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Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 15.1 - Hennef (Sieg) - Stadt Blankenberg, 6. Anderung und
Erweiterung

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) und der
offentlichen Auslegung gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieft:

1.

1.1

Der Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB und der 6ffentlichen Auslegung
gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB wird wie folgt zugestimmt:

Abwagung der_eingegangenen_Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

zu B1,
mit Schreiben vom 30.04.2019

Stellungnahme:

Wir sind Eigentimer zweier Flursticke (Anm.: innerhalb der Altstadtflache) und
widersprechen hiermit fristgerecht dem Bebauungsplanvorentwurf, der im Stadtecho
Hennef am 05.04.2019 6ffentlich bekanntgemacht wurde.

Unsere Grundstiicke haben eine hohe 0&kologische Bedeutung aufgrund ihres
Aufwuchses als Trittsteinbiotop fur die Stadttkologie von Blankenberg.

Da wir begrindete Sorge aufgrund des Bebauungsplanvorentwurfes Nr. 15.1, 6.
Anderung hinsichtlich eines mdglichen Eingriffs in das Okosystem auf unseren
Grundstucken haben, haben wir uns erlaubt, eine Ablichtung dieses Schreibens an die
Untere Landschaftsbehdérde des Rhein-Sieg-Kreises zu senden.

Die Anklndigung, dass Uber unsere Grundstiicke ein Weg gelegt werden soll, fihrt
dazu, dass wir schon jetzt ein solches Ansinnen ablehnen.




Abwagung:

Auf die Festsetzung als Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung wurde im
Bebauungsplanentwurf verzichtet. Die genaue Wegeflihrung des Panoramawegs wird
im Rahmen der Ausflhrungsplanung festgelegt.

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen.

zu B2 — Heimat- und Verkehrsverein e. V. Stadt Blankenberg
mit Schreiben vom 01.06.2019

Stellungnahme:

Im Rahmen des integrierten Handlungskonzeptes werden in der Zukunft Burg- und
Stadtmauern restauriert. In diesem Zusammenhang ist angedacht, im Bereich des
Parkplatzes Dechengraben eine Bauhlitte flir eine dauerhafte Nutzung einzurichten.

Der Heimat- und Verkehrsverein Stadt Blankenberg findet diesen Standort vollkommen
inakzeptabel.

Zur Begrundung: In der Zukunft wird der Hauptstrom der Besucher vom neuen Parkplatz
aus (am Kultur- und Heimathaus) geleitet. Die Gaste werden den Umfang der
aullergewdhnlich grofden, viergliedrigen Burganlage mit Erstaunen und Bewunderung an
drei Stellen auf den ersten Blick erkennen:

1. Beim Verlassen der Neustadt im Bereich der Mechthildisstrale/Kdlner Tor

2. Auf dem nordlichen Weg entlang der Stadtmauer, beim Erreichen der K 19

3. Auf der StralRe Im Fringt. Dies trifft besonders fir Besuchergruppen zu, denen der
Weg zur Hauptburg zu weit ist.

Im Fokus befindet sich fiir den Betrachter an diesen drei Standorten der Ubergang von
der Vorburg zur Hauptburg. Und just dort ist der Standort der Bauhltte vorgesehen.
Solch ein Gebaude gliedert sich aufgrund der Optik nicht ins Burgbild ein, denn es ist
nichts anderes als ein modernes Gebdude eines Bauhofs. Somit wirde dieses
Bauhofgebaude der ,Eyecatcher” unserer historischen Burganlage werden. Das
gesamte Projekt der Ertlichtigung der Burganlage wird ad absurdum gefuhrt.

Gerade an diesem angedachten Standort ist das Gegenteil zu tun: Hier missen die
Sichtbezlige weiter verbessert werden, um die Gesamtanlage besser erkennen und
verstehen zu kénnen.

Naturlich gibt es die Notwendigkeit eine Bauhutte zu errichten, da die zu erwartenden
Renovierungsarbeiten sehr umfangreich sind. Deshalb hat der Heimat- und
Verkehrsverein einen anderen Vorschlag, der optimal als Losung geeignet ist:

Wir schlagen vor, dass die Bauhutte auf bereits von der Stadt Hennef erworbenen
Grundstucksflachen erstellt wird, im Bereich Neuanlage Kultur- und Heimathaus und
Feuerwehr. Daneben sind temporar genutzte, lokale Baustelleneinrichtungen sinnvoll.
Dies entspricht auch dem Vorgehen bei vergangenen Renovierungsarbeiten an der
Burganlage, dem Grabenturm und dem Katharinenturm.

Wir alle sind stolz auf die Burganlage und wir freuen uns, dass das Interesse an der
Burg auch von Touristen weiter zunimmt. Gerade deshalb sollten wir alle die
bestmdgliche Prasentation der Burganlage im Fokus haben. Denn: Stadt Blankenberg
ist ein Aushangeschild Uber die Stadtgrenzen von Hennef hinaus.

Lieber Herr Blrgermeister, lieber Klaus, uns verbindet die Heimatliebe und der Wille das
Beste flr unsere Stadt (Stadt Hennef mit Stadt Blankenberg) zu bewirken. Deshalb



bitten wir Sie/Dich unseren neuen Vorschlag zu prifen und im Sinne der Birger und
Besucher von Stadt Blankenberg zu handeln. Gerne stehen wir mit Rat und Tat zur
Seite. FUr unsere wunderbare ,Stadt®.

Abwagung:
Das Planungsziel — die Bauhutte an der im Bebauungsplanvorentwurf festgesetzten
Flache zu errichten — wird aufgegeben. Der Geltungsbereich wird dementsprechend

zurtiickgenommen.

Grundsatzlich sind Baustelleneinrichtungen nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Der Hinweis wird berlcksichtigt.

zu T1, Deutsche Telekom Technik GmbH

mit Schreiben vom 11.04.2019

Stellungnahme:

Zurzeit ist eine Erweiterung, Verlegung oder  Auswechslung von

Telekommunikationslinien/-anlagen im Bereich lhrer Mallhahme von der Deutschen
Telekom Technik GmbH nicht geplant.

Im Bereich lhrer Mallhahme sind Telekommunikationslinien/-anlagen der Telekom
Deutschland GmbH vorhanden. Es handelt sich bei den vorhandenen
Telekommunikationslinien/-anlagen um Erdkabelanlagen um Kabelrohre.

Bei der Ausfiihrung Ihrer Malinahme sind die vorhandenen Telekommunikationslinien/-
anlagen zu bericksichtigen, ein Uberbau in der Langstrasse ist nicht zulassig. Bei
Arbeiten im Bereich der vorhandenen Telekommunikationslinien/-anlagen ist die
Kabelschutzanweisung zu beachten. Das  Tiefbauunternehmen hat (die
Tiefbauunternehmen haben) die aktuellen Bestandslageplane auf der Baustelle
bereitzuhalten. Die aktuellen Bestandslageplédne und die Kabelschutzanweisung sind
aus dem Internet zu ziehen. In besonderen Einzelfallen kénnen die Bestandslageplane
von unserer Planauskunft unter folgender Anschrift angefordert werden:

Deutsche Telekom Technik GmbH

Technik Niederlassung West, PTI 13, Planauskunft
Saarstr. 12 - 14, 47058 Duisburg

Telefon 0203 364-7770, Telefax 0391 580157324
E-Mail Planauskunft.West@telekom.de

Durch unterschiedliche Verlegetiefen und Anderungen im Verlauf der Leitungen wird
kein Mitverschulden der Telekom Deutschland GmbH nach § 254 BGB begriindet. Die
genaue Lage der Telekommunikationslinien/-anlagen sind durch Suchgraben
festzustellen.

Abwagung:
Die in der Stellungnahme vorgebrachten Hinweise betreffen die Ausflihrungsplanung.

Sie werden im Bebauungsplan unter ,Hinweise“ aufgenommen. Der Anregung wird
somit gefolgt.


mailto:Planauskunft.West@telekom.de

zu T2, LVR - Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
mit Schreiben vom 15.04.2019

Stellungnahme
Prinzipiell ist eine Inwertsetzung der historischen Altstadt und der Stadtmauer zu
begrifRen.

Die Planung betrifft das durch Eintragung in die Denkmalliste umfassend geschitzte
ortsfeste Bodendenkmal SU 105 ,Mittelalterliche Burg und Stadt Blankenberg®, in
dessen Schutzbereich sowohl der Ausbau des Panoramaweges, des geplanten
Neubaus der ,Bauhitte* als auch die Errichtung einer Briicke Uber Graben und
Stadtmauer vorgesehen ist. Mit diesen Planungen waren teilweise Beeintrachtigungen
des Bodendenkmals verbunden. Dagegen bestehen aus bodendenkmalpflegerischer
Sicht zunachst grundsatzliche Bedenken.

e Zurzeit bestehen noch keine konkreten Planungen zum Umfang der geplanten
Erdeingriffe in das Bodendenkmal, jedoch ist erfahrungsgeman der Ausbau von Wegen
mit Erdeingriffen verbunden.

eWie im Umweltbericht beschrieben, ist die Bauhutte und die temporare
Baustelleneinrichtung mit Werkstatt und Parkplatz durch die erforderliche Versiegelung
ebenfalls mit Erdeingriffen verbunden. Hier sollte eine denkmalvertragliche Variante
ohne Bodeneingriffe bevorzugt werden.

Abwagung:

Das Planungsziel — die Bauhutte an der im Bebauungsplanvorentwurf festgesetzten
Flache zu errichten — wird aufgegeben. Der Geltungsbereich wird dementsprechend
zurickgenommen.

Der Anregung wird somit gefolgt.
Grundsatzlich sind Baustelleneinrichtungen nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Stellungnahme:

¢ Die geplante Bricke greift einerseits durch das Widerlager in den Festungswall ein,
andererseits sind fur die geplante Zugverankerung Erdeingriffe in das Bodendenkmal
vorgesehen. Auch greift die geplante Treppenanlage in die Béschung des Wehrgrabens
erheblich ein.

Abwagung:
Das Planungsziel ,Fuldgangerbricke” wurde aufgegeben. Der Hinweis wurde somit
berlcksichtigt.

Stellungnahme:

¢ Die geplanten geophysikalischen Untersuchungen und punktuellen Grabungen in der
JAltstadt® von  Blankenberg sind im Rahmen eines denkmalrechtlichen
Erlaubnisverfahrens mit dem LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege abzustimmen. Die
archaologischen Sondierungen sind entweder durch die Aullenstelle des LVR-Amt fir
Bodendenkmalpflege oder durch eine archaologische Fachfirma zu Lasten des
Vorhabentragers durchzufuhren.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und entsprechend beachtet, wenn die
Verfahren zur Sondierung der Altstadtflache umgesetzt werden.



Stellungnahme:

Die Belange des Denkmalschutzes und die kulturellen Bedurfnisse der Bevdlkerung (§ 1
Abs. 6 Nr. 3 und 5 BauGB) sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu
bericksichtigen und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwagung
einzustellen. Daruber hinaus haben die Gemeinden nach dem Planungsleitsatz des § 11
DSchG NRW die Sicherung der Bodendenkmaler bei der Bauleitplanung zu
gewahrleisten. Den Erhalt der Bodendenkmaler gilt es durch geeignete, die
Bodendenkmalsubstanz langfristig sichernde Darstellungen und Festsetzungen zu
erreichen.

Samtliche MalRnahmen im Schutzbereich des ortsfesten Bodendenkmals unterliegen der
Erlaubnispflicht gem. § 9 Abs. 1 DSchG NRW. Diese Erlaubnis ist nur zu erteilen, wenn
Grunde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen (§ 9 Abs. 2 Buchst. a DSchG
NRW). Grinde des Denkmalschutzes stehen einer Malinahme aber immer dann
entgegen, wenn eine mehr als nur geringfligige Verschlechterung zu erwarten ist. Dies
ist nach dem bisherigen Kenntnisstand nicht zu erwarten, aber konkrete Aussagen
konnen erst nach Vorlage konkreter Planungen gemacht werden. Erst dann kann
entschieden werden, ob die MalRnahme mit dem Hinweis auf §§ 15,16 DSchG NRW,
durch unsere Aulenstelle oder durch eine archdologische Fachfirma zu Lasten des
Vorhabentragers begleitet werden kann. Ich bitte Sie daher, das LVR-Amt fir
Bodendenkmalpflege bei den Planungen im Rahmen des denkmalrechtlichen
Erlaubnisverfahrens zu beteiligen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zu T3, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
mit Schreiben vom 18.04.2019

Stellungnahme:

Gegen die 6. Anderung und Erweiterung des Bebauungsplans Nr. 15.1 der Stadt Hennef
bestehen seitens der Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis der Landwirtschaftskammer
Nordrhein-Westfalen keine grundsatzlichen Bedenken.

Fir die Berechnung des Kompensationsflachenbedarfs regen wir die Anwendung der
.Nummerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW, 2008 des
Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) als anerkanntes
Verfahren nach dem aktuellen Stand an. Dies bestétigt auch der Einfihrungserlass zum
Landschaftsgesetz fur Eingriffe durch StraRenbauvorhaben (ELES).

Wir gehen davon aus, dass die notwendigen Kompensations- und
Ausgleichsmalinahmen innerhalb des Plangebietes durchgeflihrt werden und keine
landwirtschaftlichen Nutzflachen verloren gehen. In diesem Zusammenhang sind Dach-
und Fassadenbegrinungen, Anlagen von Gehodlzstrukturen und Grinstreifen zu nennen.

Fir die daruber hinaus notwendig werdenden weiteren Kompensations- und
Ausgleichsmallnahmen regen wir an, diese mit den im Rahmen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie geplanten MalRnahmen an der Sieg, dem Wolfsbach und dem
Hanfbach zusammenzulegen.

Bei der Berechnung des erforderlichen Kompensationsbedarfs an FlieRgewassern und
in Auen ware die Berechnung nach der ,Kompensation Blau“ anzuwenden, die
mindestens eine Verdopplung der Oko-Punkte vorsieht.

Alternativ. ermdglicht die Anwendung des MKULNV Verfahrens (Koenzen) eine
Vervielfachung der Oko-Punkte um den Faktor 2,5.



Abwagung:

Die Ermittlung des notwendigen Umfanges der landschaftspflegerischen
AusgleichsmaRnahmen fur die unvermeidbaren Eingriffe in die Biotop- und
Lebensraumfunktion erfolgt auf Grundlage der dkologischen Bewertung in Anlehnung an
das Biotopwertverfahren von FROELICH + SPORBECK (1991). Zunachst wird der
Biotopwert des Plangebietes im Ausgangszustand vor dem Eingriff ermittelt. Hierzu
werden die Biotopwerte der jeweiligen Biotoptypen mit dem betroffenen Flachenanteil
multipliziert. Die Okologische Bewertung wird fur den eingriffsrelevanten Bereich
dargestellt.

Fir die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung im Hinblick auf die Bodenfunktion wird das
Verfahren ,Bewertungsgrundsatze und Ausgleichsverpflichtungen fir Eingriffe in das
Bodenpotenzial des Oberbergischen Kreises“ zugrunde gelegt (vgl. GRUNER WINKEL,
2001: Vorgezogene Ausgleichsmafnahmen und Einrichtung eines Okokontos im
Rahmen der Bauleitplanung im Oberbergischen Kreis). Far die
Kompensationsermittiung des  Bodens  wird im Rhein-Sieg-Kreis  das
Bodenbewertungsverfahren nach GINSTER & STEINHEUER, 2015 empfohlen. Die
Anwendung eines anderen Verfahrens, das ebenfalls Eingriffe sowohl in gewachsene
Boden wie auch in anthropogen veranderte Standorte hinreichend ausdifferenziert
erfasst und so im Ergebnis eine quantifizierende Gesamtgegenuberstellung
(Bilanzierung) von Eingriff und Ausgleich zustande kommt, ist jedoch freigestellt.

Bei dem Verfahren des Oberbergischen Kreises werden die Bodden in vier
unterschiedliche Kategorien eingestuft. Kategorie 0 umfasst anthropogen vorbelastete
Boden, Kategorie | Béden mit allgemeiner Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes,
Kategorie Il Boden mit extremen Wasser- und Nahrstoffangeboten als natirlicher
Lebensraum flr seltene Vegetationsgesellschaften. Kategorie Ill beinhaltet Béden mit
extremen Wasser- und Nahrstoffangeboten sowie Béden als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte.

Die Ausgleichsverpflichtung errechnet sich nach der Kategorie des Bodens sowie der Art
des Eingriffes. So ergeben sich fur Eingriffe in anthropogen veranderte Bdden keine
Ausgleichsverpflichtungen. Béden der Kategorie | sind bei Versiegelung im Verhaltnis 1
(Eingriff) : 0,5 (Ausgleich) zu kompensieren, wahrend sich fur Veranderung der
Bodenschichten ein Verhaltnis von 1 : 0,3 ergibt. Boden der Kategorie |l sind
grundsatzlich im Verhaltnis 1 : 1 auszugleichen. In Boden der Kategorie Il sind Eingriffe
zu unterlassen.

Es ergibt sich aus der Berechnung ein Ausgleichswert in m?. Dieser wird Uber eine
durchschnittliche Aufwertung von 4 OW/m? in Biotopwertpunkte nach FROELICH &
SPORBECK umgerechnet.

Die Kompensation naturschutzrechtlicher Eingriffe wird konzeptionell mit dem
Integrierten Handlungskonzept Stadt Blankenberg bzw. mit dem Bebauungsplan Nr.
15.2 Kultur- und Heimathaus/Feuerwehr verzahnt. Hierbei werden durch Aufwertungen
in dieser Gebietskulisse, sowohl spezifische Projektziele verfolgt, als auch der fachliche
Ausgleich sichergestellt.



zu T4, Prof. Dr. Helmut Fischer, Denkmalbeauftragter der Stadt Hennef (Sieg)
mit Schreiben vom 18.04.2019

Das als Anlage beigefligte Schreiben enthalt neben persénlichen Bewertungen der
Planung zusammengefasst folgende planungsrelevanten  Anregungen  zum
Bebauungsplanvorentwurf Nr. 15.1:

Stellungnahme:

Der Bereich der Vorburgmauer mit den Resten des ehemaligen Zwingers wird heute als
Parkplatz genutzt. Es handelt sich um den frilheren Burggraben, der beim Bau der
Stralle nach Stein verschittet wurde und dann der Schule als Baumschule und
Turnplatz diente. Spater verwendeten die Burgen den Abhang zum Muihlenberg und den
ehemaligen stadtischen Weingarten im Mduhlenberg als Mullkippe. Am Ausgang des
ehemaligen Burggrabens wurde in den 90 er Jahren (1995 — 1999) eine neue Zuwegung
zur Burganlage erstellt. An dieser Stelle jetzt eine ,Bauhitte* auf langere Dauer, von 15
bis 20 Jahren ist die Rede, widerspricht jeder denkmalpflegerischen Vernunft. Das
geplante Geb&aude von 200 m? Flache und 4,50 m Hohe mit Aufenthaltsraum,
Sanitareinrichtungen, Werkstatt, Unterstellméglichkeiten fir Fahrzeuge und Gerate
sowie Materiallagerplatzen und Informationsmitteln fur die Offentlichkeit stellt einen
massiven Eingriff in die Denkmalsituation als Ganzes dar und verstarkt die
Parkplatzprobleme. In der Praxis sind, je nach Bedarf, wandernde Baustellen zu
erwarten und mit zugeordneten Betreuungsmaoglichkeiten zu versehen. Auf diese Weise
ist man bei Restaurierungsarbeiten an den Mauern Uber die Jahrzehnte hin verfahren.

Das Vorhaben, den Graben vor der sldlichen Stadtmauer mit einer Briicke vom
gegenuberliegenden ,Ufer” zum sog. ,Schitzenstall“ hin zu Uberqueren, ist abzulehnen.
Diese bedeutet einen schweren Eingriff in die Denkmalsubstanz, zumal der Ansatz auf
der Stadtseite die Reste eines Schalenturms und die Zwingermauer einbeziehen soll.
Der Verteidigungsgraben, der die fortifikatorischen Notwendigkeiten einer
mittelalterlichen Stadt anschaulich macht, verliert seinen wahrnehmbaren Sinn.
Aulerdem werden, abgesehen von der Gesamtdenkmalsituation, der Bereich des sog.
.Bruckenpohls® mit der Aussegnungshalle, einer von den Bulrgern translozerierten
ehemaligen Lohmihle, der dort befindliche Baumkelter aus dem 17. Jahrhundert und
der zugehérigen Weinlage in ihrer denkmalwerten Geschlossenheit zerstort.

Uber die Briicke sollen von den geplanten Parkplatzen am kiinftigen Feuerwehrhaus die
Besucher auf einem sog. Panoramaweg zur Burg und um die Stadt geleitet werden.
Dieser Weg ist als Rundweg seit Jahrzehnten vorhanden, und zwar durch den sidlichen
Stadtgraben zur sog. Verlobungsbank entlang der sog. Ramur bis zur KreisstralRe 19
usw.

Verbesserungen sind gewiss notwendig und maoglich. Die vorgesehene Wegflhrung
unmittelbar entlang der sidlichen Stadtmauer etwa erscheint wegen des abschulssigen
Gelandes zur Wechselporz in und auf felsigem Untergrund kaum geeignet.

Als Denkmalbeauftragter wende ich mich gegen die vorgesehenen massiven Eingriffe
zum Nachteil der geschichtlichen Aussagekraft des Gesamtdenkmals und des
Landschaftsausschnitts um Burg und Stadt Blankenberg. Das dazu notwendige
Rechtsinstrument stellt das Denkmalschutzgesetz NRW vom 11.03.1980 in der Fassung
vom 05.10.2005 dar. Die Bewohner haben sich seit Generationen fir den Erhalt und die
Pflege des Denkmalwerts eingesetzt und schon fruh ,Verunstaltungen“ und
Beeintrachtigungen abgelehnt. Es ist fatal, wenn die Mittel der Identitatsstiftung
beschadigt und ,Heimat“ obsolet gestellt wirde. Ich weise der Vollstandigkeit darauf hin,
dass Verstolle gegen die Denkmalbereichssatzung ,Historische Kulturlandschaft:
Unteres Siegtal Stadt Blankenberg — Bodingen® als Ordnungswidrigkeiten mit



Geldbufien bis zu 250.000 € bewehr sind. Diese Denkmalbereichssatzung wurde vom
Rat der Stadt Hennef am 22. Oktober 2007 beschlossen und ist seit dem 3. April 2008
rechtsgultig.

Abwagung:
Die Planungsziele ,Bauhitte® und ,Fulgéngerbricke® wurden aufgegeben. Die
Anregungen werden somit berlicksichtigt.

zu T5, Rhein-Sieg-Kreis, Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
mit Schreiben vom 09.05.2019

Stellungnahme:

Natur-, Landschafts- und Artenschutz:

Gegen den geplanten Standort der Bauhltte bzw. die geplanten baulichen Mallnahmen
im Naturschutzgebiet bestehen aus Sicht des Amtes fur Umwelt- und Naturschutz
Bedenken.

Entgegen der Darstellung in der Begrindung des Bebauungsplanes befindet sich der
nordliche Teil des Plangebietes mit dem Standort der BauhUtte im Regionalplan im
Bereich zum Schutz der Natur. AuRerdem liegt dieser Bereich in der
Biotopverbundflache VB-K-5210-004 mit herausragender Bedeutung. Dieser Bereich
wurde im Landschaftsplan Nr. 9 ,Hennef-Uckerather Hochflache® zum gréfiten Teil als
Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Die randlichen Bereiche der geplanten Bebauung
befinden sich im Naturschutzgebiet ,Siegtalhange®.

Bei der Flache im Landschaftsschutzgebiet handelt es sich um eine gréRtenteils mit
Schotter befestigte Flache. Allerdings befinden sich hier alte Baume und grofRere
Straucher. AuBer den historischen Burgmauern sind hier keine Gebaude in der freien
Landschaft. Neben der Beseitigung der alten Gehdlze ware mit der BaumalRnahme eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes verbunden. Aus der Planung
erschlie3t sich aulRerdem nicht die Notwendigkeit, die Bauhutte au3erhalb des baulichen
Zusammenhanges an dieser Stelle im Norden des Plangebietes zu errichten. Zur
Blindelung der Baukdrper und auch aufgrund inhaltlicher Uberschneidung der
Nutzungskonzepte bietet sich aus Sicht des Amtes fur Umwelt- und Naturschutz
vielmehr eine Ansiedlung in der Nahe des Kultur- und Heimathauses an.

Der westliche Bereich des Bebauungsplanes mit der geplanten ,Flache fir Wald*
befindet sich innerhalb des Landschaftsplanes Nr. 9 im Naturschutzgebiet ,Ahrenbach
und Adscheider Tal“. Es besteht aus Sicht des Amtes fir Umwelt- und Naturschutz keine
Notwendigkeit, die ,Flache fur Wald“ in den Bereich des Bebauungsplanes
einzubeziehen, da hier keine MalRnahmen vorgesehen sind. Die Aullengrenze des
Bebauungsplanes sollte hier an der westlichen Grenze des Flurstlicks 1334 verlaufen,
das als offentliche Grinflache dargestellt ist. Im stdlichen Teil liegt dieses Flurstick
weitgehend aulerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplanes, im ndrdlichen
Teil im Landschaftsschutzgebiet. Eine schonende Ertichtigung des ,Panoramaweges*
sollte dort ohne Inanspruchnahme von Naturschutzgebiet-Flachen méglich sein.

Hinweis:

Fir die als Ooffentliche Grinflaichen geplanten Flachen, die im Bereich des
Landschaftsplanes Nr. 9 liegen, bleiben die Festsetzungen des Landschaftsplanes
bestehen. Eine Darstellung der Inhalte des Landschaftsplanes fur diese Flachen im
Umweltbericht wird empfohlen.

Ferner wird empfohlen, die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung einschlieRlich einer
moglichen Planung von Kompensationsmalnahmen sowie die FFH- und
Artenschutzprifung vor Eintritt in den nachsten Verfahrensschritt mit dem Amt fir



Umwelt- und Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises (Fachbereich Raumliche Planung,
Naturschutzprojekte) abzustimmen.

Abwagung:
Das Planungsziel — die Bauhutte an der im Bebauungsplanvorentwurf festgesetzten

Flache zu errichten — wird aufgegeben. Der Geltungsbereich wird dementsprechend
zurickgenommen. Ebenso wird der Geltungsbereich um die ,Flache fir Wald®
zurtickgenommen. Den Anregungen wird gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Stellungnahme wird gefolgt. Der Festsetzung im Bebauungsplanverfahren und den
Details in den konkreten Umsetzungsplanen, insbesondere der Stadtmauersanierung,
gehen intensive gutachterliche Beurteilungen und eine enge Abstimmung mit der
Naturschutzbehoérde des Rhein-Sieg-Kreises und der Biologischen Station voraus.

Stellungnahme:

Altlasten

Die suddstlich ausgewiesene Parkplatzflache befindet sich im Randbereich der im
Altlasten- u. Hinweisflachenkataster nachrichtlich registrierten Altablagerung mit der Nr.
5210/0001-0 (siehe Lageplan).

Die Auswertung historischer Karten hat gezeigt, dass es sich bei der Altablagerung um
eine kunstliche Anschuttung handelt. Informationen Uber Art und Umfang der
Aufschittung liegen dem Rhein-Sieg-Kreis nicht vor, so dass sich keine konkreten
Hinweise auf einen Bodenbelastungsverdacht ergeben.

Es wird darum gebeten, folgenden Hinweis in die Textlichen Festsetzungen bzw.
Begrindung aufzunehmen:

Im Vorfeld geplanter Baumaflinahmen im Bereich der Altablagerung 5210/0001-0 ist der
Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Umwelt- und Naturschutz, zu beteiligen und die weitere
Vorgehensweise abzustimmen.

Abwagung:
Der Hinweis wird in die Textlichen Festsetzungen unter Hinweise und in die Begriindung
mit aufgenommen. Der Stellungnahme wird damit gefolgt.

Stellungnahme:

Bodenschutz

Im Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung soll gem. § 1a Abs. 2 und 3
BauGB auch der Belang Boden in der planerischen Abwagung angemessen
berlcksichtigt werden. Die Bodenschutzklausel nach § 1a Abs. 2 BauGB ist zu
beachten. Danach ist zu prufen, ob vor Inanspruchnahme von nicht versiegelten,
unbebauten Flachen vorrangig eine Wiedernutzung von bereits versiegelten, sanierten,
baulich veranderten oder bebauten Flachen moglich ist. Die Notwendigkeit der
Umnutzung landwirtschaftlich genutzter Flachen soll begriindet werden.

Bezlglich des erforderlichen Detaillierungsgrades der Umweltprifung wird auf die
Anlage 1 zum Baugesetzbuch hingewiesen.

Grundsatzlich bestehen die Mdoglichkeiten, die Eingriffe in das Schutzgut Boden
qualitativiargumentativ oder quantifizierend mittels geeigneter Bewertungsverfahren
darzustellen.

Im Falle einer quantitativen Bilanzierung der Eingriffe in das Schutzgut Boden werden
folgende Verfahren zur Anwendung empfohlen:

. ,verfahren Rhein-Sieg-Kreis* (Stand November 2018)

oder

. .Modifiziertes Verfahren Oberbergischer Kreis“ (Stand November 2018)




Diese beiden Verfahren kdnnen auf der Internetseite des Rhein-Sieg-Kreises unter dem
Titel ,Quantifizierende Bewertung von Eingriffen in Bdden im Rahmen der
Bauleitplanung®, Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Umwelt- und Naturschutz, November 2018
abgerufen werden:

https.//www.rhein-sieg-
kreis.de/vv/produkte/Amt66/Abteilung_66.2/195910100000012527.php

Far Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen sollen fur die landwirtschaftliche Nutzung
besonders geeignete Boden nur im notwendigen Umfang in Anspruch genommen
werden (§ 1a Abs. 3 BauGB i. V. m. § 15 Abs. 3 BNatSchG).

Der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Umwelt- und Naturschutz steht fir eine fachliche
Beratung gerne zur Verfligung.

Abwagung:

Fiur die Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung im Hinblick auf die Bodenfunktion wird das
Verfahren ,Bewertungsgrundsatze und Ausgleichsverpflichtungen fur Eingriffe in das
Bodenpotenzial des Oberbergischen Kreises“ zugrunde gelegt (vgl. GRUNER WINKEL,
2001: Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen und Einrichtung eines Okokontos im
Rahmen der Bauleitplanung im Oberbergischen Kreis). Far die
Kompensationsermittiung des Bodens wird im  Rhein-Sieg-Kreis  das
Bodenbewertungsverfahren nach GINSTER & STEINHEUER, 2015 empfohlen. Die
Anwendung eines anderen Verfahrens, das ebenfalls Eingriffe sowohl in gewachsene
Bdden wie auch in anthropogen veranderte Standorte hinreichend ausdifferenziert
erfasst und so im Ergebnis eine quantifizierende Gesamtgegeniberstellung
(Bilanzierung) von Eingriff und Ausgleich zustande kommt, ist jedoch freigestellt.

Der Hinweis wird berlcksichtigt.

zu T6, LVR - Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
mit Schreiben vom 17.06.2019

Stellungnahme:

(Anmerkung: Die Stellungnahme des LVR wurde zusammen fiir die Bebauungspléne Nr.
15.1, 6. A'nderung — Stadt Blankenberg, Nr. 15.2, Kultur- und Heimathaus, Feuerwehr
und 2. FNP-Anderung, Kultur- und Heimathaus, Feuerwehr erstellt, daher wird bei der
Wiedergabe der Stellungnahme entsprechend gekiirzt.)

Dem LVR-ADR liegen die Planungen zur Stellungnahme vor. Die Planungen sind
Bestandteil eines Integrierten Handlungskonzepts und dienen der Vorbereitung zur
Bewerbung fir die Regionale 2025.

Im Vorfeld der Erstellung der Planungen fand bereits ein intensiver Austausch zwischen
der Stadt Hennef und dem LVR-ADR zu verschiedenen Aspekten der Planungen statt;
auf die Korrespondenz und die Besprechungsergebnisse wir im Folgenden Bezug
genommen.

Maflinahmen, die Belange der Bau- und Kunstdenkmalpflege betreffen, sind:

In 15.1.: Panoramaweg, Briicke und Treppe am Scheurengarten, ,Bauhutte”

Den Planzeichnungen liegen je ein Umweltbericht sowie eine Begriindung bei. Aus Sicht
de LVR-ADR sind die Auswirkungen, die die Planung auf das Schutzgut ,Kulturgut* hat,



in den B-Plan-Entwlrfen 15.1 und 15.2 naher zu untersuchen und darzustellen — die
noch zu untersuchenden Punkte werden im Folgenden aufgefuhrt.

In den Planzeichnungen sind Denkmaler gem. § 2, 3 und § 5 DSchG NRW zu
kennzeichnen und in der Begriundung zu nennen: Einzeldenkmaler sind laut
Planzeichenverordnung mit einem D, kastenférmig umfahren, zu kennzeichnen,
Denkmalbereiche sind mit einem D, kreisférmig umfahren, zu kennzeichnen; der
Geltungsbereich des Denkmalbereichs ist mit einer roten Linie zu umfahren.

Denkmalbereiche:

Far 15.1, 15.2 sowie FNP sind folgende Denkmalbereiche zu markieren und in der
Begrindung zu behandeln:

-Kulturlandschaft ,Unteres Siegtal, Stadt Blankenberg, Bédingen“ Denkmalbereich, gem.
§ 5 DSchG NRW mit Satzung geschiitzt

-Stadt Blankenberg, Denkmalbereich, gem. § 5 DSchG NRW mit Satzung geschitzt

Einzeldenkmaler:
Im Plangebiet der Bebauungsplane 15.1 und 15.2 befinden sich zahlreiche
Einzeldenkmaler. Eine genaue und aktuelle Auflistung kdnnen Sie bei der UDB erfragen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Bebauungsplan werden die
Denkmalbereiche, die sich im Geltungsbereich der 6. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 15.1, Stadt Blankenberg befinden (der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 15.1 wird
nur nachrichtlich im Bebauungsplan Nr. 15.1, 6. Anderung libernommen), entsprechend
nachrichtlich Gbernommen.

Stellungnahme:

Von den Planungen in den Bebauungsplanen 15.1 und 15.2 am starksten betroffen sind
folgende Denkmaler:

- Denkmalbereich ,Kulturlandschaft Unteres Siegtal®

- Denkmalbereich ,Stadt Blankenberg*

- Einzeldenkmal ,Stadtmauer mit Tortirmen und Wehrturm®

- Einzeldenkmal ,Burganlage Burg Blankenberg, Vorburg, Hauptburg®, Burg 1

Die Auswirkung der Planung insbesondere auf diese Denkmaler ist in den
Umweltberichten zu untersuchen und in der Begrindung darzustellen.

Detailliert zu untersuchen sind nach Auffassung des LVR-ADR folgende Sachverhalte:

In 15.1: Panoramaweg

Die Ausbildung des Rundweges sowie die Schaffung von Aussichtspunkten wird
voraussichtlich mit Eingriffen in die Substanz des Mauerwerks sowie Veranderungen des
Erscheinungsbilds der Stadtmauer und der Denkmalbereiche verbunden sein; die
geplanten Eingriffe sind zu untersuchen und darzustellen. Hierzu gehdrt die Erfassung
und Darstellung des Gelandes (Bestand) einschlieRlich des Mauerwerks, die Darstellung
der geplanten Veranderungen des Gelandes zur Herstellung von Stufen und/oder
Rampen, die Darstellung der Eingriffe in Substanz und Erscheinungsbild des Denkmals
durch Sicherungskonstruktionen wie Gelander. Ebenso werden sich Schilder und
Méblierung auf das Erscheinungsbild der Denkmaler auswirken. Die Auswirkungen sind
Uber Zeichnungen und Simulationen darzustellen. Aus denkmalfachlicher Sicht sollen
sich die Elemente des Wegebaus und der Moblierung gegenlber den o. g. umgebenden
Denkmalern und Denkmalbestandteilen zuriicknehmen; sie sollen sich in Bezug auf
Konstruktionen und Materialien in die Umgebung einfiigen und sind mit mdglichst wenig
Eingriffen in die bestehende Topographie durchzufiihren.



Abwagung:
Im Bebauungsplan werden die Flachen um die Stadtmauer als 6ffentliche Grunflachen,

Zweckbestimmung:  Parkanlage, festgesetzt. Bestandteil einer  o&ffentlichen
Grinflache/Parkanlage sind selbstverstandlich auch Wege, ohne dass diese bereits auf
der Ebene der Bauleitplanung in ihrer zukunftigen Dimensionierung und Ausgestaltung
festgesetzt oder dargestellt werden mussen.

Bereits heute ist ein Weg entlang der historischen Stadtmauer weitestgehend
vorhanden. Bislang nicht fulllaufig erschlossene Bereiche werden durch den
Panoramaweg durchgangig begehbar, wie z. B. der Ausbau der Engstelle an der K19.
Der Panoramaweg ermoglicht fantastische Aussichten ins Siegtal und auf die
gegenlberliegenden Hange und verbindet alle wichtigen Punkte. Mit den geplanten
MalBnahmen werden nicht nur der Wanderweg und die Ausblicke in Wert gesetzt,
sondern die denkmalwirdige Stadtmauer neu erlebbar gemacht und inszeniert.
Besuchern wird damit eine Alternative zum selbstverstandlichen Gang in die Neustadt
geboten.

Die Anregungen werden im Rahmen der Ausflihrungsplanung beriicksichtigt.

Stellungnahme:

In 15.1: Brucke:

Aus Sicht des LVR-ADR sind erhebliche Eingriffe in die genannten Denkmaler zu
erwarten. Die Auswirkungen der geplanten Brucke auf die Denkmalbereiche
Kulturlandschaft, Denkmalbereich ,Stadt Blankenberg“ sowie auf die Stadtmauer ist
bereits in der Stellungnahme des LVR-ADR vom 06.12.2018 und vom 07.05.2018
dargestellt, die als Anhang dieser Stellungnahme nochmals beigelegt sind.
Zwischenzeitlich wurde die Planung weiter konkretisiert. Es wurde nach Prifung
mehrerer Alternativen ein Standort ,E* gewahlt; die Trassierung soll leicht schrag
ausgefiihrt werden, um die Wirkung einer direkten Verbindung Uber die Wehrmauer
abzuschwachen. Wenn sich hierdurch — sowie durch die Wahl einer sehr leichten
Konstruktion — auch wohltuende Veranderungen ergeben, so bleibt aus Sicht des LVR-
ADR der Grundkonflikt bestehen. Von der Bricke geht nach Auffassung eine erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzgutes ,Kulturelles Erbe“ aus, die im Umweltbericht und in
der Begrundung als solche benannt werden soll.

Wird im weiteren Verlauf der B-Planaufstellung weiterhin die Planung der Brucke
verfolgt, so sind Eingriffe in Substanz und Erscheinungsbild des Denkmals naher zu
untersuchen und im Umweltbericht darzustellen.

-Erscheinungsbild/Sichtbeziehungen: Die Bricke ist in ihrem stadtebaulichen
/kulturlandschaftlichen Kontext sowie in ihrer Blickbeziehung zur Stadtmauer
darzustellen, etwa durch Simulationen/Perspektivzeichnungen, Standpunkten, von
denen die Wirkung der Brucke in ihrer Umgebung simuliert werden sollte, sind
mindestens folgende: Scheurengarten mit Blick in Richtung Osten und Westen, Blick
vom sudlichen Hang des Scheurengartens in Richtung Osten und Westen, Blick vom
stdlichen Hang des Scheurengartens in Richtung Stadtmauer. Inwiefern es auch
weitere Punkte gibt, von denen die Bricke — auch aus gréRerer Entfernung —in
Beziehung zu den Denkmalern und Denkmalbestandteilen sichtbar ist, sollte untersucht
werden; ggf. ist auch hier die Planung Uber Simulation/Perspektivzeichnung so
darzustellen, dass eine denkmalfachliche Bewertung mdglich ist.

-Substanzieller Eingriff/Konstruktion/Anschluss an den Bestand: Die geplanten Eingriffe
in die Substanz der Stadtmauer sind im Umweltbericht genau zu benennen. Hierfir sind
Konstruktionszeichnungen vorzulegen. Der Bestand der Stadtmauer im betroffenen
Bereich ist Uber Grundriss mit Hohenlinien und Schnittzeichnungen zu erfassen und
darzustellen. Es soll eine Baualterskartierung auf Basis einer bauhistorischen
Untersuchung des Mauerwerks erstellt werden. Aussagen zu Material und Bauzustand
sind in einer Kartierung festzuhalten. Ein Aufmal} wurde seitens des LVR-ADR -
Abteilung Dokumentation — erstellt und kann als Kartierungsgrundlage genutzt werden.




In der Begrindung des B-Plans 15.1. wird die ,ortsvertragliche Besucherfuhrung“ als
Grund fur die Bricke genannt. Auch ein Vermerk des Buros Neubig Hubacher, datiert
April 2019, stellt Alternativen zur Bricke dar und kommt zu dem Ergebnis, dass die
Brucke aus Grunden der Besucherlenkung und als eigenstandige Attraktion in
Verbindung mit dem Panoramaweg notwendig ist. Der alternative Fullweg (als
.Nullvariante® zur Briicke) Uber die Eitorfer Stralde oder den Scheurengarten wirde darin
resultieren, dass Besucher sofort den Weg in die Stadt einschlagen wirden und ein Ziel
des Konzepts — eine Entlastung des Ortskerns durch Besucher — nicht erreicht werden
kann. Zudem sei ein Hinweis des Fordergebers Folge zu leisten, dass auch mdglichst
mobilitdtseingeschrankte Personen der Zugang zur inwertgesetzten Mauer zu
ermoglichen ist. Nahere Ausfuhrungen hierzu folgen nicht.

Bei einem Besprechungstermin am 5.6.2019 in den Raumen der Stadtverwaltung
Hennef wurde das Thema Barrierefreiheit erlautert: Moglicherweise wird eine Planung
angestrebt, die die Briicke nicht nur barrierearm gemafl aktuellem Planungsstand,
sondern barrierefrei, d. h. rollstuhlgerecht, ausbildet. Der entlang der sidlichen
Stadtmauer liegende Bereich des Panoramawegs konnte rollstuhlgerecht ausgefiihrt
werden und durch einen Torbogen kdnnte die rollstuhlgerechte ErschlieRung der
Neustadt Uber das Kirchgrundstiuck ermdglicht werden.

Bei der ersten Variante ist aus Sicht des LVR-ADR zu berlcksichtigen, dass die
Schaffung einer eigenstandigen Attraktion nur schwierig als tUberwiegender o6ffentlicher
Belang zu werten ist. Inwiefern die Fihrung der Besucher ,um* statt ,durch® die Neustadt
fur eine Entlastung der Bewohner der Neustadt sorgt und damit als offentlicher Belang
zu werten ist, ware naher zu erlautern.

Bei der zweiten, rollstuhlgerechten Variante ist im Rahmen der Abwagung zu beachten,
dass die Barrierefreiheit ein der Denkmalpflege nicht zwingend (berzuordnender,
sondern gleichgestellter Belang ist. Die rollstuhlgerechte ErschlieBung eines Teils des
Panoramawegs ware mit umfangreichen Eingriffen in die Topographie durch die
Wegegestaltung (Neigung stets unter 6 %) verbunden, auch der Eingriff in die Mauer
durch Auflager und Durchbriiche muissten grélRer ausfallen. Eine direkte fuRlaufige
ErschlieBung des Ortskerns durch die vorhandene Bogendffnung in der Mauer Uber das
Kirchgrundstiick steht dem erklarten Ziel der Besucherlenkung — um die Stadt herum —
diametral entgegen.

Abwagung:
Die Planungsziel ,Fu3gangerbricke* wurde aufgegeben. Die Anregungen werden somit

bericksichtigt.

Stellungnahme:

In 15.1: Bauhutte

Die Anlage einer ,Bauhitte” dient der Aufnahme der Baustelleneinrichtung wahrend der
Stadtmauersanierung und Schulungsrdume als Anlaufstelle fir Publikum. Das geplante
Baufenster befindet sich in Sichtbeziehung zum Denkmal ,Burg Blankenberg“ und hat
damit eine potentiell beeintrachtigende Auswirkung auf das Erscheinungsbild des
Denkmals.

Zur Erlauterung und Abstimmung der Planung fand am 11.04.2019 ein Ortstermin, u. a.
mit LVR-ADR und Vertretern der Stadt Hennef statt, in dem Aspekte besprochen
wurden, die uber die Angaben in der Begrundung des B-Plans hinausgehen; die
Ergebnisse des Termins sind in einem Vermerk der Unteren Denkmalbehdrde der Stadt
Hennef vom 18.4.2019 festgehalten.

Zur Beurteilung des Eingriffs sollte der genaue Umfang der notwendigen Flache fur
Baustelleneinrichtung und Publikumsverkehr ermittelt und in der Begriindung des B-



Plans dargestellt werden. Aus Sicht des LVR-ADR soll die geringstmogliche Flache fir
das Baufenster angesetzt werden. Das Gebaude soll eine temporare Einrichtung sein;
die Festlegung des Zeitraums ist mdglichst bereits in der Begrindung des B-Plans
verbindlich festzulegen, dabei sollte die Festlegung des Zeitraums des Fortbestands der
.Bauhaltte“ als konkreter, ggf. zu verlangernder Zeitraum festgelegt werden, anstatt den
Zeitraum an die durchzufiihrenden BaumalRnahmen zu koppeln.

Abwagung:

Das Planungsziel — die Bauhutte an der im Bebauungsplanvorentwurf festgesetzten
Flache zu errichten — wird aufgegeben. Der Geltungsbereich wird dementsprechend
zurtiickgenommen.

Der Anregung wird somit gefolgt.
Grundsatzlich sind Baustelleneinrichtungen nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Stellungnahme:

In 15.1: Treppe:

Ein als Treppe ausgebildeter Fulweg soll in den sidlichen Hang am Scheurengarten
angelegt werden. Mit der Anlage der Treppe sind Veranderungen/Einschnitte in die
Topographie verbunden und Auswirkungen auf das Erscheinungsbild der Denkmaler
.Kulturlandschaft* ,Stadt Blankenberg“ und ,Stadtmauer. Zudem ist der Weingarten
unterhalb der sudlichen Stadtmauer in der Satzung zum Denkmalbereich als
~Kulturhistorisches Relikt* aufgefuhrt.

Im Umweltbericht ist lediglich aufgefiihrt, dass eine ,Uberpragung der Béschung* erfolgt.
Zur Beurteilung des Eingriffs ist eine Erfassung und Darstellung der bestehenden
Topographie (Grundriss mit Hohenlinien und Schnitt) sowie die Darstellung der
Treppenanlage in Schnitt- und Ansichtszeichnungen nétig; zudem st eine
Simulation/Perspektivzeichnung der Treppe vom dstlichen Bereich des Scheurengartens
zu erstellen. Aus Sicht der Denkmalpflege soll die Treppenanlage so wenig wie moglich
als bauliche Anlage in Erscheinung treten, um die Wehrgrabensituation — den
anschaulichen Ubergang von befestigter Stadt zur ,Feldseite“ — nicht zu verunklaren.
Aus Sicht des LVR-ADR sind zurlickhaltende Materialien zu verwenden, die sich in die
Umgebung des Hangs einflgen.

Abwagung:
Der Siegerentwurf des ausgelobten Wettbewerbs sieht die Anlegung einer Treppe im
Bereich des B-Plans Nr. 15.1 Stadt Blankenberg, 6. Anderung nicht vor.

Im Geltungsbereich des B-Plans Nr. 15.2 Stadt Blankenberg, KHH + FW st die
Anlegung einer sog. ,Schlepptreppe“ vorgesehen. Hierzu wird in der Begrindung zum
B-Plan Nr. 15.2 ausgefuhrt:

,FUr den Fall, dass die angedachte Fuldgangerbricke aus denkmalrechtlichen Griinden
nicht moglich sein sollte, wird in einer zweiten Variante des Rahmenplans das KHH wie
folgt fuBlaufig angeschlossen:

Zum einen wird die als Fahrweg zum Wohnhaus Scheurengarten 8 und zum bisherigen
Feuerwehrstandort genutzte asphaltierte Serpentine in der Hangkante des
Scheuergartens um —und ausgebaut als barrierefreier fuRlaufiger Anschluss des KHHs,
zum anderen wird der heute bereits informell existierende ,Schleichweg“ in der sudlichen
Hangkante des Wehrgraben Scheurengarten als Schlepptreppenanlage in die Sohle des
Scheurengartens ausgebaut.

Beide Wege flhren im Anschluss weiter Uber die neue Treppenanlage hoch in den
doppelschaligen Teil der Stadtmauer und dort wiederum weiter auf den Panoramaweg



und an den Anschluss zur Ortsmitte. Die bestehende Treppe an der Stadtmauer am
Katharinenturm stammt aus den 70er Jahren und hat keine historische Bedeutung.
Daruber hinaus ist diese Mauer- und Treppenanlage sanierungsbedurftig. lhren Anfang
findet die Treppe im &stlichen Bereich der Stadtmauer. Sie biegt in Richtung
Katharinenturm ab und wird bis zur bestehenden Strafle am Katharinenturm gefuhrt.
Dies bedeutet, dass Fulliganger, kommend vom oberen Bereich der Stadtmauer, zurzeit
auf die bestehende Fahrbahn der Eitorfer Stralle gelenkt werden. Stadtebaulich ware
eine Neustrukturierung dieser Erschlielung wlnschenswert, um die fulaufigen
Verkehrsstrdome zum Platz an der Trauerhalle zu lenken. Als Pendant zur ausgebauten
Treppe zwischen dem Scheurengarten und dem neuen KHH wird deshalb eine
Umgestaltung der sanierungsbedurftigen vorgelagerten Mauer- und Treppenanlage der
Stadtmauer am Platz vor der Trauerhalle vorgeschlagen, damit die alte Stadtmauer am
Katharinenturm wieder in ihren alten Glanz hergestellt wird und dadurch in den
Vordergrund tritt, wahrend die neue Treppenanlage unauffallig ins historische Geflige
integriert wird. Diese Anbindung des Kultur- und Heimathauses an die
Ortsmitte/Treppenanlage an der Stadtmauer liegt allerdings aulerhalb des Plangebietes
und damit auBerhalb dieses Bauleitplanverfahrens.

In einem abschlieRenden Abstimmungsgesprach der Stadt Hennef u.a. mit der
Landeskonservatorin des LVR ADR zu Fragen des Denkmalschutzes im Zuge der
Planungen InHK Stadt Blankenberg und ,Ober dem Ufer® am 17.12.2019 wurde der
Standort des KHH selbst fur den LVR ADR als unproblematisch bewertet. Der geplante
Brickenschlag ist fur den LVR allerdings unabhangig von der Ausgestaltung der
Planung der Brlicke ein zu grofRer Eingriff ins Denkmal und in den geschitzten Bereich
der Denkmalbereichssatzung.

Belange wie die barrierefreie bzw. -arme Anbindung des KHH an die Neustadt, die
Erlebbarkeit der Stadtmauer auch fur mobilitadtseingeschrankte Menschen, die
beabsichtigte Besucherlenkung zur Entlastung des Ortes und die stadtebauliche
Bedeutung der kurzen Verbindung zwischen Quartier und KHH rechtfertigen aus Sicht
des LVR ADR nicht den beabsichtigten Brickenneubau. Mit der Losung
~ocheurengarten” als fullaufige Verbindung hingegen ist aus Sicht des LVR ADR die
Denkmalvertraglichkeit der Gesamtplanung darstellbar.

Auf dieser Basis wird die Variante ,FuRgangerbricke” in den weiteren Planungen zur
Umsetzung des InHK Stadt Blankenberg von der Stadt Hennef nicht weiterverfolgt.”

Der Anregung wird somit gefolgt.

Stellungnahme:

Die Geschichte der Denkmalpflege in Stadt Blankenberg geht bis auf die 1910 erstellte
,2ortssatzung zum Schutze gegen Verunstaltungen®, zurlick. Im Zuge eines
Gesamtkonzepts, welches gerade die Attraktivitat der Denkmaler zum Inhalt hat und auf
den in Uber 100 Jahren erreichten Erfolgen der Denkmalpflege aufbaut, ist zu erwarten,
dass dem Belang ,Denkmalpflege“ ein hoher Rang bei allen genannten Planungen
eingerdumt wird. In diesem Zusammenhang sei auch der Hinweis auf § 1 Abs. 3 DSchG
NRW erlaubt: ,Bei offentlichen Planungen und MaRnahmen sind die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege angemessen zu bertcksichtigen®.

Bei allen Planungen bittet das LVR-ADR um friihzeitige Beteiligung im weiteren Verlauf
der Planung; die MaRBnahmen stehen unter dem Erlaubnisvorbehalt gem. § 9
Denkmalschutzgesetz.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.



1.2

Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der o6ffentlichen
Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

zu T1, Deutsche Telekom Technik GmbH
mit Schreiben vom 21.01.2022

Stellungnahme:

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin
und

Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevollmachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und
dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der Planung
nehmen wir wie folgt Stellung:

Gegen die Planung haben wir keine Einwande. Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

Im Planbereich befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom. Die Belange der
Telekom - z. B. das Eigentum der Telekom, die ungestdrte Nutzung ihres Netzes sowie
ihre Vermdgensinteressen - sind betroffen.

Der Bestand und der Betrieb der vorhandenen TK-Linien mussen weiterhin
gewahrleistet bleiben.

Uber gegebenenfalls notwendige MaRnahmen zur Sicherung, Veranderung oder
Verlegung unserer Anlagen kdnnen wir erst Angaben machen, wenn uns die endgultigen
Ausbauplane mit Erlauterung vorliegen.

Wir bitten folgende fachliche Festsetzung in den Bebauungsplan aufzunehmen:

In allen Stralken bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer
Leitungszone in einer Breite von ca. 0,50 m fur die Unterbringung der
Telekommunikationslinien der Telekom vorzusehen.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt Gber Baumstandorte und
unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesellschaft fir Stralken-
und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe insbesondere Abschnitt 3, zu beachten. Wir
bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und
Erweiterung der Telekommunikationslinien der Telekom nicht behindert werden.

Zur Versorgung des Planbereichs mit Telekommunikationsanschlussen ist die Verlegung
zusatzlicher Telekommunikationsanlagen erforderlich. Falls notwendig, mussen hierfur
bereits ausgebaute StralRen wieder aufgebrochen werden. Fir den rechtzeitigen Ausbau
des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem Stralenbau und den
BaumalBnahmen der anderen Leistungstrager ist es notwendig, dass uns Beginn und
Ablauf der ErschlieBungsanlagen im Bebauungsplangebiet der Deutsche Telekom
Technik GmbH, TI NL West, PTI 22 so frih wie mdglich, mindestens 6 Monate vor
Baubeginn, schriftlich angezeigt werden an:

Deutsche Telekom Technik GmbH
T NL West, PTI 22

Innere Kanalstr. 98

50672 Koln

Wir machen darauf aufmerksam, dass aus wirtschaftlichen Grinden eine Versorgung
des Baugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur in unterirdischer Bauweise nur bei
Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten ErschlieBung sowie einer ausreichenden
Planungssicherheit moglich ist.

Im Plangebiet sind Telekommunikationslinien/-anlagen der Telekom Deutschland GmbH
vorhanden. Es handelt sich bei den vorhandenen Telekommunikationslinien/-anlagen
um Erdkabelanlagen und Kabelrohre.

Bei der Ausflhrung von Bauarbeiten sind die vorhandenen Telekommunikationslinien/-



anlagen zu berlcksichtigen. Ein Uberbau in der Langstrasse ist nicht zuldssig. Bei
Arbeiten im Bereich der vorhandenen Telekommunikationslinien/-anlagen ist die
Kabelschutzanweisung zu beachten. Tiefbauunternehmen haben die aktuellen
Bestandslageplane auf der Baustelle bereitzuhalten. Die aktuellen Bestandslageplane
und die Kabelschutzanweisung sind aus dem Internet zu ziehen. In besonderen
Einzelfallen kdonnen die Bestandslageplane von der Planauskunft der Deutschen
Telekom unter folgender Anschrift angefordert werden:

Deutsche Telekom Technik GmbH, Technik Niederlassung West, PTI 13, Planauskunft
Saarstr. 12 - 14, 47058 Duisburg, Telefon 0203 364-7770, Telefax 0391 580157324
E-Mail Planauskunft.West@telekom.de

Durch unterschiedliche Verlegetiefen und Anderungen im Verlauf der Leitungen wird
kein Mitverschulden der Telekom Deutschland GmbH nach § 254 BGB begriindet. Die
genaue Lage der Telekommunikationslinien/-anlagen sind durch Suchgraben
festzustellen.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die in der Stellungnahme
vorgebrachten Hinweise betreffen die Ausflhrungsplanung. Ein allgemeiner Hinweis
zum Umgang mit Leitungstrassen ist in den Planunterlagen bereits enthalten, die in der
Stellungnahme weiterfihrenden Hinweise werden entsprechend erganzt.

zu T2, Rhein-Sieg-Kreis, Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreis-
entwicklung
mit Schreiben vom 31.01.2022

Stellungnahme:

Bodenschutz

Bereits im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung nach § 4 Abs. 1 BauGB wurde darauf
hin-gewiesen, dass eine Nichtbewertung der Schutzwurdigkeit von Béden durch den
Geologi-schen Dienst NRW nicht bedeutet, dass der Boden (hier: Braunerde B 321)
keine Schutz-wirdigkeit besitzt. Es wurde daher angeregt die Interpretation ,keine
Schutzwiirdigkeit" im Umweltbericht zu streichen. Auf Seite 35 im Umweltbericht wird
nach wie vor ausgefihrt, dass die Braunerde (B 321) keine Schutzwirdigkeit aufweise.

Es wird erneut angeregt, diese Interpretation im Umweltbericht zu streichen.

Abwagung:
Die Anregung wird berucksichtigt. Der Umweltbericht wurde entsprechend angepasst.

Stellungnahme:

Die Bilanzierung der Eingriffe in das Schutzgut Boden erfolgt nach dem vom Rhein-Sieg-
Kreis modifizierten Verfahren des Oberbergischen Kreises in der Form, dass fir einzelne
Teilbereiche erlautert wird, ob hier eine Ausgleichsverpflichtung aufgrund einer Neuver-
siegelung bestehe.

AuBler Acht gelassen wird hierbei, dass fur Bdden, die einer Kategorie gréfler O
zugeordnet werden, nicht nur eine Ausgleichsverpflichtung fir Neuversiegelungen
besteht, sondern auch fir eine Veranderung der Bodenschichten, z.B. durch Bodenauf- /
abtrag, etc.

Es wird angeregt

-Aussagen zu mdglichen Veranderungen von Bodenschichten zu machen



-und falls erforderlich, auch eine Bilanzierung und Kompensation von Eingriffen in das
Schutzgut Boden beziiglich dieser Veranderungen vorzunehmen.

Fir den Planbereich ,Hangwiese an der Strale Steinermihle" sollen die moéglichen
Eingriffe in das Schutzgut Boden erst nach Satzungsbeschuss zur 6. Anderung des
Bebauungsplanes 15.1 erfolgen, da die konkrete Wegplanung noch nicht vorliege.

,Die konkrete Wegeplanung sowie der landschaftspflegerische Begleitplan liegen nicht
vor. Es wird davon ausgegangen, dass die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung fiir die
MalBnahme im Rahmen des LBP durchgefiihrt wird. Deswegen kommt es im Rahmen
des Bauleitverfahrens zu keinen erheblichen Umweltauswirkungen.” (Umweltbericht S.
31)

Es wird angeregt zu prufen, ob diese Vorgehensweise den Vorgaben des § 1a Abs. 3
BauGB entspricht.

Abwagung:

Bis auf den Bereich Hangwiese an der Stral’e Steinermuhle (,Kdlner Tor“) werden beim
Ausbau des sog. Panoramawegs ausschliel3lich Flachen in Anspruch genommen, die
bereits wegebaulich genutzt werden (Wander-, Wirtschafts- und
Unterhaltungswegabschnitte). Hiermit einhergehende Biotopwert-Abwertungen, z.B.
Ertichtigung der wassergebundenen Decke, werden mit der Biotoptypenbilanzierung
(FROELICH + SPORBECK) erfasst und kompensiert. Zur Bilanzierung der
Qualitatsverluste im Umweltmedium Boden wird im Bebauungsplanverfahren das vom
Rhein-Sieg-Kreis modifizierte Verfahren des Oberbergischen Kreises angewandt. Nach
diesem Verfahren sind die, auch augenscheinlich stark begriinten Wander-, Wirtschafts-
und Unterhaltungswegabschnitte als anthropogen vorbelasteten Béden der Kategorie 0
zuzuordnen. Fur diese besteht — Uber die Biotopwertkompensation hinaus — keine
zusatzliche Ausgleichsverpflichtung.

Zur Beschreibung der mit dem Ausbau des sog. Panoramawegs einhergehenden
Beeintrachtigungen werden die Ausfuhrungen erganzt: Der Regelquerschnitt des
Wegeausbaus sieht einen Aufbau von ca. 50 cm (Frost- und Tragschicht, Deckschicht)
und eine Breite von 1,50 m vor. Eine Entwasserung in das Kanalnetz erfolgt nicht.
Wesentliche Bodenfunktionen wie Versickerungsfahigkeit und vegetative Besiedelbarkeit
bleiben erhalten, andere, grofdtenteils aber bereits beeintrachtigte Funktionen wie ein
ungestorter Horizontaufbau, der naturliche, bzw. historisch gewachsene Aufbau und
Zusammensetzung werden  weitergehend bzw. gegenlber vorhergehenden
Wegebaumalnahmen erneut tberpragt. Aufgrund der starken, historisch gewachsenen
Vorpragung und der Ortlichen Erfahrung einer raschen Begrinung der
wassergebundenen Decken ist insgesamt von geringen Eingriffen in den Faktor Boden
auszugehen.

Im Bereich Hangwiese an der StralRe Steinermuhle (,Kolner Tor") wird das Wegenetz
kleinrdumig erganzt, um einen durchgehenden Weg entlang der Stadtmauer zu
realisieren. Dabei werden auch bisher nicht wegebaulich genutzte Flachen einbezogen
(straRenbegleitende Bdschungen, Hangwiese, insgesamt ca. 75 m Wegelange bzw. 113
gm). Dieser Bereich ist derzeit baulicher AufRenbereich und wird im vorliegenden
Verfahren in den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 15.1, 6. Anderung und
Erweiterung einbezogen. Die bauleitplanerischen Belange, einschliellich die
Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes (§ 1a BauGB) sind im
Rahmen der Umweltprifung mitbehandelt. Der Eingriff in die Biotoptypen ist mitbilanziert
und flief3t in die Kompensation ein.

Aus Grinden der Planungssicherheit im zeitlichen Ablauf der Baumalinahme ist dieser,
derzeit im baulichen AuRenbereich und Landschaftsschutzgebiet befindliche Bereich, als
Auflenbereichsvorhaben parallel zum Bebauungsplanverfahren Gegenstand einer
entsprechenden Genehmigung (,Tangente Stadtmauer an der K19, SchlieBung des



geplanten Panoramaweges entlang der historischen Stadtmauer,
Landschaftspflegerischer Begleitplan mit integrierter Artenschutzpriifung (ASP Stufe 1),
OLAP  (2021)). Auf dieser Ebene der Objektplanung wird auch die
Bodeninanspruchnahme exakt erfasst und ausgeglichen. Der Rhein-Sieg-Kreis ist als
Genehmigungsbehdrde in diesem Verfahren malgeblich beteiligt.

Die Anregung wird durch erganzende Ausfihrungen im Umweltbericht bertcksichtigt.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Schutzgebiete:

Westlich des Bebauungsplanes liegt das Naturschutzgebiet ,Ahrenbach und Adscheider
Tal" im Landschaftsplan Nr. 9 ,Hennef- Uckerather Hohe". Die AuRengrenze des Bebau-
ungsplanes liegt hier an der westlichen Grenze des Flurstlicks 1334. Im sddlichen Teil
liegt dieses Flurstiick aulerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplanes, im
nordlichen Teil im LSG. Eine schonende Ertlichtigung des ,Panoramaweges" sollte dort
ohne Inan-spruchnahme von NSG-Flachen méglich sein.

Abwagung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausflhrungsplanung
berucksichtigt.

Stellungnahme:

In dem Entwurf der Planurkunde fehlt am sudlichen Rand der Altstadtflache die Kenn-
zeichnung der Grenze des Landschaftsschutzgebietes. Es wird empfohlen, fur die nach-
richtliche Darstellung der naturschutzrechtlichen Schutzgebiete im Bebauungsplan die
Planzeichen gemal Verordnung zur Durchfihrung des Landesnaturschutzgesetzes
(DVO-LNatSchG), Anlage 1, zu verwenden (NSG-Abgrenzung mit 3
Markierungsstrichen, LSG mit 2 Markierungsstrichen).

Abwagung:

Die nachrichtliche Ubernahme der Schutzgebietsabgrenzungen wurde gemafR der
Planzeichenverordnung im Bebauungsplan vorgenommen. Zur besseren Lesbarkeit
wurde im Bereich des Scheurengarten der Buchstabe ,L“ zur Kennzeichnung des
Landschaftsschutzgebietes erganzt.

Stellungnahme:

Artenschutz:

Bei einer Beseitigung des Biotoptyps ,Laubholzforst standorttypischer Baumarten mit ge-
ringem bis mittlerem Baumholz (AX12)" im Nordwesten der Altstadtflache besteht die
Be-furchtung, dass der Brutstandort des Mittelspechtes erheblich gestort wird. Der
Brutplatz, der derzeit innerhalb des Waldes liegt, wirde nach Durchfihrung der
MaBRnahme am Waldrand liegen. Es wird empfohlen, das Gehdlz als
Vermeidungsmafinahme zu erhalten.

Die Vermeidungsmallnahme V2 der textlichen Festsetzungen tritt fir den Fall ein, dass
Hohlenbdume nicht vor einer Inanspruchnahme geschutzt werden kénnen. Sollten sich
in diesem Fall im Zuge der beschriebenen Artenschutzmal3nahmen herausstellen, dass
ein Fledermausquartier betroffen ist, sollte das weitere Vorgehen mit der Unteren Natur-
schutzbehérde, dem Amt fir Umwelt und Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises,
besprochen werden.

Es wird davon ausgegangen, dass die Vermeidungsmallnahmen aus der
Artenschutzprufung V2 ,Zeitlich abgestimmte Raumung des Holzmaterials und Rodung
der Wurzelstubben oder 6kologische Baubegleitung”, V4 ,6kologische Baubegleitung:
Maflnahmen zum Schutz von Fledermausen" sowie V5 ,Erhalt von Spalten im Bereich



der Stadtmauer" im Zuge der Baugenehmigungsverfahren zum Wegebau bzw. der
Sanierung der Mauern festgeschrieben werden.

Abwagung:
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausflihrungsplanung
bericksichtigt.

Stellungnahme:

Hinweis:

Vorsorglich wird auf die durch das Insektenschutzgesetz vom 18. August 2021 in das
Bun-desnaturschutzgesetz (BNatSchG) eingefiigte Vorschrift zum ,Schutz von Tieren
und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen" (§ 41a BNatSchG)
hingewiesen. Die Vorschrift tritt zum Teil zwar erst nach Erlass einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 4d BNatSchG durch das zustidndige Bundesministerium in Kraft, sollte
aber bereits bei aktuellen Planungen bericksichtigt werden.

Es wird darum gebeten, dem Rhein-Sieg-Kreis zwecks Fortflhrung des
Kompensationsflachenkatasters sowie der Fortschreibung des Okokontos nach
Satzungsbeschluss eine Mitteilung uUber die verbindlich festgesetzten oder vertraglich
geregelten Ausgleichsmallihahmen zukommen zu lassen. Es wird gebeten hierflr das
beigefligte Formblatt zu verwenden.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausfihrungsplanung
berlcksichtigt.

Stellungnahme:

Abfallwirtschaft

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundsticke anfallendes bauschutthaltiges oder
or-ganoleptisch auffalliges Bodenmaterial (z. B. aus Bodenaufflllungen) ist
ordnungsgemaf zu entsorgen.

Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem
Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Umwelt- und Naturschutz — Sachgebiet ,Gewerbliche
Abfallwirtschaft" — anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die
Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

Abwagung:
Die Anregung wird berlUcksichtigt, da diese in den textlichen Festsetzungen unter
~Hinweise“ (Pkt. 2) bereits aufgefuhrt ist.

zu T3, Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis
mit Schreiben vom 08.02.2022

Stellungnahme:

Geltungsbereich der 6. Anderung und Erweiterung des 0.g. Vorhabens

In dem Geltungsbereich der 6. Anderung und Erweiterung des o.g. Vorhabens befinden
sich keine Gewasser oder Anlagen des Wasserverbands Rhein-Sieg-Kreis.

Sonstiger Geltungsbereich fur naturschutzrechtlichen Ausgleich

In Teilen der Ausgleichsflache fiir die 6. Anderung des Bebauungsplans Nr. 15.1 Hennef
(Sieg) — Stadt Blankenberg in Hennef - Stein (Flurstick 46/13) beabsichtigt der
Wasserverband Rhein-Sieg-Kreis in Abstimmung mit dem Umweltamt der Stadt Hennef,
den Stadtbetrieben Hennef AGR, der Unteren Naturschutzbehérde Rhein-Sieg-Kreis und
der Unteren Wasserbehorde Rhein-Sieg-Kreis den Steiner Bach naturnah zu entwickeln.
Die aus der MaRnahme generierten Okopunkte sollen der Stadt Hennef zufallen und




sind hoher als die bei der Umwandlung von Acker zu Grinland generierbaren
Punktzahlen. Fur die naturnahe Gewasserentwicklung ist nach derzeitigem
Planungsstand ein Streifen von 18 m ndrdlich an die Gewasserparzelle des Steiner
Bachs grenzend erforderlich. Die in jedem Flursttick far die
Gewasserentwicklungsmaflnahme erforderlichen Flachen sind in der Anlage dargestellt
und berechnet.

Der fiur die geplante GewasserentwicklungsmalRnahme vorgesehene Korridor darf aus
Sicht des Wasserverbands Rhein-Sieg-Kreis nicht mit dem Ausgleich fur die 6.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 15.1 Hennef (Sieg) — Stadt Blankenberg
(Umwandlung von Ackerflache in Mahwiese) belegt werden, da sonst die Gefahr einer
doppelten Bilanzierung besteht. Gleiches gilt auch fur die Ausgleichsflache fur den
Bebauungsplan Nr. 15.2 Hennef (Sieg) — Stadt Blankenberg, Kultur- und Heimathaus /
Feuerwehr (Flurstiick 46-13).

Nachrichtlich weise ich auRerdem darauf hin, dass die im Planentwurf dargestellte
Ausgleichsflache von der im Umweltbericht in Abbildung 9 dargestellten Flache
abweicht.

Abwagung:

Die Abgrenzung des Geltungsbereichs fir den naturschutzrechtlichen Ausgleich erfolgte
aus zeichnerischen Grunden entlang der sudlichen Parzellengrenze (Steiner Bach). Im
Umweltbericht ist aus der Darstellung der Ausgleichsflache im Luftbild klar erkennbar,
dass diese den Gewasserstreifen nicht mit einbezieht. Die Grole und Lage der
Ausgleichsflache wird unter 1.1.9 der textlichen Festsetzungen entsprechend
festgesetzt. Hier ist auch festgesetzt, dass fir die naturnahe Gewasserentwicklung ein
Steifen von rund 20 m nérdlich angrenzend an die Gewasserparzelle des Steiner Bachs
erforderlich ist.

Der Hinweis, den Gewasserstreifen am Steiner Bach nicht mit in die Ausgleichsflachen
einzubeziehen, wird beim Zuschnitt der Mallnahmenflachen bericksichtigt.

zu T4, LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
mit Schreiben vom 25.02.2022

Stellungnahme:

e Bodendenkmal SU 105

Das rechtskraftig eingetragene Bodendenkmal SU 105 ,Mittelalterliche Stadt und Burg
Blankenberg“ wird im Bebauungsplan nachrichtlich dargestellt. Den Schutzbereich bitte
ich mit der beigefluigten Schutzbereichsverortung abzugleichen (s. Anlage shp-Datei).

Die in den Textlichen Festsetzungen enthaltenen Hinweise auf die §§ 15, 16 DSchG
NRW betreffen den Umgang mit Zufallsfunden. Im Bereich des eingetragenen
Bodendenkmals besteht jedoch eine konkrete Befunderwartung. Vom Auffinden
archaologischer Befunde und Funde ist hier grundsatzlich zunachst auszugehen. Daher
ist fur den Schutzbereich des Bodendenkmals auf die Regelungen der §§ 9, 13 und 29 |
DSchG NRW zu verweisen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise sind bereits unter Punkt 10
(Hinweise) in den Textlichen Festsetzungen aufgenommen bzw. werden entsprechend
erganzt.

Stellungnahme:
¢ Ausbau Panoramaweg




Laut lhrer telefonischen Auskunft verlauft der Panoramaweg Gberwiegend aul3erhalb des
Schutzbereichs des Bodendenkmals. Es ist vorgesehen, den bereits vorhandenen Weg
auszubauen (ggf. zu verbreitern) und mdglichst barrierefrei zu gestalten.

Wegen der mit dem Ausbau des Panoramawegs verbundenen Erdeingriffe, ist im
Schutzbereich des Bodendenkmals sowie dessen ndherem Umfeld eine
Beeintrachtigung bzw. Zerstérung geschuitzter oder vermuteter Bodendenkmalsubstanz
nicht auszuschlieRen. Bei der Wegeplanung ist darauf zu achten, im Bereich des
Bodendenkmals soweit moglich auf Bodeneingriffe zu verzichten (z. B. durch Aufbau
statt Abtrag). Konkrete Ausflihrungsplanungen im Bereich des Bodendenkmals sind dem
LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland nach § 9, 13 u. 29 | DSchG NRW zur
Benehmensherstellung vorzulegen. Die Durchfuhrung archaologischer Mallnahmen ist
durch den Vorhabentrager einzukalkulieren.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise werden unter Punkt 10
(Hinweise) in den Textlichen Festsetzungen entsprechend erganzt.

Stellungnahme:

¢ Rickbau Scheurengarten zu Fu3-/Radweg und Anliegerzufahrt

Durch die Lage der Stralle Scheurengarten im Schutzbereich des eingetragenen
Bodendenkmals sind mit dem Rickbau verbundene Erdeingriffe nach § 9, 13 und 29 |
DSchG NRW zur Abstimmung vorzulegen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausflhrungsplanung
bericksichtigt.

Stellungnahme:

¢ FuRgangerbricke und Bauhitte

Diese urspringlich geplanten MalRnahmen werden laut Abwagung zur frihzeitigen
Beteiligung nicht umgesetzt, um den Belangen der Bodendenkmalpflege Rechnung zu
tragen. Dies begriRe ich sehr.

¢ Hinweis auf die §§ 15, 16 DSchG NRW
Fir Bereiche des Bebauungsplanes, die nicht den Schutzbereich des Bodendenkmals
betreffen, ist auf die Regelungen der §§ 15, 16 DSchG NRW hinzuweisen.

Abwagung:
Der Hinweis auf §§ 15 und 16 DSchG NRW ist bereits in den Textlichen Festsetzungen

(Hinweise) enthalten. Der Stellungnahme wird somit bereits entsprochen.

GemaR § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
26.04.2022 (BGBI. | S. 674), und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (GO NW) in der Fassung vom 14.07.1994 (GV.NRW. S.666/SGV.NW
2023), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 13.04.2022 (GV.NRW S.
490), werden der Bebauungsplan Nr. 15.1 Hennef (Sieg) — Stadt Blankenberg, 6.
Anderung und Erweiterung mit seinen textlichen Festsetzungen als Satzung und
die Begriindung nebst Umweltbericht beschlossen.



Begriindung

Die Abwagungsvorschlage zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB sind in der Sitzung des
Ausschusses fur Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 30.11.2021 (Abstimmungsergebnis:
mehrheitlich) beraten worden.

Die Abwagungsvorschlage zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der Offenlage gem. § 3
Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB sind in der Sitzung des Ausschusses fir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz am 01.06.2022 (Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei 3 Gegenstimmen der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen) beraten worden.

Die Satzungsempfehlung ist in der Sitzung des Ausschusses fir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz am 01.06.2022 (Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei 3 Gegenstimmen der
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen) beraten worden.

Alle Abwagungsvorschlage in der Fassung des o.a. Beschlussvorschlages und der
Satzungsbeschluss werden nunmehr dem Rat der Stadt Hennef zur Beschlussfassung
empfohlen.

Auswirkungen auf den Haushalt

[] Keine Auswirkungen X] Kosten der MaRnahme

Sachkosten:30.000 €
[] Jahrliche Folgekosten

Personalkosten: €

[] MaRnahme zuschussfahig Hohe des Zuschusses c§0
[] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €

Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €
[] Bewilligung auRer- oder tiberplanmaRiger

Ausgaben erforderlich Betrag: €
[ ] Kreditaufnahme erforderlich Betrag: €
[ ] Einsparungen Betrag €
(] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:

Hohe: €

(] Bemerkungen

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes X Gberein [] nicht tiberein (siehe Anl.Nr. )

der Jugendhilfeplanung X tberein [] nicht (iberein (siehe Anl.Nr. )



Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 09.06.2022

Mario Dahm

Anlagen

Die nachfolgend aufgefiihrten Unterlagen wurden den Rats- und Ausschussmitgliedern
mit der Einladung zu den jeweiligen Sitzungen zur Verfiigung gestellt und sind nach wie
vor im Ratsinformationssystem einsehbar:

Zur Sitzung des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 30.11.2021:

- Ubersicht (iber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

- Stellungnahmen B1 — B2, T1 - T6
- Ubersichtsplan

- Bebauungsplan — Entwurf gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
Verfasser: Planungsbtiro Dittrich, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 18.11.2021

- Textliche Festsetzungen (Entwurf) gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
Verfasser: Planungsbtiro Dittrich, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 18.11.2021

- Begrindung (Entwurf) gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
Verfasser: Planungsbtiro Dittrich, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 18.11.2021



- Umweltbericht (Entwurf) gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB
Verfasser: HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land, Waldbrol
Stand: 18.11.2021

- FFH-Vorprifung
Verfasser: HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land, Waldbrol
Stand: 18.11.2021

- Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzprifung Stufe | (ASP 1)
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
Verfasser: HKR Landschaftsarchitekten - Umwelt = Stadt = Land, Reichshof
Stand: 07.03.2019

- Artenschutzprifung Stufe Il — Inwertsetzung der historischen Stadtmauer Stadt Blankenberg
Verfasser: Kélner Buro fur Faunistik Dr. C. Abrecht, Dr. T. Esser, B. Dellwisch, Dipl.-Forstw.
M. Hanft, J. Sermon
Stand: 28.10.2021

Zur Sitzung des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 01.06.2022:

- Ubersicht (iber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

- Stellungnahmen T1 — T4
- Ubersichtsplan

- Bebauungsplan (Rechtsplan)
Verfasser: Planungsburo Dittrich, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 19.05.2022

- Textliche Festsetzungen (Rechtsplan)
Verfasser: Planungsburo Dittrich, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 19.05.2022

- Begriindung (Rechtsplan)
Verfasser: Planungsburo Dittrich, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 19.05.2022

- Umweltbericht (Rechtsplan)
Verfasser: HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land, Waldbrol
Stand: 19.05.2022

- FFH-Vorprufung
Verfasser: HKR Landschaftsarchitekten Umwelt = Stadt = Land, Waldbrol
Stand: 18.11.2021

- Fachbeitrag Artenschutz einschl. Artenschutzprifung Stufe | (ASP I)
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG
Verfasser: HKR Landschaftsarchitekten - Umwelt = Stadt = Land, Reichshof
Stand: 07.03.2019

- Artenschutzprifung Stufe Il — Inwertsetzung der historischen Stadtmauer Stadt Blankenberg
Verfasser: Kolner Biro flr Faunistik Dr. C. Abrecht, Dr. T. Esser, B. Dellwisch, Dipl.-Forstw.



M. Hanft, J. Sermon
Stand: 28.10.2021
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