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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Hennef beabsichtigt die Aufstellung/ Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.16/1 A
Hennef (Sieg) — Nord (Westteil), 9. Anderung (Auf der Hochstadt). Um im Vorfeld zu prifen, ob
der gewahlte Standort Konflikte im Zusammenhang mit artenschutzfachlichen Belangen
erwarten lasst, hat die Stadt Hennef das Buro fur Landschaftsdkologie (Weilburg) mit der
vorliegenden Untersuchung beauftragt. Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wird
ermittelt, ob und in welchem Umfang planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten betroffen sind.
Die raumliche Lage und die Abgrenzung des Plangebietes kénnen den Abbildungen 1 und 2
entnommen werden.

Bei der Planung sind die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) insbesondere zu den streng geschitzten Arten zu
beachten. Aufgrund des vorhandenen Gehoélzbestandes, der eine potenzielle Bedeutung als
Brutplatz fur streng geschitzte oder gefahrdete Brutvogelarten bzw. als Ruheplatz oder
Wochenstube fir Fledermausarten besitzen kann, erfolgten im Jahr 2019 Untersuchungen zur
Avifauna und zu der Tiergruppe Fledermause.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Fur Planungs- und Zulassungsverfahren ist gemalR 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG eine
artenschutzfachliche Prifung vorgesehen. Ziel des Artenschutzes ist es, die ©6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tier- und
Pflanzenarten sicherzustellen und Verbotstatbestande gemaf Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) auszuschlieen. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art
sowie die Sicherung der 6kologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Generell
konzentriert sich das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf:

a) Tier-/ Pflanzenarten nach den Anhangen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL) sowie

b) samtliche wildlebende europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-
RL).

Damit sind die ,nur" national geschutzten Arten von einer Artenschutzprifung freigestellt. Sie
mussen jedoch wie alle anderen, nicht geschitzten Arten im Rahmen der Eingriffsregelung
(nicht Bestandteil dieser Vorprifung) behandelt werden.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten/ Artengruppen getroffen, die bei
der artenschutzrechtlichen Prufung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung zu bearbeiten sind
(Kiel 2005). Diese Arten werden in NRW planungsrelevante Arten genannt (vgl. Kapitel 2.3).
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2.1 SCHUTZGEBIETE

Naturschutzgebiete, Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische
Vogelschutzgebiete liegen im Plangebiet oder unmittelbar angrenzend ebenso wenig vor wie
ein Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-RL).

2.2 OKOLOGISCHE FUNKTION DER FORTPFLANZUNGS- UND RUHESTATTEN

Fortpflanzungs- und Ruhestédtten beziehen sich immer auf einzelne Individuen. Der
Verbotstatbestand wird daher individuenbezogen ausgelegt. Fur die Erflllung des
Verbotstatbestandes ist entscheidend, dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Fir den Artenschutz ergibt sich
hieraus, dass nicht die unmittelbare oder einzelne Lebensstatte das Schutzziel ist, sondern die
Funktion der gesamten Lebensstatte.

Hierdurch eroffnet sich die Maoglichkeit, bei einer zu erwartenden Beeintrachtigung den
Verbotstatbestand nicht auszuldsen, indem geeignete Malinahmen vorgezogen werden, die zu
einer Verlagerung der Lebensstatte (z. B. des Reviers eines Vogels oder eines
Fledermausquartiers) fuhren. Die funktionsstitzenden MafRnahmen und die Verlagerung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte missen im raumlichen Zusammenhang der betroffenen
Lebensstatten erfolgen. Der réaumliche Zusammenhang ist aufgrund der jeweiligen
Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten spezifisch zu definieren. I. d. R. sollte die
Verlagerung einer Lebensstatte jedoch im Untersuchungsbereich fir den LBP erfolgen.

Die 6kologische Funktion gilt als erfullt, wenn eine Verlagerung von Lebensstatten mdglich ist
und diese neue Lebensstitte eine vergleichbare Eignung (z. B. Habitatangebot,
Nahrungsangebot) aufweist. Der Reproduktionserfolg darf sich gegentber der urspringlichen
Lage der Lebensstatte nicht verringern. Gleichfalls darf es nicht zur Verdrangung anderer
europarechtlich geschitzter Arten kommen. Die PopulationsgroRe der Art und ihre mittel- bis
langfristigen Entwicklungsmdglichkeiten dirfen im Untersuchungsraum nicht verschlechtert
werden.

2.3 ARTENSCHUTZRECHTLICHE VORPRUFUNG

Auswertung vorliegender Daten

Zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umfeld des Untersuchungsgebietes wurde eine
TK-25-bezogene Datenbankabfrage Uber das Fachinformationssystem (FIS) "Geschitzte Arten
in Nordrhein-Westfalen" (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen, Zugriff am 18.06.2019) fiir den Quadranten 2 der Topographischen Karte 5209
Siegburg durchgefihrt.

Durchgefuhrte Untersuchungen und angewandte Methoden
Im Rahmen der Vorprufung wurden im Plangebiet insgesamt funf Vor-Ort-Termine durchgefihrt.

An vier Terminen erfolgte die Erfassung der Végel im Zeitraum vom 26.03. bis 18.06.2019 auf
der Basis einer Revierkartierung nach Bibby et al. (2000) und in Anlehnung an die
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Methodenvorgaben in Stidbeck et al. (2005). Systematik und Nomenklatur der Arten richten sich
nach Barthel & Helbig (2005). Tabelle 1 zeigt Datum und Witterungsbedingungen wahrend der
Begehungen. Die Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch erfasst. Zur Abgrenzung
benachbarter Reviere wurde besonders auf synchron singende Mannchen und
revieranzeigende Individuen und Paare geachtet.

Untersuchungen zur Tiergruppe der Fledermé&use wurden am 12.4. und am 25.5. durchgefuhrt
(Tabelle 1). Dabei wurde eine flachendeckende Begehung des Gebiets und die Kontrolle der
vorgefundenen Gehdlze im Hinblick auf ein mdgliches Vorkommen von Quartierpotentialen (QP)
vorgenommen. Weiterhin wurde eine nachtliche Erfassung der Fledermausfauna durchgefthrt.

Kontrolle der Gehélzbestédnde im Hinblick auf Quartierpotentiale fir Fledermause

In einem ersten Schritt wurde das Gebiet am 12.4.2019 flachendeckend begangen und
samtliche Gehdlze im Hinblick auf Sonderstrukturen (Baumhdohlen, Astabbriiche, Stammrisse
usw.) kontrolliert. Bei dem Vorhandensein von Hohlungen oder &hnlichen Strukturen wurde
zunachst nach Spuren einer mdglichen (auch alteren) Besiedlung (Kot- oder Urinspuren)
gesucht. Zu diesem Zeitpunkt war die Belaubung der Gehdlze noch nicht abgeschlossen,
sodass ein guter Uberblick tiber die Geholze auch in den oberen Kronenbereichen erlangt
werden konnte. Wurden potentielle Quartiere vorgefunden, wurden diese am 25.5.2019 bis zu
einer Hohe von ca. 3 m mittels einer Endoskopkamera (Video-Endoskop Ridgid SeeSnake CA-
330) auf Besatz oder Nutzungshinweise von Fledermausen und auch auf Nutzungshinweise
von Vogel hin kontrolliert. Zu Zwecken der Dokumentation wurden samtliche vorgefundenen
Quartiere geographisch verortet und die Art des potentiellen Quartiers (u.a. Hohle, Spalte,
abstehende Rinde) sowie des Geholzes festgehalten (siehe Abbildung 5 sowie
Fotodokumentation in Tabelle 4 im Anhang B).

Untersuchung des Fledermausvorkommens

Da Flederméause im Flug zur Orientierung Ultraschalllaute aussenden, erfolgte das Erlangen
von Datenmaterial anhand von akustischen Erfassungsmethoden. Am 25.5. wurden dabei im
Zeitraum von 20:35 Uhr bis 00:00 Uhr zwei stationdre Horchboxen des Typs A+ der Fa. Elekon
AG (Luzern, Schweiz) in geeigneten Bereichen des Gebietes ausgebracht. Eine der beiden
Boxen wurde dabei am Rand eines Wegs, welcher einen geeigneten Flugkorridor darstellt,
positioniert, die andere Horchbox wurde am Rand der nordlich gelegenen Wiese mit Richtung
auf den Gehdlzbestand platziert (siehe Fotos 15 und 16 und Abbildung 5). Zusatzlich fand im
genannten Zeitraum eine Transektbegehung statt, um auch die Ubrigen Bereiche auf das
Vorkommen von Fledermé&usen hin beurteilen zu kénnen. Die Transektroute und die Standorte
der Horchboxen kénnen Abbildung 5 entnommen werden. Zusatzlich wurden zwei Gehdlze mit
Quatrtierpotenzial (QP 4 und QP 5, siehe Abbildung 5) im Rahmen einer Ausflugskontrolle
beobachtet.

Die Auswertung der Aufnahmen fand unter Zuhilfenahme der Software BatScope (Fa. Elekon
AG, Luzern, Schweiz) statt, welche eine sonagraphische Analyse erlaubt.
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Tabelle 1: Erfassungstermine und vorherrschende Witterung sowie untersuchte Tiergruppe

Termin Witterung

26.03.2019 | 3 °C, 2 Bft aus NW, bedeckt, Vogel

12.04.2019 |4 - 5 °C, 2 Bft aus NO, bedeckt, Vogel und Flederméause

15.05.2019 | 4 °C, 1 Bft aus NO, wolkenlos, Vdgel

25.05.2019 | 18 - 10 °C, windstill, wolkenlos, Fledermause

18.06.2019 | 20 °C, 2 Bft aus SO, viertel bedeckt, Vogel

Beschreibung der artenschutzrechtlichen Eingriffswirkungen

Einwirkungen auf die planungsrelevanten Arten ergeben sich im Grundsatz vor allem durch den
direkten Flachenverlust von Biotopen, daruber hinaus auch durch indirekte Einflisse wie
Storwirkungen oder die Unterschreitung erforderlicher Minimalareale, was vor allem bei solchen
Arten relevant ist, die grof3ere Gebiete besiedeln.

Relevante Wirkfaktoren des (Bau-)Vorhabens

baubedingt: Storwirkungen auf benachbarte Biotope, baubedingte Habitatentwertungen oder
(voribergehende) -verluste

anlagebedingt: direkte Habitatverluste (insbesondere zahlreiche Einzelgehdlze, lineare
Gehdlzstrukturen, Wiesenflache), Storung funktionaler Beziehungen

betriebsbedingt: visuelle oder akustische Stdrwirkung auf benachbarte Biotope

3 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das ca. 0,8 ha groBe Untersuchungsgebiet (UG) befindet sich nérdlich des Friedhofs
.oteinstrale” der Stadt Hennef (Abbildung 1 und 2). Innerhalb des UG gibt es sowohl
wiesenartige Bereiche als auch einen zentral gelegenen Gehdlzbestand. Begrenzt wird das
Gelande auf der Nord- und Ostseite durch eine Hecke, die vorwiegend aus Hainbuche und
Hartriegel besteht. Nordlich schlief3t sich die ,Kleingartenanlage Hochstadt® und sldlich der
Friedhof ,SteinstralRe® an. Westlich und 6stlich des UG befinden sich aufgelockerte
Wohngebiete mit freistehenden Ein- und Mehrfamilienhdusern. Einen Uberblick tber das
Untersuchungsgebiet und die vorliegenden Biotopstrukturen geben die Fotodokumentation im
Anhang A sowie die Fotos 1 bis 16 unter Punkt 4.2. ,Gelandebegehungen®.
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Abbildung 1: R&umliche Lage des Untersuchungsgebietes. Geodatenbasis: Land NRW (2019):
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung -Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Abbildung 2: Luftbildaufnahme des Untersuchungsgebietes vom 23.08.2016.
Geodatenbasis: Land NRW (2019) Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0).
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4 ERGEBNISSE

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen dargestellt.

4.1 DATENRECHERCHE
Fir den Quadranten 2 der TK 5209 Siegburg sind die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten gelistet
(Abfrage FIS am 18.06.2019, http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz).

Tabelle 2: Planungsrelevante Tierarten im Untersuchungsgebiet. Abkirzungen: EZ (KON):
Erhaltungszustand in NRW (kontinentale biogeographische Region); EZ (ATL): Erhaltungszustand in
NRW (atlantische biogeographische Region); G = ginstig, U = unglnstig, unzureichend, S =
unginstig/schlecht, - Tendenz negativ, + Tendenz positiv, k. A. = keine Angabe

EZ EZ

Wiss. Name Deutscher Name Status (KON) | (ATL)
Saugetiere/
Fledermause
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G G
Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G G
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G G
Vogel
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U- U-
Buteo buteo Mausebussard Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |G G
Carduelis cannabina | Bluthanfling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | unbek. |unbek
Delichon urbica Mehlschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |U U
Dendrocopos medius | Mittelspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |G G
Dryocopus martius Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |G G
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |G G
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U- U
Lanius collurio Neuntdter Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | G- U
Mergus merganser Gansesager Nachweis 'Rast/Wintervorkommen' ab 2000v. |G G
Milvus milvus Rotmilan Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |U S
Passer montanus Feldsperling Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |U U
Picus canus Grauspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | U- S
Scolopax rusticola Waldschnepfe Nachweis '‘Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |G G
Serinus serinus Girlitz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | unbek. |unbek
Strix aluco Waldkauz Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden |G G
Sturnus vulgaris Star Nachweis 'Brutvorkommen' ab 2000 vorhanden | unbek. |unbek.
Amphibien
Bombina variegata Gelbbauchunke Nachweis ab 2000 vorhanden S S
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Nachweis ab 2000 vorhanden G G
Schmetterlinge

Dunkler Wiesenknopf-
Phengaris nausithous | Ameisenblauling Nachweis ab 2000 vorhanden S S

Heller Wiesenknopf-
Phengaris teleius Ameisenblauling Nachweis ab 2000 vorhanden S
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4.2 GELANDEBEGEHUNGEN
Biotop- und Habitatstrukturen

Das UG befindet sich nérdlich des Friedhofs ,Hennef Zentrum Steinstral3e” der Stadt Hennef
(Abbildung 2). Innerhalb des UG gibt es sowohl Wiesenbereiche als auch einen zentral
gelegenen Gehdlzbestand. Nach auf3en hin gibt es eine Abgrenzung durch Gehdlze, am Nord-
und Ostrand findet eine Begrenzung durch eine ca. 2 m hohe Hainbuchenhecke (Carpinus
betulus) statt, in die Rosen (Rosa spec.) und Roter Hartriegel (Cornus sanguinea) eingestreut
sind. Im Nordwesten ragt die ,Kleingartenanlage Hochstadt® in das Gebiet hinein, in diesem
Bereich gibt es jedoch keine ausgepragten Gehdlzstrukturen. Nach Norden, Osten und Westen
grenzen Wohngebiete an den Untersuchungsbereich an, sudlich liegt der Friedhof ,Hennef
Zentrum®.

Der Zugang zum UG wird Uber die Stral’e ,Auf der Hochstadt® erreicht. Von dort flihrt ein
gepflasterter, beidseitig von einer Hecke (u.a. Rosaceaen, Hainbuchen) gesaumter Weg in das
Gebiet hinein (Foto 1). Nach etwa 30 m befindet sich eine Holzhitte mit einer Flache von ca.
9 m2 auf der ndrdlichen Wegseite (Foto 2). Nordlich der Hitte liegt im Norden des UG eine
ruderal gepragte Grunlandflache von ca. 850 m? Grol3e. Auf dieser dominieren verschiedenste
Graser, dabei ist haufig der Gewothnliche Glatthafer (Arrhenatherum elatius) zu finden. Als
weitere Begleiter treten typische Wiesenarten wie u.a. Léwenzahn (Taraxacum sect. Ruderalia),
Giersch (Aeopodium podagraria), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Scharfer Hahnenfuld
(Ranunculus acris) und Sauerampfer (Rumex acetosella) auf. Insgesamt kann die Wiese als
hochwiichsig und insbesondere im Hinblick auf Blutenpflanzen als relativ artenarm
charakterisiert werden. Der ruderale Charakter wird zusatzlich durch das Aufkommen von
Verbuschung u.a. durch Jungwuchs von Ahorn (Acer spec.) und Hainbuche verdeutlicht. Am
Nordrand der Wiese befindet sich als Abgrenzung zur Kleingartenanlage eine Hecke, die u.a.
aus Schlehe (Prunus spinosa) sowie Himbeere und Brombeere (Rubus Sectio rubus, R. idaeus)
besteht. Insbesondere im Westen der Wiese nehmen die zuvor genannten Arten zu (Foto 3 bis
6). Teilweise wurden die vorhandenen Gehoélze auf den Stock gesetzt. An einigen Bereichen
befinden sich Grinschnittablagerungen.

Der zentral gelegene Geholzbestand wird von Laubgehdlzen tGiberwiegend jungen bis mittleren
Alters (Brusththendurchmesser (BHD) uberwiegend ca. 10 bis 40 cm) dominiert, einzelne
Gehdlze weisen ein hoheres Alter (BHD bis ca. 85 cm) auf. Bestandsbildend sind dabei
Hainbuche, Ahorn und Linde (Tilia spec.). Im Westen des UG befindet sich eine Reihe von
Kastanien (Aesculus hippocastanum). Weiterhin finden sich einzelne Vogel-Kirschen (Prunus
avium), Hange-Birken (Betula pendula), Eichen (Quercus spec.), Larchen (Larix decidua) sowie
Eiben (Taxus baccata) und ein Zierahorn innerhalb des Gebietes. In der Strauchschicht
dominiert der Rote Hartriegel, welcher nahezu im gesamten Gehdélzbestand zu finden ist und zu
einem dichten Wuchs der Vegetation fuhrt. Aufgrund der Dominanz des Hartriegels in der
Strauchschicht ist eine Krautschicht innerhalb des Gehdlzbestandes kaum ausgepréagt, hin und
wieder lasst sich an einzelnen Stellen Efeu (Hedera helix) oder Jungwuchs des Weilddorns
(Crataegus spec.) finden. Vereinzelt kommen Gemeine Haseln (Corylus avellana) in der
Strauchschicht auf. Durch den Gehdlzbestand fuhren Wege bzw. Pfade, die den Anwohnern als
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Spazierwege dienen. Die Wege sind zum Teil befestigt, zum Teil unbefestigt (siehe Fotos 7 bis
10).

Im Westen des UG findet sich eine weitere kleinflachige Wiese inmitten des Gehdélzbestands
(Foto 11). Auf dieser dominieren ebenfalls verschiedene Grasarten wie Glatthafer oder
Gewohnliches Knauelgras (Dactylis glomerata), es treten aber auch Krautartige wie Scharfer
Hahnenful3 (Ranunculus acris) oder Wicken (Vicia spec.) auf. Das Auftreten von Jungwuchs
(Ahorn, Hainbuche) und Himbeere verdeutlicht die geringe Pflegeintensitat und den sich darauf
ergebenden Brachecharakter.

Im Osten liegt eine weitere ca. 1.000 m? umfassende Wiese. Auch diese ist von ruderalem
Charakter und wird, wie auch die beiden anderen Wiesen, von Grasarten dominiert. Im
Vergleich zu den beiden anderen Wiesenbereichen ist diese Flache zwar artenreicher, sie weist
dennoch relativ wenige Blitenpflanzen auf. Neben Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus
pratensis) und Goldhafer (Trisetum flavescens) treten auch der Kleine und der Rotklee (Trifolium
dubium, T. pratense) in grol3eren Mengen auf. Auch diese Wiese kann als hochwiichsig
bezeichnet werden, zu den R&ndern hin nimmt jedoch die Bestandshthe ab. Partieller
Jungwuchs aus Ahorn und Hainbuche zeigt eine beginnende Verbuschung an (Foto 12 bis 14).

Fotos 3 und 4: Wiesenbrache im Norden des UG (links: Blick nach Westen, rechts Blick nach Osten)

10
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Fotos 5 und 6: Wiesenbrache im Norden des UG mit Kleingartenanlage (links) und Aufkommen von Him- und
Brombeere (rechts)

i \‘. ; N :. ,‘.. ‘
Fotos 9 und 10: Sowohl unbefestigte (links) als auch ein befestigter Weg (rechts) fiihren durch das UG
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Fotos 13 und 14: Blick auf die grof3te Wiese im Suden des UG mit Blick auf den K
angrenzenden Friedhof (rechts)

Fotos 15 und 16: Position der Horchboxen zur Dauererfassung von Fledermausen. Dargestellt ist die Lage von
Horchbox 1 im Gehdlzbestand (links) und Horchbox 2 auf der nérdlichen Wiese (rechts) (Markierung der Mikrofone
durch rote Pfeile). Zur raumlichen Lage der Horchboxen siehe Abb. 5.

12



Artenschutzrechtliche Vorpriifung Bebauungsplan Nr. 01.16/1 A Hennef (Sieg) — Nord (Westteil), 9. Anderung (Auf der Hochstadt)

4.3 AVIFAUNA

Wahrend der Erfassungen wurden auf der Untersuchungsflache 27 Arten nachgewiesen. Von
diesen werden 17 Arten als Brutvogel eingestuft. Zehn Arten nutzen das Plangebiet als
Nahrungsgéaste und briten in der weiteren Umgebung. Horste von GrofRvigeln wurden nicht
festgestellt.

Einzelne grolRere Gehotlze weisen verschiedene Hohlen und Halbhdhlen auf; deren
Durchmesser liegen tberwiegend unter 5 cm und bieten somit potenzielle Brutplatze fur Arten
bis zur GrolRe eines Stars. Eine Dokumentation der Hohlen findet sich im Gutachten zur
Fledermauserfassung. Bei keiner der Hohlungen konnten britende Voégel aufgrund direkter
Beobachtung (Einflug nahrungstragender Altvdgel, rufende Jungvigel etc.) bzw. indirekter
Hinweise (Kotspuren, Kratzspuren, Nistmaterial etc.) nachgewiesen werden. Aufgrund des
Fehlens von Gewdllen kann auch die Brut von héhlenbewohnenden Eulenarten wie dem
Waldkauz ausgeschlossen werden.

Unter den beobachteten Vigeln befinden sich keine streng geschiitzten Arten. Auch in der
Vogelschutzrichtlinie ist keine der nachgewiesenen Arten gelistet. Die Arten Bluthanfling,
Mehlschwalbe und Star unterliegen einer Geféahrdungskategorie gemafR der Roten Liste
Deutschlands sowie der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen.

Tabelle 3 listet die nachgewiesenen Arten auf und gibt Angaben zu ihrem Gefahrdungsstatus
sowie zu ihrem Status im Gebiet. Die Nachweise planungsrelevanter Arten sind in Abb. 3
dargestellt.
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Tabelle 3: Festgestellte Vogelarten auf der Untersuchungsflache im Zeitraum vom 26.03. — 18.06.2019.
Planungsrelevante Arten nach Einstufung des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz

(LANUV) sind grau unterlegt.
Status: B - Brutvogel, (B) — Brutvogel in Randbereich, N — Nahrungsgast; Rote Liste D / NW: O -

ausgestorben oder verschollen, 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 — gefahrdet, V -
zuriickgehend, Art in der "Vorwarnliste", R - Arten mit geographischer Restriktion (D), U -

Unregelmafiger Vermehrungsgast; Erhaltungszustand in NW: G = glnstig, U = unglnstig,
unzureichend, S = unglinstig/schlecht, - Tendenz negativ, + Tendenz positiv, k. A. = keine Angabe;

BNatSchG — Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschitzte Art 88 - streng geschutzte Art;

N BNatsch Statu
Deutscher Name Wiss. Name w G VSR S
Amsel Turdus merula 8§ B
Bachstelze Motacilla alba § N
Blaumeise Parus caeruleus § B
Bluthanfling Carduelis cannabina 8§ N
Eichelhaher Garrulus glandarius § N
Elster Pica pica 8§ N
Fitis Phylloscopus trochilus § B
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla § (B)
Gartengrasmiicke Sylvia borin § (B)
Gimpel, Dompfaff Pyrrhula pyrrhula § (B)
Grinfink, Grinling Carduelis chloris 8 B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8§ (B)
Haussperling Passer domesticus 8 N
Heckenbraunelle Prunella modularis § B
Klappergrasmiicke Sylvia curruca § (B)
Kohlmeise Parus major 8 B
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3S § N
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8§ B
Rabenkréhe Corvus corone 8§ N
Ringeltaube Columba palumbus § N
Rotkehlchen Erithacus rubecula § B
Singdrossel Turdus philomelos § B
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla 8§ B
Star Sturnus vulgaris § N
Stieglitz, Distelfink Carduelis carduelis 8 N
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 8 (B)
Zilpzalp Phylloscopus collybita § B
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Legende

[ untersuchungsgebiet
(U Nachweise planungsrelevanter Arten

Ha - Bluthanfling
S - Star

Abbildung 3: Nachweise planungsrelevanter Vogelarten. Die Uberfliige von Mehlschwalben sind nicht
dargestellt. Geodatenbasis: Land NRW (2019) Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version
2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-2-0).
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Biotopanspriiche der wertgebenden und nachgewiesenen Arten

Der groéf3te Teil der nachgewiesenen Vogelarten ist weit verbreitet und im Bestand nicht
gefahrdet. Als planungsrelevante Arten werden daher gemalf’ der Definition des LANUV hier nur
geschitzte Arten gemafl VRL und § 7 BNatSchG sowie Arten der Roten Liste Deutschland und
Nordrhein-Westfalen verstanden. Im vorliegenden Fall sind daher die Nahrungsgaste
Bluthénfling, Mehlschwalbe und Star planungsrelevant und werden im Folgenden naher
betrachtet. Die Angaben zu den einzelnen Arten stammen aus dem "Handbuch der Vogel
Mitteleuropas”, Kompendium der Voégel Mitteleuropas (Bezzel 1993) sowie Sudbeck et al
(2005).

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Bluthanflinge benétigen sonnige, offene mit Hecken, Strduchern oder jungen Nadelbaumen
bewachsene Flachen mit kurzer, aber samentragender Krautschicht. Besiedelt werden z.B.
heckenreiche Agrarlandschaften mit Ackerbau und Grunlandwirtschaft, Heide- und
Odlandflachen, Weinberge und Ruderalflachen. Bei geeigneten Biotopen dringt die Art auch in
Dorfer und Stadtrandbereiche vor (Gartenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen).

Bluthanflinge wurden wahrend des letzten Erfassungstermins als Nahrungsgaste im
Untersuchungsgebiet beobachtet. Geeignete Brutplatze finden sich in der nérdlich
angrenzenden Kleingartensiedlung.

Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Als Kulturfolger kommen Mehlschwalben in allen Formen menschlicher Siedlungen vor. Im
Stadtbereich werden Wohnblockzonen und Industriegebiete bevorzugt. Von Bedeutung fir die
Ansiedlung ist die Nahe zu Gewassern (Nistmaterial, Nahrungshabitate). Geeignete
Nahrungshabitate finden sich vor allem tber reich strukturierten, offenen Grinflachen und tber
Gewassern im Umkreis von 1.000 m um den Neststandort.

Mehlschwalben wurden wéhrend der letzten beiden Erfassungstermine in geringer Zahl
Uberfliegend tUber dem Plangebiet beobachtet. Eine Brutkolonie wurde nicht gefunden.

Star (Sturnus vulgaris)

Stare bruten in Gebieten mit einem Angebot an Brutplatzen (Baumhdohlen, Nistkasten) und
offenen Flachen zur Nahrungssuche, die in der Nahe der Brutplétze liegen. Diese Kombination
kénnen z.B. die Randlagen von Waldern, hdhlenreiche Altholzinseln, Streuobstwiesen,
Feldgehdlze und Alleen an Feld und Grunlandflachen bieten. Die Art besiedelt alle
Stadthabitate, Parks, Gartenstadte bis hin zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten.
Zur Brutzeit sucht der Star bevorzugt auf kurzgrasigen Grunlandflachen.

Stare wurden am 26.3.19 bei der Nahrungssuche beobachtet. Aufgrund des nur einmaligen
Nachweises wird die Art als Nahrungsgast eingestuft. Die vorhandenen Gehdlze mit
Naturhdhlen sowie die benachbarten offenen Flachen (Friedhof und Kleingartensiedlung)
stellen in ihrer Kombination jedoch ein geeignetes Brut- und Nahrungshabitat fir die Art dar.
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Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote nach § 44

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu tdéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren

Nach 8§ 44 Abs. 5 gelten bei Eingriffen im Bereich des Baurechts die aufgefuhrten
Verbotstatbestéande nur fir nach europdischem Recht geschitzte Arten, d.h. die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Arten und die europaischen Vogelarten.

Im Folgenden werden die die Avifauna betreffenden ersten drei Verbote genauer betrachtet. Im
Fokus stehen die oben beschriebenen planungsrelevanten Arten.

TOTUNGS- / VERLETZUNGSVERBOT § 44 ABS. 1 NR. 1

Bei einer Baufeldraumung wéhrend der Brutzeit besteht die Gefahr der Tétung oder Verletzung
von noch nicht flugfahigen Jungvégeln bzw. Eiern. Adulte Tiere wirden bei drohender Gefahr
das Gebiet verlassen und ausweichen, so dass keine Individuen verletzt bzw. getdtet werden.
Um den Tatbestand der Tétung bzw. Verletzung gemafR § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden, ist
es daher notwendig, dass die Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit — also im Zeitraum
zwischen dem 30. September und dem 1. Marz des Folgejahres durchgefihrt wird.
STORUNGSVERBOT § 44 ABS. 1 NR. 2

Streng geschiitzte Arten dirfen nicht gestért werden, wenn hierdurch der Erhaltungszustand
der betroffenen Population erheblich beeintrachtigt werden wirde. Die Jagdreviere, die z.T.
betrachtliche Ausdehnung erreichen kdnnen, sind von diesem Schutz jedoch ausgenommen.
Im Plangebiet wurden keine streng geschitzten Vogelarten nachgewiesen. Doch ist mit der
gelegentlichen Nutzung als Jagdgebiet von regional haufigen Greifvogelarten wie Turmfalke
und Sperber zu rechnen. Fir diese genannten Arten stellt das Plangebiet nur einen kleinen
Teilbereich ihrer Jagdreviere dar. Aufgrund seiner Gré3e besitzt es keine essenzielle Bedeutung
als Nahrungshabitat fir diese Arten. Wegen seiner Lage, Grof3e und Strukturausstattung ist
zudem davon auszugehen, dass es auch nicht als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte streng
geschutzter Arten genutzt wird.

ZERSTORUNGSVERBOT VON FORTPFLANZUNGS- UND RUHESTATTEN § 44 ABS. 1 NR. 3
Der zu erwartende Lebensraumverlust durch eine Bebauung fuhrt nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der nachgewiesen Arten, da
es sich zum grofR3en Teil um weit verbreitete Arten handelt.

Die vorhandenen wenigen grolReren Baumhohlen stellen jedoch geeignete Brutplatze flr Stare
dar. Die Art wurde im Untersuchungszeitraum nur als Nahrungsgast nachgewiesen. Sie kann
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aufgrund der vorhandenen Baumhghlen sowie der nahe gelegenen Nahrungshabitate auch als
potenzieller Brutvogel eingestuft werden. Bei der Rodung von Gehdlzen mit Baumhdhlen sind
daher die potenziellen Brutstatten Uber vorgezogene Ersatzmal3nahmen (Nistkéasten) zu
ersetzen. Als Ersatz ist dabei jeweils ein Starenkasten in einem Baum in der Umgebung
anzubringen. Die Starenk&sten ersetzen die vorhandenen Hohlen adéquat und sind auch von
anderen Arten nutzbar (Feldsperling, Meisen).

4.4 TIERGRUPPE FLEDERMAUSE

Im Rahmen der Begehung wurden an den Gehdlzen im Untersuchungsgebiet verschiedene
Quartierpotentiale (QP) ermittelt. Dabei handelt es sich um 16 Gehdlze mit natlrlichen
Baumhohlen und -spalten, aber auch die vorhandene Holzhitte weist im Bereich des Daches
Spalten auf, die insbesondere Spaltenbewohnern als Quartier dienen kénnen. Die ermittelten
Quartierpotenziale sind in Anhang B: ,,Sonderstrukturen im Bereich der untersuchten
Flache“ dokumentiert. Ihre raumliche Lage kann Abbildung 5 entnommen werden.

Die Sonderstrukturen wurden, soweit erreichbar, wahrend der Begehung mittels einer
Endoskopkamera auf Besatz oder Nutzungshinweise kontrolliert. Dabei konnten weder Tiere
noch Spuren (Kot, Urinspuren) vorgefunden werden. Einige der Baumhdhlen sowie die Spalten
im Dach der Holzhiitte reichen jedoch weiter hach oben oder befinden sich in einer groReren
Hbéhe, sodass diese nicht vollstdndig kontrolliert werden konnten. Die durchgefihrte
Ausflugszéhlung an QP 4 und QP 5 zeigte keine Nutzung dieser Gehdlze durch Fledermause.
Im Rahmen der akustischen Erfassung wurden insgesamt 235 Aufnahmen von Fledermausen
erlangt (siehe Abb. 4).
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60 -

45 -

30 -

15 -

Anzahl Fledermausaufnahmen

Transekt HB 2-Wiese HB 1-Geholzbestand

Position

Abbildung 4: Anzahl der aufgenommenen Fledermausaufnahmen der drei Positionen (HB= Horchbox).

Anhand der Abbildung 4 wird ersichtlich, dass die beiden Horchboxen nahezu die gleiche Anzahl
an Aufnahmen erfasst haben. Die Anzahl der Nachweise auf der Transektroute sind geringer,
jedoch in einem &hnlichen Bereich. Die Nachweise im Rahmen der Transektroute erfolgten
zumeist in den offeneren Bereichen der drei Wiesen.
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Legende N
[ Untersuchungsgebiet @
Quartierpotentiale (QP)
= Standorte der Horchboxen (HB)
—= Transektroute 0 10 20 30 40 m
I T ]

Abbildung 5: Lage der Horchboxenstandorte (HB), Transektroute und die rAumliche Lage von Gehdlzen
mit Sonderstrukturen bzw. QP innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Wahrend der néachtlichen Erfassung konnten insgesamt drei verschiedene Arten
nachgewiesen werden:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), 215 Aufnahmen
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), 5 Aufnahmen
Bartfledermaus-Komplex (Myotis mystacinus-brandtii), 1 Aufnahme
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Die beiden Arten Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und Grof3e Bartfledermaus (M.
brandtii) sind akustisch nicht eindeutig zu differenzieren, sodass diese Arten in einem Komplex
zusammengefasst wurden. 14 Aufnahmen konnten nicht auf Artniveau bestimmt werden, hier
erfolgte die Zuordnung auf Gattungsebene.

Q Bartfledermaus-Komplex | 0,43

§ Rauhhautfledermaus 2,13

Eg Pipistrellus unbestimmt 5,96

; Zwergfledermaus 91,49
< 0 2I0 4I0 6I0 8I0 160

Prozentualer Anteil an den Gesamtaufnahmen (n= 235)

Abbildung 6: Prozentualer Anteil der Arten/ Artengruppen an den Gesamtaufnahmen

Abbildung 6 zeigt, dass Uber 90 % der insgesamt erfassten Aufnahmen durch
Zwergfledermé&use hervorgerufen wurden. In Anbetracht der unmittelbaren Siedlungsnéhe und
der Habitatpraferenz der Art fir diese war ein gehauftes Auftreten der Art bereits im Vorfeld der
Untersuchung zu erwarten. Auch das Auftreten der Rauhhautfledermaus und des
Bartfledermaus-Komplexes an diesem Standort ist nachvollziehbar. Die Kleine Bartfledermaus
jagt haufig in kleinrAumig gegliederten Kulturlandschaften, die Grol3e Bartfledermaus bildet
Wochenstuben primér in und an Gebauden. Obwohl die Rauhhautfledermaus eher zu den sog.
~Waldfledermausarten“ gezahlt wird, bildet sie auch Wochenstuben im Siedlungsbereich. Im
Siedlungsbereich befinden sich die Jagdgebiete dieser Art in Parkanlagen, an hohen Hecken
und Buschen oder an StraBenlampen. Diese Strukturen sind allesamt im UG bzw. dessen
unmittelbarer Néhe zu finden.

Myotis brandtii-mystacinus
Pipistrellus nathusii

Pipistrellus spec.

Pipistrellus pipistrellus

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Verteilung der Aufnahmen auf die Standorte

® Transekt ®HB 1-Gehdlzbestand HB 2-Wiese

Art/ Artenkomplex

Abbildung 7: Verteilung der Aufnahmen auf die Standorte

Abbildung 7 visualisiert den prozentualen Anteil der Fledermausnachweise an den beiden
stationaren Standorten, welche mit Horchboxen Uberwacht wurden und auf der Transektroute.
Dabei wird deutlich, dass sich das Vorkommen der Zwergfledermaus Uber die drei Standorte
nahezu gleich verteilt. Die Nachweise der Rauhhautfledermaus erfolgten Uberwiegend im
Offenland, durch die Horchbox im Gehélzbestand wurde die Art nicht detektiert. Die einzelne

Aufnahme der Bartfledermaus erfolgte innerhalb des Gehdlzes.
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Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums erfolgten Fledermausnachweise, groRere
Aktivitatslicken bzw. Zeitradume mit einem gehauften Fledermauskontakt, wie es bspw. bei
einem Ausflug einer grof3eren Anzahl an Tieren aus einem Quartier der Fall ware, gab es an
keinem der beiden Horchboxenstandorte. Auch wahrend der Begehung der Transektroute
erfolgten mehr oder weniger regelmafig Nachweise. Eine Vielzahl der Aufnahmen ist nur von
geringer Dauer (< 5 Sek.), was auf eine Nutzung der Tiere als Flugweg hindeutet. Die
Aufnahmen mit einer langeren Dauer indizieren die Jagd der Tiere in der Umgebung der
Erfassungsgerate; im Vergleich zu den Aufnahmen kirzerer Dauer sind sie jedoch von
untergeordneter Bedeutung.
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Anzahl Fledermausaufnahmen

< 2 sec. 2-5 sec. 5-10 sec. > 10 sec.
Dauer der Aufnahmen

Abbildung 8: Zeitliche Dauer der erfassten Fledermausrufe.

Insgesamt stellt das Untersuchungsgebiet mit seinen Wiesenbereichen und dem
Gehdlzbestand mit Baumhohlen ein geeignetes Quartier- und Jagdgebiet fur Fledermause dar.
Im Rahmen der Begehung wurden potentielle Quartiere ermittelt und zum Teil auf Besatz oder
Nutzungshinweise hin kontrolliert. Im Rahmen dieser Untersuchungen konnten weder Tiere
noch Spuren von diesen (Kot, Verfarbungen durch Urin) aufgefunden werden. Eine Nutzung der
hoher gelegenen Baumhohlen kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, allerdings
erscheint ein Besatz durch eine grof3ere Anzahl an Tieren sehr unwahrscheinlich. Aufgrund der
Kleinrdumigkeit des Gebietes hatte ein nachtliches Ausfliegen einer grél3eren Anzahl an Tieren
aus einem Quartier durch die Horchboxen bzw. im Rahmen der Transektbegehung mit hoher
Wabhrscheinlichkeit detektiert werden missen. Die nahezu gleichmafdige Verteilung Uber die
Untersuchungsdauer und die gehaufte Erfassung kurzer Rufreihen deuten auf eine Nutzung als
Jagdgebiet bzw. als Flugroute hin. Ahnlich strukturierte Gebiete (Kleingarten mit
Gehdélzbestand) befinden sich in rAumlicher Nahe zum UG und kdnnen durch die mobilen
Fledermause ohne ein deutlich erhéhtes Gefahrdungspotential (wie bspw. durch Uberquerung
der A 560) aufgesucht werden.

Vor dem Hintergrund der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG hat die Rodung
der Gehdlze aul3erhalb der Fortpflanzungs- und Ruhezeiten von Wildtieren (hier Flederméause),
die vom 01. Méarz bis 30 September reicht, zu erfolgen. Um eine Stdérung von ggf.

Uberwinternden Fledermausen zu verhindern, ist eine Kontrolle potentieller Quartiere
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unmittelbar vor Rodungsbeginn auf Besatz durchzufihren (bspw. im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung). Erweisen sich die Hohlen als unbesetzt, so sind sie bis zur
Rodung auf geeignete Art und Weise zu verschliel3en, um ein spéateres Einfliegen der Tiere zu
verhindern.

Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie
insbesondere die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — kdnnen unter Beachtung
der oben angefiihrten MaBnahmen somit fiir die Artengruppe der Flederméause ausgeschlossen
werden.

4.5 TIERGRUPPEN AMPHIBIEN UND REPTILIEN

Bei dem Untersuchungsgebiet handelt es sich Gberwiegend um gehdlzbetonte Flachen sowie
Wiesen- und Brachenbereiche. Aufgrund der ermittelten Biotopstrukturen kann festgestellt
werden, dass keine Laichhabitate (Stillgewéasser wie Tumpel, Teiche 0.4. sind nicht vorhanden)
oder wertvollen Landhabitate betroffen sind. Im Rahmen der durchgefiihrten Erfassungstermine
konnten keine Amphibien ermittelt werden. Fir die in Tabelle 2 angeflihrte planungsrelevante
Amphibien-Art Gelbbauchunke sowie auch alle weiteren Amphibienarten sind daher negative
Auswirkungen auszuschlieRen.

Die angefuhrte Reptilienart Zauneidechse bendtigt insbesondere gréRere Flachen mit offenen
(grabbaren) Bodenstellen, Fels und/ oder Mauerwerk, Lesesteinhaufen 0.4. Diese Strukturen
sind auf der Untersuchungsflache aufgrund der dominierenden Gehdlzbestande nicht im
geeigneten Umfang vorhanden. Im Rahmen der durchgefuhrten Erfassungstermine konnten
keine Zauneidechsen nachgewiesen werden.

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie
insbesondere die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — kénnen somit fur die
angefuhrten Arten der Tiergruppen Amphibien und Reptilien ausgeschlossen werden.

4.6 TIERGRUPPE SCHMETTERLINGE

Fur die beiden angefiihrten planungsrelevanten Blauling-Arten (siehe Tabelle 2) sind im
Untersuchungsgebiet keine geeigneten Biotop- und Habitatstrukturen mit entsprechender
Vegetation (feuchtebeeinflusste Bereiche, Gewasser), insbesondere keine Reproduktions- und
Ruhestatten, vorhanden.

Negative Wirkungen auf die Artengruppe der Schmetterlinge kénnen ausgeschlossen werden.
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Storung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie
die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — kénnen somit fir die beiden angefiihrten
Arten ausgeschlossen werden.
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5 ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG

Die artenschutzrechtliche Vorprifung des Plangebietes (Abb. 2) kommt (aufgrund der
vorliegenden Biotopausstattung und Habitatauspragungen im Kontext mit den vorliegenden
Daten zum Vorkommen von Tierarten sowie der Ergebnisse der durchgefuihrten flnf
Erfassungstermine) hinsichtlich der Artengruppen Vogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien
und Schmetterlinge zu dem Ergebnis, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG fur
die planungsrelevanten Arten nicht beruhrt werden. Ausgehend von der vorliegenden
Datenbasis werden Verbotstatbestdinde gemafR 8 44 f BNatSchG nicht ausgel6st, eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Populationen der angefiihrten Arten ist durch
die Uberplanung des betrachteten Untersuchungsgebietes nicht zu erwarten. Eine Zerstérung
nicht ersetzbarer Biotope nach BNatSchG trifft nicht zu. Eine detaillierte Untersuchung im
Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung erscheint somit im Hinblick auf das Plangebiet
nicht erforderlich. Dies gilt unter Bericksichtigung der dargelegten MaRRnahmen zur
Vermeidung, durch die eine potenzielle Gefdhrdung oder Stdérung einzelner Individuen
vermieden werden kénnen (siehe Punkt 6).

6 MARNAHMEN UND HINWEISE ZUR VERMEIDUNG

Folgende artenschutzrechtliche Vermeidungsmalinahmen missen im weiteren Verfahren
bertcksichtigt bzw. durchgefihrt werden:

Rodungen von Gehdlzen erfolgen nur auRerhalb der Brutzeiten von Végeln bzw. Quartierzeiten
von Fledermdusen gemal dem geltenden Landesnaturschutzgesetz in NRW (1.3.-30.9.). Die
Baufeldraumung bzw. erforderliche Rodungsmalinahmen missen aus artenschutzfachlicher
Sicht zwischen Spatherbst und sehr zeitigem Frihjahr liegen (um eine Zerstérung
maglicherweise aktuell genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestéatten auszuschliel3en).

Die vorhandenen wenigen groReren Baumhdhlen stellen geeignete Brutplatze fiir Stare dar. Die
Art wurde im Untersuchungszeitraum nur als Nahrungsgast nachgewiesen. Sie kann aufgrund
der vorhandenen Baumhohlen sowie der nahe gelegenen Nahrungshabitate auch als
potenzieller Brutvogel eingestuft werden. Bei der Rodung von Gehdlzen mit Baumhdéhlen sind
daher die potenziellen Brutstatten Uber vorgezogene ErsatzmafRnahmen (Nistkésten) zu
ersetzen. Als Ersatz ist dabei jeweils ein Starenkasten in einem Baum in der Umgebung
anzubringen. Die Starenkasten ersetzen die vorhandenen Hohlen adaquat und sind auch von
anderen Arten nutzbar (Feldsperling, Meisen).

Um eine Storung von ggf. Uberwinternden Fledermausen zu verhindern, ist eine Kontrolle
potentieller Quartiere unmittelbar vor Rodungsbeginn auf Besatz durchzufiihren (bspw. im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung). Erweisen sich die Hohlen als unbesetzt, so sind
sie bis zur Rodung auf geeignete Art und Weise zu verschliel3en, um ein spateres Einfliegen
der Tiere zu verhindern.
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8 ANHANG

A FOTODOKUMENTATION UNTERSUCHUNGSGEBIET

Legende

[ untersuchungsgebiet
() Fotostandorte

Abb. 4: Lage und Aufnahmerichtung der nachfolgenden Fotos.
©GeoBasis-DE / LVermGeoRP<2019>, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de
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Foto 1: Hecke an der Grenze zum Kleingartenbereich (15.05.19).

Foto 2: Grenze zum Kleingartenbereich (15.05.19).
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Foto 4: Zentraler Bereich (26.03.19).
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Foto 6: Wiese im westlichen Bereich (15.05.19).
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L
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Foto 9: Sudlich angrenzender Friedhof ,Steinstraf’e” (15.05.19).

Foto 8: Wiese im ¢stlichen Bereich (15.05.19).
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Foto 9: Uberblick vom siidéstlichen Eingang (26.03.19).
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ANHANG B
AN GEHOLZEN ERMITTELTE SONDERSTRUKTUREN

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Untersuchungen im Hinblick auf Sonderstrukturen
respektive Quartiermdglichkeiten dargestellt.

Zur eindeutigen Kennzeichnung und zur Dokumentation wurden die Gehdlze mit
Quartierpotenzial bzw. Sonderstrukturen fotografisch erfasst. Die fortlaufende Nummerierung
der folgenden Fotodokumentation (Tabelle 4) entspricht der in Abbildung 5. Die Abkiirzung BHD
steht fir den Brusthéhendurchmesser der potentiellen Quartiergehdlze.

Tabelle 4: Gehdlze mit Quartierpotential im Untersuchungsgebiet

Nr. Foto Beschreibung

Hainbuche mit
Astabbruch,

BHD =ca. 30 cm

Ahorn mit mehreren
Spalten und Léchern,

BHD = ca. 40 cm
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Nr.

Beschreibung

Linde mit Astabbruch,

BHD= ca. 45 cm

Ahorn mit zwei
Astabbriichen,

BHD =ca. 50 cm

Ahorn mit zwei
Astabbriichen,

BHD = ca. 50 cm
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Nr.

Beschreibung

Linde mit mehreren
Astabbriichen,

BHD = ca. 50 cm

mehrstammige
Hainbuche mit
mehreren Hoéhlen und
Spalte,

BHD = ca. 35 cm
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Nr.

Beschreibung

Hainbuche mit
Astabbruch,

BHD =ca. 35 cm

Ahorn mit Astabbruch,

BHD = ca. 40 cm
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Nr.

Beschreibung

10

Birke mit drei
Astabbriichen,

BHD = ca. 30 cm

11

12

Eiche mit einer nach
oben fuhrenden Hohle

BHD = ca. 85 cm

Eiche mit einer Spalte,

BHD = ca. 30 cm
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Nr.

13

14

Foto

Beschreibung

Hainbuche mit einer
nach oben fihrenden
Hohle,

BHD = ca. 55 cm

Héange-Birke mit zwei
Astabbriichen,

BHD = ca. 45 cm

Zierahorn mit
Astabbruch und
Spechtloch,

BHD = ca. 50 cm
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Beschreibung

Birke mit drei
Astabbriichen,

BHD = ca. 30 cm

Hutte im Nordosten des
Untersuchungsgebietes,
mehrere potentielle
Spaltenquartiere im
Dachbereich

38



