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Umwidmung von Stra3enflachen zu Fahrradspuren und Nebenstralie zu Fahrradstralen
Burgerantrag ADFC / DUH vom 11.04.2021

Beschlussvorschlag

Die Ausfuhrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Der ADFC hat mit Unterstitzung des Vereins Deutsche Umwelthilfe einen Antrag auf
kurzfristige Umwidmung von StraRenflachen zu Fahrradspuren und FulRwegen sowie Tempo 30
fur mehr Sicherheit und Klimaschutz im StralRenverkehr gestellt. Konkret wurde beantragt, im
Zuge der Landesstrafen L 333 ,,An der Brolbahn und L 125 ,Brdltalstrafe” baulich abgetrennte
Radschutzstreifen (so genannte ,pop up“-Radstreifen) einzurichten, die Kurhausstralle als
Fahrradstrae auszuweisen und auf allen StralRen 30 km/h als zulassige Hochstgeschwindigkeit
anzuordnen.

Der Hinweis auf ein im Auftrag der Deutschen Umwelthilfe erstelltes Rechtsgutachten und auf
erfolgte Anordnungen in Berlin geht insofern fehl, dass fur die mittlere kreisangehorige Stadt
Hennef (Sieg) wesentliche rechtliche Unterschiede bei der Anordnungskompetenz bestehen.
Hier sind Zustandigkeitsbereiche zu beachten, die eine schnelle Umsetzung oft kaum mdglich
machen, so sind Mallnahmen im klassifizierten Strallennetz nicht ohne Beteiligung des
Stralienbaulasttragers zulassig.

Die Berliner Verkehrsbehorde wollte mit mehreren vorubergehend eingerichteten Radwegen
eine Alternative zum Autoverkehr und zum O&ffentlichen Nahverkehr schaffen. Das
Verwaltungsgericht Berlin erteilte im Eilverfahren jedoch eine Absage. In einem Eilverfahren
vor dem Verwaltungsgericht Berlin wurde mit Beschluss der 11. Kammer vom 4. September
2020 (VG 11 L 205/20) entschieden, dass die eingerichteten Radwege rechtswidrig seien und
daher die Verkehrszeichen und die Radfahrstreifen wieder entfernt werden mussten.



Dass die Radstreifen auf der Fahrbahn lagen und diese zunédchst nur voribergehend
eingerichtet worden sind, sei rechtlich grundsatzlich unbedenklich. Erforderlich fir die
Anordnung eines Radweges sei allerdings, dass die Verkehrssicherheit, die Verkehrsbelastung
und / oder der Verkehrsablauf ganz konkret auf eine Gefahrenlage hinweisen wiurden und die
Anordnung dadurch zwingend erforderlich ware.

Eine solche Begriundung sei seitens der Strallenverkehrsbehdrde ausgeblieben. Die
Begrindung erschopfe sich weitestgehend in allgemeinen Ausflihrungen. Insbesondere die
Begriindung einer konkreten Gefahr durch den Autoverkehr, oder die Beschreibung sonstiger
besonderer Umstande, ware notwendig gewesen und sei nicht erfolgt.

Darlber hinaus dirfe die Pandemie nicht zum Anlass der Anordnungen genommen werden,
denn es handele sich dabei nicht um verkehrsbezogene Erwagungen. Auch das Abstellen auf
bisher fehlende Radverkehrsanlagen sei fir sich genommen nicht als Begrindung ausreichend.

Der Deutsche Stadte- und Gemeindebund und der Deutsche Stadtetag haben in einer
gemeinsamen Erklarung am 09.04.2020 zu den Antragen der DUH Stellung genommen.
Allerdings besteht auch nach der aktuell beschlossenen Novelle der StVO keine rechtliche
Moglichkeit der Kommunen, ein allgemeines Tempolimit begrenzt auf 30 km/h innerorts zu
verfugen. Vielmehr beschranken sich die Anordnungsmoglichkeiten von Tempo 30-Zonen nach
§ 45 StVO auf bestimmte Bereiche nach dem MaRstab der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs. Auch eine von der DUH angestrebte Umwidmung von Strallen ware weder
zweckmaRig noch zielfihrend, da es hier eher um strallenverkehrsrechtliche Anordnungen und
| oder straflenbauliche Malnahmen geht.

Nach Ansicht des Deutschen Stadtetags und des Deutschen Stadte und Gemeindebundes sind
die Erwagungen der DUH, den in der Corona-Pandemie reduzierten motorisierten Verkehr in
Relation mit der Entlastung von Krankenhausern durch weniger Verkehrsunfalle mit Fahrradern
zu setzen, sachfremd und die weiteren Argumente halten keiner wissenschaftlich fundierten
Kausalkette stand. Die aktionistische Vorgehensweise der DUH in der Corona-Pandemie helfe
leider nicht, die Akzeptanz in der Bevolkerung und Politik sowohl gegeniiber experimentellen als auch
dauerhaften UmbaumaRnahmen im o6ffentlichen Straenraum und Geschwindigkeitsreduzierungen fur
den motorisierten Verkehr zu fordern.

Auch die Arbeitsgemeinschaft fulliganger- und fahrradfreundlicher Stadte, Gemeinden und
Kreise in Nordrhein-Westfalen hat zu den Antragen der DUH Stellung genommen.
MaRnahmenplanungen wie Markierungen, FahrradstraRen etc. sind Teil von fachlich
durchdachten, fundierten und abgestimmten Radverkehrskonzepten, bzw. gesamtstadtischen
Mobilitatskonzepten. Der DUH-Antrag und die damit ad hoc empfohlene Vorgehensweise: ist
nicht zielfihrend, weil damit die verkehrspolitische, fachplanerische als auch die fachliche
Bedeutung von Radverkehr fur die Gesamtmobilitat relativiert wird. Hinzu kommt, dass
erforderliche Planungs- sowie demokratische Meinungsbildungsprozesse in Politik,
Blrgerschaft und Verwaltung ausgeblendet werden, ebenso die erforderlichen formalen
Abstimmungsverfahren mit Baulasttragern und den StVO-Behérden.

Nach allgemeiner Auffassung der zustandigen Behorden ist der Radverkehr grundsatzlich mit
dem sonstigen Fahrzeugverkehr auf der Fahrbahn gleichberechtigt und ebenso an die
allgemeinen Verkehrsregeln gebunden. Nach § 2 StVO muss der Radverkehr in der Regel die
Fahrbahn benutzen. Die Teilhabe der Radfahrenden an der Benutzung der Strafle wird
verkehrsrechtlich als stralRenverkehrsrechtlicher Normalfall gesehen, aber nicht als besondere
Gefahrenlage, welche die Einrichtung von Sonderwegen oder Beschrankungen des fliekienden
Verkehrs rechtfertigen wirde. Insofern ist nach den derzeitigen Bestimmungen der StVO eine
allgemeine Anordnung von 30 km/h im allgemeinen Stralenverkehrsnetz ohne Bestehen
besonderer Gefahrenlagen nicht zulassig. Insbesondere im Vorbehaltsnetz (Bundes-, Landes-,
Kreis- und stadtische Vorfahrtsstralen) hat der Verordnungsgeber innerorts eine
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h vorgegeben.



Im Zuge der Landesstralen L 333 und L 125 sind bereits Radschutzstreifen vorhanden. Dort
sind aber Streckenabschnitte, an denen Teilbereiche der Markierungen abgangig sind. Der
Landesbetrieb Strallen NRW wurde bereits aufgefordert, die Markierungen nachzubessern. In
der Broltalstra®e ist aber vorher noch eine Fahrbahnsanierung noétig. Fur die Aufstellung von
Absperrmaterial zur Abtrennung der Radschutzstreifen von der Fahrbahn ist kein ausreichender
Platz in den StraRen vorhanden. Ferner fehlt es auch an einer besonderen Gefahrenlage. Beide
StralRenabschnitte sind nach den Aufzeichnungen der Kreispolizeibehdrde nicht unfallauffallig.

Zum Thema ,Ausweisung der Kurhausstral3e als Fahrradstralle“ wird auf den zurtickliegenden
Beschluss des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung am 28.11.2017 verwiesen,
demnach die Einrichtung einer Fahrradstral3e in der Kurhausstrafde nicht befiirwortet wird.

Nach Ansicht der Kreispolizeibehorde ist der Radverkehr grundsatzlich in Tempo 30 - Zonen
sicher, ohne dass es einer gesonderten Regelung bedarf. Daflr spricht auch die unauffallige
Unfallsituation. Radfahrende kénnen die Kurhausstral’e als Bestandteil der Tempo 30-Zone
sicher befahren. Durch die Ausweisung als Fahrradstralie ergeben sich keine grundsatzlichen
nennenswerten Vorteile oder eine héhere Sicherheit flr die Radfahrer. Die Sicherheit flr alle
Verkehrsteilnehmer ergibt sich aufgrund des vorgeschriebenen niedrigen
Geschwindigkeitsniveaus in der Tempo 30-Zone und der ,rechts vor links“-Regelung.

Durch Fahrradstra3en soll der Fahrradverkehr i.d.R. bevorrechtigt werden, dies kénnte aber nur
durch die Aufhebung der ,rechts vor links“-Regelung umgesetzt werden, dies ware aber
kontraproduktiv und wirde zu einer Erhéhung des Geschwindigkeitsniveaus fuhren und sich
somit negativ auf die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer auswirken. Insbesondere im Bereich
der Senioreneinrichtungen und der Kindertagesstatten ware unter Berlcksichtigung des
streckenweise unterschiedlichen Stralienausbaus und der Belange von Senioren und Kindern
eine Verschlechterung der Verkehrssicherheit zu erwarten. Der vorhandene Kfz-Verkehr ist
Uberwiegend Anliegerverkehr und hat keine Alternativen.

Die Kurhausstrale hat innerhalb der Tempo 30-Zone die Funktion einer Sammelstrale von
mittlerer Verkehrsbedeutung. Im Verlauf der Kurhausstrae finden sich Kindertagesstatten,
Seniorenheime, Gewerbebetriebe und Wohnhauser. An die Kurhausstral’e minden einige
Sackgassen, die nur Uber die Kurhausstral’e erreicht und verlassen werden konnen. Der
Radverkehr spielt — auch nach Beobachtungen der Polizei — nur eine untergeordnete Rolle. Der
Kraftverkehr wird schon aufgrund der vorstehend genannten Situation stets die Uberwiegende
Verkehrsart bleiben.

Aufgrund des im Zuge der Kurhausstral’e sehr unterschiedlichen Strallenausbaus sowie der
diversen Nutzungsanspriche im Verlauf der Strecke (Gewerbeverkehr mit LKW,
Anwohnerverkehr, Seniorenheime, Kindertagesstatte) ist keine durchgangig einheitliche
Gestaltung der Fahrbahn gegeben, welche die Fihrung als Fahrradstralle erkennbar werden
lassen konnte. Der Radverkehr wirde aus Sicht anderer Verkehrsteilnehmer nicht als
vorherrschende Verkehrsart akzeptiert werden.

Fir die Anordnung aller Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen gelten die strengen
Anforderungsvoraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO (besondere Gefahrenlage). Die
Strallenverkehrsbehérden sind gehalten, die nach § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO gebotene
besondere Gefahrenlage als Anordnungsvoraussetzung fir Beschrankungen und Verbote des
flieRenden Verkehrs zu beachten. Solche besonderen Gefahrenlagen sind hier — auch fur
Radfahrer — jedoch nicht gegeben.

Der sichere Radfahrer kann sich entlang der Bonner Stralle bewegen, dort sind
Radfahrschutzstreifen markiert. Unsichere Radfahrer kénnen parallel entlang der
KurhausstralRe oder Humperdinckstral3e und Wehrstralle im Schutz in den bestehenden Tempo
30-Zonen fahren, dartber hinaus sind keine weiteren besonderen Ma3nahmen nétig.



Im Ergebnis kénnen die vom ADFC beantragten MaRnahmen nicht beftirwortet werden.

Hennef (Sieg), den 01.06.2021
In Vertretung

Michael Walter
Erster Beigeordneter
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