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1 Einfihrung

Auf einem Grundstick in Hennef-Bédingen ist der Bau eines Hospizes geplant. Der vorliegende
Beitrag beinhaltet die Stufe | der Artenschutzpriifung gemal § 44 des Bundesnaturschutzgeset-
zes fir dieses Vorhaben.

Die Artenschutzprufung (ASP) gemal §8 44 und 45 BNatSchG (2009, zuletzt geandert durch Art.
1 G v. 15.9.2017) ist eine eigenstandige Priifung im Rahmen der naturschutzrechtlichen Zulas-
sung eines Bauvorhabens. In den 88 44 und 45 BNatSchG sind die europarechtlichen Regelun-
gen zum Artenschutz umgesetzt, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie
ergeben. Nahere Vorgaben zur Durchfiihrung der Artenschutzpriifung bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren in Nordrhein-Westfalen sind in der Verwaltungsvorschrift des MUNLV (Ministeri-
um fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen)
(VV-Artenschutz) und in der Handlungsempfehlung zum Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben (MWEBWYV & MKULNV 2010) formuliert.

In der Stufe | der ASP (Vorprifung) wird zunachst geprift, ob européisch geschitzte Arten im
Wirkungsbereich des Vorhabens vorkommen kénnten. Zur Ermittlung der potenziell vorkommen-
den ,planungsrelevanten Arten® nach Definition von KIEL (2005) werden Informationssysteme des
LANUV NRW ausgewertet und eine Bestandsaufnahme der Lebensraumausstattung im Vorha-
bensbereich und seiner Umgebung durchgefiihrt. In einem zweiten Schritt wird bewertet, fir wel-
che der planungsrelevanten Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde durch das geplante
Vorhaben eintreten kénnten, ggf. unter Berticksichtigung spezifischer Vermeidungsmaflinahmen.

Wenn artenschutzrechtlich relevante Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffenden Arten eine
vertiefende Betrachtung in der Stufe Il der ASP erforderlich.
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2 Datengrundlagen

Folgende Datengrundlagen wurden fiir die vorliegende Stufe | der Artenschutzprifung herange-
zogen:

Fachinformationssystem des LANUV ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*: Aufstellung
~Planungsrelevante Arten“ fir Quadrant 1 im Messtischblatt 5210 ,Eitorf‘, (LANUV NRW 2019,
Abfrage Marz 2020).

Auswertung Informationssystem @LINFOS (Fundorte Tiere, Schutzwirdige Biotope (LANUV
NRW 2019), Abfrage Marz 2020: keine Nachweise planungsrelevanter Arten verzeichnet.

Durchfiihrung einer Ortsbegehung am 09.03.2020:

Erfassung der Biotop- und Nutzungstypen, von Kleinstrukturen mit moglicher Funktion als
Fortpflanzungs-/Ruhestatten artenschutzrechtlich relevanter Tierarten (z.B. Horstbaume) im
Bereich der Vorhabensflache und ihrer Umgebung.
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3 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen
sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen wor-
den. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirrlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflan-
zen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9
der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom
02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG Nr. L 103) verankert.

Der Bundesgesetzgeber hat in den 88 44 und 45 der Novelle des BNatSchG vom Juli 2009, zu-
letzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.9.2017, die europarechtlichen Regelungen
zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umge-
setzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europdische Kommission bei der Interpretation der
artenschutzrechtlichen Vorschriften zulasst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermafl3en gefasst:
"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
Zu storen; eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 ergénzt:

1 ,FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefuhrt
werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote nach MafRgabe der Satze 2 bis 5.

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstold gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Be-
schadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal3nahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
vor Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funk-

4
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tion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rédumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3 Soweit erforderlich, konnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.

4 Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5 Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.“

In Absatz 6 wird weiter ausgefihrt:

1 »Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-
geschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmoglicher Schonung der
untersuchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vor-
genommen werden.

2 Die Anzahl der verletzten oder getteten Exemplare von europaischen Vogelarten und Arten
der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrten Tierarten ist von der
fachkundigen Person der fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde jahrlich
mitzuteilen. “

Entsprechend Absatz 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 17 zuléssi-
gen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
lassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie die heimischen européischen Vogelarten gemaf Art. 1
Vogelschutzrichtlinie.

Werden Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der gemein-
schaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fir eine Projektzulassung die Ausnahmevo-
raussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG erflllt sein. Dabei sind Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie
und Artikel 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie zu beachten.
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4 Vorhaben und Wirkfaktoren

Der Vorhabensbereich liegt im Stadtgebiet von Hennef nordlich des Siegtales zwischen den Orts-
lagen von Boédingen und Altenbédingen an der Strale ,Dicke Hecke® (siehe Abb. 1). Die Vorha-
bensflache wird als Weideland fur Pferde genutzt.

N z =~

Geplanter Stand-
ort des Hospizes

é“&.‘ - N S n i ‘ == —
Abb. 1: Lage des Vorhabensbereiches (unmafistéablich, Grundlage: TK 25 in TIM online, GeoBa-
sis-DE/BKG 2020/ EuroGeographics/Bez.reg. KoIn Geobasis NRW 2020).
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Fur das Projekt liegt ein Erlauterungsbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan (ARGE
ARIS GMBH / BAU.RAUM ARCHITEKTEN PARTGMBB 2019) vor. Dieser beinhaltet folgende Aussagen:

Die Dr. Reinold Hagen Stiftung, Bonn, beabsichtigt auf den Flurstiicken 384 und 386, Gemar-
kung Altenbédingen, Flur 7, Dicke Hecke 35 in 53773 Hennef, die Neuerrichtung eines Hospizes
mit der Projektbezeichnung Sibilla Hospiz Bodingen. Das Gebaude mit Raum fiir 16 Gaste soll
dazu beitragen, den wachsenden Bedarf an Hospizen im Rhein-Sieg-Kreis zu decken.

Das Grundstuck, auf dem das Hospiz realisiert werden soll, ist ca. 7.000 gm grof3. Es weist eine
80 m breite StraRenfront und ein nhach Nordwesten um bis zu 7 m abfallendes Gelande auf.

Das Gebaude des Hospizes wird 3-geschossig konzipiert. Es besitzt ein Gartengeschoss, ein
Erdgeschoss und ein Obergeschoss. Der geplante Baukérper nimmt die Héhenbezliige der
Nachbarbebauung auf und fligt sich in angemessener Dimension in die Topographie ein. Bedingt
durch das Geféalle des Grundstiickes erscheint das geplante Gebaude von der Stral3e aus gese-
hen nur 2-geschossig. Das geplante Gebaude ist durch die Form des Baukorpers und durch die
Wahl des Baustoffes Holz an auf3en sichtbaren Teilen unaufdringlich in die Landschaft eingebet-
tet

Anfallendes Regenwasser verbleibt auf dem Grundstiick, wird in Zisternen aufgenommen, dient
der Gartenbewdasserung und wird Uber Muldenversickerungen wieder dem Erdreich zugefihrt.
Ein Konzept zur Bewéltigung von Starkregenereignissen wird erstellt.

Bedingt durch die bereits vorhandene, lebendige Topographie ist die Gestaltung des Freiraumes
mit Wasserlauf, Wasserbecken, Brunnen mdglich. Geschwungene Wege durchziehen einen
Demenzgarten, Nutzgartenbereiche, Duftgarten, erschlieen ,griine Raume® und Verweilberei-
che. Die Blickbeziehungen auf die Pferdewiesen bleiben erhalten. Stralenraumseitig werden
dichte Bepflanzungen als Sichtschutz angelegt.

An der ostlichen Seite des Plangrundstiickes wird sich die Zufahrt zum Parkplatzbereich befin-
den, der ca. 0,75 m niedriger als die Stral3e gelegen ist und sich in die vorhandene Topographie
einflgt. Die Ausfahrt wird an der westlichen Seite des Grundstlicks erfolgen.

Es werden mindestens 24 PKW-Stellplatze und 8 Fahrradstellplatze ausgewiesen.

Die geplante Bebauung des Hospizes, die Flachen zur verkehrlichen ErschlieBung und die erfor-
derlichen Parkflachen greifen in die z.Zt. bestehende Nutzung des Grundsticks als Wiesenland
ein. Der 6kologische Ausgleich des Eingriffs gem. Bundesnaturschutzgesetz soll in dem intensiv
begriinten AuBenbereich auf dem Grundstuck selbst erfolgen.

Die bebaute Flache auf dem ca. 7.000 m2 grof3en Grundstiick wird mit 1.200 m? angegeben,
zusatzlich befestigte Flachen mit ca. 1.300 m2. Die mittlere Gebaudehohe liegt bei 10 m. Die
Bauzeit wird auf 15 Monate veranschlagt.

Fur das Projekt liegt ein Planentwurf vor:
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Abb. 2: Ausschnitt (unmaf3stablich) aus dem Vorhaben- und ErschlieBungsplan zum vorhaben-
bezogenen B-Plan der Stadt Hennef (ARGE: ARIS GmbH und bau.raum architekten —

Moser Loer PartGmbB, Stand 28.01.2021).

Abb. 3: Visualisierung des geplanten Hospizes.
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Mit der Realisierung des Projektes kdnnten theoretisch folgende Auswirkungen auf Vorkommen
artenschutzrechtlich relevanter Arten oder auf deren Lebensraume verbunden sein:

Baubedingt:

(Baubedingtes) Tétungsrisiko: Eingriffe in Vegetationsflachen und Gehdlze kdnnen zu einer
direkten Gefahrdung von Tierindividuen bzw. Entwicklungsstadien fuhren, die in den be-
troffenen Bereichen vorkommen und nicht ausweichen bzw. flichten kénnen (z.B. Jungvégel
und Vogeleier in Nestern).

Akustische und optische Stérwirkungen durch Baubetrieb: Baustellenverkehr, Maschinenbe-
trieb, Baupersonal, evtl. kiinstliche Beleuchtung (Baustellenbeleuchtung). Mégliche baube-
dingte Storwirkungen sind zeitlich befristet.

(Baubedingte) Flachenbeanspruchungen, z.B. durch Lager-, Abstellflachen, Baustellenzu-
fahrt, Fahr- und Rangierflachen von Baumaschinen. Baubedingte Flacheninanspruchnahmen
sind zeitlich begrenzt. Grundséatzlich kénnen beanspruchte Vegetationsflachen wiederherge-
stellt werden. Dies ist je nach betroffenem Vegetationstyp kurzfristig oder mittel— bis langfris-
tig (z.B. bei Betroffenheit alterer Gehdlze) moéglich. Im Fall einer baubedingten Flachenbean-
spruchung kommt es zum zeitweiligen Verlust der Lebensraumfunktionen fir Tiere.

Anlagebedingt:

Flachenversiegelung durch Bebauung (Gebaude, ErschlieBungen, Parkplatze etc.). Auf ver-
siegelten Flachen gehen Lebensraumfunktionen fir Pflanzen und Tiere weitgehend verloren.

Umnutzung und Umgestaltung vorhandener Vegetationsflachen in Griin- und Abstandsfla-
chen. Derartige Umgestaltungsmaflinahmen kdénnen mit Verlusten von Lebensraumfunktio-
nen fur Tiere verbunden sein, etwa infolge der Verédnderung der Vegetationsstruktur sowie
einer verstarkten Frequentierung und intensiven Unterhaltung der Freiflachen. Unter Um-
standen kénnen Funktionen als Lebensraume/Teillebensraume (z. B. als Nahrungsraume fur
Fledermause) teilweise erhalten bleiben.

Kulissenwirkung: Die Bebauung und Begriinung offener Flachen kann sich auf Artvorkom-
men in der Umgebung auswirken, und zwar auf Arten, die ein Abstandsverhalten gegentber
Vertikalstrukturen (Gehdlzen, Waldréandern, Bebauung) zeigen. Zu diesen ,Kulissenfliichtern®
gehoren z.B. bestimmte Feldvogelarten.

Hindernis-, Barrierewirkungen: Bauwerke und ErschlieBungen kénnen die Vernetzung bzw.
den Verbund von Lebensraumen beeintrachtigen, etwa wenn sie lineare Strukturen wie z.B.
Waldrénder unterbrechen, die von mobilen Tierarten (z.B. Flederméusen) als Leitlinien fur
Transfer- oder Nahrungsflige genutzt werden, oder wenn sie sich in unmittelbarer Nahe von
Fledermausquartieren oder Vogelbrutplatzen befinden und den freien Anflug zum Quartier
bzw. Brutplatz behindern.

Betriebsbedingt:

Verstarkte Storwirkungen. Der Vorhabensbereich liegt an einer Stral3e sowie in der Nahe
eines Seniorenheimes und eines Pferdehofes. Er liegt somit nicht in einem im Hinblick auf
anthropogene Nutzungen ,ungestdrten® Bereich. Nutzungsbedingt ist aber mit Verstarkungen
von optischen und akustischen Stérwirkungen auf bestimmte Lebensrdume im Umfeld des
Standortes zu rechnen, insbesondere im nérdlich angrenzenden Waldrandbereich. Mdgliche
Betroffenheiten bestehen fir stérempfindliche Tiere wie z.B. bestimmte Vogelarten.

Als mdglicher Wirkfaktor ist auch kinstliche Beleuchtung in die Betrachtung einzubeziehen.
Bestimmte Fledermausarten reagieren empfindlich auf Licht, so dass kunstliche Lichtquellen
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wie z.B. AuBBenbeleuchtungen zu Beeintrachtigungen der Lebensraumnutzung fihren koén-
nen.
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5 Lebensraumsituation

Im Rahmen einer Ortsbegehung am 09.03.2020 erfolgte eine Ubersichtserfassung der im Vorha-
bensbereich und in der Umgebung vorhandenen Biotop- und Nutzungstypen sowie bestimmter
Kleinstrukturen mit mdglicher Funktion als Fortpflanzungs-/Ruhestatten fir planungsrelevante
Tierarten (z.B. Hohlenbdume, Horstbdume), als Grundlage fir eine Einschatzung mdoglicher Le-
bensraumfunktionen fur relevante Arten.

Einen Eindruck von der Lebensraumsituation im Betrachtungsraum vermittelt die Luftbildaufnah-
me (Abb. 4).

1 Geplanter Stand-
ort des Hospizes

Abb. 4: Geplanter Standort des Hospizes (Grundlage: TIM online, GeoBasis-DE/BKG 2020/ Eu-
roGeographics/Bez.reg. Kéln Geobasis NRW 2020).

Die von der Bebauung betroffenen Grundstiicke werden als Pferdeweiden genutzt. Zum Bege-
hungszeitpunkt war die Vegetationsdecke aufgrund der Beweidung und der Trittschaden kurz-
wiichsig und lickig. Entlang der StraRe ,Dicke Hecke® verlauft ein Saumstreifen mit (zum Bege-
hungszeitpunkt) kurzwiichsiger, dichter Vegetation. Am suddstlichen Rand der Vorhabensflache
steht ein einzelner Laubbaum (schwaches Baumholzstadium) am StraRenrand.

An der Sudseite der Stral3e verlaufen eine Baumreihe aus Laubhdlzern sowie ein asphaltierter
Radweg. Sudlich schlief3t sich weitlaufiges Grinland mit Pferdekoppeln an.

Im Osten grenzt das Seniorenhaus St. Augustinus an den geplanten Standort des Hospizes an.
Der Gebaudekomplex ist teilweise dreigeschossig und weist kubische Gebaudekérper mit Flach-

11
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dachern auf. Auf den Griin-/Abstandsflachen des Seniorenhauses stehen Baume, zur StralRe hin
und an der Westseite vor allem Koniferen (Fichten, Baumholz), nérdlich /nordwestlich des Ge-
baudes zum Wald hin tief verzweigte Laubholzer sowie Koniferen.

Im Norden wird der geplante Standort des Hospizes von einem Waldrand begrenzt. Hier ent-
springt in einem stark eingetieften Kerbtal ein Quellbach, der in nérdliche Richtung zur Brél hin
abflie3t. Im sidlichen Bereich stocken auf den steilen Talhdngen Laubholzbestande mit u.a. Ei-
che, Rotbuche, Hainbuche, Vogelkirsche und Esche, die das mittlere bis starke Baumholzstadi-
um erreichen. Weiter nérdlich schlieBen sich Fichten-Baumholzbestande an, an der Westseite
des Tales auch ein Larchenbestand. Im Waldrandbereich an der Grenze zum Vorhabensbereich
ist eine gebischreiche Randzone ausgebildet.

Nérdlich des Seniorenhauses besteht der Wald aus einem Eichen-Buchenbestand im schwachen
bis mittleren Baumholzstadium. Dieser stockt auf einem Hang, der nach Nordosten zu einem
weiteren Quellbach hin abféllt.

Im Westen grenzen weitere Grinlandflachen (Pferdekoppeln) an den geplanten Standort des
Hospizes an. Ca. 80 m nordwestlich des Standortes liegt eine Reitanlage (Pensions- und Trai-
ningsanlage) mit Reithalle, Parkplatzen und AuRenanlagen sowie einem grof3eren Rickhaltebe-
cken. Der Ortsrand von Altenbddingen liegt ca. 120 m westlich des Vorhabensbereiches.

Die nachfolgenden Fotos vermitteln einen Eindruck von den Gegebenheiten im Vorhabensbe-
reich und Umgebung.

12
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Abb. 5: Blick von Westen (Zufahrt Reitanlage) auf den Vorhabensbereich. Im Hintergrund das
Seniorenheim (Foto 09.03.2020).

Abb. 6: Blick von Suden (StraBe ,Dicke Hecke®) auf den Vorhabensbereich. Rechts das Senio-
renheim (Foto 09.03.2020).

13
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(links) und sudliche Umgebung des Vorhabensbereiches (Foto

Abb. 7: StralRe ,Dicke Hecke"

09.03.2020).

S

ST L

Abb. 8: Ostlicher Rand der Vorhabensflache und Baumbestand des angrenzenden Senioren-

heims (Foto 09.03.2020).
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Abb. 9: Waldrand nérdlich der Vorhabensflache (Foto 09.03.2020).

Abb. 10: Blick von Westen in das bewaldete Kerbtal nérdlich der Vorhabensflache (Foto

09.03.2020).
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6 Mogliche Betroffenheiten artenschutzrechtlich relevanter Arten

Der artenschutzrechtliche Prifumfang beschrankt sich auf die europdisch geschitzten FFH-
Anhang IV-Arten und wildlebenden Vogelarten (Européaische Vogelarten nach Artikel 1 Vogel-
schutzrichtlinie). Dabei ist zu unterscheiden in planungsrelevante Arten nach Definition von KIEL
(2005) und nicht planungsrelevante Arten, zu denen ausgestorbene Arten, Irrgéste sowie spora-
dische Zuwanderer gehdren, weiterhin ,Allerweltsarten“ mit einem landesweit gunstigen Erhal-
tungszustand und einer grof3en Anpassungsféhigkeit.

6.1 Mogliche Vorkommen planungsrelevanter Arten im Wirkungsbereich
des Vorhabens

Als Grundlage flur eine Einschatzung moglicher Vorkommen planungsrelevanter Arten werden
die Messtischblatt-bezogenen Aufstellungen der planungsrelevanten Arten im Informationssys-
tem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® (LANUV NRW 2019) herangezogen. Der Be-
trachtungsraum liegt im Quadranten 1 des MTB 5210 ,Eitorf*. Die Aufstellung fir diesen Quad-
ranten enthédlt 31 planungsrelevante Tierarten (eine Saugetierart, 25 Vogelarten, je eine
Amphibien-, Reptilien- und Libellenart, zwei Schmetterlingsarten).

Fir die Arten wird anhand ihrer dkologischen Anspriiche (vgl. LANUV NRW 2019) und der Er-
kenntnisse zum Lebensraumangebot eingeschéatzt, ob sie im Betrachtungsraum vorkommen
konnten. Zum Betrachtungsraum gehoéren die Vorhabensflache sowie Bereiche in der Umge-
bung, die von bau- und nutzungsbedingten Auswirkungen wie z.B. Stérungen und baubedingten
Eingriffen betroffen sein kdnnten.

Fur Arten, fur die ein Vorkommen im Betrachtungsraum nicht mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden kann, erfolgt eine ndhere Betrachtung hinsichtlich der moglichen Erflllung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande in Kapitel 6.2.

Die MTB-bezogene Aufstellung der planungsrelevanten Arten erhebt keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit, d.h. dass im Betrachtungsgebiet weitere relevante Arten auftreten kdnnten, die nicht
in der Auflistung enthalten sind. Zu rechnen ist im vorliegenden Fall mit einem Auftreten von wei-
teren Fledermausarten. Alle Arten dieser Gruppe sind planungsrelevant. Zumindest die in Sied-
lungen verbreitete Zwergfledermaus durfte vorkommen, evtl. auch weitere Arten. Flederméuse
werden daher in der Darstellung moglicher Betroffenheiten planungsrelevanter Arten in Kapitel
6.2 berucksichtigt. Als im MTB-Quadranten potenziell vorkommende Art wird weiterhin die pla-
nungsrelevante Saugetierart Haselmaus betrachtet.
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Tab. 1:

Mogliche Vorkommen planungsrelevanter Arten (laut Auflistung LANUV NRW

fir den Quadranten 1 im MTB 5210 und eigener Einschatzung) im Betrachtungs-

raum

S Statusangabe fur den MTB-Quadranten laut LANUV NRW : n Nachweis ab 2000 vorhanden, b Nachweis ,Brutvor-
kommen“ ab 2000 vorhanden; r Nachweis ,Rast-/Wintervorkommen®“ ab 2000 vorhanden, - nicht in der LANUV-

Aufstellung aufgefihrt

EZ Erhaltungszustand NW (KON): G gunstig, u
Blaue Schrift: als potenziell vorkommend einzustufende Art bzw. Artengruppe

ungunstig/unzureichend, s ungtinstig/schlecht

Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

S

EZ

Mégliches Vorkommen im Betrachtungsraum

Saugetiere

Haselmaus

Muscardinus avel-
lanarius

Ja; Vorkommen im Waldrand- und Waldbereich nérdlich der
Vorhabensflache denkbar.

GrolRes Mausohr

Myotis myotis

Ja; Vorkommen als Nahrungsgast im Waldbereich nérdlich
der Vorhabensflache theoretisch denkbar.

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrel-
lus

Ja; Gebaudefledermaus, verbreitete Art in Siedlungen und
siedlungsnahen Lebensraumen. Auftreten als Nahrungsgast
im Vorhabensbereich denkbar.

Weitere Fleder-

mausarten

Ja; Fledermausarten kénnten den Vorhabensbereich fir
Nahrungssuche und Transferflige nutzen. Baumhdohlen im
Waldgebiet nordlich der Vorhabensflache kénnten als Quar-
tiere genutzt werden.

Vogel

Bluthanfling

Carduelis cannabina

ubk

Ja; Brutvogel in offenen, halboffenen Landschaften mit
deckungsreichen Geholzen. Hecken mit theoretischer Eig-
nung als Bruthabitate sind an der Reitanlage vorhanden.

Eisvogel

Alcedo atthis

Nein; Brutvogel an Flie3- und Stillgewassern mit Nahrungs-
angebot, Quellbach im Waldgebiet hat keine Eignung fur die
Art.

Feldlerche

Alauda arvensis

Ja; Brutvogel der offenen gehdlzarmen Feldflur, in Acker-
und Grinlandbereichen. Vorkommen im Vorhabensbereich
aufgrund der angrenzenden Vertikalstrukturen (Waldrand,
Baumbestand, Bebauung) nicht zu erwarten, aber im Grin-
landgebiet in der stidlichen Umgebung denkbar.

Feldsperling

Passer montanus

Nein; Vorkommen nicht zu erwarten, am Waldrand und im
straBenbegleitenden Baumbestand keine Héhlenbdume mit
guter Eignung als Bruthabitate, im Betrachtungsraum auch
keine Saumbereiche, Brachen mit guter Eignung als Nah-
rungshabitate.

Géansesager

Mergus merganser

Nein; Gastvogel auf groBeren Stillgewéssern, im Betrach-
tungsraum sind keine geeigneten Gewasser vorhanden.

Girlitz

Serinus serinus

ubk

Nein; Brutvogel mit Schwerpunkt in kleinrAumig strukturier-
ten Siedlungs-, Gartenbereichen mit Gehdlzen sowie Bra-
chen, Saumen. Vorkommen nicht zu erwarten, Lebens-
raumeignung der Grin-/Abstandsflachen am Seniorenheim
ist gering.

Grauspecht

Picus canus

Ja; Brutvogel mit Schwerpunkt in gréReren strukturreichen
Waldgebieten, Bruten v.a. in alteren Buchen. Brutvorkom-
men im Waldgebiet nérdlich des Vorhabensbereiches nicht
zu erwarten, aber Auftreten als Gastvogel denkbar.

Kleinspecht

Dryobates minor

Nein; Brutvogel mit Schwerpunkt in Waldbestanden mit
hohen Anteilen von Weichholz und/oder Totholz. Vorkom-
men im Waldgebiet nérdlich des Vorhabensbereiches nicht
zu erwarten.

Mausebussard

Buteo buteo

Ja; Brutvogel in Waldern, Feldgehdlzen, Baumbestanden;
Nahrungssuche an/uber Freiflaichen. Vorkommen im Wald-
gebiet als Brutvogel, Uber Freiflachen als Nahrungsgast
denkbar.

bei der Ortsbhegehung Beobachtung von Mausebussar-
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

EZ

Mogliches Vorkommen im Betrachtungsraum

den im Waldgebiet nérdlich der Vorhabensflache, evtl.
Revierbesetzung.

Mehlschwalbe

Delichon urbica

Ja; Auftreten als Nahrungsgast im Vorhabensbereich denk-
bar, in nahegelegenen Siedlungsbereichen, Hofen, Reitanla-
ge moglicher Brutvogel.

Mittelspecht

Dendrocopos medi-
us

Nein; Brutvogel v.a. in grof¥flachigen Eichen- und Laub-
mischwaldern, z.B. Auwéldern. Waldbestande nérdlich der
Vorhabensflache haben keine hohe Lebensraumeignung
(nur geringe Anteile &lterer Eichen), Auftreten nicht zu erwar-
ten.

Neuntdter

Lanius collurio

Nein, Brutvogel v.a. in Geblschen und Hecken mit dorni-
gen Strauchern in der halboffenen oder offenen Kulturland-
schaft. Im Betrachtungsraum sind keine geeigneten Lebens-
rdume vorhanden.

Rauchschwalbe

Hirundo rustica

Ja; Auftreten als Nahrungsgast im Vorhabensbereich denk-
bar, in nahegelegenen Hoéfen und der Reitanlage moglicher
Brutvogel.

Schleiereule

Tyto alba

Ja; Auftreten als Nahrungsgast im Vorhabensbereich denk-
bar, in nahegelegenen Hofen, der Reitanlage und Sied-
lungsbereichen mdglicher Brutvogel.

(Laut Mitteilung eines Mitarbeiters der Reitanlage
Lobach wurden bisher keine Schleiereulen am Hof beo-
bachtet. )

Schwarzspecht

Dryocopus martius

Ja; Brutvogel in groReren Waldgebieten, Bruten v.a. in
alteren Buchen. Brutvorkommen im Waldgebiet nérdlich des
Vorhabensbereiches nicht zu erwarten, aber Auftreten als
Gastvogel denkbar.

Schwarzstorch

Ciconia nigra

Nein; Brutvogel in gréReren stérungsarmen Waldgebieten,
Bruten v.a. in alteren Laubb&umen, Nahrungssuche z.B. in
Bachtalern. Kein Vorkommen im Waldgebiet nérdlich des
Vorhabensbereiches.

Sperber

Accipiter nisus

Ja; Brutvogel in deckungsreichen Wald-, Baumbestanden
(z.B. Fichtenstangenholz). Im Betrachtungsraum Kkeine
Wald-/Geholzbestande mit guter Eignung als Brutstandorte,
aber Auftreten als Nahrungsgast moglich.

Star

Sturnus vulgaris

ubk

Ja; Brutvogel in halboffenen Landschaften, v.a. Grinlandge-
bieten, auch an Waldrandern. Mdgl. Brutvogel im Waldgebiet
nordlich des Vorhabensbereiches.

Turmfalke

Falco tinnunculus

Ja; Brutvogel an hohen Gebé&uden, in alten Kréahennestern
u.8.. Im Waldgebiet nordlich der Vorhabensflache wurden
keine Kréhennester gefunden, aber Brutvorkommen theore-
tisch denkbar. Weiterhin Auftreten als Nahrungsgast uber
Freiflachen moglich.

Uhu

Bubo bubo

Ja; Brutvogel in Steilwanden, z.B. in Steinbriichen, auch in
Althorsten von Greifvogeln. Im Waldgebiet nordlich der
Vorhabensflache wurden keine Althorste gefunden. Brutvor-
kommen im Betrachtungsraum nicht zu erwarten, aber Auf-
treten als Nahrungsgast in Waldrandbereichen méglich.

Laut Mitteilung eines Mitarbeiters der Reitanlage
Lobach Beobachtung eines jagenden Uhus an der Anla-

ge.

Waldkauz

Strix aluco

Ja; Brutvogel in Baum-, Waldbestanden mit Héhlenbaumen,
Brut im Waldgebiet nérdlich des Vorhabensbereiches denk-
bar.

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibila-
trix

Ja; Brutvogel in Waldgebieten mit nicht allzu dichter Kronen-
schicht sowie schwach ausgepragter Strauch- und Kraut-
schicht. Vorkommen in Laubwaldbereichen nérdlich, nord-
ostlich der Vorhabensflache denkbar.

Waldohreule

Asio otus

Ja; Brutvogel in dichten Geholzen wie Fichtenstangenhdl-
zern, in Waldern, Feldgehdlzen, Baumgruppen. Im Betrach-
tungsraum Auftreten als Nahrungsgast denkbar, aber kein
Brutstandort zu erwarten: Am Seniorenheim eine Konifere
mit Eignung, hier aber keine Kotspuren, Gewdlle. Weitere
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher EZ | Mdogliches Vorkommen im Betrachtungsraum
Name
(altere) Koniferen auf Griin-/Abstandsflachen kaum geeignet.

Waldschnepfe Scolopax rusticola G | Ja; Brutvogel in groReren Waldgebieten, v.a. strukturreiche
Walder mit feuchten Boden. Waldbereich noérdlich der Vor-
habensflache weist keine gute Eignung auf, Auftreten wird
aber als moglich eingeschatzt, z.B. im Bachtal nordostlich
des Seniorenheims.

Wespenbussard Pernis apivorus U | Nein; Brutvogel mit Schwerpunkt in strukturreichen Land-
schaften. Bruten v.a. in Laub- und Nadelbdumen in Wald-
randndhe. Nahrungssuche v.a. auf Lichtungen, Grunland,
mit Nahrungsangebot (v.a. Insekten). Stordistanz bzgl.
menschlichen Aktivitdten 200 m (GASSNER et al. 2010),
aufgrund der Aktivitdten an Reitanlage, Seniorenheim sind
keine Brutvorkommen im Waldgebiet im nahen Umfeld des
Vorhabensbereiches zu erwarten. Eignung der Freiflachen
als Nahrungshabitate gering.

Amphibien

Gelbbauchunke Bombina variegata S | Nein; Pionierart in dynamischen Lebensrdumen, z.B. Abgra-
bungen. Im Vorhabensbereich und Umgebung sind keine
geeigneten Lebensraume bzw. Teillebensraume vorhanden.

Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis G | Nein; Vorkommen in besonnten, kleinrdumig strukturierten
Lebensraumen mit Versteckmdglichkeiten, Sonnplatzen, z.B.
strukturreiche Saume, Waldrander. Im Betrachtungsraum
sind keine derartigen Lebensraumkomplexe vorhanden,
Vorkommen sind nicht zu erwarten.

Schmetterlinge

Dunkler Wiesen- | Phengaris nausit- S | Nein; Art kommt auf extensiv genutzten, wechselfeuchten

knopf- hous Wiesen in Fluss- und Bachtélern sowie Weg- und StraRen-

. w bdschungen, Sdumen mit Vorkommen des Grof3en Wiesen-

Ameisenblauling knopfes vor. Im Betrachtungsraum befinden sich keine
geeigneten Lebensraume.

Heller Wiesen- | Phengaris teleius S | Nein; Art kommt auf Sumpf- und Auwiesen in warmen,

knopf- feuchten Fluss- und Stromtélern mit Vorkommen des Gro-

. blauli Ren Wiesenknopfes vor. Im Betrachtungsraum befinden sich

Ameisenblauling keine geeigneten Lebensraume.

Farn-, Blutenpflanzen und Flechten

Grune Flussjung- | Ophiogomphus ce- S | Nein; Art kommt an teilweise besonnten, langsam flieBen-

fer cilia den Bé&chen und Flissen vor. Im Betrachtungsraum befinden
sich keine geeigneten Lebensraume.

Als planungsrelevante Saugetierarten werden Haselmaus, Grof3es Mausohr, Zwergfleder-
maus und weitere Fledermausarten als potenziell vorkommend eingestuft. Die Waldrand-
/Waldbereiche nérdlich der Vorhabensflache weisen eine Lebensraumeignung fir die Haselmaus
auf. Die Fledermausarten kdnnten im Betrachtungsraum als Nahrungsgaste auftreten, insbeson-
dere im Waldrandbereich noérdlich der Vorhabensflache und innerhalb des Waldgebietes. Denk-
bar ist auch eine Nutzung von Baumen mit Hohlen der Spalten im Waldgebiet als Quartiere durch
Flederméuse.

Von den fur die MTB-Quadranten benannten Vogelarten werden folgende als potenzielle Brutvo-
gel im Betrachtungsraum eingestuft: Bluthanfling, Feldlerche, Mausebussard, Star, Turmfal-
ke, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldschnepfe. Mdgliche Brutbereiche aller genannten Arten
liegen nicht im Bereich der Vorhabensflache selbst, sondern in der Umgebung.

Die Arten Grauspecht, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Schwarzspecht,
Sperber, Uhu und Waldohreule kénnten im Vorhabensbereich bzw. der Umgebung als Nah-
rungsgaste auftreten.
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Vorkommen weiterer planungsrelevante Vogelarten sowie der fiir den MTB-Quadranten angege-
benen Anhang IV-Arten Gelbbauchunke, Zauneidechse, Dunkler und Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling sowie Griine Flussjungfer sind aufgrund mangelnder Lebensraumeignung im
Betrachtungsraum nicht zu erwarten.

Erganzende Erlauterung zur Einschatzung mdéglicher Vorkommen planungsrelevanter waldtypi-
scher Vogelarten:

Nordlich der Vorhabensflache erstreckt sich ein bewaldetes Kerbtal. Der sudliche, der Vorha-
bensflache nachstgelegene Waldbereich ist auf ca 0,8 ha mit Laubhélzern bestockt, die talab-
warts gelegenen Bereiche mit Nadelhdélzern (Fichten-, Larchenwald). Im Laubholzbestand stehen
zerstreut altere Eichen, die das mittlere bis starke Baumholzstadium erreichen. Uberwiegend
besteht der Bestand aus Rotbuchen, Hainbuchen, Vogelkirschen und Eschen im schwachen bis
maRigen Baumholzstadium. Stark dimensionierte Rotbuchen sind nicht vorhanden. Weiterhin ist
kein stehendes Totholz ausgebildet. Bei der Ortsbegehung wurden keine Baume mit Stammhdéh-
len beobachtet, die von Grauspecht oder Schwarzspecht stammen kénnten.

Die Lebensraumeignung der Waldbereiche nérdlich des Vorhabensflache fur planungsrelevante
Spechtarten wird wie folgt eingeschéatzt:

Kleinspecht: keine erhéhten Anteile von Totholz oder Weichhdlzern im Laubholzbestand, keine
Anbindung an groRere Laubholzgebiete mit Lebensraumeignung, Auftreten als Brutvogel oder
Gastvogel nicht zu erwarten.

Mittelspecht: Alteichen sind nur vereinzelt vorhanden, es besteht keine Anbindung des 0,8 ha
groBen Laubholzbereiches an grolRere Bestande mit Eichen oder anderen rauborkigen Laubhdol-
zern, Minimalanforderungen fur Brutareale nicht erfiillt, Auftreten als Brutvogel oder Gastvogel
nicht zu erwarten.

Grauspecht: altere Rotbuchen, Buchen mit Schadigungen oder sonstige Baume mit guter Eig-
nung fur Brutansiedlungen sind nicht vorhanden, Auftreten als Brutvogel nicht zu erwarten, Vor-
kommen als Gastvogel denkbar.

Schwarzspecht: Rotbuchen im starken Baumholzstadium / Altholzstadium oder sonstige Baume
mit guter Eignung fiur Brutansiedlungen sind nicht vorhanden, Auftreten als Brutvogel nicht zu
erwarten, Vorkommen als Gastvogel denkbar.
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6.2 Mogliche Betroffenheiten der potenziell vorkommenden planungs-
relevanten Arten

Im Folgenden werden fiir die planungsrelevanten Arten, fir die ein Vorkommen im Betrachtungs-
raum als moglich eingestuft wurde, die moglichen Betroffenheiten durch vorhabensbedingte Wir-
kungen dargestellt und im Hinblick auf die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
bewertet.

6.2.1 Saugetiere

e Haselmaus

Totungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:

Der Waldrand an der nérdlichen Grenze des Vorhabensbereiches ist potenzieller Lebensraum
der Haselmaus. Eingriffsbedingte Gefahrdungen von Individuen sind theoretisch denkbar, wenn
Inanspruchnahmen der Baum- und Strauchbestdnde am Waldrand erfolgen. Dies ist zu vermei-
den (MaRnahme V1). Wenn der Waldrand von Eingriffen freigehalten wird, besteht kein Tétungs-
risiko und es werden keine Totungstatbestande erfillt.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Im Baum- und Strauchbestand am Waldrand an der nordlichen Grenze des Vorhabensbereiches
konnten Fortpflanzungs-/Ruhestétten der Haselmaus liegen. Wenn Inanspruchnahmen im Wald-
rand erfolgen, kdnnen daher Fortpflanzungs-/Ruhestétten betroffen sein. Dies ist zu vermeiden
(Malinahme V1). Wenn der Waldrand von Eingriffen freigehalten wird, werden keine Schéadi-
gungstatbestéande erfullt.

Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Die Haselmaus ist nicht empfindlich gegeniber optischen und akustischen Stérwirkungen. Somit
sind keine Beeintrachtigungen von moéglichen Haselmaus-Vorkommen im Waldrandbereich nérd-
lich des Vorhabensbereiches im Zuge von Bautatigkeiten und betrieblichen Aktivitaten zu erwar-
ten. Stoérungstatbestande treten nicht ein.

e Fledermause (GrofRes Mausohr, Zwergfledermaus, weitere Arten)

Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG:

Quartiermdglichkeiten fur Flederméuse sind nicht von bau-/anlagebedingten Eingriffen betroffen.
Eingriffsbedingte Tétungen kénnen somit ausgeschlossen werden. Anlage- und betriebsbedingt
bestehen ebenfalls keine Tétungsrisiken.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Es kommt nicht zu Inanspruchnahmen von Quartierméglichkeiten und somit nicht zu direkten
Zerstérungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs-/Ruhestétten. Weiterhin sind keine
Funktionsverluste von Quartieren zu erwarten, da das Vorhaben mit einer in Relation zu den
Aktionsrdumen von Fledermausen geringen Flacheninanspruchnahme verbunden ist und den
betroffenen Flachen keine Funktion als essenzielle Nahrungshabitate fiir evtl. vorhandene lokale
Vorkommen von Fledermausarten zuzuweisen ist. Schadigungstatbestande treten nicht ein.
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Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Es sind keine Stérwirkungen auf Quartiermdglichkeiten ersichtlich, die zu Auswirkungen auf Lo-
kalpopulationen potenziell vorkommender Arten fihren kdnnten.

Aktivitdten von Fledermausen, z.B. Jagd- und Transferfluge, sind insbesondere am Waldrand
ndrdlich der Vorhabensflache und innerhalb der Waldbereiche zu erwarten. Falls bau- und be-
triebsbedingt Storwirkungen auf diese Bereiche einwirken, etwa kunstliche Beleuchtung, sind
Beeintrachtigungen der Aktivitaten theoretisch denkbar. Diese waren zwar rdumlich beschrankt,
so dass Auswirkungen auf Ebene der Lokalpopulationen wenig wahrscheinlich sind. Dennoch
sind aus Vorsorgeaspekten Mal3nahmen zur Minderung von Lichtemissionen im nérdlichen Vor-
habensbereich zu empfehlen, um Funktionen des Waldgebiets und der Waldrandbereiche zu
erhalten (siehe MaBnahme V3).

6.2.2 Vogel

e Bluthanfling, Feldlerche, Mausebussard, Star, Turmfalke, Waldkauz, Waldlaubsanger,
Waldschnepfe

Totungstatbestande gem. 8 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG:

Die Arten werden als potenzielle Brutvogel in der Umgebung der Vorhabensflache eingestuft.
Eingriffsbedingte Totungsrisiken treten nicht ein. Tétungstatbestéande werden nicht erfilllt.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Da diese Arten nicht im Vorhabensbereich als Brutvdgel zu erwarten sind, besteht kein Risiko
einer direkten Zerstdrung von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten durch Flacheninanspruchnahmen.

Fir keine der genannten Arten ist im Zuge einer Realisierung des Projektes ein Verlust von Nah-
rungsraumen zu prognostizieren, der zu einer Beeintrachtigung von (auf3erhalb der Vorhabens-
flache befindlichen) Brutplatzen fihren kdnnte. Die Flacheninanspruchnahme betrifft Weidegrin-
land und ist raumlich begrenzt, so dass es sich fur keine der Arten um einen moglichen
essenziellen Teillebensraum handelt.

Weiterhin ist fur keine der Arten eine Aufgabe von Revieren bzw. Brutplatzen infolge von bau-,
anlage- oder betriebsbedingten Stérwirkungen zu erwarten (siehe unten). Somit werden keine
Schadigungstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt.

Storungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Bau-, anlage- und nutzungsbedingt kann es zu Stérwirkungen auf Lebensrdume in der Umge-
bung des Vorhabensbereiches kommen. Mdgliche Betroffenheiten der genannten planungsrele-
vanten Vogelarten sind wie folgt zu bewerten:

Bluthanfling (planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz gegeniber menschlichen Aktivita-
ten 15 m, GASSNER et al. 2010): Potenzielle Brutstandorte befinden sich an der Reitanlage, mind.
80 m entfernt vom Vorhabensbereich. Falls hier Brutvorkommen lokalisiert sind, werden diese
aufgrund der Entfernung nicht durch vorhabenbedingte Stdrwirkungen beeintrachtigt.

Feldlerche (Fluchtdistanz 40 m, Reichweite von Stérwirkungen durch Kulissenwirkung 50-160 m,
LANUV NRW 2019). Mdgliche Vorkommen von Feldlerchen sind sudlich der Strae ,Dicke He-
cke* aufgrund des StralRenverkehrs und der Kulissenwirkung der stral3enbegleitenden Baumreihe
nicht im Nahbereich der Stral3e zu erwarten. Das geplante Gebaude diirfte angesichts seiner
mittleren Hohe von 10 m und des nach Norden abfallenden Gelandes keine Kulissenwirkung
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entfalten, die Uber die Wirkung der Baumreihe hinausgeht. Somit sind keine bau-, anlage- und
betriebsbedingten Stérungen zu erwarten, die zu einer Aufgabe von Feldlerchenrevieren fiihren.

Mausebussard, Turmfalke (Fluchtdistanz 100 m): Der Waldbereich nérdlich des geplanten
Hospiz-Standortes, der von bau- und betriebsbedingten Stérwirkungen betroffen sein konnte,
liegt bereits im theoretischen Wirkbereich méglicher Storwirkungen, die vom Seniorenheim und
der Reitanlage ausgehen. Somit ist entweder davon auszugehen, dass der Bereich aktuell be-
reits von diesbezuglich empfindlichen Vogelarten gemieden wird, oder, dass hier britende Vogel
sich an nutzungstypische Wirkungen gewéhnt haben. Vor dem Hintergrund dieser Vorbelastun-
gen sind keine verbotstatbesténdlichen Beeintrachtigungen von Bruten infolge von Stérwirkungen
Zu erwarten.

Star (Fluchtdistanz 15 m), Waldkauz (20 m): Am Waldrand an der nordlichen Grenze des ge-
planten Hospiz-Standortes wurden keine potenziellen Brutbdume dieser Arten (Hohlenbaume)
festgestellt. FUr mogliche Vorkommen in gréRerer Entfernung zur Vorhabensflache sind ange-
sichts der geringen Stérempfindlichkeit keine Beeintrachtigungen zu prognostizieren.

Waldlaubsanger (Fluchtdistanz 15 m): Die Art besiedelt innere Bereiche gréRerer Waldgebiete.
Es ist nicht mit Vorkommen am Waldrand bzw. in der moglichen Wirkdistanz von Stérwirkungen
des geplanten Vorhabens zu rechnen. Somit sind keine Beeintrachtigungen von Brutvorkommen
Zu erwarten.

Waldschnepfe (Fluchtdistanz 30 m): Im Fall der Waldschnepfe wird von einer allenfalls einge-
schrankten Lebensraumeignung im Waldgebiet nérdlich des geplanten Hospiz-Standortes aus-
gegangen. Mdogliche Stérungen betreffen allenfalls Randbereiche des Waldgebietes. Fir die
Waldschnepfen potenziell attraktive Bereiche an den Ufern der Quellbéche liegen in grol3erer
Distanz zum Vorhabensbereich und sind durch die Topographie abgeschirmt. Fall die Art als
Brutvogel in diesem Waldgebiet vorkommt, sind keine Beeintrachtiguegn durch Stérwirkungen zu
prognostizieren.

e Grauspecht, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Schwarzspecht, Sperber,
Uhu, Waldohreule

Toétungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 1 BNatSchG:

Keine dieser Arten wird als mdglicher Brutvogel im Betrachtungsraum eingestuft. Somit besteht
kein eingriffsbedingtes Totungsrisiko fur Individuen bzw. Entwicklungsstadien. Auch anlage-
/betriebsbedingt treten keine Totungsrisiken ein. Der Tétungstatbestand wird nicht erfillt.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Eingriffe in mogliche Brutstandorte der genannten Arten kdnnen ausgeschlossen werden. Wei-
terhin sind keine Funktionsverluste von Brutstétten zu erwarten, etwa durch Stdrwirkungen oder
Flacheninanspruchnahmen von Bereichen, denen eine essenzielle Bedeutung als Teilhabitat
(z.B. Nahrungsraum) zukommen kdnnte. Der Schadigungstatbestand tritt nicht ein.

Stérungstatbestande gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG:

Mdgliche bau- und betriebsbedingte Stérwirkungen sind nicht mit einer Entwertung von Bruthabi-
taten oder wichtigen Teilhabitaten verbunden. Sie wirken sich nicht erheblich auf die jeweiligen
Lokalpopulationen aus und fithren nicht zur Erfillung des Stérungstatbestandes.
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7 Mallnahmen

Im Folgenden sind MalRnahmen zusammengestellt, mit denen Gefahrdungen bzw. Beeintrachti-
gungen von potenziell vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder europai-
schen Vogelarten generell vermieden bzw. gemindert werden kdnnen.

V1 Vermeidung bau- und anlagebedingter Inanspruchnahmen von Gehélzen im Waldrand-
bereich

Baum- und Strauchbestande am Waldrand an der Nordgrenze des Vorhabensbereiches sind von
bau- und anlagebedingten Eingriffen freizuhalten. Die MaBnahme ist erforderlich, um mégliche
Gefahrdungen und Lebensraumverluste fir die potenziell vorkommende planungsrelevante Sau-
getierart Haselmaus zu vermeiden.

V2 Ausschlusszeit fur Eingriffe in Geh6lze und Vegetationsflachen bzw. vorgezogene Kon-
trolle auf Vorkommen relevanter Arten

Eingriffe in Baume, Straucher und Saumvegetation im Zuge der Baufeldraumung sind generell
aulRerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten durchzufihren, d.h. im Zeitraum 1. Oktober bis
28. Februar, da es ansonsten zu direkten Geféhrdungen von Vogelindividuen (Jungvégeln), Eiern
und Nestern kommen kénnte. Die MalRnahme ist erforderlich, um eingriffsbedingte Gefahrdungen
von Entwicklungsstadien und Individuen wildlebender Vogelarten (einschlieBlich nicht-
planungsrelevanter Vogelarten) zu vermeiden.

V3 Minderung von Lichtemissionen

Bei der Konzeption der AuBenbeleuchtung und der ggf. erforderlichen Baustellenbeleuchtung ist
eine generelle Reduzierung von Lichtemissionen anzustreben. Zu vermeiden sind insbesondere
Lichtimmissionen in den Waldrand- und Waldbereich nérdlich des geplanten Hospiz-Standortes.
Die MalRnahme ist erforderlich, um mégliche Storwirkungen auf lichtempfindliche Fledermausar-
ten und eine damit verbundene Erfilllung des Stoérungstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG zu vermeiden.

Lichtemissionen bzw. Lichtstreuung kénnen durch technische MalRBhahmen gemindert werden,
z.B. durch Verwendung von vollabgeschirmten Leuchten oder direktstrahlenden LED Leuchten
mit Linsentechnik. Die Abstrahlwinkel sind geman den jeweiligen Erfordernissen zu optimieren.

Zu empfehlen ist eine Verwendung von Leuchten mit ,insekten- und fledermausfreundlichem
Licht* mit geringem Blauanteil (Farbtemperatur von 1600 bis max. 3000 Kelvin bzw. Wellenlan-
gen > 500 nm z.B. ,pc-amber® LED-Leuchten). Sollte eine dauerhafte Beleuchtung verwendet
werden mussen, sollte rotes Licht in Betracht gezogen werden (z.B. Philips Fortimo ClearField
LED-Lampen), da dieses nach aktuellen Erkenntnissen die Fledermausaktivitat nicht beeinflusst
(vgl. SPOELSTRA et al. 2017).
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8 Zusammenfassung

Auf einem Grundstick in Hennef-Bddingen ist der Bau eines Hospizes geplant. Der vorliegende
Beitrag beinhaltet die Stufe | der Artenschutzprifung gemalR § 44 des Bundesnaturschutzgeset-
zes fiur dieses Vorhaben.

Die Zusammenstellung potenziell betroffener planungsrelevanter Arten erfolgt in erster Linie auf
Grundlage von Angaben der Informationssysteme des LANUV NRW (insbesondere Messtisch-
blatt-bezogene Zusammenstellung der planungsrelevanten Arten) sowie einer aktuellen Be-
standsaufnahme der Lebensraumausstattung im Vorhabensbereich und dessen Umfeld (Ortsbe-
gehung im Marz 2020). Die Auswahl planungsrelevanter Arten im MTB-Quadranten, in dem der
Betrachtungsraum liegt, enthalt 31 Tierarten (eine S&ugetierart, 25 Vogelarten, je eine Amphi-
bien-, Reptilien- und Libellenart, zwei Schmetterlingsarten). Zusatzlich werden fir den Betrach-
tungsraum die Haselmaus sowie weitere Fledermausarten als potenziell vorkommend betrachtet.

Die Haselmaus wird fir den Wald- und Waldrandbereich nérdlich des geplanten Hospiz-
Standortes als potenziell vorkommend eingestuft. Wenn bau- und anlagebedingte Eingriffe in den
Baum- und Strauchbestand vermieden werden (Vermeidungsmaf3nahme V1), treten keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande ein.

Im Betrachtungsraum ist weiterhin mit Vorkommen von Fledermausarten zu rechnen. Quartier-
moglichkeiten, z.B. Hohlenb&ume, sind nicht von Inanspruchnahmen betroffen. Das Vorhaben
beansprucht mdgliche Nahrungsrdume von Fledermausen nur in sehr geringem Umfang, so dass
hierdurch keine Verbotstatbestande ausgelost werden. Es sind aber Lichtemissionen auf Wald-
rand- und Waldbereiche nordlich des geplanten Hospiz-Standortes zu vermeiden, um mdgliche
verbotstatbestandliche Storwirkungen auf Aktivitaten von Fledermausen, z.B. Jagd- und Trans-
ferfliige, in diesen Bereichen zu vermeiden (Vermeidungsmal3nahme V3).

Im Vorhabensbereich ist nicht mit Brutvorkommen planungsrelevanter Vogelarten zu rechnen. In
der Umgebung des Vorhabensbereiches kdnnten folgende planungsrelevante Arten als Brutvogel
vorkommen: Bluthénfling, Feldlerche, Mausebussard, Star, Turmfalke, Waldkauz, Wald-
laubsanger, Waldschnepfe. Keine dieser Arten ist von eingriffsbedingten Tétungsrisiken oder
Inanspruchnahmen von Fortpflanzungs-/Ruhestatten betroffen. Die vorhabenbedingte Flachenin-
anspruchnahme betrifft auch keine essenziellen Teilhabitate (z.B. Nahrungsraume) dieser Arten.
Weiterhin ist bei Beruicksichtigung der jeweiligen Storempfindlichkeiten sowie der Vorbelastungen
durch Nutzungen im Bereich bzw. Umfeld des Standortes (Reitanlage, Seniorenheim, Stral3e mit
Radweg und Baumreihe als Vertikalkulisse) fur keine der Arten eine Aufgabe von Revieren bzw.
Brutplatzen infolge von bau-, anlage- oder betriebsbedingten Stérwirkungen zu erwarten.

Fur die planungsrelevanten Arten Grauspecht, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule,
Schwarzspecht, Sperber, Uhu, Waldohreule, die fir die Vorhabensflache und ihre Umgebung
als potenzielle Gastvogel einzustufen sind, ergeben sich ebenfalls keine artenschutzrechtlich
relevanten Gefahrdungen, Lebensraumverluste und Stérungen. Der Vorhabensbereich stellt fir
keine dieser Arten einen moglichen essenziellen Teillebensraum dar.

Zur Vermeidung verbotstatbestandlicher eingriffsbedingter Gefahrdungen von nicht-
planungsrelevanten Vogelarten, die theoretisch vereinzelt in bau- oder anlagebedingt bean-
spruchten Bereichen briten kénnten, sind Eingriffe in Baume, StrAucher und Saumbereiche
generell auRerhalb der Brutzeit wildlebender Vogelarten durchzufihren, d.h. im Zeitraum 1. Ok-
tober bis 28. Februar.
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Fazit

Fir die im Wirkungsbereich des Vorhabens potenziell vorkommenden Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie und Europdischen Vogelarten nach Artikel 1 Vogelschutzrichtlinie
werden keine Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt, wenn
folgende Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt werden:

e Vermeidung einer Inanspruchnahme von Gehdlzen im Wald-/Waldrandbereich ndrdlich
des geplanten Hospizstandortes,

e Durchfuhrung von Eingriffen in Baume, Straucher und Saumbereiche auf3erhalb der
Brutzeit wildlebender Vogel,

e Vermeidung bau- und betriebsbedingter Lichtemissionen auf den Waldrand-
/Waldbereich ndrdlich des geplanten Hospizstandortes.
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