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Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Dorfgestaltung und Denk-  01.06.2021 offentlich

malschutz

Tagesordnung

Aufhebung von Aufstellungsbeschliissen zu Bebauungsplanen der Stadt Hennef (Sieg):
BP Nr. 02.2, Allner Dorf, 7. vereinfachte Anderung

BP Nr. 02.4, Aliner, Siegburger Stralle

BP Nr. 04.3A, Teilbereich 2, Brol, Flutgraben

BP Nr. 12.4, Uckerath - Pantaleon-Schmitz-Platz / Kantelberg
BP Nr. 13.6, Soven-Sidost

BP Nr. 13.8, S6ven - Steinenkreuz / Felderhauser Strale

BP Nr. 13.8/1, Soven - Steinenkreuz / Oberpleiser Stralle

BP Nr. 14.1, Lanzenbach

BP Nr. 16.1B Teil 2, Happerscho3-Ost

10. BP Nr. 16.3, HapperschoB - Wahnbachweg, 6. vereinfachte And.
11. BP Nr. 17.2, HeisterschoR, 7. vereinfachte And.

12. BP Nr. 17.2, HeisterschoR, 8. vereinfachte And.

13. BP Nr. 17.2, HeisterschoB, 9. Anderung

14. Satzung S-09.2, Greuelsiefen, 1.And.

15. Satzung S-12.3, Uckerath, 2. And.

©CoNOORWN =

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
beschlieRt:

1. Der Beschluss zur Aufstellung der 7. vereinfachten Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2
Hennef (Sieg) — Allner Dorf (Ausschuss fur Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz am
21.03.2000, Beschluss-Nr. 55) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebau-
ungsplangebietes ist aus dem beigefligten Ubersichtsplan (s. Anl. 1) ersichtlich.

2. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 02.4 Hennef (Sieg) — Allner, Sieg-
burger StralRe (Ausschuss fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
22.02.2005, Beschluss-Nr. 14) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebau-
ungsplangebietes ist aus dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 2) ersichtlich.



3. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 04.3 Hennef (Sieg) — Flutgraben
(Ausschuss fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 15.12.2004, Be-
schluss-Nr. 3) wird bezogen auf den durch Teilungsbeschluss (Ausschuss fir Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 12.09.2006, Beschluss-Nr. 151) entstandenen Teil-
bereich Nr. 04.3A Teilbereich 2 aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebau-
ungsplangebietes ist aus dem beigefligten Ubersichtsplan (s. Anl. 3) ersichtlich.

4. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 12.4 Hennef (Sieg) — Uckerath —
Pantaleon-Schmitz-Platz / Kantelberg (Ausschuss fir Dorfgestaltung, Denkmal- und Umwelt-
schutz am 15.04.1997, Beschluss-Nr. 231) wird, mit Ausnahme des Teilbereichs Nr. 12.4 A,
aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebauungsplangebietes ist aus dem beige-
fugten Ubersichtsplan (s. Anl. 4) ersichtlich.

5. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 13.6 Hennef (Sieg) — Sdven - Stdost
(Ausschuss fur Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz am 17.08.1999, Beschluss-Nr.
464) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebauungsplangebietes ist aus
dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 5) ersichtlich.

6. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 13.8 Hennef (Sieg) — Séven — Stei-
nenkreuz / Felderhauser Strale (Ausschuss fir Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz
am 27.05.1998, Beschluss-Nr. 377) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen
Bebauungsplangebietes ist aus dem beigefligten Ubersichtsplan (s. Anl. 6) ersichtlich.

7. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 13.8/1 Hennef (Sieg) — Soéven Stei-
nenkreuz / Oberpleiser Stralde (Ausschuss flr Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz
am 27.05.1998, Beschluss-Nr. 377) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen
Bebauungsplangebietes ist aus dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 7) ersichtlich.

8. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 14.1 Hennef (Sieg) — Lanzenbach
(Ausschuss fur Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz am 29.08.2000, Beschluss-Nr.
90) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebauungsplangebietes ist aus
dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 8) ersichtlich.

9. Der Beschluss zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 16.1 Hennef (Sieg) — Happerschol}
Ost (Stadtrat am 13.12.1993, Beschluss-Nr. 1325) wird bezogen auf den durch Teilungsbe-
schluss (Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 16.01.2007,
Beschluss-Nr. 184) entstandenen Teilbereich Nr. 16.1B Teil 2 Hennef (Sieg) — Happer-
schofd Ost aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebauungsplangebietes ist aus
dem beigefligten Ubersichtsplan (s. Anl. 9) ersichtlich.

10. Der Beschluss zur Aufstellung der 6. vereinfachten Anderung des Bebauungsplans Nr. 16.3
Hennef (Sieg) — HapperschoR-Wahnbachweg (Stadtrat am 13.12.1993, Beschluss-Nr.
1324) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebauungsplangebietes ist
aus dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 10) ersichtlich.

11. Der Beschluss zur Aufstellung der 7. vereinfachten Anderung des Bebauungsplans Nr. 17.2
Hennef (Sieg) — Heisterschol3 (Stadtrat am 10.07.1995, Beschluss-Nr. 149) wird aufgeho-
ben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebauungsplangebietes ist aus dem beigefligten
Ubersichtsplan (s. Anl. 11) ersichtlich.

12. Der Beschluss zur Aufstellung der 8. vereinfachten Anderung des Bebauungsplans Nr. 17.2
Hennef (Sieg) — Heisterschol® (Stadtrat am 18.12.1995, Beschluss-Nr. 235) wird aufgeho-
ben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Bebauungsplangebietes ist aus dem beigeflgten
Ubersichtsplan (s. Anl. 12) ersichtlich.



13. Der Beschluss zur Aufstellung der 9. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17.2 Hennef (Sieg)
— Heisterschold (Ausschuss flr Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz am
14.11.1996, Beschluss-Nr. 199) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Be-
bauungsplangebietes ist aus dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 13) ersichtlich.

14. Der Beschluss zur Einleitung des 1. Anderungsverfahrens der Satzung S-09.2 Hennef
(Sieg) — Greuelsiefen (Ausschuss fur Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz am
03.05.1994, Beschluss-Nr. 668) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Sat-
zungsgebietes ist aus dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 14) ersichtlich.

15. Der Beschluss zur Einleitung des 2. Anderungsverfahrens der Satzung S-12.3 Hennef
(Sieg) — Uckerath (Ausschuss fir Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz am
07.06.1994, Beschluss-Nr. 682) wird aufgehoben. Die Abgrenzung des vorgesehenen Sat-
zungsgebietes ist aus dem beigefiigten Ubersichtsplan (s. Anl. 15) ersichtlich

Begriindung

Derzeit befinden sich in Hennef (Sieg) Uber 50 Bebauungsplane bzw. Bebauungsplananderun-
gen und Uber 10 Satzungsverfahren nach den §§ 34 und 35 Baugesetzbuch (BauGB) im Auf-
stellungsverfahren. Die Verfahren wurden teilweise bereits ab dem Jahr 1993 eingeleitet und
seither aus den unterschiedlichsten Griinden nicht weiterbetrieben. Mittlerweile sind sowohl die
planerischen Inhalte veraltet oder erledigt als auch teilweise die Rechtsgrundlagen nicht mehr
anwendbar. Die Verfahren wurden nunmehr dahingehend Uberprift, ob deren Fortfihrung aus
heutiger Sicht noch sinnvoll bzw. tiberhaupt méglich ist. Aufgrund dieser Uberpriifung wird vor-
geschlagen, die nachfolgend genannten Bebauungsplanverfahren nicht weiter zu betreiben. Zu
den Grinden im Einzelnen:

1. Bebauungsplan Nr. 02.2, Allner Dorf, 7. vereinfachte Anderung

Ziel der Bebauungsplanaufstellung war es, die auf der Parzelle 94, Flur 18 in der Gemarkung
Altenbodingen befindliche Blutbuche zu schutzen, indem die Uberbaubare Flache dahingehend
geandert wird, dass der Wurzelbereich des Baumes berucksichtigt wird. Das Verfahren wurde
jedoch bis heute nicht weiterbetrieben. Daflr gibt es mehrere Griinde: Zum einen liegt der Ver-
waltung fir dieses Grundstiick bis heute kein Bauantrag vor. Zum anderen unterliegt dieser
Baum der Baumschutzsatzung, so dass eine Fallgenehmigung ausgesprochen werden musste.
Darlber hinaus ist er durch das Planzeichen ,Pflanzerhalt“ in dem seit 1968 rechtskraftigen
Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf geschutzt. SchlieRlich befindet sich in der
unmittelbaren Nachbarschaft (Haus Nr. 12) ein eingetragenes Denkmal und ein neues Bauvor-
haben bedarf der Abstimmung mit der Denkmalbehérde. Aufgrund dieser ,Schutzmechanismen®
wird keine Notwendigkeit gesehen, das Verfahren zum heutigen Zeitpunkt fortzufihren. Es kann
eingestellt werden.

2. Bebauungsplan Nr. 02.4, Allner, Siegburger StralRe

Der Verwaltung lag ein Antrag auf Nutzungsanderung fur den Bereich der Fachklinik fir Neuro-
logie in Allner vor. Geplant waren 27 Wohneinheiten in Form von Eigentumswohnungen. Im
Flachennutzungsplan war dieser Bereich seinerzeit als ,Flache fir Gemeinbedarf, Zweckbe-
stimmung: Gesundheitlichen Zwecken dienende Gebaude und Einrichtungen® dargestellt. Von
Verwaltungsseite wurde zum damaligen Zeitpunkt die Sicherung des Standortes entsprechend
der Darstellung im Flachennutzungsplan angestrebt und zu diesem Zweck der Bebauungsplan
Nr. 02.4 aufgestellt. Gleichzeitig wurde eine Veranderungssperre erlassen. Im Laufe der Zeit
hat sich herauskristallisiert, dass die angestrebte gesundheitliche Nutzung jedoch nicht realisiert
werden kann. Zwischenzeitlich befindet sich eine Wohnnutzung in dem Gebaude der ehemali-
gen neurologischen Fachklinik. Im neuen, seit 2018 rechtskraftigen Flachennutzungsplan ist




dieser Bereich dementsprechend als ,Wohnbauflache” dargestellt. Da die der Bebauungs-
planaufstellung zugrundeliegenden stadtebaulichen Ziele somit nicht mehr realisierbar sind,
kann das Verfahren eingestellt werden.

3. Bebauungsplan Nr. 04.3A, Teilbereich 2, Brdl, Flutgraben

Der Aufstellungsbeschluss fir den Gesamtbereich ,Flutgraben® wurde am 15.12.2004 gefasst.
Im Jahr 2005 wurde der Geltungsbereich in die Teilbereich A und B geteilt. Teil A wurde aber-
mals geteilt (Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung- und Denkmalschutz am 12.09.2006)
und der Teilbereich 1 mit der Kindergartenflache zur Rechtskraft gebracht. Das Verfahren fir
den restlichen Bereich des Bebauungsplans Nr. 04.3 A (Teilbereich 2) wurde seinerzeit nicht
weiterbetrieben. Mittlerweile ist dieser Bereich weitestgehend bebaut, die Baugenehmigungen
wurden auf der Grundlage des § 34 BauGB erteilt. Aus planungsrechtlicher Sicht besteht damit
keine Notwendigkeit, das Verfahren flr diesen Bereich fortzufiihren.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 04.3 B wurde im Jahr 2009 reduziert und am
13.07.2011 zur Rechtskraft gefihrt.

4. Bebauungsplan Nr. 12.4, Uckerath — Pantaleon-Schmitz-Platz / Kantelberg

Im Jahr 1997 wurde der Aufstellungsbeschluss flr den Bebauungsplan Nr. 12.4 gefasst. Der
Geltungsbereich sollte einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung zugefihrt werden. Spater
wurde der Bebauungsplan geteilt und der Teil A wurde am 19.12.2007 zur Rechtskraft gefihrt.
Der verbleibende Teil des urspriinglichen Geltungsbereichs ist mittlerweile weitestgehend be-
baut, so dass keine Notwendigkeit mehr besteht, das Verfahren fur diesen Teil fortzufiihren.

5. Bebauungsplan Nr. 13.6, Séven-Sudost

Auf Wunsch der Grundstlickseigentimer wurde das Bebauungsplanverfahren eingeleitet, um
fur diesen Bereich westlich der ,Oberpleiser Strale“ eine Baulandentwicklung durchzufihren.
Das Bauleitplanverfahren sollte kostenneutral durchgefiihrt werden; Planungs- und Verfahrens-
kosten sollten von den Eigentimern getragen werden. Der Aufstellungsbeschluss ist jedoch bis
heute der einzige Verfahrensschritt geblieben. Von Seiten der Eigentimer wurden keine weite-
ren Anfragen an die Verwaltung beziglich einer Fortflihrung des Verfahrens gestellt. Die
Grundstlicke sind bis heute unbebaut. Aus Sicht der Verwaltung besteht keine Notwendigkeit,
dieses Verfahren weiter zu betreiben.

6. Bebauungsplan Nr. 13.8, Séven — Steinenkreuz / Felderhauser Stral3e

In dem Bereich ,Steinenkreuz / Felderhauser Stra3e“ lag der Verwaltung ein Bauantrag Uber
zwei Mehrfamilienhauser vor, die aufgrund ihrer Dimensionierung nicht nach § 34 BauGB ge-
nehmigungsfahig waren. Um die Entwicklung der Freiflachen in diesem Bereich stadtebaulich
geordnet verlaufen zu lassen, sollten durch den Bebauungsplan hierflr entsprechende Eckda-
ten geschaffen werden. Das Verfahren wurde jedoch nicht weiter betrieben. Die Flachen sind
heute zumindest teilweise bebaut. Aus Sicht der Verwaltung besteht keine Notwendigkeit, die-
ses Verfahren weiter zu betreiben.

7. Bebauungsplan Nr. 13.8/1, Séven —Steinenkreuz / Oberpleiser StralRe

s. Ausfihrungen zu BP 13.8.

Aus Grunden der Planungssicherheit wurde fur den studlich angrenzenden Bereich ebenfalls ein
Aufstellungsbeschluss gefasst.

8. Bebauungsplan Nr. 14.1, Lanzenbach

Fir die Ortslage Lanzenbach gibt es seit dem Jahr 1992 eine Satzung gem. § 34 BauGB. Nach
§ 34 BauGB ist ein Bauvorhaben zuldssig, wenn es sich nach Art und Maf} der baulichen Nut-
zung, der Bauweise und der Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der
naheren Umgebung einfligt und die ErschlieBung gesichert ist. Um die Entwicklung von Freifla-
chen besser steuern zu konnen, bspw. durch Festsetzungen zur Anzahl der Wohneinheiten
oder Gebaudehdhen, und die Mdglichkeit des Erlasses einer Veranderungssperre oder der




Ruckstellung eines Baugesuchs zu haben, wurde hier zusatzlich ein Bebauungsplanverfahren
eingeleitet. Das Verfahren wurde jedoch letztendlich nicht weiterbetrieben. Fir die Beurteilung /
Regulierung der seither eingegangenen Bauantrage stellte sich die Satzung als vollig ausrei-
chend heraus. Von daher wird vorgeschlagen, das Verfahren einzustellen.

9. Bebauungsplan Nr. 16.1B Teil 2, HapperschoR-Ost

Am 13.12.1993 wurde der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 16.1 gefasst mit
dem Ziel der Bereitstellung von Wohnbauland. Dieser Bebauungsplan wurde per Beschluss
vom 03.12.1996 in die Teilplane 16.1A und 16.1B geteilt. Der Bebauungsplan Nr. 16.1A wurde
im Jahr 1998 zur Rechtskraft gefuhrt. Am 16.01.2007 wurde der Teilungsbeschluss fiir den Be-
bauungsplan Nr. 16.1B in die Teilplane 16.1B Teil 1 und 16.1B Teil 2 gefasst. Der Bebauungs-
plan Nr. 16.1B Teil 1 wurde am 17.12.2008 rechtskraftig. Das Verfahren zur Aufstellung des
Bebauungsplans Nr. 16.1B Teil 2 wurde bis heute nicht weiterbetrieben und kann nunmehr ein-
gestellt werden. Der Geltungsbereich ist bis zum heutigen Tag unbebaut.

10. Bebauungsplan Nr. 16.3, HapperschoR — Wahnbachweg, 6. vereinfachte Anderung

Die Bebauungsplananderung wurde aufgestellt mit dem Ziel, in dem Bereich ,Im Fuligarten /
Wahnbachweg"“ ein durchgangiges StralRenprofil zu erhalten. Der Bebauungsplan sah in diesem
Bereich eine offentliche Verkehrsflache mit Breiten zwischen 7,50 m und 9,00 m vor. Da diese
weder der seinerzeitigen Parzellenstruktur noch den Verkehrserfordernissen entsprach, sollte
die Verkehrsflache teilweise auf 5,00 m reduziert und teilweise der tatsachlichen Parzellenbreite
(8,00 m) angepasst werden. Das Verfahren wurde letzten Endes nicht weiterbetrieben und kann
aus heutiger Sicht eingestellt werden.

11. Bebauungsplan Nr. 17.2, HeisterschoB, 7. vereinfachte Anderung

Die Aufstellung der 7. vereinfachten Bebauungsplananderung geht zurlick auf einen Antrag der
CDU-Fraktion aus dem Jahr 1995. In dem Bebauungsplan waren im Bereich des ,Steinkauler
Weges* eine offentliche Verkehrsflache von 7,50 m und 2 Parkbuchten zur Unterbringung des
ruhenden Verkehrs festgesetzt. Bei einem Verzicht auf die beiden Parkbuchten kénnte der ru-
hende Verkehr, da eine ausreichende Breite festgesetzt und genigend Spielraum vorhanden
ist, auch innerhalb der Verkehrsflache untergebracht werden. Mittlerweile ist der ,Steinkauler
Weg"“ ausgebaut. Die Fortfuhrung des Verfahrens ist somit obsolet.

12. Bebauungsplan Nr. 17.2, HeisterschoR, 8. vereinfachte Anderung

Im Jahr 1995 wurde der Aufstellungsbeschluss fir den Bebauungsplan Nr. 17.2, 8.v.A. gefasst.
Der Geltungsbereich sollte einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung zugeflihrt werden.
Der Geltungsbereich ist mittlerweile zum gréBten Teil im Geltungsbereich der 12. Anderung
dieses Bebauungsplans aufgegangen, die am 19.10.2012 rechtskraftig wurde. Der restliche
Bereich ist mittlerweile bebaut, so dass aus heutiger Sicht keine Notwendigkeit besteht, dieses
Verfahren weiterzubetreiben.

13. Bebauungsplan Nr. 17.2, HeisterschoR, 9. Anderung

Mit der 9. Anderung sollten folgende Ziele verwirklicht werden:

- Die Erschlielung der zur Bebauung anstehenden Grundstiicke zwischen dem Ende der OD
und der Einmindung der StralRe ,Auf dem Asbach® war zum damaligen Zeitpunkt problema-
tisch. Da der StraRenbaulasttrager aufgrund der Festsetzungen im rechtskraftigen Bebau-
ungsplan einer Verlegung der OD nicht zugestimmt hat, sollte der Bebauungsplan entspre-
chend geandert werden.

- Da es sich um einen alteren Bebauungsplan mit Festsetzungen zu grof3zigigen Stral3enprofil-
tiefen und auch zusatzlichen Stellplatzen im 6ffentlichen Raum handelte, sollte er aktuellen Er-
fordernissen angepasst werden.

- Die 7. vereinfachte und die 8. vereinfachte Anderung sollte in diesem Verfahren zusammenge-
fasst werden.




Das Verfahren wurde letzten Endes nicht weiterbetrieben und kann aus heutiger Sicht einge-
stellt werden.

14. Satzung S-09.2, Greuelsiefen, 1. Anderung

Die Satzungsanderung geht auf einen Antrag eines Burgers aus dem Jahr 1993 zuruck und
diente der Einbeziehung einer Aul3enbereichsflache in die bestehende Satzung. Das Verfahren
wurde jedoch letztendlich nicht weiterbetrieben. Bis heute ist das Grundstiick unbebaut. Im
rechtskraftigen Flachennutzungsplan ist die Parzelle als ,Wohnbauflache® dargestellt. Das Ver-
fahren kann aus planungsrechtlicher Sicht eingestellt werden.

15. Satzung S-12.3, Uckerath, 2. Anderung

Durch die Nichtigkeitserklarung des Bebauungsplanes Nr. 12.4/1 war auch die vorgen. Abgren-
zungssatzung in ihrer Aussagekraft eingeschrankt bzw. nicht eindeutig und damit ergdnzungs-
bedurftig. Aus diesem Grund sollte die Satzung Uckerath um das Gebiet, das teilweise von dem
nichtigen Bebauungsplan erfasst war, erweitert werden. Dies betraf die Grundstiicke an den
Stral’en ,Peterswiese®, ,In den Marktgarten“ und ,Petersstrae”, die zum grolden Teil bereits
bebaut waren und die die Voraussetzungen eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils erfill-
ten. Das Verfahren wurde jedoch nicht weiterverfolgt. Mittlerweile sind diese Grundstiicke von
dem Bebauungsplan Nr. 12.12 Hennef (Sieg) — Uckerath, Sidost erfasst, der sich zurzeit im
Aufstellungsverfahren befindet. Insofern besteht keine Notwendigkeit an der FortflUhrung des 2.
Anderungsverfahrens der Satzung S-12.2, Uckerath.

Auswirkungen auf den Haushalt

X Keine Auswirkungen [ ] Kosten der MaRnahme
Sachkosten: €

] Jahrliche Folgekosten Personalkosten: €
[] MaRnahme zuschussfahig Hohe des Zuschusses i
[] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €

Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €
[] Bewilligung auRer- oder tberplanmaRiger

Ausgaben erforderlich Betrag: €
[] Kreditaufnahme erforderlich Betrag: €
] Einsparungen Betrag €
[ ] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:

Hoéhe: €

(] Bemerkungen



Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes X iberein [] nicht tberein (siehe Anl.Nr.

der Jugendhilfeplanung X Giberein [] nicht tGberein (siehe Anl.Nr.

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 20.05.2021

Mario Dahm

Anlagen:

Ubersichtsplane Nrn. 1 — 15 mit den Abgrenzungen der vorgesehenen Geltungsbereiche der

0.a. Bebauungsplane und Satzungen nach § 34 BauGB
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