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Artenschutzrechtliche Priifung Stufe I und FFH-VVP Stand: 03.02.2017

Artenschutzrechtliche Priifung Stufe I (ASP I)

1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung

In Hennef-Weldergoven ist die Aufstellung des B-Planes Nr. 05.5 ,Im Burghof” ge-
plant. Das Eingriffsgebiet hat eine Fldche von ca. 6.500 qm und besteht derzeit tiber-
wiegend aus einer nitrophilen Hochstaudenflur. Im Zuge der Umsetzung des B-Planes
miissen einige alte Fichten gefillt werden. Im Norden grenzt unmittelbar an die Plan-
flache das FFH-Gebiet ,Sieg” (DE-5210-303) an (s. Abb. 1, 2, 3 & Fotos).

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Zuge der Arbeiten geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten beeintrachtigt werden konnten, ist eine spezielle artenschutzrecht-
liche Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG durchzuftihren. Um erhebliche Beeintréch-
tigungen des angrenzenden FFH-Gebietes auszuschliefSen, ist des Weiteren eine Ver-
traglichkeitsvorpriifung zu erstellen. Beides wird im Folgenden erarbeitet.

Zu fillende Fichten / e
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Abb. 1: Lage des Eingriffsgebietes in Hennef-Weldergoven, Im Burghof (rote Linie; exakte Abgrenzung
s. Abb. 2 & 3). Rote Punkte: FFH-Gebiet ,Sieg” (DE-5210-303).
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Bebauungsplan Nr, 05.5
Hennef (Sieg) - Im Burghof

Abb. 2: Grenzen des B-Planes.
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Abb. 3: Planung. Quelle: Amt fiir Stadtplanung-und -entwicklung. Stand: Mai 2015.
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EG mit zu fillenden Fichten
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Stollen im Innern
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Fotos: Eindriicke aus dem Plangebiet (s. Text).
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2 Wirkfaktoren

Zur Ermittlung des potenziellen Eintretens von Verbotstatbestdnden sind die bau- und
anlagebedingten Wirkfaktoren fiir planungsrelevante Arten zu ermitteln. Diese stellen
sich wie folgt dar:

Baubedingt:

. Temporidre indirekte Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten sowie Arten in der nahen Umgebung durch Bauarbeiter und
Maschinen (insbesondere Larmemissionen und visuelle Reize; auch Vibratio-
nen und Staubemissionen)

. Dauerhafte direkte Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestédtten sowie Arten durch den Flachenverbrauch im Eingriffsgebiet

Anlagebedingt:

. Dauerhafte indirekte Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten sowie Arten durch visuelle Stérungen und Liarmemissionen
durch die neuen Bewohner, Fahrzeuge.

3 Eingriffgebiet und Umgebung

Das Eingriffsgebiet

Das Eingriffgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Fldche.
Auch Baustelleneinrichtungsfldchen, Zufahrtswege, Lagerplitze etc. zdhlen dazu.

Das EG befindet sich im Osten des Ortsteiles Weldergoven an der Strafse ,Im Burghof”
und hat eine Flachengrofie von rund 6.500 qm. Der tiberwiegende Teil des EG wird
derzeit von einer dichten und starkwiichsigen nitrophilen Hochstaudenflur einge-
nommen. Dominante Arten sind: Driisiges Springkraut (insb. in den nordlichen Berei-
chen zum FFH-Gebiet hin bestandsbildend), Brennnessel, Brombeere, Krause Distel,
Lotusklee, Glatthafer, Wiesen Kndulgras, Straufsgras. Die Dichte und Nitrophilie des
Bewuchses nimmt von Stiden nach Norden zu, wo sich bereits eine Naturverjiingung
aus Zitterpappeln und Kirschen gebildet hat. In der Mitte des EG stocken vier alte
Fichten (Brusth6hendurchmesser 80-90 cm), die im Zuge der Umsetzung des B-Planes
gefdllt werden miissen. Ebenfalls zu roden sind eine toter Baum im Osten des EG
(siehe Foto) sowie ein Larche (BHD 40). Die auf der ostlich und nordlich des EG ver-
laufenden Boschung stockenden Baume (Eichen, Kirschen, Eschen) konnen erhalten
werden; ebenso eine Esche am Wohnhaus im Osten des EG.

Die Umgebung

Die nahe Umgebung des EG wird im Westen und Stiden von der Wohnbebauung Hen-
nefs eingenommen. Hier dominieren Einfamilienhduser mit Garagen, Parkplitzen,
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Strafien und Ziergdrten. Nordlich und 6stlich des EG grenzt, jenseits des Weges ,Im
Burghof”, das FFH-Gebiet ,Sieg” an. Die Boschungsbereiche des Flusses werden tiber-
wiegend von nitrophilen Hochstauden gepragt; auch hier dominiert der Neophyt Drii-
siges Springkraut. Die Sieg wird lokal von einem Galerieauwald aus Weiden und Er-
len begleitet. Direkt jenseits des Weges , Im Burghof” befindet sich ein krautreicher
und naturnaher, nihrstoffreicher Teich. Ostlich des EG befindet sich auf Hohe der
Sieg-Aue im Hang ein alter Stollen (Lage s. Abb. 1 und Fotos). Dieser reicht zunéchst
ca. drei Meter in den Fels hinein und knickt dann fiir weitere zwei bis drei Meter nach
Norden ab. Wande und Decke bestehen aus Schiefer. Der Eingang ist, bis auf kleines
Loch, durch das man sich hindurchzwangen kann, verschlossen.

Die Vorbelastungen

Das EG an sich ist, aufgrund der mittlerweile sehr dichten Vegetation, rel. ungestort.
In den siidlichen, lichter bewachsenen Bereichen werden wahrscheinlich Hunde aus-
gefiihrt und spielen Kinder. Das direkte Umfeld unterliegt hingegen massiven Vorbe-
lastungen durch visuelle und akustische Storreize der angrenzenden Wohnbebauung
und Straflien. Der Weg ,Im Burghof” wird von Spaziergangern, Fahrradfahrern und
gelegentlich PKW genutzt. Uber das EG hinausgehende zusitzliche Wirkfaktoren sind
durch den Bau der neuen Hauser und die spatere Nutzung nicht zu erwarten.

4 Methodik

Das Eingriffsgebiet wurde am 18.08.16 begangen und auf Hinweise des Vorkommens
planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhohlen, Kot- oder Nahrungsreste
etc.). Am 26.01.17 wurde zusétzlich der Stollen innen auf Fledermausvorkommen un-
tersucht. Zuvor waren mehrere Nachte mit deutlichen Minustemperaturen zu ver-
zeichnen.

Weiterfithrende Kartierungen haben nicht stattgefunden. Die folgenden Auswertun-
gen basieren auf , worst case” Prognosen und miinden ggf. in der Notwendigkeit wei-
terer Kartierungen (ASP Stufe II).

5 Ergebnisse
5.1 Baumhohlen, Horste etc.

In den zu fillenden Geholzen des EG und den direkt angrenzenden Baumen konnten
keine Horste und Hohlen festgestellt werden (aufgrund der dichten Belaubung konn-
ten die Fichten nicht begutachtet werden).

In dem Stollen wurden keine Hinweise auf ein regelm. genutztes Fledermausquartier
festgestellt (keine Kot- und Nahrungsreste).
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5.2  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes finden sich in § 44 BNatSchG.
Dabei sind Tier- und Pflanzenarten aus folgenden drei Gruppen zu betrachten:

e Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zuldssigen Ein-
griffen)

e Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Das MUNLYV (2007) hat eine Liste mit fiir NRW planungsrelevante Tier- und Pflanzen-
arten erarbeitet. Dartiber hinaus gehend konnen, je nach Sachverhalt und Berticksich-
tigung der Vorgaben des BNatSchG, weitere Spezies hinzugefiigt werden.

Folgende Quellen wurden ausgewertet:

e LANUV (2016): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
e LINFOS (2016): Landschaftsinformationssammlung

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunéchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Eine Relevanz entsteht,
wenn durch die Beeintrdchtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten ihre Funktion nicht mehr erfiillen kénnen bzw. Indivi-
duen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Dies wird aufgrund der re-
lativ kleinen Fldche und gegebener Biotopstrukturen im vorliegenden Fall ausge-
schlossen oder gesondert erwdhnt.

Ein tempordrerer Habitatverlust im Wirkraum durch kurzzeitige baubedingte Sto-
rungen ist rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstétten ihre Funktion nach Bauende
wieder erfiillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).

Es sei deutlich darauf hingewiesen, dass prinzipiell alle europdischen Vogelarten un-
ter die Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen und im Zuge der artenschutz-
rechtlichen Einschdtzung berticksichtigt werden miissen. Die Auswabhl einiger, meist
gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Arten) erfolgt lediglich aus Griinden der Prak-
tikabilitadt. Fiir die ubiquitdren Spezies, wie Amsel, Rotkehlchen oder Zaunkonig (, Al-
lerweltsarten”) mit relativ unspezifischen Habitatanspriichen, ist das Eintreten von
Verbotstatbestinden, unter Berticksichtigung gewisser Vermeidungsmafinahmen
(Baufeldraumung im Winter), im Voraus meist auszuschlieflen. Bei diesen Arten ist
von sehr grofien Populationen sowie ausreichenden Ersatzlebensstdtten im raumli-
chen Zusammenhang auszugehen (s. MUNLV 2007).
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6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moéglich?

Gemifs der Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer tiiber-
schldgigen Prognose zundchst zu kldren, ob eine Betroffenheit von planungsrelevan-
ten Arten tiberhaupt moglich ist (Vorpriifung).

Tabelle 1 zeigt alle aufgrund oben genannter Quellen potenziell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten, welche durch Verschneidung mit gegebe-
nen Biotopstrukturen, dem Wirkraum und den Wirkpfaden des Vorhabens auf ihre
potenzielle Prasenz bzw. Absenz gepriift werden. Des Weiteren wird ermittelt, fiir
welche Arten das Eintreten von Verbotstatbestanden generell moglich ist.

Tab. 1: Ubersicht der potenziell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2016) fiir das MTB 52092 Siegburg, sowie LINFOS (2016). Auch die mindestens

~gefdhrdeten” Vogelarten der regionalen Roten Listen werden berticksichtigt.

*nach LANUV (2016) nicht planungsrelevant aber in der regionalen Roten Liste mindestens gefdhrdet.

EG: Eingriffsgebiet

Autokologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

BLAB & VOGEL (2002): Amphibien und Reptilien
DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Flederméuse

LANUV (2016): Alle Arten

Deutscher Name

Wirkpfade
moglich?

Begriindung

Sdugetiere

Zweifarbfledermaus

Kleine Bartfledermaus

Braunes Langohr

NEIN

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden keine
Baume mit Hohlen gefillt oder Gebdude tangiert. Ein Vor-
kommen essenzieller Nahrungshabitate im EG wird auf-
grund der rel. kleinen Fldche sowie den vorkommenden Bi-
otopen ausgeschlossen.

In dem Stollen wurden keine Hinweise auf ein regelm. ge-
nutztes Fledermausquartier festgestellt (keine Kot- und Nah-
rungsreste; gute Einsehbarkeit in allen Bereichen). Selbst
wenn sich in dem Stollen Zwischen- oder Einzelquartiere be-
finden sollten, ist eine Beeintrachtigung durch die Umset-
zung des Vorhabens nicht erkennbar. Das EG liegt weit ober-
halb des sehr kurzen Stollens (mind. 30 Meter), so dass evtl.
Erschiitterungen durch die Bauarbeiten bis hierin nicht zu er-
warten sind (s. Abb. 1). Aufferdem sind die direkt tiber dem
Stollen liegenden Bereiche bereits mit Wohnh&dusern bebaut
und nicht Teile des EG.
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Deutscher Name ‘,X:Zl;flﬁge Begriindung
Vogel
In den Geholzen und Gebiischen des EG befinden sich
"Allerweltsvogelarten" JA Fortpflanzungsstitten von sog. "Allerweltsvogelarten"
(Amsel, Rotkehlchen, Zaunkonig etc.)
Art verschiedener, extensiv genutzter und liickiger Ge-
holzbestinde wie Parks, Giarten und Friedhofe. Meist in
Bluthanfling* JA der Nihe zu Brachen, Abgrabungen etc. Brutvorkommen
im EG nicht ausgeschlossen (regionale Rote Liste ,gefdhr-
det”).
Art der weitldufigen Ackerfluren oder Extensivgriinlander.
Feldlerche NEIN | Keine geeigneten Habitate im EG oder der nahen Umge-
bung.
Grauspecht NEIN Art geschlossener Wilder. Keine geeigneten Habitate im EG
oder der nahen Umgebung.
Haussperling* NEIN | Es werden keine Gebdude tangiert.
Génsesdger NEIN | Vorkommen in NRW nur als Wintergast.
Maéusebussard NEIN | Keine Horste im EG.
Mehlschwalbe NEIN | Es werden keine Gebdude tangiert.
Art extensiv genutzter Landschaften mit Heckenziigen oder
Neuntoter NEIN | mosaikartigen Geholzbestdnden. Keine geeigneten Habitate
im EG oder der nahen Umgebung.
. Art geschlossener Wélder mit Eichen. Keine geeigneten Ha-
Mittelspecht NEIN bita’;ge im EG oder der nahen Umgebung. i
Art der weitldufigen Ackerfluren oder Extensivgriinlander.
Wiesenschafstelze* NEIN | Keine geeigneten Habitate im EG oder der nahen Umge-
bung.
Rauchschwalbe NEIN | Es werden keine Gebdude tangiert.
Rotmilan NEIN  |Keine Horste im EG.
Schwarzspecht NEIN Art geschlossener Wilder. Keine geeigneten Habitate im EG
oder der nahen Umgebung.
Turmfalke NEIN Es werdcin keine Geb&dude tangiert. Keine geeigneten Horste
in den Baumen des EG.
Art der Schneisen, Lichtungen in Wildern. Keine geeigneten
Waldschnepfe NEIN Habitate im EG oder der naghen Umgebung. i
Waldkauz NEIN | Keine geeigneten GrofShohlen in den Bdumen des EG.
Amphibien/Reptilien
Art lebt in kleinen Ttimpeln, oft in Abgrabungen und Trup-
peniibungsplitzen. Fur das angrenzende FFH-Gebiet ,Sieg”
gemeldet. Vorkommen im FFH-Gebiet jenseits des Weges
,Im Burghof” theoretisch moglich (s. Abb. 1). Keine geeig-
Gelbbauchunke NEIN | neten Habitate im EG. Es fehlen geeignete Laichgewasser.
Zwischen dem FFH-Gebiet und dem EG besteht eine ca. 15
Meter hohe, steile und vollstandig mit Driisigem Spring-
kraut bewachsenen Boschung. Landlebensraume im EG
ebenfalls sehr unwahrscheinlich.
) Art der liickigen, ruderalen, vegetationsarmen Wiesen, Ma-
Zauneidechse NEIN gerrasen, Bra%hen etc. EG viel 2%1 dicht bewachsen.
Schmetterlinge
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Wirkpfade ..

Deutscher Name méglich? Begriindung

Dunkler Wiesenknopf-

Ameisenblduling Kein Vorkommen der Raupenfutterpflanze Grofser Wiesen-

- NEIN
Heller Wiesenknopf- knopf.
Ameisenblduling

Somit gelten die folgenden Arten im Weiteren als planungsrelevant:

"Allerweltsvogelarten", Bluthinfling

7 Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestinden i.S. des § 44 BNatSchG auszuschliefsen,
sind die folgenden Mafinahmen obligat:

M1: Zeitliche Beschrinkung der Vegetationsriumung

Um eine Totung oder Verletzung von europdischen Vogelarten im Allgemeinen
wihrend der Brutzeit zu vermeiden, ist saimtliche Vegetation im EG in der Zeit
zwischen Oktober und Februar zu beseitigen.

8 Artenschutzrechtliche Auswertung

Eine Totung oder Verletzung von "Allerweltsvogelarten", die in den Geholzen des EG
sehr wahrscheinlich briiten, wird durch die Bauzeitenregelung M 1 (Geholzfallung
zwischen Oktober und Februar bzw. Kontrollen) verhindert. Da es sich bei den zu zer-
storenden Biotopen augenscheinlich nicht um hochwertige Strukturen handelt, kann
die 6kologische Funktion durch das Umland aufrechterhalten werden. Es handelt sich
um ubiquitdre Vogelarten mit einer breiten Lebensraumamplitude, die in ver-
schiedensten Geholzbiotopen leben (Gérten, Parks, Friedhofe etc.).

Auch fiir die regional gefdhrdete Art Bluthédnfling stellen die Biotope im Eingriffsge-
biet keine unersetzbaren oder "wertvollen" Strukturen dar. Verkrautete Brombeerge-
biische mit jungen Baumen sind im Umland ausreichend vorhanden und kénnen die
okologische Funktion der pot. zerstorten Lebensstédtten ersetzen.
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FFH-Vertraglichkeitsvorpriifung (FFH-VVP)

9 Schutz- und Erhaltungsziele

Die rechtlich bedeutenden Schutz- und Erhaltungsziele kénnen dem Standarddaten-
bogen inkl. Anhang entnommen werden. Zu priifen ist, ob durch das geplante Vor-
haben erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgegenstidnde des FFH-Gebietes entste-
hen konnen. Dies betrifft die FFH-Lebensraumtypen nach Anh. I (FFH-LRT) inkl. de-
rer Charakterarten sowie die Arten des Anh. II der FFH-Richtlinie.

Fiir das FFH-Gebiet ,, Sieg” (DE-5210-303) werden die Folgenden FFH-LRT gelistet:

e Erlen-Eschen- und Weicholzauenwélder (91EO, prioritarer Lebensraum)

e Nattrliche eutrophe Seen und Altarme (3150)

e Fliefsgewdsser mit Unterwasservegetation (3260)

e Schlammige Flussufer mit einjahriger Vegetation (3270)

e Feuchte Hochstaudenfluren (6430)

e Artenreiche Mdhwiesen des Flach- und Hiigellandes (6510)

¢ Natiirliche und naturnahe Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation (8220)
e Hainsimsen-Buchenwald (9110)

e Schlucht- und Hangmischwald (9180, prioritdrer Lebensraum)
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Abb. 1: Das FFH-Gebiet ,Sieg” mit ausgewiesenen FFH-LRT. Rotes Oval: Eingriffsgebiet. Quelle:
LANUV 2016.

Wie Abb. 1 zu entnehmen, befinden sich im niheren und weiteren Umfeld des EG
keine ausgewiesenen FFH-LRT. Erhebliche Beeintrichtigungen sind somit auszu-
schlielen (gilt auch fiir die Charakterarten der jeweiligen LRT).
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Fiir das FFH-Gebiet ,,Sieg” (DE-5210-303) werden die Folgenden Arten des Anhangs II der
FFH-RL gelistet:

e Gelbbauchunke

e Steinbeifler

e Groppe

e Bachneunauge

e Bitterling

e Dunker Wiesenknopf-Ameisenblduling
e Heller Wiesenknopf-Ameisenblduling

e Meerneunauge
e Lachs

10 Bewertung der FFH-Vertriglichkeit des geplanten Vorhabens

Wie oben bereits dargestellt, sind Beeintradchtigungen ausgewiesener FFH-LRT samt
Charakterarten aufgrund derer Fehlen im Nahbereich auszuschliefSen (der ndchst ge-
legene LRT befinden sich in ca. 1.000 Meter Entfernung bei Schloss Allner).

Die Bewertung der Erheblichkeit auf die gelisteten Arten des Anh. II der FFH-RL ist
Tabelle 1 zu entnehmen.

Tab. 1: Bewertung von pot. Beeintrachtigungen der Arten des Anh. II FFH-RL.

Art Pot. Vorkommen | Bewertung

Art lebt in kleinen Ttimpeln, oft in Abgra-
bungen und Truppentibungspldtzen. Fiir
das angrenzende FFH-Gebiet ,Sieg” ge-
meldet. Keine geeigneten Habitate im EG.
Es fehlen geeignete Laichgewdésser. Zwi-
schen dem FFH-Gebiet und dem EG be-
steht eine ca. 15 Meter hohe, steile und
vollstandig mit Driisigem Springkraut be-
wachsenen Boschung. Landlebensrdaume
im EG ebenfalls sehr unwahrscheinlich.

Vorkommen im
FFH-Gebiet jenseits
Gelbbauchunke des Weges , Im
Burghof” theoretisch
moglich (s. Abb. 1).

Dunkler und Hel- Kein Vorkommen

: der Raupenfutter-
ler Wiesenknopf- pflanze GrofSer Wie-

Ameisenblduling senknopf im EG.

Beeintrachtigungen ausgeschlossen.

étfénbeelﬁer Durch die Umsetzung des geplanten
PP Vorkommen in der | Vorhabens sind keine Beeintrachtigun-
Bachneunauge . 1
1 Sieg moglich. gen des Flusses und der Arten zu er-
Bitterling
kennen.
Meerneunauge
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| Lachs | | |

Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Arten des Anh. II der FFH-RL
beeintrichtigt.

11 Zusammenfassung

In Hennef-Weldergoven ist die Aufstellung des B-Planes Nr. 05.5 ,, Im Burghof” ge-
plant. Das Eingriffsgebiet hat eine Fldche von ca. 6.500 qm und besteht derzeit tiber-
wiegend aus einer nitrophilen Hochstaudenflur. Im Zuge der Umsetzung des B-Planes
miissen einige alte Fichten gefillt werden. Im Norden grenzt unmittelbar an die Plan-
flache das FFH-Gebiet ,Sieg” (DE-5210-303) an (s. Abb. 1, 2, 3 & Fotos).

Die folgenden Arten gelten als artenschutzrechtlich planungsrelevant:
"Allerweltsvogelarten", Bluthdnfling

Um das Eintreten von Verbotstatbestinden i.S. des § 44 BNatSchG auszuschlief3en,
sind die folgenden Mafinahmen obligat:

M1: Zeitliche Beschrinkung der Vegetationsbeseitigung (Oktober-Februar)

Unter Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen treten durch die
Umsetzung des Vorhabens keine Verbotstatbestinde i. S. des § 44 (1), i. V. m. § 44
(5) BNatSchG ein.

Auch bzgl. der FFH-Vertriglichkeit des geplanten Vorhabens bestehen keine Be-
denken. Im Umfeld des EG sind keine FFH-LRT ausgewiesen. Eine Beeintrachti-
gung von Arten des Anh. II FFH-RL ist ebenfalls nicht erkennbar.
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