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1. EINLEITUNG

Gemal § 2 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 2a Satz 2 BauGB sind bei der Aufstellung von
Bauleitplanen die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB inner-
halb einer Umweltprifung (UP), in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen
ermittelt werden, zu bearbeiten. Der Umweltbericht wird im Rahmen der Umweltprifung zum
FNP erarbeitet und besteht gemaf Anlage | (zu § 2 Abs. 4, §§ 2a und 4c) BauGB aus:

1. einer Einleitung mit folgenden Angaben:

- Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des FNP einschlieflich der Beschrei-
bung der Darstellungen des Plans mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang sowie Be-
darf an Grund und Boden des Vorhabens.

- Darstellung der in Gesetzen und Planen festgesetzten Ziele des Umweltschutzes, die fur
den F-Plan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei
der Aufstellung berticksichtigt wurden.

2. einer Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen die in der Umweltprii-
fung ermittelt wurden mit Angaben der:

- Bestandsaufnahme der Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes, einschliellich der Um-
weltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst werden.

- Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfihrung der Planung und
bei Nicht-Durchfiihrung.

- geplanten Malinahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen.

- in Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele und der rdum-
liche Geltungsbereich des Bauleitplans zu berlcksichtigen sind.

3. folgenden zusatzliche Angaben:

- Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der
Umweltprufung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An-
gaben aufgetreten sind, z.B. technische Liicken oder fehlende Kenntnisse.

- Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
der Durchflihrung des Bauleitplanes auf die Umwelt.

- allgemein verstandliche Zusammenfassung der erforderlichen Angaben.

Fir mogliche Neudarstellungen werden die zu prifenden Umweltbelange in einer Checkliste
gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7 sowie § 1a BauGB abgearbeitet und zusammenfassend dargestellt.

1.1 Inhalt und Ziele des Flichennutzungsplans und des Okologischen Fachbeitrages

Ziel des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef ist die ausreichende Bereitstellung insbeson-
dere von Flachen fur die wohnbauliche Entwicklung gemaf § 5 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BauGB so-
wie flr weitere Bodennutzungen gemaf § 5 Abs. 2 Nr. 3-10 BauGB. Dies bereitet Eingriffe in
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Boden, Natur und Landschaft vor, die auszugleichen sind. Im Rahmen des Okologischen
Fachbeitrages zum FNP, der eine wesentliche Arbeitsgrundlage zur Erarbeitung des hier vor-
liegenden Umweltberichtes darstellt, wurde u.a. ein Ausgleichs- und Entwicklungsflachenkon-
zept erstellt. Dieses Konzept zeigt eine Vielzahl von Moglichkeiten auf, wie Eingriffe im Be-
darfsfall ausgeglichen werden kénnen. Im FNP ware es darlber hinaus moglich, ,Flachen fur
Maflinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft"
(§ 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB) darzustellen. Diese Option ist hier nicht gewahlt worden, um flexi-
bel in der Wahl der Ausgleichsflache zwecks Integration in ein Ubergeordnetes Verbundkon-
zept sein zu kénnen.

Zur Schaffung einer dezidierten Arbeitsgrundlage wurde eine Reihe von Fachbeitragen erar-
beitet und zwar:

- Okologischer Fachbeitrag

- Fachbeitrag Wohnen und Demographie
- Fachbeitrag Arbeiten

- Fachbeitrag Technische Infrastruktur

- Fachbeitrag Soziale Infrastruktur

Sowie darlber hinaus auch:
- das Einzelhandelskonzept und
- das Siedlungskonzept ,Die Dorfer”

Der unmittelbar fiir den Umweltbericht relevante Okologische Fachbeitrag wurde mit den Zie-
len erarbeitet, eine landschaftstkologische Analyse vorzunehmen, in der konkret die 6kolo-
gisch unbedenklichsten Standorte fiir eine stadtebauliche Entwicklung ermittelt werden. Dar-
uber hinaus wurde ein Kompensationsflachenkonzept zum Ausgleich der moéglich werdenden
Eingriffe erstellt, um die Integration dieser Flachen in ein Ubergreifendes Biotopverbundsystem
zu ermdglichen.

1.2 Geplante Darstellungen mit Angaben liber Standort, Art und Umfang sowie Bedarf
an Grund und Boden der Vorhaben

Eine wesentliche Aufgabe des FNP besteht darin, in ausreichendem Mafe ,Wohn- und Misch-
bauflachen® und ,Gewerbliche Bauflachen® darzustellen. In gleichem MalRe werden Nutzungen
der Landschaft und innerdrtlicher Freiflachen durch Darstellungen wie ,\Wald“, ,Flachen fur die
Landwirtschaft‘ und ,Grinflachen® in den Plan eingebracht.

1.2.1 Wohn- und Mischbauflachen

Zur Standortfindung fir Wohn- und Mischbauflachen wurde eine dezidierte Eignungsbewer-
tung vorgenommen, die sowohl stadtebaulich-infrastrukturelle als auch 6kologische Kriterien
berucksichtigte. Insgesamt sind Neudarstellungen in einer GroRe von 19,02 ha vorgesehen
(siehe Erlauterungsplan Neudarstellungen). Bei einem durchschnittlichen Versiegelungsgrad
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inkl. ErschlieBung von 45 % bei Wohn- und Mischbauflachen schafft der FNP die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Versiegelung von etwa 8,56 ha bisheriger Freiflache. Bei
den verbleibenden Flachen (10,46 ha) wird es sich voraussichtlich zumeist um strukturarme
Garten handeln. Ricknahmen von bislang im FNP dargestellten Wohn- oder Mischbauflachen
gibt es nicht.

1.2.2 Gewerbeflachen

Neudarstellungen von Gewerblichen Bauflachen sind in einer Gréfke von 18,95 ha geplant.
Bei einem durchschnittlichen Versiegelungsgrad inkl. ErschlieBung von 80 % bei Gewerbefla-
chen schafft der FNP die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr die Versiegelung von etwa
15,16 ha bisheriger Freiflache. Bei den verbleibenden Flachen (3,79 ha) wird es sich voraus-
sichtlich zumeist um strukturarme Grinflachen handeln.

1.2.3 Sonderbau- und Gemeinbedarfsflachen

Neudarstellungen von Sonderbauflachen wird es im FNP nicht geben. Im derzeit noch gultigen
FNP gibt es im 6stlichen Zentralort eine Sonderbauflache fur ,Verwaltung, kulturelle, Bildungs-
und soziale Zwecke, Schwimmbad®. Die Darstellung wird teilweise in Gewerbeflache gean-
dert. Auf ca. 0,8 ha Flache erfolgt eine Darstellung als Gemeinbedarfsflache ,Feuerwehr®. Hier-
fur gibt es bereits ein B-Planverfahren.

1.2.4 Kompensationsflachen

Es ist zielfihrend, bereits auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung Flachen zu ermit-
teln, auf denen AusgleichsmalRnahmen fir Eingriffe in den Naturhaushalt realisiert werden
konnen.

Der rechnerisch ermittelte Ausgleichsflachenbedarf fir Neudarstellungen im FNP betragt ca.
31,7 ha aufzuwertende Flache. Hierzu wurde ein Ubergreifendes Kompensationsflachenkon-
zept erarbeitet, welches v.a. die Starkung der Gewasserauen und die Vernetzung hochwertiger
Biotope vorsieht. Grundlage fiir die Uberlegungen sind bestehende oder derzeit in Entwicklung
befindliche Konzepte wie das Siegauenkonzept/\Wasserrahmenrichtlinie oder das Projekt
,Chance 7“. Im Ergebnis entsteht eine Gebietskulisse, die deutlich Uber den Ausgleichsfla-
chenbedarf der Neudarstellungen im FNP hinausgeht. Hiermit werden nicht nur Ausgleichsfla-
chen, sondern auch Entwicklungsflachen, die unabhangig von Eingriffen in den Naturhaushalt
optimiert werden kdnnen, dargestellt. Eine ausfihrliche Beschreibung erfolgt im Ausgleichs-
und Entwicklungsflachenkonzept im Rahmen des Okologischen Fachbeitrages zum FNP.

2. BERUCKSICHTIGUNG VON GESETZEN UND PLANEN UND DEREN ZIELE

Die Darlegung der maf3geblichen umweltrelevanten Ziele von Fachgesetzen und Fachplanen
ist Bestandteil des Umweltberichtes. Wie bei der Beschreibung und Bewertung des Umweltzu-
standes ist auch hier darauf zu achten, dass eine dem Detaillierungsgrad des FNP angemes-
sene Darstellung vorgenommen wird. So stellt beispielsweise das Immissionsschutzrecht eine
Reihe von Gesetzen (BImSchG), Verordnungen (BImSchV), Erlassen (Abstandserlass), Anlei-
tungen (TA Larm) und DIN-Normen (DIN 18005) bereit, die wesentliche Grundlagen fur die
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Bauleitplanung darstellen. Wahrend es auf der Ebene des Bebauungsplans zur konkreten An-
wendung in Form der Einhaltung von Grenz- oder Orientierungswerten kommt, was sich z.B. in
der Erarbeitung von Schallimmissionsprognosen zeigt, kommt es auf der Ebene des FNP mehr
zu einer grundsatzlichen, allgemeineren Beachtung. So sind Prifstandorte fir Wohnen z.B.
dann nicht positiv zu bewerten, wenn sie naher als die bestehende Wohnbebauung an Gewer-
bebetriebe heranriicken, wodurch sich offensichtlich der Immissionskonflikt verscharfen wirde,
es sei denn, es werden mittels entsprechender Darstellungen Schutzmalinahmen getroffen,
z.B. durch Darstellungen von ,Flachen fur Manahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft‘. Hier kommt es zwar nicht zur konkreten Anwen-
dung von Grenz- oder Orientierungswerten, doch zur grundsatzlichen Anwendungen des Im-
missionsschutzrechtes.

Annliches gilt auch fiir die anderen Schutzgiiter. So flihrt etwa der § 44 Abs. 1 des Bundesna-
turschutzgesetzes (BNatSchG) zum mdglichen Versagen einer geplanten Bebauung, wenn
streng geschitzte Arten erheblich betroffen sind. Auch wenn auf der Ebene des FNP nicht bis
in letzter Tiefe faunistische Kartierungen stattgefunden haben, so reichen doch in der Regel
Hinweise, z.T. auch Angaben zu Habitatqualitdten und Lebensraumpotenzialen, um eine Ent-
scheidung gegen eine mogliche Neudarstellung zu treffen. Auch die Ausgleichsflachenermitt-
lung erfolgt auf der Ebene des B-Plans konkret unter Berlcksichtigung von §1a Abs. 3 BauGB
in Verbindung mit §§ 14-17 BNatSchG und §§ 30-32 Landesnaturschutzgesetz NW, wahrend
der FNP einen Ubergeordneten Ansatz verfolgt und zum Einen Ausgleichsflachen mit Hilfe der
Darstellungen gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB darstellt und zum zweiten ein Ubergreifendes
Kompensationsflachenkonzept erarbeitet wird.

Bei der nachfolgenden Beschreibung der anzuwendenden Fachgesetze ist daher der Detaillie-
rungsgrad zu berlcksichtigen. Bezogen auf die Schutzguiter gemall § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB
sind insbesondere folgende Gesetze und Fachplane fiir dieses Verfahren planungsrelevant:

2.1 Schutzgut Mensch

Die Berucksichtigung des Schutzgutes Mensch wird grundséatzlich in §1 Abs. 6 Nr. 7c Bauge-
setzbuch (BauGB) gefordert: ,Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu be-
ricksichtigen, die Belange des Umweltschutzes, insbesondere umweltbezogene Auswirkun-
gen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Bevdlkerung insgesamt.”

Daraus ergeben sich nachhaltige Anforderungen v.a. an den Immissionsschutz. Insbesondere
der Schutz vor Larm durch Gewerbe/Industrie, Verkehr sowie Sport und Freizeit ist in der Bau-
leitplanung mafigeblich zu berticksichtigen. Ganz allgemein ist das Ziel des Bundesimmissi-
onsschutzgesetzes (BImSchG) darin formuliert, ,Menschen vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.“ Kon-
kretisiert wird dies etwa in larmtechnischen Regelwerken, insbesondere der

e DIN 18005, die Orientierungswerte fur die stadtebaulichen Planung liefert und
anzustrebende Werte von Gewerbe- und Verkehrslarm formuliert,

e TA Larm, die die Grundlage fir eine praktische Anwendung auf gewerbliche Anlagen
bei zulassigen Grenzwertfestsetzungen darstellt,
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e 16. BIMSchV, die bindende Grenzwerte bei Errichtung oder wesentlicher Anderung von
StralRen und Schienenwegen festlegt und auch in der Bauleitplanung Anwendung
findet,

¢ 18. BImSchV, die weitgehend bindende Richtwerte flir Sportanlagen festsetzt,

e 4. BImSchV in Verbindung mit der Abstandsliste 2007: hier werden Abstdnde von
Anlagen und Betrieben zur Wohnbebauung definiert, aus der auf der FNP-Ebene
zunachst ,theoretische Radien“ abgeleitet werden konnen. Wichtig ist eine
Berlcksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten.

Darlber hinaus gibt es das Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm (Stand 31.10.2007). Zweck
dieses Gesetzes ist es, in der Umgebung von Flugplatzen bauliche Nutzungsbeschrankungen
und baulichen Schallschutz zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor Gefah-
ren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen durch Fluglarm sicherzustellen.
Schwieriger zu beurteilen sind Geruchsimmissionen. Neben der Anwendung der oben genann-
ten Abstandsliste, die auf der FNP-Ebene den praktikabelsten Bezug darstellt, gibt es eine
Reihe von Regelwerken, die insbesondere in der verbindlichen Bauleitplanung berlcksichtigt
werden, soweit die Problematik nicht bereits ausgeschlossen wurde. Insbesondere sind zu
nennen die VDI-Richtlinie 3471 und 3472 (Tierhaltung) sowie die Geruchsimmissionsricht-
linie (GIRL). Ahnlich wie in der Abstandsliste wird in den VDI-Richtlinien mit Abstéanden ope-
riert, wahrend die GIRL Riechproben zu unterschiedlichen Zeiten in einem festgelegten Raster
vorsieht.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Menschen durch Luftbelastungen spielt insbe-
sondere die 22. BImSchV eine wichtige Rolle. Als Umsetzung verschiedener EU-Richtlinien
sind hier Immissionsgrenzwerte, Toleranzmargen und z.T. auch Alarmschwellen fir zahlreiche
Schadstoffe (wie Schwefeldioxid und Kohlenmonoxid) festgesetzt.

In der Umweltprifung stellt dieses Kriterium sogar ein eigenes Prufkriterium gemal § 1 Abs. 6
Nr. 7h BauGB dar, wodurch die ,Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat” gewahrleistet sein
soll. In einem eher landlich gepragten Raum wie Hennef ist dieses Kriterium allerdings weniger
bedeutsam.

Auch Lichtimmissionen zahlen zu den schéadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne des BIm-
SchG, wobei die Problematik vorrangig in der Konkretisierungsphase oder auf der Ebene der
verbindlichen Bauleitplanung zu berticksichtigen und zu regeln ist. Dies gilt z.B. bei Planungen
zu Sportanlagen (Flutlicht). In NRW macht der Runderlass ,,Lichtimmissionen, Messung,
Beurteilung und Verminderung® vom 11.12.2014 orientierende Vorgaben.

2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen

§ 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB macht die allgemeine Vorgabe, dass ,die Belange des Umweltschut-
zes, insbesondere ... die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen® in der Bauleitplanung zu bertck-
sichtigen sind. Bei Eingriffen in den Naturhaushalt, deren Bestandteil Pflanzen und Tiere sind,
findet der § 1a Abs. 3 Baugesetzbuch in Verbindung mit §1 Abs. 7 und dem 0.g. § 1 Abs. 6
Nr. 7a Anwendung, der die Notwendigkeit zur Vermeidung und zum Ausgleich voraussichtlich
erheblicher Beeintrachtigungen beschreibt. Die Pflichten des Vorhabentragers in diesem Zu-
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sammenhang sind in § 135a BauGB festgelegt. Diese kommen konkret auf der Ebene des B-
Plans zum Tragen. Das Baugesetzbuch steht in engem Zusammenhang mit dem Bundesna-
turschutzgesetz, in dessen § 18 das Verhaltnis zum Baurecht geregelt ist.

Auf der Ebene des FNP finden die Belange des Schutzgutes Pflanzen und Tieren, insbesonde-
re von streng geschutzten Arten, dort direkt Beriicksichtigung, wo bekanntermalien Vorkom-
men dieser Arten bestehen. Dieser Belang kann dann ein Ausschlusskriterium flr eine bauli-
che Entwicklung darstellen. Auch ein hohes Lebensraumpotenzial fur streng geschitzte Arten
kann bereits ein wesentliches Abwagungskriterium sein. Soweit ansonsten eine Standorteig-
nung vorliegt, erfolgt der Hinweis auf die Notwendigkeit einer vertiefenden Untersuchung spa-
testens auf der Ebene des Bebauungsplans.

Beachtlich ist insbesondere der § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes. Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
bis 4 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

In Bezug zur Bauleitplanung ist dies vertieft in der ,Gemeinsamen Handlungsempfehlung des
Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeri-
ums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom
22.12.2010 - Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben®. Darlber hinaus gilt die ,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-
RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz)".

Was unter ,streng geschitzten Arten® zu verstehen ist, regelt der § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG.
Dabei sind folgende Gesetze und Verordnungen von Bedeutung:

e Vogelschutzrichtlinie — Richtlinie 79/409/EWG, 1979, zuletzt gedndert 2009
e EU-Artenschutzverordnung — Verordnung 338/97, zuletzt geandert 2009

e Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV, 2005 zuletzt gedndert 2013

¢ FFH-Richtlinie — Richtlinie 92/43/EWG, 1992, zuletzt gedndert 2007
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Streng geschiitzte Arten sind im Sinne des BNatSchG:

e Arten des Anhangs A der EU-Artenschutzverordnung (z.B. Steinkauz)

e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (z.B. alle Fledermause, Biber, Kreuzkrote, Wild-
katze)

e Arten, die in einer Rechtsverordnung gemaR § 54 BNatSchG aufgefuhrt sind (d.h. Arten
der Bundesartenschutzverordnung gemaf Spalte 3 der Anlage 1, z.B. Eisvogel)

Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit von Neudarstellungsflachen wurde
eine Artenschutzpriifung der Stufe 1 erstellt (BURO FUR OKOLOGIE & LANDSCHAFTSPLANUNG
2017).

Soweit Schutzgebiete im Wesentlichen aus Grinden des Tier- oder Pflanzenartenschutzes
eingerichtet worden sind, was insbesondere flir FFH-Gebiete gilt, findet die FFH-Richtlinie
direkte Anwendung, die eine Beeintrachtigung von Arten der Anhange Il und IV untersagt.
Demgegentiber gibt es besonders geschitzte Teile von Natur und Landschaft (LSG, NSG
u.a.), die Uber Verordnungen geschutzt sind. Diese stellen ein wesentliches Beurteilungskrite-
rium bei der Standorteignungsuntersuchung fir Wohnen und Gewerbe dar. Bereits auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes werden nur ausnahmsweise und nur dann kleinere Teilfla-
chen insbesondere von Landschaftsschutzgebieten fir planerische Zwecke vorgesehen, wenn
damit nicht das Schutzziel des Gebietes in seinen Grundsatzen und seiner Gesamtheit beein-
trachtigt wird.

2.3 Schutzgut Boden

Die Bodenschutzklausel im § 1a Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) stellt eine sehr grundle-
gende gesetzliche Forderung nach einem sparsamen und schonenden Umgang mit dem
Schutzgut Boden dar.

Zudem postuliert das BauGB die Berucksichtigung der Belange des Umweltschutzes, insbe-
sondere des Bodens in § 1 Abs. 6 Nr. 7a. Der § 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB stellt die Moglichkeit
dar, ,Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft” auszuweisen. Damit beziehen sich Ausgleichs- oder Entwicklungsflachen
nicht nur auf die Schutzgiter Natur, Landschaft und damit auch Pflanzen und Tiere, sondern
explizit auch auf den Boden. Dadurch wird der Schutzstatus des Bodens, den auch das
BauGB betont, noch einmal unterstrichen.

Als Substrat fir die Vegetation, als Grundlage fiir eine ausreichende Nahrungsmittelprodukti-
on, als Archiv fur die Natur- und Kulturgeschichte (Bodendenkmaler) und als Grundlage des
Lebensraumes fir den Menschen, kommt dem Boden eine sehr bedeutende Rolle zu. Folge-
richtig formuliert das Bundesbodenschutzgesetz seine Ziele: ,Zweck dieses Gesetzes ist es,
nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schad-
liche Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte
Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den
Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner naturli-
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chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
moglich vermieden werden.*

Auf der Ebene des FNP finden all diese gesetzlichen Forderungen dahingehend Berticksichti-
gung, dass:

¢ Nicht alle méglichen Standorte flr eine bauliche Entwicklung vorgesehen werden, sondern
ein konkreter Wohn- und Gewerbeflachenbedarf ermittelt wurde, so dass Neudarstellun-
gen sich ausschlielich im notwendigen Rahmen bewegen.

e Flachen, die mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind, entsprechend gekennzeichnet
werden.

e Bodenbelastungen ein wichtiges Bewertungskriterium bei der Standorteignungsuntersu-
chung darstellen.

e Schutzwirdigkeiten von Béden (besondere Bodenverhdltnisse) ein wichtiges Bewer-
tungskriterium bei der Standorteignungsuntersuchung sind.

¢ Neudarstellungen keine eingetragenen Bodendenkmaler tangieren.

2.4 Schutzgut Wasser

Auch die Berlicksichtigung des Schutzgutes Wasser und die Auswirkungen hierauf stellen eine
zentrale Forderung des Baugesetzbuches im § 1 Abs. 6 Nr. 7a dar. Im Verhaltnis zur Bauleit-
planung kommt stets unmittelbar der § 51a des Landeswassergesetzes ins Spiel, der die
,Beseitigung von Niederschlagswasser” regelt: ,Niederschlagswasser von Grundstucken, die
nach dem 1. Januar 1996 erstmals bebaut, befestigt oder an die 6ffentliche Kanalisation ange-
schlossen werden, ist vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ohne Vermischung mit
Schmutzwasser Uber eine Kanalisation in ein Gewasser einzuleiten, sofern dies ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit moglich ist.“ Folgerichtig wird in der Regel im Rah-
men des Bebauungsplans ein Bodengutachten erstellt, in dem die Versickerungsfahigkeit des
Bodens Uberpruft wird. Auf der Ebene des FNP kann dies noch nicht geleistet werden. In Folge
dessen ist die Versickerungsfahigkeit auch kein Entscheidungskriterium auf FNP-Ebene fur
oder gegen eine Bauflachendarstellung. Allerdings kann der grundsatzliche Hinweis gegeben
werden, dass dieser Punkt in der verbindlichen Bauleitplanung zu prifen ist.

Im Wesentlichen regelt das Landeswassergesetz die Bewirtschaftung der Gewasser und die
Einleitung in diese. In zwei wesentlichen Punkten beriihrt dieses aber auch die Bauleitplanung,
gerade auch auf der FNP-Ebene und zwar mit den §§ 14 und 15, in Verbindung mit § 51 und
52 des Wasserhaushaltsgesetzes, wo es um Wasserschutzgebiete geht sowie in den §§
112-114 in Verbindung mit § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes, die sich mit der Festsetzung
von Uberschwemmungsgebieten beschaftigen. Beide — festgesetzte oder geplante Wasser-
schutzgebiete sowie Uberschwemmungsgebiete — werden im FNP nachrichtlich ibernommen
... und beide stellen dahingehend Bewertungskriterien beispielsweise bei der Standortwahl fir
Bauflachen dar, dass bestimmte Nutzungen, je nach Schutzgebietszone, eingeschrankt sind
bzw. eine bauliche Entwicklung mit erheblichen Konflikten verbunden sein kann. Diese Konflik-
te beziehen sich zum einen auf den Schutz der Aue als feuchtigkeitsgepragtes Okosystem,
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dessen Schutz und Erhalt eine hohe Prioritat genief3t. Zum zweiten wirden in der Regel be-
sondere Boden mit hoher Schutzwiirdigkeit beansprucht. Und drittens kann es zu erheblichen
Schaden an der Bausubstanz fuhren, wenn keine dauerhafte Abdichtung gelingt oder die Ge-
fahr von Uberschwemmungen besteht.

Durch die Bauleitplanung muss auf Grundlage der genannten Gesetze daher Sorge getragen
werden, dass es weder zu Beeintrachtigungen von Grundwasser, noch von Oberflachenge-
wassern und ihrem Umfeld (Aue) kommt. Besondere Bedeutung im Hinblick auf einen guten
Zustand der Gewasser kommt auch der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie zu (siehe
unten).

2.5 Schutzgut Luft

Das Schutzgut Luft zahlt ebenso wie die vorgenannten Schutzguter zu den zu berlcksichti-
genden Belangen gemafl § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB. Nun sind Wohnbauflachendarstellungen
(bzw. deren Umsetzung) in der Regel nicht mit erheblichen Belastungen der Luft verbunden.
Daher ist dieser Belang innerhalb der Bauleitplanung in der Regel nur dann von Bedeutung,
wenn:

e es um die Darstellung von Gewerbe- und Industrieflaichen (FNP) bzw. Festsetzung als
Gewerbegebiet oder Industriegebiet (B-Plan) bzw. die konkreten Genehmigungen fiir Ein-
zelanlagen geht.

e neu dargestellte, festgesetzte oder zu genehmigende Wohnbebauungen naher an emissi-
onstrachtige Anlagen heranrticken.

In der Praxis kommt es vor allem auf B-Planebene zur konkreten Anwendung von Verordnun-
gen im Sinne des § 48a Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), insbesondere in Form
von einzuhaltenden Grenzwerten gemaf der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft
(TA Luft) bzw. der 22. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV). Dies gilt fur die
Festsetzung von Gewerbe- und Industriegebieten. Im FNP finden konkrete Grenzwerte keine
direkte Anwendung. Allerdings ist klar — und das betrifft den 2. oben genannten Punkt — dass
neue Wohnbebauungen méglichst nicht dichter an bestehende ,BImSch-Anlagen® heranriik-
ken sollten, als der Bestand. Hier kann es sowohl im Hinblick auf Larm- aber auch Luftbelas-
tungen zur Verscharfung von Immissionskonflikien kommen, die bereits auf Ebene des FNP
ausgeraumt werden koénnen. Dieses ,Ausschlusskriterium ohne konkrete Grenzwertanwen-
dung“ wurde im Rahmen der Standorteignungsbewertung in die Waagschale geworfen. Ein
Luftreinhalteplan existiert fir Hennef nicht.

2.6 Schutzgut Klima

In Bezug auf das Schutzgut Klima gibt es bislang nur wenige nationale Initiativen. Insbesonde-
re soll das ,Erneuerbare-Energien-Gesetz“ (EEG) durch die Férderung von regenerativen
Energieerzeugern zum Klimaschutz beitragen. Im internationalen Rahmen ist v.a. das Kyoto-
Protokoll von 1997 als Wegweiser fur eine verantwortungsbewusste Klimapolitik zu sehen,
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welches mit dem ,Gesetz zu dem Protokoll von Kyoto“ vom 27.4.2002 in die Bundesgesetz-
gebung Eingang gefunden hat. Auf der UN-Klimakonferenz in Katar einigte man sich 2012 auf
eine geplante Verlangerung des Kyoto-Protokolls (,Kyoto 11“) bis 2020. Bereits 1993 wurde in
Umsetzung der Klimarahmenkonvention der Vereinten Nationen ein ,Gesetz zu dem Rah-
meniibereinkommen der Vereinten Nationen vom 9. Mai 1992 uber Klimaanderungen®
erlassen.

Das BauGB fordert in § 1 Abs. 6 Nr. 7 die Berucksichtigung des Schutzgutes Klima. Zudem
sagt § 1 Abs. 5: ,Den Erfordernissen des Klimaschutzes soll sowohl durch Maflnahmen, die
dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klima-
wandel dienen, Rechnung getragen werden.*

Nach wie vor leben die Umsetzung von Energiesparmaflinahmen und der Einsatz regenerati-
ver Energien auf Bauebene v.a. von privaten Initiativen. Insofern kénnen zwar Empfehlungen
fur deren Einsatz gegeben werden, ohne allerdings verbindliche Festsetzungen zu treffen.
Aufgrund der zumeist nur lokalen klimatischen Wirkung einzelner Bauflachendarstellungen
(bzw. deren Umsetzung), spielen Klimaaspekte auf der Ebene des FNP eine weniger bedeut-
same Rolle, insbesondere auch deshalb, weil Hennef keine grofR¥flachig verdichteten Bereiche
hat, wie sie z.B. im Ruhrgebiet vorkommen. In der Regel ist daher auch eine Beluftung von
Kernbereichen gewahrleistet.

2.7 Schutzgut Landschaft und biologische Vielfalt

Die gesetzlichen Grundlagen und ihre wesentlichen Zielsetzungen wurden beim Schutzgut
Pflanzen und Tiere besprochen. Hinzuweisen ist darauf, dass das Landschafts- und Ortsrand-
bild in Hennef eine sehr hohe Bedeutung hat. Dies gilt nicht nur unter naturschutzfachlichen,
sondern auch landeskulturellen sowie visuell-asthetischen Gesichtspunkten.

2.8 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Gemal Denkmalschutzgesetz NRW (DSchG) wird in Hennef eine Kartei der Boden- und
Baudenkmaler geflihrt, in der alle eingetragenen Denkmaler vermerkt sind. Bei der Standort-
prifung und Neudarstellung von Wohnbau-, Misch- und Gewerbeflachen wurde insbesondere
berucksichtigt, ob derartige Denkmaler hierdurch tangiert bzw. beeintrachtigt werden.
Flachenhafte Baudenkmaler werden nach Vorgabe der Unteren Denkmalbehdrde im FNP mit
einem D dargestellt.

Folgende Denkmalsatzungen sind ebenfalls von Bedeutung. Aufgrund von § 2 Abs. 3 und § 5
des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande NW (Denkmalschutzge-
setzt - DSchG) vom 11.03.1980 (GV. NW. S 226/SGV NW. 224) in der gultigen Fassung in
Verbindung mit § 4 der Gemeindeordnung fiir das Land NW, in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 13.08.1984 (GV. NW. S 475/SGV NW. 2023) hat der Rat der Stadt Hennef (Sieg)
in seiner Sitzung am

e 19.06.1989 beschlossen, das Gebiet ,Ortskern Bédingen® als Denkmalbereich festzuset-
zen und unter Schutz zu stellen.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 11

e (03.09.1987 beschlossen, das Gebiet ,Ortskern Stadt Blankenberg® als Denkmalbereich
festzusetzen und unter Schutz zu stellen.

Aufgrund von § 2 und § 5 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Land
Nordrhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz — DSchG) vom 11.03.1980 (GV NW S. 226) in der
aktuellsten Fassung vom 05.04.2005 (GV. NRW. S. 274) in Verbindung mit § 7 der Gemeinde-
ordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.07.1994 (GV NW S. 666), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 09.10.2007 (GV NRW S.
380) hat der Rat der Stadt Hennef (Sieg) in seiner Sitzung am 22.10.2007 beschlossen, das
Gebiet ,Historische Kulturlandschaft Unteres Siegtal: Stadt Blankenberg-Bddingen® als Denk-
malbereich festzusetzen und unter Schutz zu stellen.

Ebenfalls liegt verwaltungsintern eine Denkmalsatzung fir Auel vor, die jedoch noch keine
Rechtskraft hat. Laut Gutachten des LVR-ADR (Landschaftsverband Rheinland-Amt flr
Denkmalpflege Rheinland) besitzt Auel ein Potenzial fir eine Denkmalsatzung.

Im Folgenden werden bedeutsame, kulturhistorische lineare Kulturglter aufgelistet, die nicht in
den FNP Gbernommen werden.

e Nutscheider HohenstralRe

e Prozessionswege Uckerath-Siichterscheid

e Prozessionswege Stadt Blankenberg-Sichterscheid

e Prozessionswege Lauthausen Bodingen

e Ehemalige Trasse Brolbahn (rhein-Sieg-Eisenbahn AG)
e KdIn-Siegen-Giefldener Eisenbahnlinie

2.9 Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen, v.a. Teil B Freiraum

Der LEP NRW ist die fachibergreifende, integrierte Konzeption fiir die raumliche Entwicklung
Nordrhein-Westfalens. Seine Ziele lassen den nachgeordneten Planungsebenen den nétigen
Entscheidungsspielraum, um sie unter Berticksichtigung regionaler und 6rtlicher Gegebenhei-
ten und Erfordernisse situationsbezogen umzusetzen. Die regionalen Planungstrager bzw.
Fachplanungen sollen die landesplanerische Rahmensetzung in eigener Verantwortung mit
eigenen Zielen oder Planungen ausfullen. Der LEP NRW geht von zwei Zielbereichen aus:

« Festlegung der Grundziige der Raumstruktur: Hier sind die groBmafstablichen Raumkate-
gorien (zonale Gliederung), die Strukturmerkmale des Siedlungsgefiiges (zentralortliches
Gliederungssystem, das System der Entwicklungsschwerpunkte und -achsen) und die lan-
desbedeutsamen Raumfunktionen (Siedlungsraum, Freiraum mit seinen vielfaltigen Um-
weltschutzfunktionen) dargestelit.

. Aufzeigen der Entwicklungsperspektiven fir strukturwirksame Bereiche: Vorsorge fir raum-
bezogene Anforderungen zur Entwicklung von Industrie-, Gewerbe- und Wohnbauflachen,
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von Erholungs- und Freizeitbereichen, von Verkehrsinfrastruktur, Lagerstattensicherung,
Energieversorgung und Entsorgung als unverzichtbare Voraussetzungen fir die 6konomi-
sche und 6kologische Erneuerung Nordrhein-Westfalens.

Der LEP zeichnet grollmaRstébliche, ganzheitliche Zielsetzungen, was z.B. dadurch sichtbar
wird, dass Gebiete fiir den Schutz der Natur erst ab einer Gréf3e von 75 ha zeichnerisch abge-
bildet werden.

210 Regionalplan

Im Hinblick auf die Belange des Natur- und Umweltschutzes formuliert der Regionalplan eine
Vielzahl von freiraumbezogenen Zielen. Hennef liegt innerhalb des Regionalplans Teilabschnitt
Region Bonn/ Rhein-Sieg.

Abbildung 1: Auszug aus dem Regionalplan Bonn/Rhein-Sieg, Stadt Hennef.

Der Regionalplan stellt Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) dar. Hier gelten folgende Ziel-
setzungen:

Ziel 1

In den Bereichen fur den Schutz der Natur (BSN) sind:

e besonders schutzwirdige, landschaftstypische und seltene Lebensraume (Biotope) mit
ihren charakteristischen Pflanzen- und Tierarten und deren besondere Lebensgemein-
schaften zu erhalten und zu entwickeln

¢ Flachen mit 6kologisch besonders wertvollen Standortpotenzialen zur Erganzung der be-
sonders schutzwirdigen Lebensrdume und zur dauerhaften Erhaltung der heimischen
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Pflanzen- und Tierarten einschlieBlich ihrer Lebensgemeinschaften zu entwickeln und so-
weit moglich miteinander zu verbinden,

e geologisch/bodenkundlich und denkmalpflegerisch bedeutsame Flachen und Objekte zu
sichern und zu pflegen.

Ziel 2

In den Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen sowie in den Waldbereichen, die durch
BSN Uberlagert sind, sind die Ziele fir BSN vorrangig. Wenn sich BSN mit Zweckbindung fur
militarische Nutzung Uberlagern, gelten die Naturschutzziele dieses Planes nur insoweit, als
die bestimmungsgemafe Nutzung in den Bereichen nicht beeintrachtigt wird.

Ziel 3

Bei der Umsetzung der Ziele fir BSN in der Fachplanung muss diese den konkreten lokalen
Bedingungen — insbesondere gegenuber land- und forstwirtschaftlichen Betrieben — Rech-
nung tragen. Die Trager der Fachplanung sollen aus den fachplanerischen Instrumenten die
notwendigen Festsetzungen und Entwicklungsziele auswahlen und deren Abgrenzung be-
stimmen. Die von Naturschutzzielen nicht betroffenen Flachen sind in der nachfolgenden
Fachplanung von entsprechenden Festsetzungen auszuklammern.

Die Umsetzung der Ziele fiir BSN soll entsprechend den fachgesetzlichen Vorschriften erfol-
gen; erganzend soll die auf Vertragsbasis gestiitzte Kooperation zwischen der Land- und
Forstwirtschaft und dem Naturschutz zur Anwendung kommen.

Im Regionalplan sind als Bereich flir den Schutz der Natur angegeben:

e Reichstrukturierte Landschaft im Bereich ehemaliger Basaltsteinbriiche nérdlich von
Thomasberg

e  Dambroicher Wald

¢ Hanfbachtalsystem sudlich Hennef

¢ Wahnbach zwischen Wahnbachtalsperre u. Sieg und Nebenbéache

e Unterlauf der Brdl zwischen Winterscheiderbrél und Mischmiihle

e Laubwalder und Zuflisse sudlich der Wahnbachtalsperre

e Derenbach- und Heidchesbachtal bei Winterscheid

e Basaltschlot-Vulkane Eulenberg und Stein

e Naturnahe Bachtalsysteme nérdlich der Sieg zwischen Oberauel und Eitorf

o Biotopkomplex bei Altenbddingen

e Sudliche Siegzuflisse zwischen Uckerath und Eitorf mit Hangwaldern

e Siegtal zwischen Siegburg und Eitorf

Des Weiteren stellt der Regionalplan Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschafts-
orientierte Erholung (BSLE) dar. Hier gelten folgende Zielsetzungen:
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Ziel 1

In den Bereichen fir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)
sind die Bodennutzungen und ihre Verteilung auf eine nachhaltige Erhaltung und Wiederher-
stellung der natirlichen Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
sowie der Erholungseignung auszurichten. Im Einzelnen haben die BSLE der Sicherung
bzw. Wiederherstellung oder Entwicklung ...

e des wesentlichen Charakters und der Identifikationsfunktion der Landschaft, typischer
Landschaftsstrukturen und -bestandteile einschlieRlich der Bodendenkmaler, Denkmaler
und Denkmalbereiche i.S. § 2 Denkmalschutzgesetz (DSchG) sowie charakteristische Nut-
zungsformen,

¢ landschaftstypischer Lebensraume und Aufbau eines Biotopverbundsystems,

¢ der natlrlichen Bodenfruchtbarkeit, des Erosions- und Deflationsschutzes sowie der nattirli-
chen Vielfalt an unterschiedlichen Béden als Standortvoraussetzungen fiir Flora und Fauna
und als Lebensgrundlage des Menschen,

e des natlrlichen Wasserdargebots, der Grundwasserneubildung und Reinhaltung des
Grund- und Oberflachenwassers,

¢ naturnaher Gewasser und von Retentionsraumen,

o des gelandeklimatischen Ausgleichsvermogens,

e der Immissionsschutzfunktion,

¢ des Landschaftsbildes,

¢ der landschaftsorientierten Erholung, Sport- und Freizeitnutzung und Eingliederung

¢ der Siedlungen (Ortsrandgestaltung) in die freie Landschaft

zu dienen.

Ziel 2
Die BSLE haben auch der funktionalen Einbindung der Bereiche flir den Schutz der Natur
und der Sicherung der notwendigen Pufferzonen zu dienen.

Ziel 3

In den BSLE ist im Rahmen der dargestellten Grundnutzung und der Zielsetzungen fir Si-
cherung, Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung der Landschaft die Zuganglichkeit der
Landschaft fur Erholungssuchende zu sichern. Soweit im Einzelfall Nutzungsanspriiche der
Erholung mit den Belangen des Schutzes der Landschaft konkurrieren, sind die letzteren
entsprechend Ziel 2.3 Kapitel C.V. LEP NRW vorrangig. Vermeidbare Stérungen durch Im-
missionen und durch Zerschneidung zusammenhangender Erholungsraume sind auszu-
schlielen.
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Ziel 4
Wenn sich BSLE mit sonstigen Zweckbindungen im Freiraum Uberlagern, gelten die Ziele fir
BSLE nur insoweit, als dadurch die zweckgebundene Nutzung nicht beeintrachtigt wird.

Der Regionalplan stellt Gber die BSN und BSLE ,Regionale Grinziige® dar, fiur die folgende
Ziele gelten:

Ziel 1

Die Regionalen Griinzige sind als wesentliche Bestandteile des regionalen Freiflachensys-
tems im Sinne der notwendigen Ausgleichsfunktionen insbesondere in den Verdichtungsgebie-
ten gegen die Inanspruchnahme fur Siedlungszwecke besonders zu schitzen. Sie sind in der
Bauleit- und Fachplanung durch lokal bedeutsame Freiflachen zu erganzen und zur Herstel-
lung ihrer Durchgangigkeit untereinander zu vernetzen; Die Durchgangigkeit der Regionalen
Grunzuge zum landlichen Freiraum ist zu gewahrleisten.

Ziel 2

Die Regionalen Grunzulge sollen insbesondere die siedlungsraumliche Gliederung, den klima-
Okologischen Ausgleich, die Biotoperhaltung und -vernetzung sowie die freiraumgebundene
Erholung sichern. Sie sind ihrer Zweckbestimmung entsprechend zu erhalten und zu entwi-
ckeln. Neue Planungen und MaRnahmen, die diese Aufgaben und Funktionen beeintrachtigen,
sind auszuschlief3en. In begrindeten Ausnahmeféllen kdnnen Einrichtungen der Infrastruktur
und Nutzungen, die von der Sache her ihren Standort im Freiraum haben und nicht auerhalb
des Regionalen Griinzuges verwirklicht werden kdnnen, auch in Regionalen Griinziigen unter
Beachtung der entsprechenden Ziele vorgesehen werden.

Ziel 3

Die Regionalen Grunzige sollen durch eine qualitative, 6kologische Aufwertung des Freirau-
mes, den Wiederaufbau von zerstorter oder beeintrachtigter Landschaft sowie durch die Ver-
knipfung vorhandener 6kologischer Potenziale entwickelt und verbessert werden.

Flr das Stadtgebiet von Hennef ist westlich des Zentralortes ein Regionaler Griinzug eingetra-
gen, der ndrdlich noch um StoRRdorf herumfihrt und bis an die Siegschleife westlich des Allner
Sees heranreicht.

Uber die Darstellungen und Zielsetzungen von BSN, BSLE und von Regionalen Griinziigen
hinaus formuliert der Regionalplan Ziele fur ,Wertvolle Kulturlandschaften®, ,Wald, ,Wasser,
,Boden“ und ,Denkmalschutz®.

211 Landschaftsplane und Schutzgebietsverordnungen
Fir den grofdten Teil des Stadtgebietes Hennef gibt es den rechtsgultigen Landschaftsplan Nr.
9 ,Stadt Hennef — Uckerather Hochflache®. Nicht zum Geltungsbereich des Landschaftsplans
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gehdren die noérdlich von Altenbddingen und 6stlich von Weingartsgasse gelegenen Flachen
um die Ortschaften Allner, Brél, Happerschol3, Heisterschold und Muischmihle. Hier ist der
Landschaftsraum aufierhalb der Siedlungsbereiche per Verordnung als Landschaftsschutzge-
biet festgesetzt.

Im Stadtgebiet von Hennef sind die folgenden Gebiete auf europaischer Ebene als Fauna-
Flora-Habitat-Gebiet (FFH-Gebiet) geschutzt:

e FFH-Gebiet ,Sieg“ (DE-5210-303): Innerhalb des Plangebietes liegen nur Teile des
insgesamt 618 ha groflen FFH-Gebietes. Charakteristisch fur das Siegtal sind einerseits
die angrenzenden, bewaldeten Steilhdnge der Prallufer und andererseits die breiten
flachen Terrassen der Gleitufer, die Uberwiegend grinlandwirtschaftlich genutzt werden.
Das relativ naturnah ausgepragte FlieRgewasser wird haufig von dichten Ufergehdlzen
begleitet und weist einen groften Strukturreichtum auf. Zu den Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse, die in dem FFH-Gebiet leben, gehéren neben der
Gelbbauchunke auch der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-Blauling (Maculinea nausithous)
und zahlreiche Fischarten, wie Groppe, Bachneunauge, Steinbeifer und Lachs.

e FFH-Gebiet ,Brélbach® (DE-5110-301): Das in weiten Teilen naturnah entwickelte
FlieRgewasser wird abschnittsweise von einem lickigen Erlen-Ufergehdlz begleitet. Die
Bedeutung des Gebietes fur Natura 2000 liegt u. a. in landesweit bedeutenden Erlen- und
Erlen-Eschenauwaldvorkommen sowie den typisch  ausgepragten  Flussufer-
Hochstaudenfluren. Der typische Mittelgebirgsfluss ist zudem ein wertvolles Habitat fur
Lachs, Groppe, Bach- und Flussneunauge. Das FFH-Gebiet ,Brolbach” erstreckt sich tber
die Grenzen des Plangebietes hinaus.

e FFH-Gebiet ,Ahrenbach, Adscheider Tal* (DE-5210-302): Das rund 142 ha grof3e Gebiet
liegt stdlich der Stadt Blankenberg innerhalb des Plangebietes. Es besitzt als Teil des
Siegauenkorridors eine landesweite Funktion im Biotopverbund der flieRgewasser- und
auentypischen Lebensraume. Der Ahrenbach und der Adscheider Bach sind tief ins
Gelande eingeschnitten und weisen einen naturnahen Gewasserverlauf auf. Die vereinzelt
an den Ufern angesiedelten Glatthafer- und Wiesenknopf-Silgenwiesen sowie
Hainsimsen-Buchenwalder zahlen zu den Lebensrdumen von gemeinschaftlichem
Interesse.

e FFH-Gebiet Basaltsteinbriiche Huhnerberg und Eudenberg/Tongrube Eudenbach (DE-
5309-304): Von den drei genannten Abgrabungsbereichen liegt lediglich der
Basaltsteinbruch Eudenberg im Stadtgebiet von Hennef. Dieser liegt im Bereich eines
ehemaligen Vulkankegels. An den Flanken hat sich ein dichter Laubmischwald entwickelt,
wahrend die HangfilBle als Mahwiese genutzt werden. Im tiefsten Bereich des
Basaltsteinbruchs hat sich ein Weiher gebildet, der von einer Kkopfstarken
Gelbbauchunkenpopulation besiedelt ist. Fir das Gebiet werden neben Gelbbauchunke
auch Geburtshelferkrote und Kammmolch als Arten von gemeinschaftlichem Interesse
genannt.

Laut Landschaftsplan 9 wurden insgesamt 28 Gebiete als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Sie
werden im Folgenden aufgelistet. Fir die mit einem Stern markierten Naturschutzgebiete
(NSG) werden u.a. geowissenschaftliche und kulturhistorische Griinde von Seiten des Rheini-
schen Amtes fur Bodendenkmalpflege fiir die Festsetzung als NSG genannt.

e Siegaue (2.1-1). Das Gebiet schlief3t Teile des oben genannten FFH-Gebietes ,Sieg“ ein.
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e Abgrabungssee Stoltdorf (2.1-2)

e Bodendeponie Stof3dorf (2.1-3)

e Kiesgrube ,In der Stuhleiche’ (2.1-4)

e  Gewasser mit Feuchtwaldern im Geistinger Wald (2.1-5)
¢ Mintenplatz (2.1-6)

e Ehemalige Grube ,Gottes Segen’ (2.1-7) *

e Pleisbach (2.1-8)

e Ehemalige Kiesgrube ,Geistinger Sand’ (2.1-9)

e Wolfsbach und Zuflisse / Freckenhohn (2.1-10) *
e Rotter Hardt und Mohrsberg (2.1-11) *

e Roster Bach und Blankenbach (2.1-12)

e Hanfbach und Zuflisse (2.1-13) *

e Ehemalige Tongrube Edgoven (2.1-14)

e Lauthausen-Altenbddinger Kulturlandschaft (2.1-15) *
¢ Dondorfer See (2.1-16)

e Ehemalige Grube Silistria (2.1-17) *

e  Stuxenberg und Freuling (2.1-18) *

e Halberger Bachtal (2.1-19)

e Sellbachtal (2.1-20)

e Siegtalhange (2.1-21)

e Limersbach und Zuflisse (2.1-22)

e Ahrenbach und Adscheider Tal (2.1-23) *

e Basaltsteinbruch Eudenberg (2.1-24) *

e  Hunnenbach und Zuflisse (2.1-25)

e Am weilRen Stein (2.1-26) *

e Krabach / Ravensteiner Bach (2.1-27)

e Eudenberg (2.1-28) *

Daruber hinaus liegen im Plangebiet, aber auferhalb des Geltungsbereichs des Landschafts-
plans 9, noch Teile der folgenden NSG:

e Brol, Waldbrolbach und sudlich angrenzende Waldbestande des mittleren Broltales
e Siegaue in den Gemeinden Windeck, Eitorf und der Stadt Hennef gemaR Ordnungsbe-
hérdlicher Verordnung vom 20.05.2005

Im Landschaftsplan 9 werden die folgenden vier Landschaftsschutzgebiete (LSG) festgesetzt.
Sie sind zum Teil sehr grof¥flachig.

e Siegaue (2.2-1): Zu diesem LSG gehort der Bereich zwischen der 10- und 100-jahrlichen
Hochwasserlinie, der nicht unter Naturschutz gestellten Siegaue. Als Aul3engrenze dient
weitestgehend die Grenze des Siegauenkonzeptes.
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e Pleiser Hugelland (2.2-2): Das LSG umfasst die von Grinland und Wald gepragten Land-
schaftsteile im Pleiser Hiigelland und seinem Ubergang zum Niederwesterwald. Es liegt
sltdlich vom Zentralort Hennef und erstreckt sich bis zur westlichen und sudlichen Ge-
bietsgrenze. Im Osten reicht es bis zur Uckerather Hochflache.

e Siegtal-Hange (2.2-3): Dieses LSG wird durch die Sieg zweigeteilt. Die sudliche Teilflache
wird von der Uckerather Hochflache und die noérdliche Teilflaiche von der Grenze des
Landschaftsplans 9 begrenzt. Zum Gebiet gehdéren die Hange des Siegtales, sofern sie
nicht bereits als Naturschutzgebiet ,Siegtal-Hange“ ausgewiesen sind.

e Uckerather Hochflache (2.2-4): Das LSG umfasst die von Grinland und Wald gepragten
Teile der Uckerather Hochflache mit den Oberhangen und in diese eingeschnittenen
Bachtaler.

Darlber hinaus liegt laut Ordnungsbehdérdlicher Verordnung vom 31.08.2006 nérdlich des Gel-
tungsbereichs des Landschaftsplans 9 das ,LSG in den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkir-
chen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie den Stadten Hennef und Siegburg®. Dieser
Bereich umfasst die Flachen aulierhalb der Ortschaften Heisterscholl und Happerschol3.

Als Geschutzte Landschaftsbestandteile werden insgesamt neun Einzelobjekte, in diesem Fall
Einzelbaume, Baumgruppen und Alleen sowie funf flichenhafte Landschaftsbestandteile, wie
Terrassenkanten und Wegraine, im Landschaftsplan genannt.

Darlber hinaus werden zwei sehr alte Stieleichen (Quercus robur) mit groflem Stammumfang
im Geistinger Wald im Bereich ,Weingartsberg* als Naturdenkmale festgesetzt.

Zumeist unabhangig von den genannten Schutzgebieten gibt es im Stadtgebiet von Henenf
mehr als 80 Geschltzte Biotope gemall § 42 Landesnaturschutzgesetz NW. FFH-Gebiete,
NSGs und Geschltzte Biotope stellen Tabuflachen fir eine bauliche Erweiterung dar. Gege-
benenfalls sind Abstandsflachen einzuhalten. Eine Konkretisierung in Form einer FFH-
Vorprufung ist ggf. vor, spatestens aber in der verbindlichen Bauleitplanung durchzufiihren.

Soweit neue Wohnbauflachen in LSGs hineinreichen, was mdglich ist, wenn keine erhebliche
Beeintrachtigung vorliegt, muss die Schutzgebietsgrenze in Abstimmung mit dem Rhein-Sieg-
Kreis und der Bezirksregierung KdIn angepasst werden.

212 Biotopkataster der LANUV
Im Biotopkataster NRW sind fiir das Stadtgebiet von Hennef 140 Standorte erfasst.

213 Biotopverbundplanung des LANUV NRW

Das LANUV NRW hat im Zuge seiner landesweiten Biotopverbundplanung auch fir das Ge-
meindegebiet von Hennef Biotopverbundelemente mit herausragender und besonderer Bedeu-
tung herauskartiert (Abb. 2).
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Abbildung 2: Karte Biotopverbund des LANUV NRW.

Von herausragender Bedeutung sind demnach folgende Bereiche:

VB-K-5108-007:
VB-K-5109-013:
VB-K-5109-016:
VB-K-5110-004:

VB-K-5209-004:
Niederpleis

VB-K-5209-009:
VB-K-5209-014:
VB-K-5209-015:
VB-K-5209-016:
VB-K-5209-017:
VB-K-5209-020:
VB-K-5210-001:
VB-K-5210-004:
VB-K-5210-006:
VB-K-5210-010:
VB-K-5210-013:

VB-K-5309-009:
Himberg

Siegtal zwischen Hennef und der Miindung in den Rhein

Wahnbach von der Talsperre bis zur Sieg und Nebenbache

Sudliche Hang-Laubwalder und Zufliisse der Wahnbachtalsperre
Derenbach- und Heidchesbach-Tal bei Winterscheid
Pleisbachtalsystem und Quellbdche zur Sieg zwischen Ober- und

Laubwaldbetonte Flachen des Dambroicher Waldes
Hanfbachtalsystem sudlich Hennef

Siegtal zwischen Hennef und Rosbach

Unterlauf der Brol zwischen Winterscheiderbrél und Mischmihle
Reichstrukturierte Landschaftselemente

Biotopkomplex aus Magergrinland, Obstwiesen und Hangwaldern
Naturnahe Bachtalsysteme nérdlich der Sieg bei Oberauel
Naturnahe suidlichen Siegzufliisse und Sieghangwalder
Biotopkomplex Siegzufliisse Ahrenbach und Adscheiderbach
Krabachtal westlich von Eitorf

Basaltschlot-Vulkane Eulenberg und Stein

Ehemalige Basaltsteinbriiche am Dachsberg, am Eudenberg und am
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Von besonderer Bedeutung sind:

VB-K-5109-019: Nebenbache, Siefen und Hangwalder der Brél und des Derenbaches
VB-K-5110-003: Laubhangwalder der Brdl und des Derenbaches sowie Kuppenwalder
VB-K-5209-005: Freiflachen in der Siegaue zwischen Buisdorf und Weldergoven
VB-K-5209-006: Grinlandbeherrschte Kulturlandschaft und Freiflachenkorridor
VB-K-5209-010: Nadelwalddominierte Flachen des Dambroicher Waldes
VB-K-5209-012: Bewaldete Broltalhdnge und Brolzufliisse

VB-K-5209-013: Sidliche Siegtalhdnge zwischen Hennef und Greuelsiefen

VB-K-5209-021: Hangwalder, Obstwiesen und bewaldete Zuflisse zum
Pleisbachtalssystem

VB-K-5209-022: Kulturlandschaft zwischen Séven und Sand

VB-K-5209-024: Geschlossener Waldbereich nordlich dem Basaltsteinbruch
Huhnerberg

VB-K-5210-002: Laubholzreiche Walder nérdlich der Sieg bei Eitorf

VB-K-5210-003: Ortsnahe Kulturlandschaft mit Obstwiesen und Geholzen nérdlich der
Sieg

VB-K-5210-005: Obstwiesen, Feldgehdlze, Waldchen und Wiesentalchen zwischen
Lichtenberg und Eulenberg

VB-K-5210-007: Kulturlandschaft mit Obstweiden und Waldchen nérdlich Uckerath
VB-K-5210-008: Waldkomplex der Hochflache und Bachtalhange

VB-K-5210-012: Kulturlandschaft mit Obstwiesen, Feldgehodlzen, Waldchen um
Kraheck

VB-K-5210-015: Laubwaldbereiche nordostlich von Eudenbach

Der bestehende Biotopverbund liefert eine wichtige Grundlage beim Aufbau eines Entwick-
lungs- und Ausgleichsflachenkonzeptes im Rahmen des FNP.

214

Ziele:

EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

e eine weitere Verschlechterung des Zustandes von Oberflachengewassern und ihrer Auen
sowie des Zustandes des Grundwasser sollen verhindert werden,

e ein verbesserter Schutz der Gewasser vor Verschmutzung, insbesondere mit gefahrlichen
Stoffen, und eine Verbesserung des Zustands aller Gewasser sollen erreicht werden,

e eine nachhaltige Wassernutzung zum langfristigen Schutz der vorhandenen Ressourcen
soll gefordert werden.

Das Ziel eines guten 6kologischen Zustandes der Gewasser und der Auen sollte mdglichst bis
zum Jahr 2015 erreicht werden, spatestens aber bis zum Jahr 2027. Der FNP ist insofern ein
wichtiges Instrumentarium hierzu, als dass parallel hierzu ein Kompensationsflachenkonzept
aufgestellt wird, das seinen Schwerpunkt in den Auenbereichen vor allem der Sieg, des Pleis-
baches und des Hanfbaches hat.
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Als Grundlage fur die Optimierung von Gewasserauen stehen mehrere Konzepte zur Verfu-
gung und zwar:

e Siegauenkonzept

e der Pflege und Entwicklungsplan mit begleitender soziodkonomischer Analyse zum chan-
ce.natur-Projekt ,Natur- und Kulturlandschaft zwischen Siebengebirge und Sieg“ (Kurz:
Chance 7).

im Rahmen der Konzepte konzentriert sich die Optimierung der Gewasserauen vorrangig auf:

e Wasserbauliche MaRnahmen, wie z.B.: Rickgewinnung des Retentionsraumes, Riickbau
der Uferbefestigung, Profilentwicklung durch nattirliche Gewasserdynamik

e Auendkologische MalRnahmen, wie z.B.: Entfernung von Uferbefestigungen und Verwal-
lungen, Abflachungen der Ufer, Einbringung von Totholz, Erhalt und Entwicklung von
Kiesbanken, Neuentwicklung von Auenwald, Zulassen einer eigenen Gewasserdynamik,
Biotopverbund tber Flie3igewasser oder terrestrische Strukturen.

2.15 Kataster der Altstandorte und Altablagerungen des Rhein-Sieg-Kreises

Die im Altlasten- und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises geflhrten Altstandorte
und Altablagerungen werden als Hinweis in den Flachennutzungsplan tbernommen. Das Ka-
taster stellte bereits in der Phase der Standorteignungsbewertung eine wichtige Bewertungs-
grundlage dar.

216 Luftreinhalteplanung in NRW

FNP-relevant sind v.a. Maflnahmen zur ,Verbesserung der lufthygienischen Verhaltnisse im
Rahmen der Bauleitplanung und der Flachennutzungsplanung:

,Bei der Bauleitplanung sind Frischluftschneisen offen zu halten, die einen Luftaustausch zwi-
schen verunreinigter Luft in Wohngebieten und unbelasteter Luft angrenzender Wald- und
Freiflachen ermoglichen. Um die Funktion von Freiflachen und Talztgen zu erhalten, sollten
die bestehenden Flachen von Bebauung und Bepflanzung mit hohen Baumbestanden freige-
halten werden. Als weitere MalRinahme ist die Optimierung des Luftaustauschs zwischen dem
Stadtgebiet und dem unversiegelten Umland in Abhangigkeit von der Windrichtung anzustre-
ben.”

217 Screening der Gerauschbelastung in NRW

Explizit auf die Larmbelastung ausgerichtet ist das ,Screening der Gerauschbelastung in
NRW*. Die Funktion ist online fir die Staddte und Gemeinde in NRW abrufbar
(http://www.lanuv.nrw.de/geraeusche/screening2.htm). Die Einzelfunktionen betreffen:

e  Gerauschquellen, Wohn- und Gewerbegebiete
e  Stralle zur Tagzeit, zur Nachtzeit
e Schiene zur Tagzeit, zur Nachtzeit
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o  Wasserverkehr

e Industrie und Gewerbe

e StralRenkonflikte/Schienenkonflikte zur Nachtzeit
e  Gewerbe/Industriekonflikte zur Nachtzeit

Die dortigen Angaben beziehen sich auf die Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) laut Regio-
nalplan. Beim Screening handelt es sich um ein Rechenmodell, welches ,nur* einen Uberblick
Uber larmbelastungsgefahrdete Gebiete liefern kann. Diese Darstellung ist nicht linienscharf
und berlcksichtigt nur bedingt die vorhandenen Schallschutzmalinahmen, die Topographie
oder eine Abschirmung durch Bebauung. Sie muss daher im Rahmen eines Larmminderungs-
planes gemaf § 47 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) konkretisiert werden. Ein der-
artiger Plan wurde im Jahr 2003 fur Hennef erarbeitet. Dieser berucksichtigt die einzelnen
larmverursachenden Faktoren, wie Verkehr, Industrie und Gewerbe sowie Sport- und Freizeit-
anlagen. Mit Hilfe des Fachplans ist die Stadt Hennef in der Lage, Larmprobleme zu erkennen,
zu quantifizieren und geeignete SchutzmalRnahmen zu ergreifen.

3. BESTANDSAUFNAHME DER ASPEKTE DES DERZEITIGEN UMWELTZU-
STANDES, EINSCHLIERLICH DER UMWELTMERKMALE DER GEBIETE, DIE
VORAUSSICHTLICH ERHEBLICH BEEINFLUSST WERDEN.

Zwecks Beschreibung und Bewertung des jetzigen Zustandes von Natur und Umwelt in der

Stadt Hennef und der durch die Flachennutzungsplanung vorbereiteten Eingriffe wurde eine

Grundlagenerfassung vorgenommen. Diese bestand aus:

o einer Datenauswertung planungsrelevanter Literatur, Planen und Karten
e einer Biotoptypenkartierung von Ortsrandern der im FNP dargestellten Ortsteile im Jahr
2009.

Die Ergebnisse sind ausfiihrlich im Okologischen Fachbeitrag zum FNP der Stadt Hennef be-
schrieben. Nachfolgend erfolgt eine zusammenfassende Darstellung.

3.1 Biotoptypen und Naturschutzfachliche Bewertung

Im Sommer/Herbst 2009 fand in den Siedlungsrandbereichen als potenzielle Bauerweiterungs-
flachen der bislang im FNP dargestellten Ortsteile eine Biotoptypenkartierung statt. Dies betrifft
die Ortsrander von: Adscheid, Allner, Altenbodingen, Attenberg, Berg, Bierth, Bddingen, Brol,
Bilgenauel, Dahlhausen, Dambroich, Eulenberg, Fernegierscheid, Geisbach, Geistingen,
Greuelsiefen, Hanfmuhle, Happerschol3, Heisterschol3, Hennef-Ort, Hiichel, Kurscheid, Lan-
zenbach, Lauthausen, Lichtenberg, Mittelscheid, Mischmihle, Oberauel, Rott, Séven, Siich-
terscheid, Stadt Blankenberg, Stofdorf, Striefen, Uckerath, Unterbierth, Weingartsgasse,
Weldergoven und Westerhausen.

Die Flachen wurden auf Basis des Luftbildes und der Deutschen Grundkarte DGK 5
(M 1 : 5.000) kartiert. Als Kartierschlissel wurde das Bewertungsverfahren nach LUDWIG
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(1991): ,Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptypen“ verwendet.
Dieses Verfahren wird von der Stadt Hennef fiir ihre Eingriffsregelung verwendet. Insofern
kann die Kartierung fur kiinftige B-Planverfahren als Grundlage zur Ermittlung der Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung genutzt werden.

AR >
g e |

g

Abbildung 3: Beispiel fir eine Biotoptypenkartierung, hier Ortsteil Biilgenauel.
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Abbildung 4: Legende der Biotoptypen.
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Die Bestandsbeschreibung aller kartierten Biotoptypen erfolgt ausfiihrlich im Okologischen
Fachbeitrag. Die Wertigkeit der Biotoptypen stellt ein wesentliches Kriterium bei der Eignungs-
bewertung fir neue Bauflachen oder sonstige Flachennutzungen dar. Allerdings handelt es
sich zun&chst hierbei nur um eine standortbezogene Einzelbetrachtung. Uber die lokale Natur-
schutzfachliche Bewertung hinaus wurde bei der Eignungsbewertung auch der Standort in
seiner Wechselwirkung zum Umfeld betrachtet sowie eine Vielzahl weiterer Umweltkriterien.
Eine geringe Naturschutzfachliche Bewertung muss demnach nicht zwingend eine gute Be-
bauungseignung zur Folge haben.

3.2 Fauna

Eine faunistische Kartierung vor Ort wurde nicht durchgefiihrt. Vielmehr fand eine Sichtung
und Auswertung aller vorliegenden Hinweise statt. Dies sind insbesondere das ,Fachinfor-
mationssystem geschutzte Arten“ des LANUV NRW sowie Fachinformationen zu Schutzge-
bieten und Geschutzten Biotopen, Hinweise des BUND im Rahmen des Scoping sowie Aus-
wertung von Literatur und Gutachten.

Das Stadtgebiet liegt innerhalb der Grenzen von den vier Messtischblattern (MTB) Lohmar
(MTB 5109), Ruppichteroth (MTB 5110), Siegburg (MTB 5209) und Eitorf (MTB 5210). Ganz
im Sitden schneidet es zudem das Messtischblatt Asbach (MTB 5310) an.

Das ,Fachinformationssystem geschiitzte Arten“ des LANUV NRW nennt fur diese finf
Messtischblatter mit den insgesamt 10 betroffenen Quadranten die folgenden planungsrele-
vanten Arten:

e 46 Vogelarten

e 4 Saugetierarten

e 3 Amphibienarten

o 2 Reptilienarten

e 2 Schmettlingsarten und eine Libellenart

Die nachfolgende Tabelle listet die Tiere im Einzelnen mit ihrem Erhaltungszustand in NRW
auf (Stand Mai 2017).

Erhaltungszustand

Erhaltungszustand

Art Status in NRW (ATL) in NRW (KON)
Saugetiere

Braunes Langohr Nachweis ab 2000 G G
Grofdes Mausohr Nachweis ab 2000 U U
Kleine Bartfledermaus Nachweis ab 2000 G G
Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 G G
Vogel

Baumfalke Brutvorkommen U U
Baumpieper Brutvorkommen U U
Braunkehlchen Brutvorkommen [ s 1 s ]
Eisvogel Brutvorkommen G G
Feldlerche Brutvorkommen U- U-
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Erhaltungszustand

Erhaltungszustand

Art Status in NRW (ATL) in NRW (KON)
Fortsetzung Vogel

Feldschwirl Brutvorkommen U U
Feldsperling Brutvorkommen U U
Flussregenpfeifer Brutvorkommen U U
Gansesager Wintervorkommen G G
Gartenrotschwanz Brutvorkommen U U
Graureiher Brutvorkommen G U
Grauspecht Brutvorkommen I s ] U-
Habicht Brutvorkommen G- G
Heidelerche Brutvorkommen U U
Kiebitz Brutvorkommen U- s
Kleinspecht Brutvorkommen U G
Kormoran Brutvorkommen G G
Kuckuck Brutvorkommen U- uU-
Mausebussard Brutvorkommen G G
Mehlschwalbe Brutvorkommen U U
Mittelspecht Brutvorkommen G G
Neuntoter Brutvorkommen U G-
Pirol Brutvorkommen U- uU-
Rauchschwalbe Brutvorkommen U uU-
Rotmilan Brutvorkommen _ U
Schleiereule Brutvorkommen G G
Schwarzkehlchen Brutvorkommen G U+
Schwarzmilan Brutvorkommen G U+
Schwarzspecht Brutvorkommen G G
Schwarzstorch Brutvorkommen - G
Sperber Brutvorkommen G G
Teichrohrsanger Brutvorkommen G G
Turmfalke Brutvorkommen G G
Turteltaube Brutvorkommen _ U-
Uferschwalbe Brutvorkommen U U
Uhu Brutvorkommen G G
Wachtel Brutvorkommen U U
Waldkauz Brutvorkommen G G
Waldlaubsanger Brutvorkommen U G
Waldohreule Brutvorkommen U U
Waldschnepfe Brutvorkommen G G
Wanderfalke Brutvorkommen G U+
Wasserralle Brutvorkommen U U
Wespenbussard Brutvorkommen U U
Wiesenpieper Brutvorkommen H_
Zwergtaucher Brutvorkommen G G
Amphibien

Gelbbauchunke Nachweis ab 2000 _—
Kammmolch Nachweis ab 2000 G U
Kreuzkrote Nachweis ab 2000 U U
Reptilien

Schlingnatter Nachweis ab 2000 U U
Zauneidechse Nachweis ab 2000 G G
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Erhaltungszustand Erhaltungszustand

Art Status in NRW (ATL) in NRW (KON)

Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf-

. . Nachweis ab 2000
Ameisenblauling
Heller Wiesenknopf- Nachweis ab 2000
Ameisenblauling
Libellen
Griine Flussjungfer | Nachweis ab 2000

Es muss beachtet werden, dass sich die Informationen zu den planungsrelevanten Tierarten
auf die gesamten Messtischblatter bzw. Messtischblattquadranten beziehen. Welche der
genannten Tierarten tatsachlich im Raum Hennef zu erwarten sind, kann man anhand der
Kombination der dort vorliegenden Lebensraume und den Lebensraumanspriichen der je-
weiligen Tierart abschatzen.

Im Folgenden werden sowohl die Daten aus dem Fachinformationssystem des LANUV als
auch erganzende und konkretere Daten zu den einzelnen Tiergruppen zusammengefasst.

Vogel

Das ,Fachinformationssystem geschitzte Arten“ des LANUV NRW nennt fur die zehn MTB-
Quadranten insgesamt 46 planungsrelevante Vogelarten. Planungsrelevante Arten sind ent-
weder streng geschutzte Arten, besonders geschutzte und gefahrdete Arten oder Kolonie-
briter. Da die Angaben sich auf ganze Messtischblatter beziehen, muss nicht jede Art
zwangslaufig fir Hennef gemeldet sein. Fur die meisten Arten ist aber davon auszugehen.
Konkreter verortet sind die Angaben in den Schutzgebietsbégen der FFH- und Naturschutz-
gebiete. So werden etwa fir die Siegaue (FFH-Gebiet Sieg), die das Plangebiet in Ost-West-
Richtung durchzieht, entsprechend der glinstigen Strukturen Arten genannt wie Flussregen-
pfeifer, Flussuferlaufer, Eisvogel, Gansesager, Knakente, Teichhuhn, Uferschwalbe und
Zwergtaucher sowie die gewassertypischen (nicht-planungsrelevanten) Arten Wasseramsel
und Gebirgsstelze. Aber auch andere Gewasser, wie etwa der unter Naturschutz stehende
Dondorfer See, erflllen eine wertvolle Funktion als Rast- und Brutplatz fir verschiedene
Wasservogel. 2009 wurden entsprechend sowohl Flussuferlaufer als auch Trauerseeschwal-
ben auf dem Durchzug am Dondorfer See beobachtet (Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland Rhein-Sieg-Kreis (BUND RSK)). Zur Starkung dieses Standortes wurde vom
BUND RSK auf dem Dondorfer See ein Brutflof3, das von Lachmdwen, Flussseeschwalben
oder Regenpfeifer als Brutplatz genutzt werden soll, installiert. Der Aliner See spielt hinge-
gen als Brutplatz keine grol’e Rolle, da hier im Sommer starker Badebetrieb herrscht
(Rheinwald und Kneitz, 2002).

Die Bedeutung der Sieg fur die Avifauna wurde im Rahmen eines Gutachtens (Buro fur Natur
und Landschaftsokologie Immo Vollimer, 2004) bewertet. Dabei wurden auch FlielRgewas-
serabschnitte betrachtet, die innerhalb des Stadtgebietes Hennef liegen. Der Schwerpunkt
der Arbeit lag auf den gewassergebundenen Vogelarten.
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Fir mehrere andere im Stadtgebiet liegende FFH- und Naturschutzgebiete werden weitere
Arten genannt. Der Ubersichtlichkeit halber werden die fiir die Gebiete genannten Vogelarten
in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Die anderen FFH- und Naturschutzgebiete be-
sitzen i. d. R. zwar eine fur die Vogelwelt im Allgemeinen gunstige Strukturvielfalt, in den
Schutzgebietsbégen werden jedoch keine speziellen Vogelarten genannt.

Schutzgebiet

Planungsrelevante Arten

Weitere Vogelarten

FFH-Gebiet Brolbach

Schwarzspecht, Mittelspecht

NSG Mintenplatz Neuntdter Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsanger,
Goldammer

NSG Ehemalige Grube ,Gottes Rotmilan Hohltaube

Segen”

NSG Pleisbach Eisvogel, Steinkauz, Neuntoter

NSG Ehemalige Kiesgrube Rebhuhn (Riickzugslebensraum)

Geistinger Sand

NSG Rotter Hardt und Mittelspecht, Neuntéter Griinspecht, Gelbspdtter,

Mohrsberg Goldammer

NSG Roster Bach und Neuntdter Grunspecht, Sumpfrohrsanger,

Blankenbach Goldammer

NSG Hanfbach und Zufllisse

Eisvogel, Neuntoter, Gartenrotschwanz,

Dorngrasmiicke, Sumpfrohrsanger,

Wiesenpieper, Rotmilan, Waldkauz, Hohltaube, Gebirgsstelze,
Baumfalke, Schwarzspecht Wasseramsel
NSG Lauthausen-Altenbddinger | Neuntéter, Kleinspecht Gelbspdotter, Dorngrasmuicke,
Kulturlandschaft Goldammer

NSG Halberger Bachtal

Schwarzspecht, Rotmilan

NSG Sellbachtal

Rotmilan

NSG Siegtalhdnge

Schwarz- & Mittelspecht, Rotmilan

Schutzgebiet

Planungsrelevante Arten

Weitere Vogelarten

NSG Hunnenbach und Zuflisse

Schwarzspecht, Rotmilan

NSG Krabach /Ravensteiner
Bach

Grauspecht, Schwarzspecht,
Kleinspecht, Eisvogel, Neuntdter,
Wespenbussard

Wasseramsel, Gebirgsstelze

NSG Brol und Waldbrélbach

Pirol, Blaukehlchen, Schwarzmilan,
Graureiher, Nachtigall, Beutelmeise,
Mittelspecht, Kleinspecht,
Schwarzspecht, Grauspecht

NSG Eulenberg

Zwergtaucher, Turmfalke, Wespen-
bussard, Uhu (pot. Lebensraum)

Hausrotschwanz, Dorngrasmiucke

Die in der Tabelle enthaltenen Daten beziehen sich jeweils auf die gesamten Schutzgebiete,
die z. T. nicht ganzlich im Stadtgebiet Hennef liegen. Genauere Angaben gibt es fir den
Rotmilan. GemaR Daten der Biologischen Station im Rhein-Sieg-Kreis werden fur Hennef 5
Rotmilanstandorte (+ 4 Blrgermeldungen) gemeldet. Aus Griinden des Schutzes werden
diese hier nicht genauer verortet. Hinweise auf das Vorkommen von Uhu und Baumfalke im
Stadtgebiet gibt es von Seiten der Biologischen Station Rhein-Sieg-Kreis. Konkrete Meldun-
gen zum Uhu gibt es auch von Seiten der Stadt Hennef.
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Der BUND RSK sammelt seit 2005 Daten zum Vorkommen des Weil3storchs in der Siegaue.
Demzufolge wurde der WeilRstorch in Hennef im Bereich des StoRdorfer Siegbogens beo-
bachtet. Uber die Stadtgebietsgrenzen von Hennef hinaus nutzen die Tiere insbesondere
den Raum der Siegaue und die groReren Freiflachen im Umfeld der Aue fir die Nahrungssu-
che, wie die Hangelarer Heide und das Pleisbachtal. Es gibt zudem Hinweise auf das Vor-
kommen des Schwarzstorchs im Stadtgebiet, etwa dem Krabachtal.

Auch zu Arten der Agrarlandschaft gibt es verschiedene Meldungen. So wurden bis zu drei
Reviere der Feldlerche im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie zur baulichen Erweite-
rung Hennef-Ost (Hellmann & Kunze 2004) kartiert. Dartber hinaus gibt es Meldung aus den
Stadtteilen Hennef-Ost, StoRRdorf und Weldergoven. Fir diese Art ist von einer weiten Ver-
breitung im Stadtgebiet auszugehen. Dem BUND RSK liegen zudem Hinweise auf das Vor-
kommen von Rebhihnern im Bereich des StoRRdorfer Siegbogens vor. Diese Art nutzt offen-
bar auch das NSG Ehemalige Kiesgrube Geistinger Sand als Riickzugsgebiet (siehe Tabelle
oben).

Neuntétermeldungen liegen der Stadt Hennef fir Happerschof3 und Weingartsgasse vor und
dem BUND RSK fiir das Giersberger Feld zwischen Happerschol}, Heisterschol3 und Brol.
Daruber hinaus liegen der Stadt Hennef bzw. dem BUND RSK konkrete Hinweise auf rele-
vante Vogelarten im Stadtgebiet vor, die im Folgenden aufgelistet werden.

Abtshof: Sperber (Nahrungsgast)

Blankenberg: Turmfalke

Geistingen: Waldohreule

NSG Kiesgruben Geistinger Sand: Uferschwalben (BUND)

Das Umweltamt der Stadt Hennef meldete zudem einen Steinkauz-Fund 6stlich von StoR-
dorf. Hier hatte sich ein Steinkauz in den Keller eines Hauses verflogen. Fiir den Raum Heis-
terschol} besteht gemal Umweltamt Brutverdacht fur den Wespenbussard.

Anhand dieser Daten zeigt sich das insgesamt gute Lebensraumpotenzial in vielen Berei-
chen des Stadtgebietes. Im Zuge der Untersuchung von Eignungsflachen fiir die bauliche
Erweiterung der Ortsteile sind insbesondere Arten, die strukturreiche Ortsrander bewohnen
zu berlcksichtigen. Zu diesen gehdren Steinkauz, Gartenrotschwanz, Griinspecht (nicht pla-
nungsrelevant), Kleinspecht, Mehl- und Rauchschwalbe, Nachtigall, Neuntéter, Schwarz-
kehlchen und diverse Greifvogelarten, auf Ackerflachen auch Feldarten wie Feldlerche und
Rebhuhn. Ggf. muss daher in einzelnen Fallen spatestens im Rahmen der Bebauungspla-
nung eine vertiefende Betrachtung der Fauna vorgenommen werden. Aber auch bereits auf
der Ebene des Flachennutzungsplans konnen diese Hinweise zu einer Ablehnung einzelner
Standorte fuhren. Fur die Standorte, die im FNP neu dargestellt werden sollen, erfolgte eine
vertiefende Abschatzung im Rahmen der ASP 1 zum FNP.
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Saugetiere

Aus der Gruppe der Saugetiere sind vor allem die Fledermause besonders zu beachten, da
alle Arten streng geschutzt und zumeist auch gefahrdet sind. Das ,Fachinformationssystem
geschutzte Arten“ des LANUV NRW nennt fur die zehn Messtischblattquadranten insgesamt
vier Fledermausarten. Konkretere Hinweise auf Fledermause ergeben sich aus den Gebiets-
bégen der Naturschutzgebiete. So wird beispielsweise flir das NSG Brol und Waldbrélbach
mit seinen verschiedenartigsten Lebensraumen auf das Vorkommen von Wasserfledermaus
und GroRRer Abendsegler hingewiesen. Das NSG Ehemalige Grube ,Gottes Segen” bietet mit
seinem Stollensystem verschiedenen Fledermausen einen Teillebensraum. Geeignete Le-
bensraume fir Fledermause finden sich auch im NSG Rotter Hardt und Morsberg sowie im
NSG Krabach/Ravensteiner Bach. Fir das letztgenannte Gebiet ist das Vorkommen von
Wasser- und Teichfledermaus gemeldet. Nach Angaben des BUND RSK wurden Fleder-
mause auch im Steinbruch am Kellerberg nachgewiesen.

Daruber hinaus liegen der Stadt Hennef konkrete Hinweise auf die Fledermausarten Graues
Langohr und Grof3e Bartfledermaus fir den Stadtteil Brél vor. Diese Arten sind in den Mess-
tischblattern noch nicht genannt. Insgesamt lassen insbesondere strukturreiche Ortsrandbe-
reiche in Waldnahe eine Raumnutzung durch mehrere Fledermausarten erwarten. Diese
Artengruppe ist in Hennef daher vom Grundsatz her beachtlich.

Nicht im Infosystem genannt ist die Wildkatze. Der BUND weist aber darauf hin, dass das
Stadtgebiet von Hennef im Bereich eines Verbundkorridors fir die Wildkatze liegt. Diese Art
ist allerdings sehr scheu und lebt so versteckt in storungsarmen Waldbereichen, dass durch
bauliche Entwicklungen an den (aus Sicht der Wildkatze) ohnehin stérungsreichen Ortsran-
dern eher nicht mit Beeintrachtigungen dieser Art zu rechnen ist. Da die Art groRe Streifge-
biete hat und hier teilweise auch in die Landschaft austritt, kommt dem Entwicklungskonzept
fur die Landschaft eine besondere Bedeutung zu. Hier kann Uber einen Biotopverbund ver-
sucht werden, Vernetzungslinien auch fiir die Wildkatze zu schaffen. So soll der Waldver-
bund zwischen dem Siebengebirge und dem Gebiet ,Walder auf der Leuscheid“ aufgebaut
werden (Deutsche Bundesstiftung Umwelt, 2009).

Als nicht-planungsrelevante Art wird der Dachs flir das NSG Hunnenbach und Zufliisse ge-
meldet.

Amphibien und Reptilien

Amphibien und Reptilien, insbesondere die streng geschitzten, planungsrelevanten Arten,
bevorzugen zumeist Sonderstandorte mit besonders feuchten (Amphibien) bzw. besonders
trockenen Bedingungen. Dabei spielen Sekundarbiotope, v. a. Abbaugebiete, eine herausra-
gende Rolle. Arten wie die fur die Messtischblatter genannten Arten Gelbbauchunke und
Kreuzkrote kommen fast ausschlieBlich in Abgrabungen vor, da sie am ehesten die Stand-
ortbedingungen der naturlichen, aber hochstens noch rudimentar vorhandenen Lebensrau-
me (unverbaute Auen mit Kiesbanken und Temporargewassern) widerspiegeln. Auch der
Kammmolch kommt haufig in Abgrabungen vor. Da es im Stadtgebiet von Hennef verschie-
dene Abgrabungen und zudem zahlreiche Gewasser gibt, werden fur eine Reihe von Natur-
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schutzgebieten (NSG Kiesgrube Geistinger Sand, NSG Roster Bach und Blankenbach sowie
NSG Krabach/Ravensteiner Bach) Amphibien gemeldet. Ein besonders wertvoller Amphibi-
enlebensraum ist der im Plangebiet gelegene Basaltbruch Eudenberg, der zusammen mit
dem Basaltsteinbruch Hihnerberg und der Tongrube Eudenbach zu dem FFH-Gebiet Ba-
saltsteinbriiche Hihnerberg und Eudenberg/Tongrube Eudenbach zusammengefasst wird.
Dort hat sich eine kopfstarke Gelbbauchunkenpopulation entwickelt. Darliber hinaus haben
sich Geburtshelferkrote und Kammmolch hier angesiedelt. Das gesamte FFH-Gebiet bietet
auch anderen Amphibien (Berg- und Teichmolch, Erdkrote, Gras- und Wasserfrésche) einen
wertvollen Lebensraum. Die in NRW vom Aussterben bedrohte Gelbbauchunke ist ebenfalls
fur das FFH-Gebiet Siegaue und das NSG Halberger Bachtal gemeldet. Zudem liegen Hin-
weise auf das Vorkommen dieser Art von Seiten des BUND RSK fur den Steinbruch am Kel-
lerberg und den Geistinger Wald (nur vereinzelte Funde) vor. Diese Art kann sich von sol-
chen Sekundarstandorten durchaus Uber feuchte Waldbereiche entlang von Auen ausbrei-
ten. Kreuzkroten, wie sie im NSG Kiesgrube ,In der Stuhleiche und nach Angaben des
BUND RSK auch im Gebiet Geistinger Sand vorkommen, zeigen demgegenuber eher unge-
richtete Bewegungen im Raum. Der BUND RSK weist darlber hinaus auf das Wanderge-
schehen von Amphibien in Blankenberg/Stein (Erdkréte) hin. Gemall Umweltamt der Stadt
Hennef gibt es zudem nennenswerte Amphibien- und auch Reptilienvorkommen im Raum
Brol.

Als nicht-planungsrelevante Amphibienarten werden fiir die Schutzgebiete dariber hinaus
noch Fadenmolch und Feuersalamander gemeldet. Insbesondere der Feuersalamander
kommt in zahlreichen Naturschutzgebieten im Raum Hennef vor (Wolfsbach und Zuflus-
se/Freckenhohn, Hanfbach und Zuflisse, Grube ,Gottes Segen®, Halberger Bachtal, Sell-
bachtal, Siegtalhange, Hunnenbach und Zuflisse).

Bei den Reptilien werden Schlingnatter und Zauneidechse aufgefuhrt. Konkrete Hinweise auf
die Zauneidechse gibt es fur das FFH-Gebiet Basaltsteinbriiche Huhnerberg und Euden-
berg/Tongrube Eudenbach und zwar auch fir das innerhalb des Stadtgebietes von Hennef
gelegene Gebiet Basaltbruch Eudenbach. Auch in den Naturschutzgebieten Siegtalhdnge
und Krabach/Ravensteiner Bach kommen Zauneidechsen vor. Der BUND RSK weist zudem
auf das Vorkommen der Zauneidechse im ehemaligen Basaltsteinbruch Steimelskopf bei
Happerschof und im Eulenberger Steinbruch hin. Insbesondere im nérdlichen und stdlichen
Stadtgebiet sind daher auf geeigneten Standorten Zauneidechsenvorkommen zu erwarten,
was bei Planungen in diesen Bereichen zu berlcksichtigen ist. Als weitere nicht-
planungsrelevante Art wird die Ringelnatter flr zahlreiche Naturschutzgebiete (Krab-
ach/Ravensteiner Bach, Rotter Hardt und Mohrsberg; Pleisbach; Hanfbach und Zuflisse;
Siegtalhange; Eulenberg) sowie fir das FFH-Teilgebiet Basaltbruch Eudenberg gemeldet.

Sonstige Artengruppen

Weitere planungsrelevante Arten gibt es aus der Artengruppe der Schmetterlinge. Allerdings
sind diese Arten so sehr an Sonderstandorte gebunden, dass sie im Regelfall nicht durch
Eingriffe, wie sie der FNP vorbereiten kann, betroffen sind. So ist das FFH-Gebiet Sieg mit
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seinen Grinlandflachen u. a. bedeutsam fir die planungsrelevanten Schmetterlingsarten
Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius) und Schwarzblauer Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous). Letztere Art ist auch fir das Naturschutzgebiet
Siegaue gemeldet und kommt zudem entlang der Siegdamme im westlichen Stadtgebiet vor
(Lohmann, mdl. Mitt.). Auch die Biologische Station im Rhein-Sieg-Kreis weist auf das selte-
ne Vorkommen des (Dunklen Wiesenknopf-)Ameisenblaulings entlang der Sieg und an der B
8 hin. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie zur geplanten Siedlungserweiterung
Hennef - Ostlicher Stadtrand bzw. zur FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (Hellman &
Kunze Planergemeinschaft 2003 bzw. 2004) wurde das mogliche Vorkommen des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Bereich der Siegaue 2003 untersucht. Es wurden jedoch
im untersuchten Gebiet keinerlei Hinweise auf diese Art gefunden.

Als nicht-planungsrelevante Schmetterlingsarten werden dartber hinaus Kleiner Eisvogel
(NSG Brol und Waldbrélbach), Violetter Silberfalter (NSG Hanfbach und Zuflisse sowie NSG
Krabach/Ravensteiner Bach), Grinwidderchen (NSG Krabach/Ravensteiner Bach), Schach-
brettfalter (NSG Krabach/Ravensteiner Bach, NSG Eulenberg), Blutstropfchen (NSG Krab-
ach/Ravensteiner Bach), Schwalbenschwanz und Braunauge (NSG Eulenberg) gemeldet.
Der BUND RSK verweist auf das Vorkommen des Roten Ordensbandes im Eulenberger
Steinbruch.

Im Schutzgebietsbogen fiir das Naturschutzgebiet Brél und Waldbrélbach wird die vom Aus-
sterben bedrohte Kaferart Grof3er Eichenbock (Cerambyx cerdo) genannt.

Hinsichtlich der Libellen gibt es Meldungen fur das FFH-Gebiet Sieg fur die nicht-
planungsrelevanten Arten Prachtlibelle und Gemeine Keiljungfer sowie flir das NSG Hanf-
bach und Zuflisse fur die Gebanderte und Blaufligelige Prachtlibelle und die Zweigestreifte
Quelljungfer. Im Fachinformationssystem geschutzte Arten wird die Grine Flussjungfer auf-
gefuhrt.

Zahlreiche FlieRgewasser im Stadtgebiet wie Sieg, Brolbach und Waldbrélbach bieten zu-
dem als typische Mittelgebirgsflisse wertvolle Habitate fur Fischarten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie, wie Lachs, Groppe, Bach-, Fluss- und Meerneunauge, Steinbeiller,
Schlammpeitzger und Bitterling.

3.3 Wasser

In § 1 Absatz 6, Nr. 7a BauGB wird die Berticksichtigung der Belange des Schutzgutes Was-
ser innerhalb der Bauleitplanung festgelegt. Die Darstellung im FNP von Wasserflachen sowie
Flachen, die im Interesse des Hochwasserschutzes und der Regelung des Wasserabflusses
freizuhalten sind, ermoglicht der § 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB. Planerische Restriktionen ergeben
sich aus der nachrichtlichen Ubernahme von Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungs-
gebieten. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser sind folgende Ziele fiir die Flachennutzungs-
planung in Hennef zu formulieren:

e Schutz und Erhaltung naturnaher Fliel3- und Stillgewasser durch Freihalten offener Ufer-
und Auenbereiche von jeglicher Bebauung oder sonstiger intensiver Nutzung.
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o Wiederherstellung stark beeintrachtigter FlieRgewasser- und Auenbereiche durch Renatu-
rierungsmaflinahmen und Beseitigung von Austauschhindernissen sowie Entwicklung bo-
denstandiger Auenwaldgesellschaften.

e Konsequenter Schutz und Erhaltung bzw. in gestorten Bereichen Wiederherstellung aller
grundwasserbeeinflussten Flachen, Schutz von Grundwasserneubildungsbereichen.

e Erhalt sowie Entwicklung von kulturgepragten Sonderbiotopen wie Feuchtwiesen durch
Wiedervernassung entwasserter Bereiche in der Aue.

o Erarbeitung einer Konzeption zum Biotopverbundsystem mit den Bachen als Kernberei-
che.

e Forderung der Selbstreinigungskraft und Verbesserung der Gewassergute durch Mal-
nahmen zur naturlichen Entwicklung der FlieRgewasser.

e  Schutz des Grundwassers vor Beeintrachtigung und Verschmutzung.

e  Schutz vor Hochwasser.

e  Sicherung der Uberschwemmungsgebiete.

Das Stadtgebiet von Hennef wird in besonderer Weise durch die zahlreichen grof3en und klei-
nen FlieRgewasser und die stehenden Gewasser gepragt. Die am nordwestlichen Rand des
Plangebietes gelegene Wahnbachtalsperre dient zudem der Trinkwassergewinnung.

o Iy

Abbildung 5: Schema des FlieRgewassersystems im Stadtgebiet Hennef.
r 4
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Oberflaichengewasser

Als pragendes Landschaftselement flieRt von Ost nach West die Sieg durch das Stadtgebiet
von Hennef. Zahlreiche kleinere und gréRRere Bachldufe minden sowohl rechts- als auch
linksseitig in die Sieg.

Rechtsseitig minden u.a. der Hunnenbach, der Halberger Bach, der Sellbach und die Brdl in
die Sieg. Von der linken Seite flieRen der Sieg mehrere kleine Bache und Siefen zu, wie z.B.
der Birkenbachs Siefen, der Theissiefen und der Limersbach. Der Wolfsbach mundet unmit-
telbar hinter der Stadtgrenze in die Sieg. GroRRere Bachsysteme, die der Sieg zuflie3en, sind
Ahrenbach und Adscheider Bach sowie der Hanfbach. Letzterer durchfliet das Stadtgebiet
von Siuden her kommend in nordwestliche Richtung. In ihn minden zahlreiche kleinere Ba-
che, die das Stadtgebiet durchziehen. Entlang der westlichen Grenze fliel3t der Pleisbach, im
Osten der Krabach.

Am nérdlichen Rand des Stadtgebietes liegt die Wahnbachtalsperre. Darliber hinaus gibt es
zwei groRere Stillgewasser, den Dondorfer See und den Allner-See. Zum Erhalt der land-
schaftsdkologischen Bedeutung und der Erholungseignung des Allner-Sees wurde eine Sat-
zung zur Nutzung des Gewassers erlassen. Ziel ist es, den See und sein Umfeld vor Nut-
zungsarten und -intensitaten zu schitzen, die langfristig das vorhandene Landschafts- und
Erholungspotenzial zerstoren.

Im Rahmen der landesweiten Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
wurde im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz NRW eine Bestandsaufnahme u. a. von der Sieg mit ihren Nebenflissen
gemacht (Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
NRW 2008). Fur die Umsetzung der Richtlinie war in diesem Gebiet die Bezirksregierung
Koln, Geschaftsstelle Sieg verantwortlich. Untersucht wurden verschiedene Parameter, wie
z. B. Wasserqualitat, Belastung mit Schadstoffen oder Pflanzenschutzmitteln und der 6kolo-
gische Zustand der Gewasser. Hinsichtlich verschiedener Parameter besitzen die Sieg und
ihre Nebengewasser eine mafige bis gute Qualitat. Bei anderen Parametern bestehen je-
doch noch Defizite, die im Rahmen der Umsetzung der europdischen WRRL durch gezielte
Maflinahmen beseitigt werden sollen.

Dartber hinaus wurde im Auftrag des Staatlichen Umweltamtes Kdln gemafl dem Gewas-
serauenprogramm des Landes NRW das so genannte Siegauenkonzept von Vertretern aus
den Fachbereichen Wasserwirtschaft, Okologie und Landwirtschaft erarbeitet (Planungsbiiro
Ginster & Steinheuer, 2005). Das Konzept kommt zu dem Schluss, dass trotz des naturna-
hen Landschaftsbildes der Aue und der guten Wasserqualitdt noch erheblicher Handlungs-
bedarf besteht, um die Ziele des Gewasserauenprogramms zu erreichen. Auf Einzelheiten
des Siegauenkonzeptes und der oben genannten Bestandsbewertung wird im weiteren Ver-
fahren, insbesondere im Rahmen des Kompensationsflachenkonzeptes, eingegangen.

Grundwasser
Das Plangebiet umfasst Teile zweier grofler Grundwasserlandschaften: Niederrheinische
Bucht und Rheinisches Schiefergebirge (Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen,
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1987). Wahrend die Niederrheinische Bucht eine der bedeutsamsten Grundwasserland-
schaften in NRW darstellt, sind die hydrogeologischen Verhaltnisse des Rheinischen Schie-
fergebirges hinsichtlich des Grundwasserdargebots ungtinstiger. Hier Gberwiegen grundwas-
serarme Festgesteine.

Im Zuge der Bestandsaufnahme zur Umsetzung der Europaischen WRRL wurde auch das
Grundwasser im Bereich der unteren Sieg untersucht (Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW 2008). Als Kriterien zur Bewertung wur-
den der chemische und mengenmafige Zustand des Grundwassers herangezogen. Der zum
Stadtgebiet Hennef nachstgelegene Grundwasserkorper (272_02 ,Tertiar der 6stlichen
Randstaffel der Niederrheinischen Bucht®) ist in einem guten chemischen Zustand und halt
somit die EU-weit festgelegten Grenzwerte fir Nitrat und Pflanzenschutzmittel sowie die
bundesweit festgelegten Schwellenwerte fir bestimmte andere Stoffe ein. Insgesamt ist der
Grundwasserkdrper auch in einem mengenmaRig guten Zustand. Eine Ubernutzung des
Grundwassers findet nicht statt.

Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete

Im Einzugsgebiet der Trinkwassergewinnungsanlage des Wahnbachtalsperrenverbandes
gibt es ein Wasserschutzgebiet im Siegbogen bei Hennef und eines an der Wahnbachtal-
sperre. Die Schutzzonen sind in folgender Abbildung dargestellt:
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Abbildung 6: Wasserschutzgebiet an der Wahnbachtalsperre mit Schutzzonen | (rote Flache) und Il (griine Flache).
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Abbildung 7: Wasserschutzgebiet ,Siegbogen” mit Schutzzonen | (rote Flache), Il (griine Flache) sowie Il (gelb und
orange).

Die urspringliche Verordnung zum Wasserschutzgebiet Hennefer Siegbogen stammt aus
dem Jahr 1974. Diese lief 2014 aus. Als Folgeregelung wurde mit Datum 17.12.2015 die
,vorlaufigen Anordnung Hennef-Siegbogen® (Abb. 7) erlassen.

Uberschwemmungsgebiete, gibt es entlang der Sieg sowie entlang der Brél und des Wald-
brélbaches. WSG und Uberschwemmungsgebiete werden im FNP nachrichtlich Gibernom-
men.

Zur Verbesserung des vorsorgenden Hochwasserschutzes wurde zudem der so genannte
Hochwasseraktionsplan Sieg von den Landern Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz
erstellt.

3.4 Boden

Die Notwendigkeit zum Schutz des Bodens im Rahmen der Bauleitplanung wird nachhaltig
durch die ,Bodenschutzklausel” in § 1a Absatz 2 BauGB zum Ausdruck gebracht. Dort heif3t
es: ,Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden, dabei sind Bo-
denversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen.“ §1 Absatz 6, Nr. 7a BauGB for-
dert bereits einleitend die Bericksichtigung der Belange des Umweltschutzes, u.a. insbeson-
dere die des Bodens. Innerhalb des FNP ermdglicht der § 5 Absatz 2, Nr. 10 BauGB die Dar-
stellung von Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft. U.a. zur Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Bodens formuliert
der § 179 BauGB ein ,Rickbau- und Entsiegelungsgebot®.
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Aus dem BauGB ergeben sich demnach klare Forderungen zum Schutz des Bodens in der
Bauleitplanung. Daraus lassen sich Ziele fir die Beruicksichtigung des Bodenschutzes im FNP
der Stadt Hennef formulieren:

e Schutz von besonders schutzwirdigen, naturlichen und mit bodenstandiger Vegetation
bestockten Boden durch Freihalten von jeglicher Bebauung oder sonstiger intensiv bo-
denbeanspruchender Nutzung.

e Schutz von Bdden mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit und hohem Entwicklungspotenzial,
ohne bodenstandige Vegetation, durch Freihalten von Bebauung, Forderung der naturli-
chen Eigenentwicklung und Waldbildung sowie Umbau nicht bodenstandiger Forste in bo-
denstandige Walder, Forderung der Bildung von Sonderstandorten (Moore, Trockenra-
sen).

e Schutz und Entwicklung von schutzwirdigen Béden mit gutem Entwicklungspotenzial
durch gezielte Férderungsmafinahmen (z.B. Wiedervernassung).

e Sicherung besonders fruchtbarer Boden fir die Nahrungsmittelproduktion.

e Bericksichtigung von Flachen mit besonderen Bodenverhaltnissen bei der Planung von
Kompensations- und Entwicklungsflachen im Rahmen eines Ubergreifenden Biotopver-
bundsystems.

e Begrenzung der Versiegelung auf das notwendige Maf’ sowie Rickbau und Entsiegelung
wo immer moglich.

e Beschrankung der stadtebaulichen Entwicklung auf haufige Bodentypen ohne besondere
Bodenverhaltnisse.

Das Stadtgebiet von Hennef hat Anteil an den zwei geologischen Grofl3einheiten Niederrheini-
sche Bucht und Rheinisches Schiefergebirge (Geologisches Landesamt Nordrhein-Westfalen,
1987).

Westlich von Hennef liegt die Niederrheinische Bucht mit der Kélner Bucht. Die Niederrheini-
sche Bucht enthalt bis zu ca. 500 m méachtige tertiarzeitliche Sedimente. Wahrend des Tertiars
sank sie gegen das aufsteigende Schiefergebirge ab. Im Senkungsbereich lagerten sich im
frihen Oligozéan Land- und SuRwassersedimente wie Tone, Quarzkiese und —sande mit
Braunkohlenquarziten ab. Spater folgten Tuffe der nahen Siebengebirgsvulkane und im spaten
Oligozan und im Miozan lagerten sich erneut Quarzsande und z. T. bunte Tone mit Braunkohle
ab. Stellenweise sind diese Sedimente auf den Hochflachen noch vorhanden, im Inneren des
Siegtrichters wurden die tertidren Sedimente hingegen ausgeraumt.

Das Rheinische Schiefergebirge ist ein Teilstlick des Variscischen Gebirgsrumpfes. Es ist im
Plangebiet ausschlieBlich aus unterdevonischen Schichten aus ungeschieferten Ton- und Silt-
steinen mit eingeschalteten Sandsteinbanken aufgebaut. Wahrend der variscischen Tektoge-
nese wurden die Gesteinsschichten in Stdost-Nordwestrichtung gefaltet. In der dann folgen-
den tektonisch ruhigen Zeit wurden die Sedimente abgetragen und wahrend des Tertiars mit
einer tonigen Verwitterungsdecke Uberzogen. Die Basaltschlote durchbrachen die Flache
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wahrscheinlich wahrend des Miozans. Sie sind bis heute als Stuxen-, Eulen-, Euden- und
Steimelberg weithin sichtbar.

Die Hebung des Schiefergebirges setzte im Jungtertiar ein. Wahrend des Pleistozans schnitten
sich dann die Sieg und ihre Zuflisse im Rhythmus des eis- und nacheiszeitlichen Klimawech-
sels und bedingt durch die Tektonik stufenférmig ein. Es entstand eine typische Flussterrasse
mit Haupt-, Mittel- und Niederterrasse. Die Talaue entstand erst durch nacheiszeitliche Eintie-
fung in die Niederterrasse.

Die derzeit herrschenden Bodenverhaltnisse und damit die Nutzungen wurden entscheidend
von den Windablagerungen des Jungpleistozans gepragt. Aus Flugsand- und SandléRablage-
rungen entstanden so an den Hangen des Dambroich-Geistinger Waldes nahrstoffarme Bo-
den, die Uberwiegend forstwirtschaftlich genutzt werden. Die bis zu 5 m machtigen LoRdecken
des Pleiser Hugellandes und des Mittelsiegtales bildeten das Ausgangsmaterial fur nahrstoff-
reiche L6Rlehmbdden. Diese werden intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Vom Geologischen Dienst wurden fiir das Stadtgebiet von Hennef 53 Geotope kartiert. Geoto-
pe werden zunachst einmal dokumentiert. Sie genief3en nicht apriori einen gesetzlichen
Schutz, kénnen aber die Grundlage fir Unterschutzstellungsverfahren, z. B. von Schutzgebie-

ten des Naturschutzes bilden.
Im Einzelnen handelt es sich um folgende Geotope:

Nr. | Kennung Objektbezeichnung

1 GK-5209-003 | Ehemalige Braunkohlegruben bei Hennef-Rott

2 | GK-5209-004 | Hohlweg bei Hennef-Brol

3 GK-5209-024 | Sieg-Altarm nordwestlich Hennef-Stol3dorf

4 | GK-5209-025 | Quelltal sudwestlich Hennef-Geistingen

5 | GK-5209-026 | Ehemalige Erzgrube Gottessegen bei Dambroich

6 GK-5209-030 | Ehemaliger Basaltsteinbruch nérdlich Uthweiler

7 | GK-5209-031 | Bachtal zwischen Haus Olgarten und Hennef-Geistingen

8 | GK-5209-032 | Ehemaliger Basaltsteinbruch stdlich Hennef-Geistingen

9 GK-5209-033 | Basaltsteinbruchgeléande  ,Abtsbruch" sudlich  Hennef-
Geistingen

10 | GK-5209-039 | Bergbauspuren der Grube Ziethen bei Seligenthal

11 | GK-5209-041 | Steinbruch bei Seligenthal

12 | GK-5209-042 | Siefen westlich Happerschoss

13 | GK-5209-045 | Bergbauspuren der Grube Silistria bei Kurenbach

14 | GK-5209-046 | Lésswand zwischen Geisbach und Lanzenbach

15 | GK-5209-047 | Steinbruch bei Schloss Allner

16 | GK-5209-048 | Straflenaufschlisse sidlich Mischmuihle

17 | GK-5209-049 | Bahneinschnitt stdlich Weldergoven, 6stlich Hennef

18 | GK-5209-050 | Prallhang der Sieg sudlich Weldergoven, ¢stlich Hennef
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Nr. | Kennung Objektbezeichnung

19 | GK-5209-052 | Sieg-Altarm bei Dondorf 6stlich Hennef

20 | GK-5209-053 | Talhang der Sieg zwischen Lauthausen und Altenb6édingen

21 | GK-5209-054 | Ehemaliger Steinbruch 6stlich Mischmuhle

22 | GK-5209-055 | Felssturz im Broltal dstlich Mischmuihle

23 | GK-5209-056 | Lohsiefen im Broltal 6stlich Mischmuihle

24 | GK-5209-057 | Ehemaliger Steinbruch westlich Brol

25 | GK-5209-058 | Basaltsteinbruch zwischen Sand und Wellesberg

26 | GK-5209-059 | Bergbaurelikte der Grube "Silberkaule" bei Bennerscheid

27 | GK-5209-061 | Siefen im Hanfbachtal bei Wiederschall

28 | GK-5209-062 | Zilleskopf im Hanftal bei Hermesmihle

29 | GK-5210-001 Eulenberg sitdlich Uckerath

30 | GK-5210-002 | Ehemalige Erzgrube bei Oberscheid

31 | GK-5210-003 | Bergbaurelikte der Grube ,Altgliick" nérdlich Hanf

32 | GK-5210-004 | Steinbruch bei Dahlhausen

33 | GK-5210-005 | Wegaufschlisse zwischen Dahlhausen und Knippgierscheid

34 | GK-5210-006 | StraRenaufschluss im Hanfbachtal 6stlich Hanf

35 | GK-5210-007 | Steinbruch im Hanfbachtal westlich Halmshanf

36 | GK-5210-008 | Wegaufschluss im Broél-Tal norddstlich Brol

37 | GK-5210-009 | Felsaufschllisse im Sieg-Tal zwischen Lauterhausen und
Oberaue

38 | GK-5210-010 | Sieg-Terrassenkante nordwestlich Stein

39 | GK-5210-011 | StraRenaufschluss westlich Stein

40 | GK-5210-012 | Ehemalige Steinbriiche zwischen Striefen und Stein

41 | GK-5210-013 | Zwei ehemalige Steinbruche sudlich Stadt Blankenberg

42 | GK-5210-014 | Felssporn Stadt Blankenberg

43 | GK-5210-015 | Felsaufschlisse im Sieg-Tal nérdlich Auel

44 | GK-5210-017 | Stachelberg nordlich Bulgenauel

45 | GK-5210-018 | StralRenaufschluss zwischen Stadt Blankenberg und
Bilgenauel

46 | GK-5210-019 | Sinterbildung an der Siegstrasse sldlich Bllgenauel

47 | GK-5210-021 Eisenerzabbau bei Hahnenhardt

48 | GK-5210-022 | Quarzgang zwischen Uckerath und Stichterscheid

49 | GK-5210-023 | Quarzgang sudwestlich Ravenstein

50 | GK-5210-024 | Bergbaurelikte bei Darscheid

51 | GK-5210-027 | Felsaufschlisse zwischen Bllgenauel und Bach

52 | GK-5210-034 | Sandsteinbruch nordwestlich Niederscheid

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg

Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 40

Nr. | Kennung Objektbezeichnung
53 | GK-5310-003 | NSG Basaltsteinbruch Eudenberg norddstlich Eudenbach

Abbildung 8: Geotope (rot markiert) in Hennef. Abbildung des Geologischen Dienstes NRW.

Geotope kénnen im Rahmen der Standorteignungsuntersuchung fur bauliche Entwicklungsfla-
chen als Bewertungskriterien des Schutzgutes Boden (und im weiteren Sinne Geologie) her-
angezogen werden.

Darlber hinaus sind im Rahmen der Flachennutzungsplanung Vorbelastungen des Bodens zu
berucksichtigen. Ebenso ist auf Bodendenkmale Ricksicht zu nehmen.

Im Plangebiet kommen auf Grund der unterschiedlichen geologischen, geomorphologischen
und hydrologischen Verhaltnisse sowie dem anstehenden Ausgangsmaterial verschiedenartige
Bdden vor. Die z. T. sehr kleinflachige Verteilung der einzelnen Bodentypen ist in der folgen-
den groben Ubersichtskarte (Geologisches Landesamt NRW 2005) dargestellt.
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Abbildung 9: Verteilung der Bodentypen im Stadtgebiet von Hennef (Geologisches Landesamt NRW 2005).

Die einzelnen im Stadtgebiet vorkommenden Bodenarten sind in der folgenden Tabelle darge-

stellt (Stadt Hennef, Umweltbasisdaten CD-Rom).

ngzlglg- Bodenartenschichtung (Machtigkeit in dm) Bodentypen

A3 schluffiger Lehm, z.T. sandig, tonig od. steinig, stellenwei- | Brauner Auenboden, stel-
se kalkhaltig, 6 — 20, Kies und Gerdll lenweise Auengley

A7 schwach lehmiger bis schluffig — lehmiger Sand, stellen-|Brauner Auenboden, stel-
weise kalkhaltig, 6 - > 20, Sand, Kies und Gerdll, lenweise Auengley

(s)B7 kiesiger lehmiger Sand, bis sandig-lehmiger Schiuff 2 — 7, | Braunerde, z.T. Pseudogley-
lehmig-sandiger Kies Braunerde

B2 steiniger schluffiger, bis toniger Lehm 3 — 8, Vulkanite Braunerde, z.T. Ranker
stark steiniger lehmiger Schluff ,bis schluffiger Lehm 0 — 4,

B31 Tor-, SchIL?ff- und Sgndstein 9 Braunerde, z.T. Ranker

B32 steiniger lehmiger Schluff, bis schluffiger Lehm 4 — 10, | Braunerde, stellenweise
Ton-, Schiuff- und Sandstein Pseudogley- Braunerde

B33 steiniger lehmiger Schiuff bis schluffiger Lehm 10 - > 20 | Braunerde, stellenweise
Ton-, Schiuff- und Sandstein Pseudogley- Braunerde

B34 schluffiger Lehm, bis sandig-schluffiger Lehm 8 - > 20, | Braunerde und Parabrauner-
lehmiger bis kiesiger Sand, z.T. kalkhaltig de
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QE?ZI':?' Bodenartenschichtung (Machtigkeit in dm) Bodentypen
sandig — lehmiger Schiuff, schwach kiesig zum Teil schluf-

B35 figer Lehm, schwach kiesig, Uber lehmiger Sand, stark | Braunerde, vereinzelt Pseu-
kiesig und toniger Sand, stark kiesig und stark lehmiger | dogley- Braunerde
Sand, stark kiesig

B51 st?rk sa?ndi.gell' Lehm, bis stark Iehmiger Sand 4 — 20, leh- Braunerde
miger bis kiesiger Sand, z.T. kalkhaltig

B52 steiniger stark sandiger Lehm 3 — 8, Sandstein Braunerde

B6 sa.:hluffig-lehrniger Sand bis sandiger Schiuff 6 - > 20, st.ei- Braunerde
niger schluffiger Lehm 0 — 8, Ton-, Schluff- und Sandstein

571 kiesiger lehmiger ,bis schwach lehmiger Sand 3 — 8, Sand | Braunerde, stellenweise
und Kies podsolig

872 Iehmi.ger. Sénd, bis schwach Iehmiger Sand 3 — 12, lehmi- Braunerde
ger bis kiesiger Sand, z.T. Kalkhaltig

B9 Grus stellenweise schluffiger Lehm, steinig Braunerde

G3 schluffiger Lehm, z.T. sandig, tonig, steinig, 3 — 20, Ton-, | Gley, stellenweise Gley-
Schluff- und Sandstein, z.T. sandiger Kies Braunerde oder NaRgley

G31 lehmiger Schiuff, steinig, grusig und schiuffiger Lehm, Gley
steinig, grusig und sandig-lehmiger Schiuff, steinig, grusig

G32 lehmiger Schluff und schluffiger Lehm vereinzelt sandig- Gley
lehmiger Schluff vereinzelt schluffig-toniger Lehm
sandiger bis schluffiger Lehm 6 — > 20, toniger Lehm, z.T.

G4 Iehmiger Ton, 0 — 163, lehmiger bis kiesiger Sgand Gley und Auengley

G7 lehmiger Sand, z.T. schluffig, steinig oder anmoorig, 6 —| Gley, z.T. Braunerde- Gley,
15, Ton, Sand oder Kies stellenweise Anmoorgley
Iehm|g§r Schluff, vere|.nzelt schwach kl.es!g zum. Teil Brauner Auenboden, stel-

Ga3 schiuffiger Lehm, vereinzelt schwach kiesig vereinzelt ,

, , lenweise Auengley

sandig-lehmiger Schluff,

gA4 Sandig-schluffiger Lehm, stws. toniger Lehm, 4-20; z.T.| Vergleyter Brauner Auenbo-
lehmiger Sand 0-10, lehmiger Sand bis sandiger Kies den und Auengley
schwach humoser lehmiger Schiuff, bis schiuffiger Lehm ,

K3 15 - > 20, sandiger Kies, stellenweise Ton oder, Ton-, Kolluvium, - 2.T. - pseudover-
Schluff — und Sandstein gleyt
Niedermoortorf schiuffiger Lehm, zum Teil anmoorig tber |

Hn : Niedermoor
Kies und Sand

(s)L31 schluffiger Lehm, z.T. sandig und schwach kiesig, 3 — 6, | Parabraunerde und Pseu-
sandiger Kies, stellenweise lehmiger Ton dogley - Parabraunerde

(s)L32 schluffiger Lehm, z.T. schwach kiesig, 6 — 10, sandiger | Parabraunerde und Pseu-
Kies, z.T. Ton-, Schluff- u. Sandstein dogley - Parabraunerde
schiuffiger Lehm bis lehmiger Schiuff 10 - > 20, Kalkhalti- Parabraunerde und  Pseu-

(s)L33 ger lehmiger Schiuff 0 - > 10, Ton-, Schluff- u. Sandstein

od. sandiger Kies

dogley - Parabraunerde
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QE?ZI':?' Bodenartenschichtung (Machtigkeit in dm) Bodentypen
L31 schluffiger Lehm bis lehmiger Schluff, z.T. schwach stei- | Parabraunerde stellenweise
nig, 4 — 10, Ton-, Schluff- und Sandstein pseudovergleyt
schiuffiger Lehm bis lehmiger Schiuff, stellenweise
L32 schwach steinig, 10 — 20, Ton-, Schluff- und Sandstein od. | Parabraunerde
sandiger Kies
L33 lehmiger Schiuff, bis schluffiger Lehm 10 - >20, kalkhalti- | Parabraunerde, z.T. maRig
ger lehmiger Schiuff bis schwach erodiert
L4 sandiger bis sandiger-, schiuffiger Lehm 8 — 20, lehmiger | Parabraunerde, z.T. Braun-
bis kiesiger Sand, z.T. kalkhaltig erde, z.T. pseudovergleyt
N3 lehmiger Schiuff, stark steinig, stark grusig zum Teil san- [ Ranker, vereinzelt Brauerde-
dig-lehmiger Schiuff, stark steinig, stark grusig Ranker
Bs Sand bis schwach lehmiger Sand 8 - >20, lehmiger Sand [ Podsol - Braunerde, z.T.
P bis Kies, stellenweise, steiniger schluffiger Lehm Braunerde
lehmi hluff bi hluffi Leh — 8, kalkhalti
© mfger Schiuff bis schiuffiger Le m 0 _8’ axnatiger Rendzina, z.T. stark erodier-
R3 lehmiger Schiuff 8 - > 20 , sandiger Kies, z.T. Ton-,
. te Parabraunerde
Schluff- u. Sandstein
lehmiger Schiuff bis schluffiger Lehm 8 — 20.lehmig — san- | Pseudogley ~ und Para-
(NS3 diger Kies, z.T. Ton, Vulkanite, oder Ton-, Schiuff- und | braunerde-Peusdogley, z.T.
Sandstein Stagnogley
$21 schluffig - toniger Lehm, bis lehmiger Ton, z.T. steinig, 4 - | Pseudogley, z.T. Braunerde-
> 20, Ton-, Schluff- und Sandstein Peusdogley
S22 Ton bis schluffig- toniger Lehm > 20 Pseudogley
S23 steiniger schluffig — toniger Lehm 2 — 8, Trachyttuff Pseudogley
schluffiger Lehm, z.T. schwach steinig, 3 — 8, schluffig — .
, , ) . Pseudogley, stellenweise
S31 toniger Lehm bis lehmiger Ton z.T. steinig, 2 - >15; Ton-,
. Peusdogley-Braunerde
Schluff- und Sandstein
lehmi Schiuff bi hluffiger Lehm, z.T. kiesig, 3 — 8,
S32 © mfger © u IS,’ ¢ 9 ) g Pseudogley
lehmig — sandiger Kies, z.T. lehmiger Ton
lehmiger bis stark lehmiger Sand, z.T. kiesig, 4 — 10, toni-
S5 enmig g g Pseudogley
ger Lehm
lehmiger Sand, z.T. kiesig, 4 — 10, toniger Lehm bis leh-
S7 , 9 g 9 Pseudogley
miger Ton
hluffiger Lehm, z.T. steinig, 5 - > 20, Sand u. Kies, Vul- . ;
U3 sC .u N .e m, . 1. Sieing and u.ries, vu Klnstlich veranderter Boden
kanit, Quarzit oder Schutt
u7 lehmiger bis stark lehmiger Sand, z.T. kiesig, > 20 Neuboden

Die digitale Karte der Schutzwurdigen Béden in NRW Auskunftssystem BK 50 (Geologisches
Landesamt NRW 2005) stellt zudem jene Bdden dar, die die im Bundesbodenschutzgesetz
genannten Funktionen in besonderer Weise erfiillen. Die drei Boden(teil-)funktionen sind: die
Archivfunktion der Natur- und Kulturgeschichte sowie die beiden Lebensraumfunktionen hohes
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Biotopentwicklungspotenzial und hohe natlirliche Bodenfruchtbarkeit. Die Béden werden hin-
sichtlich dieser Kriterien in drei Stufen eingeteilt: schutzwiirdig (1), sehr schutzwirdig (2) und
besonders schutzwirdig (3).

Die digitale Karte weist fur das Stadtgebiet Hennef ein z. T. sehr kleinflachiges Mosaik von
schutzwirdigen, sehr schutzwirdigen und besonders schutzwirdigen Bdden aus. Im nérdli-
chen Teil von Hennef liegen auf einem groReren Areal schutzwirdige Boden (Stufe 1) vor.
Ansonsten sind diese kleinflachig Uber das gesamte Stadtgebiet verteilt. Ausschlaggebend flr
ihre Schutzwurdigkeit sind die hohe oder sehr hohe Bodenfruchtbarkeit der fruchtbaren Béden
sowie das gutes Biotopentwicklungspotenzial der Grundwasserboden, tiefgrindigen Sand-
oder Schuttbdden und der flachgriindigen Felsbdden.

Ebenfalls sehr kleinflachig sind die sehr schutzwiirdigen Béden (Stufe 2) Uber das Stadtgebiet
verteilt. Ihre Schutzwirdigkeit beruht auf der Bodenfruchtbarkeit der fruchtbaren Béden und
dem Biotopentwicklungspotenzial der Grundwasserbdden, tiefgrindigen Sand- oder Schott-
erbdden, den Moorbdden und den flachgrindigen Felsbdden.

Dartber hinaus ist der Uberwiegende Teil der Béden im Stadtgebiet Hennef besonders
schutzwiirdig (Stufe 3). Neben einer hohen oder sehr hohen Bodenfruchtbarkeit und dem Bio-
topentwicklungspotenzial flihrt vor allem die Archivfunktion der tertiaren Gesteine und Vulkani-
te zu dieser Bewertung. Die Grundwasser- und Staunassebdden, tiefgrindigen Sand- oder
Schotterbéden, Moorbdden und flachgriindige Felsbdden im Stadtgebiet besitzen hingegen ein
grolRes Biotopentwicklungspotenzial.

Die verbleibenden Bdden im Stadtgebiet von Hennef sind (noch) nicht hinsichtlich ihrer
Schutzwiirdigkeit bewertet.

Die schutzwurdigen Boden stellen Ublicherweise wesentliche Beurteilungskriterien bei der
Standorteignungsuntersuchung fir Wohnbau-, Misch- und Gewerbeflachen dar. Im vorliegen-
den Fall liegen schutzwiirdige Boden der verschiedenen Schutzstufen beinahe im gesamten
Stadtgebiet vor. Um ungeeignete Flachen fir bauliche Entwicklungen zu dokumentieren, wird
dieses Kriterium konkret bei der Eignungsbewertung von Einzelflachen herangezogen.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden stellen auch Bodenbelastungen Bewertungskriterien dar.
Daher wurde auch die Altlasten- und Hinweisflachenkarte des Amts fiir Abfallwirtschaft, Bo-
denschutz und Gewasserschutz des Rhein-Sieg-Kreises in die Auswertung aufgenommen.
Diese enthalt wichtige Daten beispielsweise zu Altablagerungen und Altstandorten, die einer
maoglichen Bebauung entgegenstehen. Die im Kataster des Kreises geflhrten Altstandorte
wurden in mit dem Kreis abgestimmter Form in den FNP als Darstellung dbernommen. Der
Rhein-Sieg-Kreis weist darauf hin, dass ,zum heutigen Zeitpunkt keine abschlieRende Beurtei-
lung hinsichtlich méglicher Bodenbelastungen und deren Auswirkungen auf die Realisierung
der neu ausgewiesenen bzw. geanderten Wohnbau- und Gewerbeflachen erfolgen kann, da
nicht zu allen altlastverdachtigen Flachen umweltgeologische Informationen bzw. Gutachten
vorliegen. Sollten sich im Bereich von potenziellen Bodenbelastungsflachen Bebauungsplan-
verfahren konkretisieren, ist zu prifen, ob Anhaltspunkte flir moglicherweise erhebliche Bo-
denverunreinigungen bestehen. Gdf. ist eine orientierende Untersuchung in Anlehnung an § 3
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Abs. 3 BBodSchV durchzufiihren. Durch die Untersuchung ist abzuklaren, ob durch die altlast-
verdachtige Flache Nutzungskonflikte hervorgerufen werden kdnnen und eine Kennzeichnung
weiterhin erforderlich ist.”

SchlieRlich stellen auch Bodendenkmaler in der Planung zu bertcksichtigende Kriterien dar.
Aktuell sind 10 Bodendenkmaler in der seitens der Stadt gefuhrten Denkmalliste eingetragen.
Im Flachennutzungsplan dargestellt werden folgende Bodendenkmaler:

BD-Nr. Ortsteil Datierung Art des Platzes

SU 009 Bennerscheid Mittelalter Ringwall; Alte Burg

SU 055 Ravenstein Mittelalter Motte Burg Ravenstein
SU 128 Rott Palaontologie Fossillagerstétte (Bldtterkohle)
SU 158 Geistingen Mittelalter Abtshof

SU 199 Wellesberg Neuzeit Bergwerk

SuU 212 Bédingen Spatmittelalter Hohensperre, Nutscheid
SU 213a Stockum Mittelalter Abschnittwall; Wegesperre
SU 236 Allner 19./20.3h. Allner Mihle

SuU 237 Stein Mittelalter bis Neuzeit Wassermuhle

SU 105 Blankenberg Mittelalter Burg, Stadt Blankenberg

Bodendenkmaler sind gemall Denkmalschutzgesetz NRW ,zu schitzen, zu pflegen, sinnvoll
zu nutzen und wissenschaftlich zu erforschen.” Da ein 6Offentliches Interesse an der Erhaltung
und dem Schutz von Bodendenkmalern besteht, ist dieser Belang auch in der Flachennut-
zungsplanung zu berucksichtigen. Planungen, die dem o.g. Ziel widersprechen sind zu ver-
meiden.

3.5 Baudenkmalpflege
Aktuell sind 248 Baudenkmaler in der seitens der Stadt gefiihrten Denkmalliste eingetragen.
Im Flachennutzungsplan werden folgende Baudenkmaler dargestellt:

e Barockhof ,Lindenhof* Frankfurter Stralse 123

e Barockhof ,Heymershof Frankfurter Stralle 127

e  Barockhof ,Proffenhof Frankfurter Strale 134

e  Wasserburg Frankfurter Stral3e 124

e Rathaus und Post, Frankfurter Strale 97, 99

e Fabrikkomplex Chronos mit zwei Verwaltungsgebauden, Frankfurter Stralle 91, 93, Remi-
sengebaude, Frankfurter Stral’e 89, Sheddachhalle Rathausplatz 1, Villa Reuther, Frank-
furter StralRe 95

e Fachwerkhaus ,Dreigiebelhaus®, Frankfurter Stralle 12,14,16,16a

e Fabrikkomplex Meysfabrik, Beethovenstralle 21, mit Villa Beethovenstrale 15 und Kut-
scherhaus, Beethovenstralle 17

¢ Kurhaus ,Sebstian Kneip*“, KurhausstralRe 27, Kurpark

¢ Kiloster Geistingen, Waldstralte 21-23, 9-11

e SchloR Allner, Park, Mauer Turm, Rentei, Gartenerhaus)Schlossstralle
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e Bddinger Hof, Hanftalstrae 82 und Fachwerkhofanlage Hanftalstralle 77
o Kloster Bédingen, mit Kirche und Altem Friedhof, An der Klostermauer 14, 16
e Burg Blankenberg, Burg 1,2

e Friedhof Steinstrafe 50 mit Ehrenfriedhof,

e Friedhof Geistingen

e Kirche mit Friedhof Rott, Marienkirchstral3e

e Friedhof Uckerath und Ehrenfriedhof an der LichstralRe

e Judischer Friedhof, Hermann-Levy-Stralle

e Gut Zissendorf, Gut Zissendorf 1

e  Gut Wiesenhof, Siegaue 16

e  Gut Allnerhof, Allnerhof 1-3

e  Gut Abtshof, Schulstral’e 40

e zwei Fachwerkhofe Wingenshof 1 und 1a

e Fachwerkhofanlage Lébach 3

e Steiner Muhle, Kelterhaus, Mihlteiche, Am Burghardt 8, 10

e Fachwerkhduser Kammbitze 1,3,5 und Eitorfer Stralle

Darlber hinaus nachrichtlich Gbernommen werden Ensembles in den Ortskernen von Boédin-
gen (An der Klostermauer 31, 35, 39, Oberaueler StralRe 1) und Stadt Blankenberg (kompletter
Markt, Mechthildisstrale, Graf-Heinrich Stra3e). Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang
auf die Denkmalbereichssatzung ,Unteres Siegtal: Stadt Blankenberge-Bddingen®“. Ebenfalls
liegt verwaltungsintern eine Denkmalsatzung flr Auel vor, die jedoch noch keine Rechtskraft
hat. Laut Gutachten des LVR-ADR (Landschaftsverband Rheinland-Amt fir Denkmalpflege
Rheinland) besitzt Auel ein Potenzial fur eine Denkmalsatzung.

Daneben existieren folgende bedeutsame, kulturhistorische lineare Kulturguter, die nicht in den
FNP Ubernommen werden.

e Nutscheider HohenstralRe

e Prozessionswege Uckerath-Siichterscheid

e Prozessionswege Stadt Blankenberg-Sichterscheid

e Prozessionswege Lauthausen Bodingen

e Ehemalige Trasse Brolbahn (rhein-Sieg-Eisenbahn AG)
e KdIn-Siegen-Giefdener Eisenbahnlinie

3.6 Klima

Ebenso wie die Belange von Boden, Wasser und Luft, sind gemaf § 1, Abs. 6, Nr. 7a BauGB
die Belange des Klimaschutzes bei der Aufstellung von Bauleitplanen zu bertcksichtigen. Die
Auswahl von Flachen fir die bauliche Inanspruchnahme fiir Wohnen und Gewerbe muss sich
daher auch an klimatischen Gegebenheiten orientieren. Dies bedeutet zum einen die Berlck-
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sichtigung naturlicher klimatischer Phanomene sowie zum zweiten die Einbeziehung stadtkli-
matischer Vorbelastungen.
Im Hinblick auf das Schutzgut Klima lassen sich folgende Ziele firr die Flachennutzungspla-
nung in Hennef formulieren:

e Bericksichtigung der natirlichen und anthropogenen Klimaphanomene bei der Standort-
auswahl fir Wohnen und Gewerbe — z.B. Offenlandbereiche mit kaltluftbildender Funktion.

e Schutz von klimadkologischen Ausgleichsraumen sowie Freihaltung von Luftleitbahnen,
von Freilandbereichen mit Beluftungsfunktion und von Bellftungskorridoren.

e  Schutz und Erhaltung von innerstadtischen Grunflachen mit besonderer klimadkologischer
Bedeutung.

e Verbesserung der stadtklimatischen Situation durch Erhalt und Entwicklung von Griinver-
bindungen in die Stadt hinein und innerhalb der Stadt.

Die genannten Kriterien, insbesondere die Freihaltung von Bellftungsschneisen sowie die
Funktion des Offenlandes zur Kaltluftproduktion wurden in der Standorteignungsprifung be-
rucksichtigt.

Die potenziellen Klimafunktionen sind abhangig von den vorhandenen Biotop- und Nutzungs-
typen. Dementsprechend kénnen sie aus der Biotoptypenkartierung und der Realnutzungskar-
tierung entwickelt werden. Diese Ergebnisse sind lediglich als Hinweise zu verstehen, die eine
detaillierte Untersuchung des Einzelfalls (soweit notwendig) nicht ersetzen kann. Es lassen
sich 8 verschiedene Klimafunktionstypen unterscheiden, die grob in Freiland- und Siedlungs-
klimatope aufgeteilt werden kénnen.

Zu den Freilandklimatopen zahlen Bereiche mit:
e Gewasserklima

o Waldklima

e Freilandklima

Bei den Siedlungsklimatopen wird unterschieden in:

¢ Klima der starker verdichteten Siedlungsbereiche

e Klima der gering bis maRig verdichteten Siedlungsbereiche
e Industrie- und Gewerbeklima

o Parkklima

e Stark befahrene Stral3en

Gewasserklima

Wasser hat eine aulerordentlich hohe spezifische Warmekapazitat, demzufolge erwarmtes
Wasser eine hohe Warmemenge speichert. Daraus erklart sich, dass Wasser allgemein gerin-
geren Temperaturschwankungen unterliegt als die Luft. Aufgrund der sehr geringen Warmeleit-
fahigkeit erwarmt sich Wasser nur sehr langsam (insbesondere bei gro3volumigen Wasser-
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kérpern wie Seen), gibt die Warme aber ebenso langsam wieder ab. Ist das Wasser warmer,
als die umgebende Luft, so kommt es zur Verdunstung (z. B. Morgennebel), was sich durch
eine erhohte Luftfeuchtigkeit bemerkbar macht. Am klassischsten sind die typisch gewasser-
klimatischen Eigenschaften in groReren Stillgewassern wie dem Allner oder dem Dondorfer
See ausgepragt. Demgegeniber erwarmen sich kleinere Teiche und Tumpel deutlich schnel-
ler, so dass die Effekte kleinflachiger wirken, ohne aber grundsatzliche Eigenschaften zu ver-
lieren. Klimaeigenschaften der FlieRgewasser wie der Sieg und dem Broélbach, sowie den wei-
teren groReren und kleineren Bachen und Graben sind insbesondere abhangig von ihrer Tiefe
und ihrer Temperatur im Vergleich zur Luft. Erwarmung findet umso rascher statt, je geringer
die Wassertiefe ist.

Innerhalb der Ortslagen ist auch das Gewasserklima sehr stark anthropogen tUberformt. Hier
dominiert insgesamt der stadtklimatische Aspekt.

Waldklima

Die meisten Waldflachen im Stadtgebiet von Hennef sind verhaltnismaRig klein. Lediglich der
Geistinger Wald sudwestlich von Hennef-Stadt sowie das Waldgebiet norddstlich von Bllge-
nauel sind grof¥flachiger.

Walder sind durch ein allgemein ausgeglichenes Klima charakterisiert. Der Wald gleicht tagli-
che und jahrliche Temperaturschwankungen aus, erhoht die Luftfeuchtigkeit und steigert die
Taubildung. Waldklima ist von einer verringerten Sonneneinstrahlung und héherer Luftfeuchte
gepragt. Die Lufttemperaturen sind im Sommer tagsiiber meistens niedriger als im Freien und
in den Siedlungsbereichen. Nachts herrschen dagegen haufig hdhere Temperaturen als im
Freiland, da das Kronendach eine Abstrahlung reduziert. Grof3e zusammenhangende Waldfla-
chen in der Nahe von Stadten kénnen das Klima positiv beeinflussen. Die Temperaturunter-
schiede zwischen Wald und Stadt bewirken einen standigen Luftaustausch. Dadurch kann
qualitativ bessere Luft in die Siedlungsgebiete gelangen.

Freilandklima

Dieser Klimatyp tritt Gberall dort auf, wo sich nicht bewaldete, nicht von Wasser gepragte oder
nicht bebaute (mit Ausnahme von nur mikroklimatisch bedeutsamen Einzelbebauungen) Be-
reiche befinden. Dies betrifft den groflen Teil der landwirtschaftlich gepragten, offenen Land-
schaft. Ein gutes Beispiel ist der Offenlandkorridor zwischen Sto3dorf und St.-Augustin Buis-
dorf.

Freilandbereiche unterliegen in der Regel einer guten Durchliftung und sind durch eine hohe
Tag-Nacht-Temperaturamplitude gekennzeichnet. Diese Amplitude mit relativ starken nachtli-
chen Abkuhlungen sorgt fur die Bildung von Kaltluft, wodurch Freilandflachen eine wichtige
Luftaustauschfunktion zukommt. Insbesondere in austauscharmen Zeiten (vorwiegend bei
schwachen Winden) koénnen Freiflachen einen wichtigen Beitrag zur Bellftung (thermisch)
belasteter Siedlungsflachen leisten, v.a. wenn eine Gelandeneigung den Effekt begunstigt.
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Siedlungsklimatope weisen gegentber dem allgemeinen Freilandklima einige Besonderheiten
auf, wie: starkere Erwarmung, geringere Luftfeuchtigkeit, reduzierte Windgeschwindigkeit und
erhdhte Luftverschmutzung, wobei sich die Effekte von den locker bebauten Siedlungsrandern
und -bereichen hin zu den innerstadtischen Zentren verstarken. Vor diesem Hintergrund ist
das Zusammenwachsen von Ortsteilen kritisch zu betrachten. Insbesondere radial in Kernbe-
reiche fuhrende Korridore erfullen wichtige BelUftungsfunktionen. Daher wurden vorhandene
Luftleitbahnen und Bellftungskorridore soweit vorhanden innerhalb der Standorteignungspru-
fung fir Wohnen und Gewerbe berticksichtigt.

Klima der starker verdichteten Siedlungsbereiche

Dicht bebaute Siedlungsbereiche mit nur geringer oder ohne Auflockerung durch Grinflachen
zeigen die grofiten Abweichungen vom Freilandklima. Diese Bereiche befinden sich im Stadt-
zentrum des Zentralortes sowie in den Kerngebieten einiger Ortslagen wie Uckerath, Happer-
schofy und Heisterschof3. Durch den hohen Versiegelungsgrad und der damit verbundenen
fehlenden Transpirationsleistung der Vegetation kommt es zu deutlichen Temperaturanstie-
gen. Dieser Effekt wird durch schnell abflieRendes Wasser bei Regenereignissen verstarkt. Die
hohe Oberflachentemperatur wirkt sowohl nach oben in die Luft, als auch nach unten in das
Erdreich bzw. Baumaterial. Zudem kommt es zur Warmeabstrahlung durch Vertikalstrukturen
wie Hauswande. Andererseits ist der horizontale Austausch infolge der dichten Bebauung sehr
eingeschrankt, was insbesondere in windschwachen Zeiten zum Hitzestau fuhrt. Die Folge ist
ein z.T. enormer Hitzestress, der belastend auf den menschlichen Organismus einwirkt. Der
Effekt wird im Sommer durch die Lage in der Niederung noch verstarkt.

Klima der gering bis maRig verdichteten Siedlungsbereiche

Lockert die Bebauung auf, so schwacht sich der oben erlauterte Hitzestresseffekt ab. Insbe-
sondere in den Siedlungsrandbereichen kommt es nicht oder kaum zu thermischen Belastun-
gen, v. a. wenn kaltluftbildende Freiflachen angrenzen. Der Hitzestress wird umso starker, je
hoéher der Versiegelungsgrad ist und je weniger Verbindung zu klimatischen Ausgleichsflachen
besteht bzw. je geringer der Durchgriinungsgrad ist.

Industrie- und Gewerbeklima

Diese Gebiete sind durch einen meist hohen Versiegelungsgrad mit den oben beschriebenen
Hitzestresseffekten charakterisiert. Soweit eine raumliche Nahe zu Freilandbereichen besteht,
kann ein gewisser Ausgleich stattfinden. Weit auseinander stehende Hallen und Gebaude be-
gunstigen den ,Beluftungseffekt‘. Umgekehrt verschlechtert eine Verbindung zum Siedlungs-
bereich (v.a. wenn dieser ebenfalls hoher versiegelt ist) die Situation (sowohl fiir die Gewerbe-
flache als auch fur die Siedlung).

Parkklima
Parkklimate nehmen eine Zwischenstellung zwischen Freiland- und Waldklima ein. Je nach
Ausstattung der Flachen im Verhaltnis von Baumbestand und Wiesen bzw. Freiflachen kénnen
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sich auf kleinem Raum stark unterschiedliche Mikroklimate ausbilden, die auch bioklimatisch
ein gunstiges Spektrum abdecken. Besonders wahrend der sommerlichen Schonwetterlagen
ergibt sich die Mdglichkeit das geeignete Mikroklima aufzusuchen.

Parkanlagen und Friedhéfe mit Baumbestand innerhalb der Ortsteile zeigen ein eigenstandi-
ges Kleinklima, das sich vom Klima der Umgebung unterscheidet. In Parkgebieten werden die
Windgeschwindigkeiten deutlich gedampft. Vorteilhaft gegeniber dem Wald stellt sich beim
Park der lockere Baumbestand dar, da hier die Stromungen in die Parkflache eindringen und
austreten konnen. Parkanlagen produzieren zwar ihr eigenes Klima, sie haben aber in den
seltensten Fallen deutliche Auswirkungen in den bebauten Bereich hinein. Hierflr sind Fakto-
ren wie Hangneigung, Gré3e der Parkflache und Art der Bebauungsstrukturen am Rande des
Parks ausschlaggebend. Insofern kommt Parks mehr eine lokale Funktion zu, insbesondere
wenn man sie mit den Kaltluftentstehungsgebieten des AuRenbereichs vergleicht. Im Sinne der
Erholung und der lokalklimatischen Ausgleichswirkung ist die Bedeutung solcher Flachen un-
bestritten sehr hoch.

Stark befahrene StraRen

Stark befahrene Straf3enzlige sind klimatisch von begrenzter Bedeutung. Sie sorgen einerseits
fur Belastungen aus lufthygienischer Sicht, kdnnen andererseits aber auch als Luftleitbahnen
auftreten, deren positiv bioklimatische Wirkung aber durch die Belastung relativiert wird. Im
Allgemeinen werden bei stark befahrenen Straflen wie Autobahnen ca. 200 Meter als lufthygi-
enisch relevante Reichweite angesetzt. Dies ist abhangig vom Vorhandensein von Bebauung,
LarmschutzmalRnahmen oder der Gelandeausformung.

Die Klimatope stehen in funktionellem Zusammenhang miteinander und beeinflussen sich ge-
genseitig. Insbesondere kommt es durch Temperaturunterschiede zu Luftbewegungen, die von
hoher Bedeutung im Hinblick auf klimatische Ausgleichswirkungen sind. Die Beschreibung der
Spezifischen Klimafunktionen stellt daher eine wichtige Grundlage fir die Formulierung von
Planungshinweisen fiir die Flachennutzungsplanung dar.

3.7 Luft

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen u.a. auch die Be-
lange des Schutzgutes Luft zu berticksichtigen. Lufthygienische Aspekte sind in der Vierten
Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit Stand vom
17.08.2012 (4. BImSchV) in Verbindung mit der Abstandsliste gemaR Abstandserlass NRW
1998 behandelt.

Dieser Aspekt spielt in Hennef eine vergleichsweise untergeordnete Rolle. In Hennef selbst ist
keine stark emittierende Industrie angesiedelt und Hennef liegt auch nicht im Einzugsbereich
einer solchen. Daruberhinausgehende Aspekte des Schutzgutes Luft wurden bereits im Rah-
men der Darstellung des Schutzgutes Klima beschrieben.
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3.8 Larm

Aufgrund der Lage im Einwirkbereich des Flughafens KéIin-Bonn hat der Umweltaspekt Larm in
Hennef eine hohe Bedeutung und erhebliche Wirkung auf die Bevdlkerung. § 1 Abs. 6 Nr. 1
BauGB fordert bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die Berticksichtigung ,allgemeiner
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und
Arbeitsbevolkerung.” Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitpla-
nen u.a. auch umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit so-
wie die Bevolkerung insgesamt zu bertcksichtigen. In Hennef sind die Verhaltnisse eher
umgedreht. Hier kommt es durch die vom Flughafen ausgehenden Larmbelastungen zu ei-
ner Einschrankung der baulichen Entwicklung. Diese kann nicht in ibermaRig mit Larm be-
aufschlagten Bereichen stattfinden.

Auf einen Teil des Hennefer Stadtgebietes wirkt sich der Kdln-Bonner Flughafen durch die
verursachten Larmbelastungen besonders nachhaltig aus. Zum Schutz der Anwohner vor
Fluglarm wurde ein Schallschutzprogramm aufgestellt. Anwohner, die vom Nachtfluglarm am
starksten betroffen sind, haben die Méglichkeit ihre Schlafrdume auf Antrag mit schalldam-
menden Fenstern, Rollladenkasten und Bellftern auszustatten. Der Ortsteil Heisterschol} liegt
in diesem so genannten Nachtschutzgebiet. Die Mallnahmen sollen bewirken, dass beim
Uberflug eines Flugzeuges im Rauminneren die maRgeblichen Immissionsrichtwerte nicht
uberschritten werden. Letztlich werden die SchutzmalRnahmen aber nur in Schlafrdumen an-
gewendet. Wohnraume oder gar der Aufdenbereich des Grundstlicks sind nicht geschitzt. Dies
hat massive Auswirkungen auf die Wohn- und Lebensqualitat.

Als Fachplan zum LEP gibt es den Landesentwicklungsplan Schutz vor Fluglarm (Ministerin far
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen Dusseldorf,
1998). Dieser dient ebenfalls dem Schutz der Bevolkerung. In Abhangigkeit von verschiedenen
Faktoren werden Larmschutzzonen festgelegt. Nachdem 2007 das Gesetzes zum Schutz ge-
gen Fluglarm novelliert wurde, sind die Larmschutzbereiche, in denen Eigentumer bestehender
Wohnungen einen Anspruch auf Aufwendungsersatz fir bauliche SchallschutzmaRhahmen
haben, am Koéln-Bonner Flughafen entsprechend zu berechnen. Neben Zuwendungsanspru-
che fir MaBnahmen zum passiven Larmschutz kénnen hieraus wie bereits angesprochen
auch Planungs- und Baurestriktionen erwachsen.

Neben dem in seiner Wirkung besonders herauszustellenden Fluglarm, sind im Rahmen der
Flachennutzungsplanung bei der Darstellung neuer Nutzungen auch die Aspekte Verkehrs-
larm, Sportlarm und Gewerbeldrm zu berticksichtigen.

Hinweise auf mdgliche Belastungen sind zu entnehmen dem ,Screening der Gerauschbelas-
tung in NRW* (LUA NRW 2002) (Uberblick tber larmbelastungsgefahrdete Gebiete). Diese
Darstellung ist aber nicht linienscharf und berticksichtigt nicht die vorhandenen Schallschutz-
malnahmen, die Topographie oder eine Abschirmung durch Bebauung. Sie wurde daher im
Rahmen eines Larmminderungsplans im Jahr 2003 fur Hennef konkretisiert. Erhebliche Orien-
tierungswerte fur Belastungen durch Verkehr gibt die DIN 18005. Bei der Beurteilung von
Sportlarm sind insbesondere die Angaben der Sportanlagenlarmschutzverordnung - 18. BIm-
schV zu berucksichtigen.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 52

Diese Aspekte wurden in die Eignungsbewertung fir neue Bauflachen eingebracht. Dabei er-
folgte aber keine vertiefte Untersuchung, die bereits auf der Ebene des FNP bis ins Detail die
Einhaltung méglicher Richt- oder Orientierungswerte berlcksichtigt. Vielmehr wurden im Be-
darfsfall entsprechende Hinweise auf mdgliche Belastungen gegeben, die ggf. vertiefend zu
untersuchen sind.

3.9 Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeintrachtigt werden
Die bauliche Entwicklung Hennefs wird sich zum weit Gberwiegenden Teil auf landwirtschaftli-
chen Intensivflachen vollziehen, insbesondere Acker. In Einzelfallen kdnnen Gehdlze betroffen
sein, v.a. wenn Garten beansprucht werden. Diese konnen in der verbindlichen Bauleitplanung
zum Schutz festgesetzt werden, soweit sie schutzwiirdig sind.

Eingriffe in héherwertige Flachen, wie Wald, Auengebiete oder Sonderstandorte sind nicht
vorgesehen. In der Standorteignungsprifung wurden solche Prifvorschlage als ungeeignet
eingestuft.

Die Bereiche, in denen der FNP Eingriffe ermdglicht, sind demnach durchweg durch eine be-
reits jetzt stattfindende hohe Nutzungsintensitét und anthropogene Uberformung charakteri-
siert. Solchen Bereichen wurde in der Eignungsbewertung deutlicher Vorrang vor weniger be-
anspruchten Flachen gegeben.

Die erhebliche Wirkung besteht dabei in erster Linie in der Versiegelung bisher freier Flache
und im Verlust von Biotop- und Nutzungstypen der Agrarlandschaft an den Siedlungsrandern.
Dem stehen Ausgleichsmalinahmen gegeniber, die zwar die Versiegelung und damit den
Freiflachenverlust nicht ,rickgangig“ machen, die aber zu einer Verbesserung der Lebens-
raumsituation fur Pflanzen und Tieren fihren werden.
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4. BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

4.1 Eingriff - Eignungsbewertung

Im Rahmen der Suche nach geeigneten Standorten zur Entwicklung von Bauflachen fir Woh-
nen, Gewerbe und sonstige Nutzungen fand ein umfassender Priifprozess mit mehreren Prif-
stufen statt. Ausgehend von urspriinglich ca. 140 Flachenvorschlagen aus Politik, Offentlichkeit
und Verwaltung wurde schlief3lich fir 42 Wohn- und Gewerbestandorte eine vertiefende Stan-
dorteignungsprifung durchgefihrt. In Bezug auf die dkologische Eignungsbewertung wurden
die Kriterien gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB (Belange des Umweltschutzes, des Naturschutzes
und der Landschaftspflege) sowie die ,Erganzenden Vorschriften zum Umweltschutz“ gemaf §
1a BauGB angewendet. Hierzu wurde ein Prifbogen entwickelt, in dem die einzelnen Schutz-
guter in Form einer Checkliste aufgefiihrt, beschrieben und bewertet wurden. Der Priifbogen
wurde im Sinne der Nachvollziehbarkeit moglichst kurz gehalten, so dass die Kriterien stich-
wortartig und in ihrem Kern beschrieben werden. Soweit ein Vertiefungserfordernis angezeigt
ist, wird dies angegeben. In der hintersten Spalte erfolgt eine Erstbewertung.

411 Checkliste der gepriiften Umweltschutzgiiter
Umweltbelange gemaB § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB sind:
a) Auswirkungen auf:
- Tiere
- Pflanzen
- Boden
- Wasser
- Luft
- Klima
- Das Wirkungsgefiige zwischen diesen Faktoren
- Landschaft und biologische Vielfalt
b) Erhalt und Schutzzweck von FFH- und Vogelschutzgebieten
c) Umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Be-
volkerung insgesamt
d) Umweltbezogene Auswirkungen auf Kultur- und Sachgtiter
e) Vermeidung von Emissionen und sachgerechter Umgang mit Abfallen und Abwassern
f)  Nutzung erneuerbarer Energien sowie sparsame und effiziente Nutzung von Energie
g) Darstellung von Landschaftsplédnen und sonstigen Planen insbesondere des Wasser-, Ab-
fall- und Immissionsschutzrechtes
h) Erhaltung bestméglicher Luftqualitdt in Gebieten mit Immissionsgrenzwerten, die nach
europarechtlichen Vorgaben durch Rechtsverordnung festgesetzt sind
i)  Wechselwirkungen zwischen den Belangen a), ¢) und d)

Vorgaben des § 1a BauGB:

e Bodenschutzklausel einschlief3lich Berucksichtigung von Flachenrecycling, Nachverdich-
tung und sonstiger Innenentwicklung

o Umwidmungssperrklausel

e Vermeidung und Ausgleich nach der Eingriffsregelung
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e Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG

Schutzgut Tiere

Der Berlcksichtigung des Schutzgutes Tiere kommt in der Bauleitplanung eine wesentliche
Rolle zu. Aufgabe der Umweltprifung im Rahmen des FNP ist es, bereits in einem frihen Pla-
nungsstadium auf reale Vorkommen oder besonders gute Lebensraumpotenziale insbesonde-
re der streng geschutzten, aber auch von besonders geschitzten und gefahrdeten Tierarten
hinzuweisen. Soweit konkrete Kenntnisse Uber Tierartenvorkommen an den jeweiligen Prif-
standorten vorlagen, wurden diese hier aufgefihrt und entsprechend bewertet. Zudem wurde
die Biotoptypenkartierung zur Einschatzung des Habitatpotenzials fur Tiere herangezogen.
Somit konnte diesem wichtigen Beurteilungskriterium Rechnung getragen werden, was in vie-
len Fallen, bereits auch schon auf der Ebene der Vorauswahl von vertiefend zu prifenden
Standorten, zu einer Negativbewertung fur Standorte fiihrte. Fur die Standorte, die neu im FNP
dargestellt werden sollten, erfolgte im Rahmen eines weiteren Vertiefungsschrittes eine Arten-
schutzprifung der Stufe 1. Die Ergebnisse hierzu sind in einem eigenen Bericht zusammenge-
fasst.

Schutzgut Pflanzen

Hier gelten die gleichen Anforderungen wie bei den Tieren. Im Unterschied zur Fauna konzent-
rieren sich streng geschuitzte Pflanzen aber auf Sonderstandorte (Trockenrasen, Moore u.a.).
Solche sind in Hennef nicht fiir eine Bebauung oder sonstige Intensivhutzung vorgesehen.

Im Eignungsbewertungsbogen werden daher v.a. dann Hinweise gegeben, wenn schutzwirdi-
ge Gehdlzbestande (Feldgehdlze, Hecken, Obstwiesen) oder andere schutzwirdige Vegeta-
tionseinheiten (Staudenfluren, Feuchtwalder usw.) betroffen sind, die gemaf der Roten Liste
der Biotoptypen als ,gefahrdet oder ,von Vernichtung bedroht“ gelten oder die gemafl} gangi-
ger Bewertungsverfahren eine hohe Punktzahl und damit Wertigkeit aufweisen. Mdgliche er-
hebliche Beeintrachtigungen solcher Vegetationsbestande gehen oft einher mit einer potenziel-
len Beeintrachtigung streng geschutzter Arten. Dies stellt in der Regel ein Ausschlusskriterium
fur bauliche Nutzungen dar.

Schutzgut Boden

In der Standorteignungsprufung wurde neben der Schutzwirdigkeit von Béden auch auf das
maogliche Entwicklungspotenzial hingewiesen. Solche Béden weisen z.B. eine besonders hohe
oder besonders geringe Bodenfeuchte auf. Schutzwiirdig sind auch nahrstoffarme Standorte,
da sie zur Hervorbringung besonderer Vegetationseinheiten befahigt sind. Grundsatzlich
schutzwirdig sind auch die nahrstoffreichen Bdden, insbesondere zur Sicherung der Grund-
nahrungsmittelproduktion.

Auch Bodenbelastungen sind als Eignungskriterium von Bedeutung. Bei der Eignungsbewer-
tung zu bertcksichtigen sind insbesondere Hinweise auf Altstandorte und Altablagerungen
gemal Kataster des Kreises. Soweit fir die jeweiligen Standorte entsprechende Daten vorlie-
gen, wurde der Hinweis hierauf gegeben.
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Beinahe im gesamten Stadtgebiet Hennefs finden sich schutzwirdige Béden der verschiede-
nen Schutzstufen. Um ungeeignete Flachen fir bauliche Entwicklungen zu dokumentieren,
wird dieses Kriterium zur Eignungsbewertung der Einzelflachen herangezogen.

Schutzgut Wasser

Beim Schutzgut Wasser ist zu unterscheiden in mdgliche Beeintrachtigungen von Oberfla-
chengewassern (Bache, Graben, Teiche) und des Grundwassers.

Befinden sich Gewasser im oder am Rande des potenziellen Standortes, so wurde der Hinweis
hierauf gegeben. Mogliche Beeintrachtigungen wurden kurz beschrieben und in der Bewertung
berucksichtigt.

Besonders sensibel zu handhaben sind solche Bereiche, in denen der Grundwasserstand na-
tiirlicherweise sehr hoch ansteht. Bebauungen in Auen- und Uberschwemmungsbereichen
sind besonders kritisch, da sie einerseits in hochwertige Biotopkomplexe eingreifen und es
andererseits zu Schaden der Bausubstanz durch Uberschwemmung oder Grundwasserein-
fluss kommen kann. Solche Bereiche wurden daher als ungeeignet flr eine bauliche Entwick-
lung abgelehnt.

Soweit ein zu prifender Standort in geplanten oder bestehenden Wasserschutzgebieten liegt,
wurde hierauf hingewiesen. Hier sind als Vertiefungshinweis ggf. die Festsetzungen der jewei-
ligen Schutzgebietsverordnung zu beachten.

Schutzgut Luft

Von Wohnbebauungen gehen in der Regel keine Luftbelastungen aus. Bei Gewerbegebieten
sind Festsetzungen zu treffen, die Luftbelastungen verhindern oder minimieren.

Soweit ein geplanter Standort in der Nahe von emittierenden Betrieben oder Flachen liegt,
wurde dies angegeben. Dabei handelt es sich zunachst um eine Hinweiswirkung. Dies bezieht
sich zumeist nicht nur auf den potenziellen Neustandort, sondern auch auf die bereits beste-
hende Bebauung. Fir diesen Fall ist in der Regel klar, dass ein moéglicher Immissionskonflikt
bereits hinreichend gelost wurde.

Schutzgut Klima

Klimaaspekte werden in der Planung haufig unterschatzt. Dies liegt daran, dass Effekte oft
nicht unmittelbar vor Ort greifbar sind. Wichtig ist v.a., dass funktionell bedeutsame Luftleit-
bahnen, die eine Bellftungsfunktion fiir verdichtete Ortsbereiche haben, von Bebauung freige-
halten werden. Dies sind radial in die Orte hineinreichende Schneisen, insbesondere aus 6stli-
chen und nérdlichen Richtungen (meist schwachwindig). Soweit Planungen solche Bereiche
grof¥flachig betreffen, wird auf eine mdgliche erhebliche Beeintrachtigung hingewiesen.

Wirkungsgefiige zwischen den sechs Faktoren

Hiermit wird beschrieben, ob es zu einer Beeintrachtigung des Gesamtgefliges kommen kann.
Dies ist dann der Fall, wenn wesentliche Teile des Gefliges tangiert werden oder der Komplex
als Ganzes in Mitleidenschaft gezogen wird.
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Schutzgut Landschaft(sbild) und biologische Vielfalt

Hier wird die Lage des Standortes und sein Bezug zur Landschaft eingestuft sowie der Vielfal-
tigkeitsgrad angesprochen (z.B. strukturreicher Ortsrand mit artenreicher Tier- und Pflanzen-
welt; ausgeraumte Feldflur mit geringer Vielfalt usw.). Z.T. werden kurze Planungshinweise
gegeben (z.B. Ortseingriinung verbessern). Auch Aspekte des Biotopverbundes sind hier wich-
tig, z.B. wenn es durch eine Bebauung zur Verinselung von Bereichen kommt, die bisher im
Funktionszusammenhang mit der offenen Landschaft standen.

Besonders wichtig in Hennef ist der Aspekt des Landschafts- und Ortsrandbildes. Dies wird
u.a. durch das Vorhandensein einer Denkmalbereichssatzung dokumentiert. Hennef wir d auch
als die ,Stadt der 100 Dorfer” bezeichnet, da die Stadt mit Ausnahme des Zentralortes ihre in
weiten Teilen dorfliche Struktur bewahren konnte. Die Doérfer haben vielfach noch eine eigene
Identitat, Wiedererkennbarkeit und Eigenart, die es zu schitzen gilt. Bauliche Malihahmen in
exponierter Lage kénnen hier zu ganz erheblichen Beeintrachtigungen flihren, weshalb dieser
Faktor an einigen Standorten bereits bei der Vorauswahl ein Ausschlusskriterium darstellte
Wie sehr sich die Bauentwicklung der letzten 100 Jahre ausgewirkt hat und wo die historischen
Siedlungsgrenzen noch erhalten sind zeigt die nachfolgende Abbildung.

D Stadigrenze

Hisorische Siediungsflachen um 1900
I siediungsniachen 2005

1:50.000

Abbildung 10: Bauliche Entwicklung in den letzten 100 Jahren (Quelle: Stadt Hennef).

Sehr entscheidend fur die Wirkung eines Ortsteils im Hinblick auf seine Wirkung auf das Land-
schaftsbild ist die Struktur der Ortsrander. Grenzt der besiedelte Bereich unvermittelt auf land-
wirtschaftlich genutzte Flachen wie Intensivgriinland oder Acker, ist der Ubergang hart. Hier

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 57

sticht die Bebauung deutlich hervor. Gerade weithin sichtbare Ortsteile wirken somit als
.Fremdkorper” in der Landschaft. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass eine Verbes-
serung der Ortsrandsituation initiiert wird — dies gilt sowohl fur den Baubestand, als auch fur
neu darzustellende Bereiche. Wird der Ubergang hingegen durch Griinstrukturen wie Obstwie-
sen, Feldgeholze, alte Garten oder Waldungen gepuffert, gelingt die sensible Integration der
Ortschaft in den Landschaftsraum besser.

Umweltbezogene Wirkungen auf Menschen und Bevoélkerung
In Bezug auf das Schutzgut Mensch sind insbesondere folgende Faktoren von Bedeutung:

e Belastungen bis hin zur Gesundheitsgefahrdung durch Larm: v.a. Verkehr, Gewerbe
e Luftbelastungen (Luftschadstoffe)

e Bodenbelastungen

e Beeintrachtigung der Naherholungsfunktion

Soweit reale oder potenzielle Beeintrachtigungen vorliegen, wird darauf hingewiesen. In der
Regel muss spatestens in der verbindlichen Bauleitplanung eine Vertiefung erfolgen, etwa
durch Schallimmissionsprognosen (mit entsprechenden Maflinahmenvorschlagen). Im Einzel-
fall kann es auch sinnvoll sein, bereits auf Ebene des FNP eine vertiefende Betrachtung vor-
zunehmen, namlich dann, wenn es hinreichende Hinweise gibt, dass die Beeintrachtigung sehr
erheblich sein kann und die Problematik nur schwer zu l6sen ist. Dies ist aber auch ohne wei-
tere Vertiefung ein Ausschlusskriterium.

Umweltbezogene Wirkungen auf Kultur- und Sachguter
Fir jeden Standort wurde Uberpriift, ob eingetragene Denkmaler oder sonstige bedeutsame
Sachgiiter betroffen sind.

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima,
Mensch, Kulturgiiter

Die Angaben decken sich zumeist mit den Hinweisen unter ,Wirkungsgeflige®. Soweit durch
die Betrachtung der Schutzgiter Mensch und Kulturglter neue Aspekte hinzukommen, wird
dies kurz beschrieben.

Erhalt und Schutzzweck von FFH- und Vogelschutzgebieten und Notwendigkeit einer Vertriag-
lichkeitspriifung gemaR § 34 Bundesnaturschutzgesetz

In Hennef gibt es folgende FFH-Gebiete: ,Sieg®, ,Brolbach®, ,Ahrenbach, Adscheider Tal“ und
die ,Basaltsteinbriiche Hihnerberg und Eudenberg / Tongrube Eudenbach®. Vogelschutzge-
biete gibt es im Stadtgebiet von Hennef nicht. Direkte Eingriffe in FFH-Gebiete sind abzu-
lehnen (Ausschlusskriterium). Soweit Standorte in raumlicher Nahe hierzu liegen, erfolgt der
Hinweis auf eine ggf. durchzufiihrende FFH-Vorprifung.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 58

Landschaftspldne und sonstige Pliéne, insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immissions-
schutzrechtes

Fir die Stadt Hennef gibt es den rechtsgultigen Landschaftsplan 9 (LP). Laut Landschaftsplan
9 wurden insgesamt 28 Gebiete als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Darliber hinaus liegen im
Stadtgebiet, aber aufierhalb des Geltungsbereichs des Landschaftsplans 9, noch Teile weite-
rer Naturschutzgebiete im Bereich Brol und Siegaue. Auflderdem wurden Landschaftsschutz-
gebiete fir weite Teile der Aulienbereiche festgesetzt.

Soweit eine Schutzgebietsfestsetzung an gepriiften Standorten besteht, wurde diese angege-
ben. Nicht immer ist mit einer kleinflachigen Erweiterung eine nachhaltige Beeintrachtigung
z.B. eines LSG mit seiner Schutzgebietsverordnung verbunden. Hier erfolgte die Erstbewer-
tung U = unerhebliche Beeintrachtigung. Bei grof¥flachigen Inanspruchnahmen ist ggf. das
Schutzziel des Gebietes zu Uberprifen.

Im Einzugsgebiet der Trinkwassergewinnungsanlage des Wahnbachtalsperrenverbandes gibt
es ein Wasserschutzgebiet im Siegbogen bei Hennef und eines an der Wahnbachtalsperre
selbst.

Insbesondere fir das Ausgleichs- und Entwicklungsflachenkonzept wichtig sind Maf3nahmen
zur Optimierungen der Gewasserauen. Im Auftrag des Staatlichen Umweltamtes Kdln wurde
gemal dem Gewasserauenprogramm des Landes NRW das so genannte Siegauenkonzept
von Vertretern aus den Fachbereichen Wasserwirtschaft, Okologie und Landwirtschaft erarbei-
tet (Planungsburo Ginster & Steinheuer, 2005). Das Konzept kommt zu dem Schluss, dass
trotz des naturnahen Landschaftsbildes der Aue und der guten Wasserqualitdt noch erhebli-
cher Handlungsbedarf besteht, um die Ziele des Gewasserauenprogramms zu erreichen. Auf
Einzelheiten des Siegauenkonzeptes und der oben genannten Bestandsbewertung wird im
Rahmen des Kompensationsflachenkonzeptes eingegangen.

Im vorliegenden Fall spielen bauliche Riicknahmen innerhalb dieser Kulisse keine Rolle. Maf-
nahmen erster Prioritat sind Anderungen in der Nutzung der an die Bache grenzenden Flachen
(z.B. Umwandlung von Ackerflachen in extensives Grinland). Allgemeine Gliltigkeit hat die
Europaische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), deren Forderungen auch an den Gewassern in
Hennef umzusetzen sind.

Zur Larmbelastung wurde von der Stadt Hennef bereits 2003 ein Larmminderungsplan gem. §
47a BImSchG (in der Fassung 14.05.1990) erstellt. Das Planwerk stellt fir das gesamte Stadt-
gebiet flachendeckend die Larmbelastung larmquellen- und konfliktbezogen dar und prognosti-
ziert die weitere Entwicklung. Nachdem sich im Zuge der Umsetzung der EU-Umgebungslarm-
richtlinie 2005 die gesetzlicher Anforderungen an die Larmminderungsplanung im BImSchG
geandert hatten, war eine erneute Larmkartierung erforderlich. Auf Grundlage der vom LANUV
zur Verfligung gestellten Larmkartierungen entlang der verkehrsreichen Strallen (> 6 Mio.
Kfz/a) sowie einer Fluglarmkartierung wurde durch die Stadt Hennef 2013 / 2014 die Larmakti-
onsplanung gemal § 47 a-f BImSchG durchgefiihrt. Im Ergebnis kann hinsichtlich des Flug-
larms nach wie vor eine hohe Belastung v.a. durch nachtlichen Flugverkehr festgestellt wer-
den, insbesondere im Norden (Happerschol, Heisterscholy), entlang der Achse Zentralort bis
Lichtenberg und Uckerath sowie in Dambroich. Raumlich beschrankter, aber ebenfalls nicht
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unerheblich ist die Belastung durch Straflenverkehr entlang der Bundesfernstrallen. Schwer-
punkte mit den hdchsten Betroffenenzahlen (Bewohner von Immissionsorten mit > 55 dB(A))
sind die WesterwaldstralRe (596 Betroffene), die Frankfurter StralRe (559 Betroffene) und mit
einigem Abstand die Bonner Stralle (259 Betroffene). Die Larmaktionsplanung fand mit Be-
schluss des zustandigen Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfentwicklung und Denkmalschutz
am 06.02.2014 ihren Abschluss.

Einen Luftreinhalteplan gibt es fur Hennef nicht.

Vermeidung von Emissionen und sachgerechter Umgang mit Abfillen und Abwaéssern

Die Bereiche Abfalle und Abwasser werden in Hennef gemafl dem aktuellen Stand des Wis-
sens und der Technik behandelt. Insofern ist davon auszugehen, dass dies auch bei neuen
Baugebieten geschieht. Umweltrelevante Auswirkungen sind daher in keinem Fall zu erwarten.

Nutzung erneuerbarer Energien, sparsame und effiziente Energienutzung

Dieses Kriterium hat auf der Ebene des FNP eine geringere Bedeutung. Allgemein wird der
Hinweis auf die Moglichkeit gegeben, im B-Plan Vorgaben zur Nutzung von Solaranlagen und
zum Einbau von Zisternen zur Regenwassernutzung zu machen.

Erhaltung bestméglicher Luftqualitit in Gebieten ohne Uberschreitung europiischer Immissi-
onsgrenzwerte

Es ist davon auszugehen, dass durch Baumafinahmen in Hennef keine Beeintrachtigung die-
ses Faktors besteht, da i.d.R. von einer Neubebauung keine neue mafigebliche Luftbelastung
ausgeht.

Bodenschutzklausel und Umwidmungssperrklausel

Das BauGB legt in § 1a fest, dass ,mit Grund und Boden sparsam umgegangen werden soll.
Landwirtschaftlich, als Wald oder fur Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendi-
gen Umfang umgenutzt werden.*

Die beanspruchte und ggf. ungenutzte Flache wurde in einer Bedarfsermittiung der Planungs-
gruppe MWM berechnet. Die Werte wurden mit der Bezirksregierung Koln abgestimmt. Bo-
denversiegelungen und Umwidmungen bleiben daher grundsatzlich auf das notwendige und
vertretbare Mal} beschrankt.

Eingriffsvermeidung, Vorschlédge und Hinweise fiir KompensationsmaBnahmen

Der FNP bereitet Eingriffe in den Naturhaushalt vor, die im Rahmen des jeweiligen Bebau-
ungsplans mit Hilfe einer Eingriff-/Ausgleichsbilanzierung zu kompensieren sind. In der Eig-
nungsbewertung werden bevorzugt solche Bereiche sondiert, durch die der Eingriff zum einen
vertretbar und zum zweiten (im Sinne der Eingriffsvermeidung) mdglichst gering ist. Ggf. wer-
den weitere Hinweise zur Verminderung gegeben. Im Rahmen der FNP-Bearbeitung wurde ein
ubergeordnetes Ausgleichsflachenkonzept entwickelt. Dieses stellt die Grundlage fir ein stad-
tisches Okokonto dar.
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4.1.2 Eingriff - Neudarstellungen von Bauflachen
Zur Ermittlung geeigneter Neudarstellungsflaichen wurde das einleitend im Kapitel 4.1 be-
schriebene Procedere durchgefihrt. Im Entwurf des Flachennutzungsplans erfolgen im Ver-
gleich zum rechtsglltigen FNP die in der nachfolgenden Tabelle aufgefihrten Neudarstellun-
gen von Bauflachen. Die Verortung ist aus den Einzelkarten in Kapitel 4.2.2.3 ersichtlich. Alle
diese Flachen wurden auch im Rahmen der Artenschutzprifung Stufe 1 geprift.

Neudarstellung Wohn/ Mischbauflachen

Lfd. Nr. Flache ‘ Standort GréRe in ha

Westlicher Zentralort Hennef

1 S1a.1 Stol¥dorf, westlich der Ringstralle 1,59

2 S1a4d A Geistingen, Am Friedhof 2,14

3 S1a.6 Zentrum, Ende Mittelstral3e / LilienstralRe 0,22

4 S1a.9 StoRdorf westlich Kleingartenanlage 0,31
Summe 4,26
Ostlicher Zentralort Hennef

5 S1b.1 Edgoven, Rentmeisterberg 2,67
Summe 2,67
Nordgemeinde

6 S2.1 Happerschol3, Am Schmalen Patt 1,40
Summe 1,40
Uckerath und Umgebung

7 S3.2 Bierth, Irmenbitze 0,58

8 S3.3 Uckerath, Wirdau 0,15

9 S3.4 Uckerath, Ende Feldweg 0,95

10 S3.7 Uckerath Sud, Kantelberg 5,48

11 S3.8 (aund b) Hollenbusch 0,42

12 S3.9 Huchel Dornréschenweg 0,59

13 S3.10 A Huchel, Auf den Dornen 0,19

14 S3.10B Huchel, Am Hucheler Ring 0,25

15 S3.11 Sichterscheid, Von Nesselrodeweg 1,38

16 S3.12 Striefen, Antoniusstralie 0,19
Summe 10,19
Obergemeinde und Hanfbachtal

17 S4.5 Rott, Hexenbusch 0,51

0,51

Gesamtsumme 19,02
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Neudarstellung Gewerbliche Bauflachen

Lfd. Nr. |Flache GroRe
in ha
1 S1a.8 StoRRdorf, nordlich der BAB560 4,51
Summe 4,51
2 S1b.5 Geisbach, Kleinfeldchen 1,36
Summe 1,36
3 S3.2 Bierth, Irmenbitze 0,83
4 S3.14 Uckerath, sudlich der B8 12,24
Summe 13,08
Gesamtsumme 18,95

Die Beschreibung der Einwirkungen auf die einzelnen Umweltfaktoren erfolgt standortbezogen
im Rahmen der ,Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchflihrung der
Planung (Kapitel 4.2.2.3).

4.2 Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes

Nachfolgend wird die Entwicklung des Umweltzustandes in Hennef prognostiziert. Dabei wird
zum einen der Zustand betrachtet, wie er sich voraussichtlich ergibt, wenn keine weiteren
FNP-Darstellungen vorgenommen werden (Null-Variante). Zum anderen werden die Wirkun-
gen beschrieben, die sich daraus ergeben, dass der FNP mit neuen Darstellungen Eingriffe in
den Naturhaushalt vorbereitet und letztlich ermdglichen wird.

Es muss deutlich gesagt werden, dass die nachfolgende Beschreibung sich nur auf die im FNP
dargestellten Mdglichkeiten bezieht. Die Umweltsituation insgesamt ist aber von einer Vielzahl
von z.T. Uberregionalen Faktoren abhangig. Zu denken ist z.B. an:

e Beeintrachtigung von Tierartenbestanden mit Gberdrtlichem Bezug (Verluste von Zugvo-
geln auf dem Zug oder in den Uberwinterungsgebieten)

e Verluste durch nicht baubedingte Faktoren, z.B. klimatischer Natur (harte Winter, beson-
ders trockene oder besonders feuchte Sommer ...) oder durch intensivlandwirtschaftliche
Nutzung (Biozideinsatz, Nahrungsmittelverknappung usw.).

e Luftbelastungen aus starker industriell genutzten Bereichen und durch Verkehr (u.a. Fein-
staub)

o weltweite Klimaveranderungen

Diese Beispiele zeigen, dass die Umweltsituation auch und nachhaltig durch Faktoren beein-
flusst wird, die nichts mit Darstellungen im FNP zu tun haben.
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421 ... bei Nichtdurchfiihrung der Planung (Null-Variante)

Bei einer Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die jetzigen Darstellungen des FNP beste-
hen. Dies bedeutet in den meisten Fallen, dass die Flachen weiterhin intensiviandwirtschaftlich
genutzt werden. Die hohe Nutzungsintensitat hat in der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass es
bei vielen Tierarten zu deutlichen Bestandseinbriichen kam. Gerade die Feldvogel zeigen als
gut augenscheinliche Artengruppe, welche Folgen sich aus der intensiven Bewirtschaftung
ergeben. So stehen eine Reihe dieser Arten auf der Roten Liste der gefahrdeten Vogelarten,
wie z.B. Feldlerche, Grauammer, Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz, Braunkehlchen, Schwarzkehl-
chen, Wiesenpieper, Rauchschwalbe, Gartenrotschwanz, Neuntoter u.a.. Die Nichtdurchfiih-
rung der Planung fuhrt im positiven Sinne aber dazu, dass es nicht zu weiteren Flachenverlus-
ten fur die Pflanzen- und Tierwelt, zu weiteren Versiegelungen und zu Beeintrachtigungen des
Ortsrandbildes kommt.

Ein Bestandserhalt all dieser Flachen wiirde die Umweltsituation vor Ort zwar nicht verschlech-
tern, doch ist die Lebensraumfunktion fast durchweg deutlich eingeschrankt und durch eine
Intensivnutzung Uberpragt. Durch einen sensiblen und sehr gezielten Umgang mit der Aus-
gleichsregelung im Rahmen der Bauleitplanung, kann bei Hinweisen auf betroffene Feldvogel
im Umfeld der Malinahme eine Verbesserung der Situation initiiert werden (z.B. Extensivierung
von Acker/Griinland oder Anlage von Lerchenfenstern als Ausgleich). Hierzu erfolgen Gespra-
che mit den Vertretern der Landwirtschaft und der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft, die
einen gemeinsamen Arbeitsprozess in Gang setzen sollen.

422 ... bei Durchfiihrung der Planung

Im Rahmen der Eignungsbewertung wurde jeweils ein Einzelbogen gefertigt, der alle umwelt-
relevanten Auswirkungen anspricht. Die Prifung dient dazu, die aus stadtebaulichen, struktu-
rellen und insbesondere auch 6kologischen Gesichtspunkten ungeeigneten Flachen auszu-
schlieflen und vorrangig solche Flachen fir eine bauliche oder sonstige Nutzung vorzusehen,
die naturschutzfachlich geringwertig und hinsichtlich der abiotischen Faktoren unbedenklich
sind und keine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch nach sich ziehen. Insge-
samt sind Neudarstellungen von Wohn- und Mischbauflachen an 17 Standorten vorgesehen.
Hinsichtlich der Gewerbeflachen erfolgt eine Neudarstellung an 4 Standorten. Neudarstellun-
gen von Sonderbau- und Gemeinbedarfsflachen gibt es nicht.

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch/Bevoélkerung

a) negativ

- Veranderung des Wohnumfeldes bestehender Wohngebiete und Einschrankung bisheri-
ger Naherholungs- und Erlebnisfunktionen.

- Moglicherweise erhodhte Verkehrsflisse und damit verbundene Belastungen in bestehen-
den Wohngebieten durch angrenzende Neubebauung.

- Erhdéhung des Versiegelungsgrades und damit verbundene Verstarkung moglicher Hitzes-
tresseffekte (Kreislaufbelastung in Hitzephasen).
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b) positiv

Moglicherweise Abschirmung von bisherigen Belastungen in bestehenden Wohngebieten
in Ortsrandlagen durch Immissionen aus der Landwirtschaft (Biozide, Dingung) und durch
Verkehr.

Mogliche Verbesserung des Wohnumfeldes durch Ortsrandeingriinungen in Verbindung
mit Neubaugebieten am Ortsrand.

Bezogen auf das Schutzgut Mensch kann eine Realisierung der geplanten Darstellungen so-
wohl zu negativen als auch zu positiven Effekten (bei Schaffung einer Eingriinung) fihren. In
beiden Fallen dirften die Wirkungen aber nicht so erheblich sein, dass sie eine nachhaltige
Verschlechterung oder Verbesserung der Wohnsituation mit sich bringen.

Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere und Pflanzen
a) negativ

Verlust oder Beeintrachtigung von Lebensrdumen, zumeist von Arten der intensiv genutz-
ten Agrobiozénosen oder anthropogen Uberformter Siedlungsrandbereiche.

Vereinzelter Verlust von hochwertigen Strukturen (Gehdlzen) soweit nicht im B-Plan zum
Schutz festsetzbar.

Stérung der Tierwelt durch betriebsbedingte Emissionen (Larm durch Wohnen und Ver-
kehr sowie Betrieb von Anlagen).

Dauerhafter Standortverlust durch Versiegelung.

b) positiv

Mdogliche Verbesserung der Lebensraumsituation durch nachhaltige Aufwertung der Orts-
randbereiche mit Hilfe von an die BaumalRnahme gekoppelte AusgleichsmalRnahmen.
Mogliche Schaffung hochwertiger Standorte fir die Tier- und Pflanzenwelt (Ortsrandein-
griinung mit Geholzen und mit Obstwiesen).

Die Uberbauung bisheriger Freiflache flihrt zwar zu Lebensraumverlusten in meist intensiv
genutzten Bereichen, doch kénnen diese zumeist durch sinnvolle 6kologische Optimierungs-
maflinahmen aufgefangen werden. Neben den an Bauflachen gekoppelten Ausgleichsmal3-
nahmen wurde ein umfassenden Ausgleichs- und Entwicklungsflachenkonzept erarbeitet.

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden
a) negativ

Versiegelung

Veranderung der Oberbodenstruktur.

Verlust meist landwirtschaftlich genutzter Béden.

Veranderung der Speicher- und Filterfunktion des Bodens sowie veranderte Abflussver-
haltnisse.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 64

b) positiv
- Zumindest teilweise geringere Biozid/Diingerbelastung auf den verbleibenden Hausgar-
ten- oder Grinflachen.

In Bezug auf das Schutzgut Boden bestehen die Umweltauswirkungen v.a. aus Bodenverlus-
ten durch Versiegelung und den Verlust von Bdden fiir die Landwirtschaft. Diese Auswirkun-
gen sind kaum ausgleichbar. Durch umfassende Kompensationsmal3nahmen ergeben sich
aber auch positive Effekte flr das Schutzgut Boden, welches sich hinsichtlich seiner Struktur
und Lebewelt wieder regenerieren kann.

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser

a) negativ

- Erhéhung des oberflachlichen Abflusses und damit verbundene Erhéhung der Vorflut, die
vielfach Rickhaltemafinahmen notwendig macht.

- Veranderung naturlicher Abflussverhaltnisse mit ggf. verringerter Grundwasserneubildung.

b) positiv
Keine positiven Effekte auf das Schutzgut Wasser.

Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind haufig nicht direkt greifbar, werden in
der Regel aber dann sichtbar, wenn es zu Hochwasserproblematiken infolge von Versiegelung
und fehlender Retention kommt.

Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima

a) negativ

- Veranderung der Bellftungssituation durch bauliche MaRnahmen.

- Verstarkung von Hitzestressphanomenen durch Versiegelung.

- Verminderung der Kaltluftproduktion durch Uberbauung bisheriger Offenlandbereiche.

- (meist geringfligige) Erh6hung von Emissionen durch Verkehr und Befeuerung in Wohn-
und Mischgebieten.

b) positiv
Keine positiven Effekte auf die Schutzglter Luft und Klima.

Effekte auf die Lufthygiene und das Klima sind in der Regel zunachst lokal begrenzt und somit
fur den Einzelfall in der Regel unerheblich. Sie tragen im Gesamtgefiige aber zur Uberregiona-
len bis letztlich zur weltweiten Klimaveranderung bei.
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Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft(sbild) und die biologische Vielfalt

a) negativ

- Veranderung von Natur- und Kulturlandschaft in ihrem Erscheinungsbild und ihrer Lebens-
raumfunktion.

- Verringerung der biologischen Vielfalt soweit strukturreichere Flachen betroffen sind, was
in der Regel nicht der Fall ist.

b) positiv

- Mogliche Aufwertung und Bereicherung der Landschaft durch mit den Baumalinahmen
verbundenen Eingrinungen.

- Mogliche Erhéhung der Artenvielfalt durch strukturell starker gegliederte Ortsrandberei-
chen .

Eingriffe sind in der Regel in strukturarmen Bereichen mit geringer biologischer Vielfalt geplant.
In Bezug auf das Erscheinungsbild der Landschaft und die Artenvielfalt kann es zu deutlichen
Verbesserungen kommen, wenn mit den geplanten BaumalRnahmen 6kologisch sinnvolle Ein-
griinungen in hinreichendem Male verbunden sind. Eingriffe in Bereiche mit hdchst sensibler
Landschaftsbildwirkung sind nicht vorgesehen.

Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Kulturgiter in Form von Denkmalern werden durch die geplanten Darstellungen und die
dadurch mdéglich werdenden Eingriffe nicht erheblich negativ beeintrachtigt. Im Einzelfall kann
es dazu kommen, dass die BaumalRnahmen zu lokalen Sichtverstellungen auf ortsbild- oder
ortsrandpragende Elemente flhren.

Erhalt und Schutzzweck von FFH- und Vogelschutzgebieten
Natura2000-Gebiete (FFH und VSG) werden durch die Neudarstellungen nicht tangiert.

Landschaftsplane/Schutzgebietsverordnungen

Zumeist werden Landschaftsschutzgebiete (LSG) durch Neudarstellungen im FNP tangiert, da
nahezu der gesamte Aulenbereich unter den Landschaftsschutz fallt. Auf den in der Eig-
nungsbewertung positiv beschiedenen Standorten ist dies in der Regel vertretbar, da die Ge-
biete mit ihren Schutzzielen in der Gesamtheit voraussichtlich nicht erheblich beeintrachtigt
werden.

Erhaltung der Luftqualitét

Durch die geplanten MaRnahmen in Wohn- und Mischgebieten kann es zu leichten lokalen
Zusatzbelastungen kommen, die aber nicht mafgeblich fir die gesamtstadtische oder Uberre-
gionale Luftqualitat sind. Die Ansiedlung groRindustrieller Betriebe ist nicht vorgesehen. Inso-
fern ist auch hier nicht mit einer mageblichen Verschlechterung der Luftqualitat zu rechnen.
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4.2.2.1 Flachenriicknahmen
Die Planung beinhaltet Ricknahmen von Wohn- oder Mischbauflachen in einer Grée von
7,54 ha und von Sonderbauflachen in einer Grof3e von 14,03 ha.

4.2.2.2 Kompensationsflachen

Auch KompensationsmaRnahmen fiihren zu einer Anderung der jetzigen Bestandssituation.
Allerdings sind sie grundsatzlich so ausgelegt, dass mit der Durchflihrung der MaRnahme eine
Verbesserung oder zumindest keine Verschlechterung der Situation verbunden ist. Der im Be-
wertungsverfahren ermittelte Punktwert (Kompensationsdefizit) wurde unter Ansatz einer mog-
lichen Aufwertung von 8 Punkten zu einer Flache umgerechnet. Uberschlagig ergibt sich so ein
Kompensationsflachenbedarf von ca. 31,7 ha. Dies wird umfassend im Ausgleichsflachen- und
Entwicklungskonzept und im Kapitel 4.3 des Umweltberichtes beschrieben.

4.2.2.3 Konkrete Umweltwirkungen auf geplante Neudarstellungsflachen

Nachfolgend werden die neu dargestellten Wohn- und Mischbauflachen, Gewerbe- und Son-
derbauflachen im Hinblick auf die mit der Neubebauung verbundenen Umweltwirkungen be-
sprochen.

Standort S 1a.1 — Westlicher Zentralort (StoBdorf), GroRe 1,59 ha
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Bei dem Standort handelt es sich um Gartenbereiche am 6stlichen Ortsrand von Stof3dorf, die
an eine Ackerflache grenzen. Der Standort selbst hat eine geringe Bedeutung fur die Tierwelt.
Es liegt insbesondere ein gewisses Lebensraumpotential flir bodenbritende Feldvogelarten
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auf den angrenzenden Ackerbereichen vor, die aber nicht beansprucht werden. Gemaf dem
Ergebnis der ASP 1 ist nicht mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden zu rechnen. Zur
Vermeidung von Tétungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Stérungstatbe-
stande sind nicht zu erwarten. Nach derzeitigem Stand ist sowohl fir Végel, als auch fur weite-
re Arten(gruppen) nicht davon auszugehen, dass es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt. Hinsichtlich der Pflanzenwelt
wird es voraussichtlich nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen kommen. Innerhalb der Garten
sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher v. a. zu
Verlusten von Ziergehdlzen und Ziergarten.

Es finden sich schutzwirdige fruchtbare Boden (Regelungs- und Pufferfunktion/nattirliche Bo-
denfruchtbarkeit), die aber in Hennef groR¥flachig vorkommen. Derzeit liegen keine Hinweise
auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal-
schutzgesetzes NRW wird hingewiesen. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Wasser sind nicht zu sehen. Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachengewasser
und keine Uberschwemmungsgebiete. Das Gebiet liegt in der Wasserschutzzone 3. Diese
Tatsache kollidiert jedoch nicht grundsatzlich mit dem Vorhaben. GrolRe Teile von StofRdorf
liegen im WSG. Vom Gebiet gehen nach Bebauung keine erheblichen Belastungen der Luft
aus. Hinsichtlich des Klimas wird es lediglich zu lokalklimatischen Effekten kommen, die uner-
heblich sind.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als gering einzustufen. Landschaftspra-
gende Elemente liegen nicht vor. Eine auerordentliche biologische Vielfalt ist nicht zu er-
warten.

Die kleinflachige Bebauung wird keine erheblichen umweltbezogenen Wirkungen auf
Mensch und Bevoélkerung nach sich ziehen. Das Gebiet liegt gerade auf3erhalb am Rande
der Nacht-Schutzzone des Flughafens KdIn-Bonn. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen fur und auf den Menschen sind demzufolge nicht gegeben. Die verkehrlich bedingte
Larmsituation ist aber zu beachten, auch aufgrund der Nahe zur Autobahn.

FFH- und Vogelschutzgebiete sowie Naturschutzgebiete sind nicht betroffen. Das Plangebiet
befindet sich im Landschaftsschutzgebiet, betrifft aber einen wenig wertgebenden Teil des
Gebietes (Garten). Westlich befindet sich ein Regionaler Griinzug gemaf Regionalplan.

Der Ausgleich fir den Eingriff ist Uber externe MaRnahmen zu regeln. Ma3nahmen innerhalb
des Regionalen Griinzugs waren sinnvoll. Hierzu wurde ein umfassendes gesamtstadtisches
Konzept erstellt.
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Standort S 1a.4A — Westlicher Zentralort (Geistingen), GroRe 2,14 ha
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Bei dem Standort handelt es sich um eine Uberwiegend als Ackerflache genutzte Flache im
Ortsteil Geistingen im westlichen Stadtbereich Hennefs.

Im Plangebiet liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Feldvogelarten und Arten des Habi-
tattyps ,Geblsche und Baumgruppen® vor. Die Flache wurde im Rahmen der ASP 1 bewertet.
Zur Vermeidung von Toétungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese um-
fasst neben der Geholzbeseitigung auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestan-
de sind nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt,
ist abschlieflend erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein Potenzial fir die Arten
Feldlerche und Feldsperling. Das LANUV beschreibt fir diese Arten gut geeignete CEF-
MaRnahmen, so dass der Belang bei Bedarf ,heilbar” ist.

Auf den Ackerflachen sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Schutzwiirdig sind hingegen die Gehdlzstrukturen im Westen. Hinsichtlich der Pflanzenwelt ist
nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen zu rechnen sofern die Geholzbestande im B-Plan
zum Schutz festgesetzt werden.

Ein Grofiteil der Boden ist hinsichtlich der Schutzwirdigkeit nicht bewertet. Hinweise auf Alt-
lasten oder Bodendenkmaler liegen nicht vor. Es befinden sich in diesem Bereich keine Ober-
flachengewasser und keine Wasserschutzgebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Wasser sind nicht zu sehen. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist bedingt geeig-
net. Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Bdden sind grundwasserfrei. Allerdings be-
findet sich im Westen ein Bereich mit Stufe 3, d.h. das Grundwasser liegt relativ tief in 8 bis 13
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dm Tiefe. AuBerdem gibt es dort Hinweise auf Staunasse. Die Entwasserung von Nieder-
schlagswasser ist abzuklaren.

Vom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Dem Bereich kommt eine kaltluftbildende Funktion zu. Die Kaltluft fliel3t dabei
hangabwarts in den Siedlungsbereich und tragt zur Bellftung bei. Durch die Realisierung der
Planungen sind letztlich aber keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten, die
uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Landschaftspragende Elemente bilden die Geblsche, Feldgehdlze und Baumgruppen, die
das Plangebiet aufwerten. Durch sie erhéht sich auch die biologische Vielfalt. Durch die mit
der Darstellung moglich werdende relativ kleinflachige Bebauung wiirde sich das Ortsrandbild
nicht nachhaltig verandern. Nach Siiden kann im B-Planverfahren eine Eingriinung vorgese-
hen werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind nicht erkenn-
bar. Ggf. ist der Sportlarm zu beachten und ggf. ein Larmgutachten im B-Plan zu erstellen.

Im Plangebiet und seinem ndherem Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet befindet sich vollstandig in einem Landschaftsschutzgebiet, wird mit der Reali-
sierung der Darstellung aber nur kleinflachig beansprucht.

Der Ausgleich fur den Eingriff ist Uber externe MalRnahmen zu regeln. Hierzu wurde ein umfas-
sendes gesamtstadtisches Konzept erstellt.

Standort S 1a.6 -Westlicher Zentralort (Geistingen), Grofe 0,22 ha

) W

Der Standort befindet sich auf einer leicht verbrachten Wiese im Ortsteil Geistingen nérdlich
eines Waldgebietes. Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Vogel des Waldrandes und
des brachgefallenen Offenlandes sowie fur Fledermause vor. Gemall dem Ergebnis der ASP 1
ist zur Vermeidung von Totungstatbestdnden eine Bauzeitenregelung zu beachten. Sto-
rungstatbestéande sind nicht zu erwarten. Nach derzeitigem Stand ist sowohl fir Vogel, als

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de




Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 70

auch fir weitere Arten(gruppen) nicht davon auszugehen, dass es zur Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommt.

Da es sich um eine Neophytenfluren und leicht verbrachtes Grinland handelt, besteht nach
erster Einschatzung keine erhebliche Beeintrachtigung schutzwirdiger Pflanzen. Im B-Plan
konnte ggf. eine vertiefende Untersuchung im Rahmen eines LBP stattfinden.

Es handelt sich um schutzwirdige fruchtbare Boden (Regelungs- und Pufferfunktion / nattrli-
che Bodenfruchtbarkeit), die aber nur sehr kleinflachig beeintrachtigt wirden. Derzeit liegen
keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Es befinden sich bis auf einen Gra-
ben im Osten in diesem Bereich keine permanenten Oberflachengewasser. Das Gebiet liegt in
der Wasserschutzzone 3. Diese Tatsache kollidiert jedoch nicht grundsatzlich mit dem Vorha-
ben. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig. Die Grundwasserstufe ist 0, das be-
deutet die Bdden sind grundwasserfrei. Die Entwasserung von Niederschlagswasser ist abzu-
klaren. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind derzeit nicht zu sehen.
Vom Gebiet gehen nach Bebauung keine erheblichen Belastungen der Luft aus. Hinsichtlich
des Klimas wird es lediglich zu lokalklimatischen Effekten kommen, die unerheblich sind.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlck-
sichtigen waren.

Aufgrund fehlender landschaftsbildpragender Elemente ist eine aul3erordentliche biologi-
sche Vielfalt nicht zu sehen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und auf den Menschen sind derzeit nicht
erkennbar.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. Allerdings grenzen unmittelbar im Su-
den ein Naturschutz- und ein Landschaftsschutzgebiet an. Die nachstgelegenen Schutzgebiete
sind jedoch aufgrund der Lage und Nutzung nicht erheblich von den BaumalRnahmen betrof-
fen.

Standort S 1a.8 —Wstlicher Zentralort — Gewerbeflache, GroRe 4,51 ha
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Der geplante Gewerbestandort liegt an der westlichen Stadtgrenze Hennefs auf dem Gebiet
einer Abgrabung im Westen bzw. einer Grunlandflache im Osten.

Am Standort mit seinen besonderen Lebensraumverhaltnissen liegt ein hohes Potenzial fir
geschutzte und gefahrdete Vogel-, Fledermaus-, Amphibien-, Reptilien- und Insektenarten vor,
so dass eine erhdhte Bedeutung fiir die Tierwelt anzunehmen ist. Der Standort wurde daher
im Rahmen der ASP 1 umfassend betrachtet. Zur Vermeidung von Tétungstatbestanden ist
eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben der Gehdlzbeseitigung auch das
Abschieben von Oberboden, die Beseitigung von Amphibiengewassern und geeigneten Struk-
turen fur Reptilien. Vor der Baufeldfreimachung sind ggf. Ma3nahmen zur Rettung von Amphi-
bien und Reptilien notwendig. Stérungstatbestéande sind denkbar, werden aber durch den Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Uberpragt. Im Rekultivierungsplan sind CEF-
MaRnahmen fir die Uferschwalbe festgesetzt. Daneben gibt es Lebensraumstrukturen fiir ge-
schitzte Amphibien- und Reptilienarten. Entweder ist der Rekultivierungsplan mit seinen Fest-
setzungen zu beachten, oder es sind umfangliche CEF-Malnahmen fir die Arten Uferschwal-
be, ggf. Feldsperling, Kreuzkrote, Gelbbauchunke und Zauneidechse durchzufihren. Das LA-
NUV NRW beschreibt gut geeignete MalRnahmen fur alle real oder ggf. betroffenen Arten, so
dass der Belang ,heilbar® ist.

In der Abgrabung kénnten zudem warmeliebende, gefahrdete Pflanzenarten vorkommen, was
in den Folgeschritten zu vertiefen ist. Auf der Grunlandflache ist mit gefahrdeten Arten nicht zu
rechnen.

Die Béden wurden im Bereich der Abgrabung hinsichtlich ihrer Schutzwurdigkeit nicht beur-
teilt. Aufgrund der Vorbelastung (Abgrabung) ist diesbeztiglich nicht mit Konflikten zu rechnen.
Im Osten (Griinland) stehen schutzwirdige Bdéden aufgrund ihrer Bodenfruchtbarkeit an, die
aber nur kleinflachig beeintrachtigt wirden. Derzeit liegen keine Hinweise Bodendenkmaler
vor. Solche sind im Aufschluss selbst auszuschliefen.

Unmittelbar sudlich des Plangebietes befindet sich ein Bereich mit Altlastenverdacht. Dort wur-
de vor Uber 40 Jahren die Erlaubnis erteilt, in der Kiesgrube Abfallstoffe zu lagern. Inwiefern
sich das auf den geplanten Bestand auswirkt, ist zu klaren.

Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachengewasser und keine Wasserschutzge-
biete sowie Uberschwemmungsgebiete. Im Westen grenzt jedoch ein Abgrabungsgewasser an
das Plangebiet. Die Béden sind grundwasserfrei und fur eine Versickerung geeignet. Erhebli-
che Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind demnach nicht zu sehen.

Bei gewerblicher Folgenutzung sollte sichergestellt werden, dass hiervon keine oder nur eine
geringe Belastung der Luft ausgeht. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswir-
kungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlcksich-
tigen waren.

Durch das hohe faunistische Potenzial im Bereich des Abgrabungsstandortes ist mit einer er-
hoéhten biologischen Vielfalt zu rechnen. Das Landschaftsbild ist durch die Abgrabung zu-
nachst beeintrachtigt. Eine Eingriinung im Rahmen eines LBP im B-Planverfahren wirde dem
allerdings positiv entgegen wirken.
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind in Hinblick auf
Larm denkbar, da die Flache im Wirkbereich von Autobahn, Bahn und Gewerbeflache liegt.
Dies ist ggf. durch eine Kontingentierung lésbar. Im Umfeld befindet sich eine mit Abfall verfill-
te Kiesgrube.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet befindet sich am Rande eines Landschaftsschutzgebietes. Im Westen grenzt
zudem das Naturschutzgebiet ,Abgrabungssee StoRRdorf“ an. Die Schutzgebietsverordnungen
sind im Folgeverfahren zu beachten.

Standort S 1a.9 ~Westlicher Zentralort (Geistingen), GroRe 0,31 ha
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Der Standort umfasst riickwartige Gartenbereiche im Ortsteil StoRdorf am nérdlichen Ortsrand.
Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur meist haufige Vogelarten der Siedlungsrander
sowie fur Fledermause vor. Im Rahmen der ASP 1 wurde der mdgliche Eingriff artenschutz-
rechtlich bewertet. Zur Vermeidung von Toétungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu
beachten. Fur den Fall, dass im Zuge der baulichen Entwicklung Schuppen beseitigt werden,
sind diese auf Fledermausquartiere zu kontrollieren. Stérungstatbestéande sind nicht zu erwar-
ten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, ist abschlieend erst
mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein Potenzial fir den Feldsperling, der im Rah-
men der Habitatkartierung bereits erfasst wurde. Das LANUV beschreibt flir diese Art gut ge-
eignete CEF-MalRnahmen, so dass der Belang bei Bedarf ,heilbar” ist. Gleiches gilt fur mogli-
che Vorkommen gebaudebewohnender Fledermausarten.

Bei den Garten handelt es sich in erster Linie um strukturarme Garten mit nur geringem Ge-
holzbestand. Es besteht nach erster Einschatzung keine erhebliche Beeintrachtigung schutz-
wirdiger Pflanzen. Im B-Plan konnte ggf. eine vertiefende Untersuchung im Rahmen eines
LBP stattfinden.
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Es handelt sich um schutzwirdige fruchtbare Boden (nattirliche Bodenfruchtbarkeit), die aber
nur sehr kleinflachig beeintrachtigt wirden und durch die Gartennutzung bereits stark anthro-
pogen uberformt sind. Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor.
Es befinden sich in diesem Bereich keine permanenten Oberflachengewasser. Das Gebiet
liegt in der Wasserschutzzone 3. Diese Tatsache kollidiert jedoch nicht grundsatzlich mit dem
Vorhaben. Die Bdden sind hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit nur bedingt geeignet. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Bdéden sind grundwasserfrei. Die Entwasserung von
Niederschlagswasser ist abzuklaren. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser
sind derzeit nicht zu sehen.

Vom Gebiet gehen nach Bebauung keine erheblichen Belastungen der Luft aus. Hinsichtlich
des Klimas wird es lediglich zu lokalklimatischen Effekten kommen, die unerheblich sind.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berick-
sichtigen waren.

Aufgrund fehlender landschaftsbildpragender Elemente ist eine aul3erordentliche biologi-
sche Vielfalt nicht zu sehen.

Das Gebiet liegt direkt am Rande der Nacht-Schutzzone des Flughafens Kéln-Bonn. Dies ist
zu beachten, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen
auszuschlief3en.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. Das nachste FFH- bzw. Naturschutz-
gebiet befindet sich in iber 600 m Entfernung und ist nicht erheblich betroffen.
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Der geplante Standort befindet sich am stddstlichen Ortsrand von Geistingen auf einer rein
ackerbaulich genutzten Flache.

Hinsichtlich der Tierwelt besteht ein gutes Lebensraumpotential fur Feldvogelarten. Der
Standort wurde daher im Rahmen der ASP 1 betrachtet. Zur Vermeidung von Totungstatbe-
standen ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben der Gehdlzbeseitigung
auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestande sind nicht zu erwarten. Ob es zur
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, ist abschliefend erst mittels Be-
standserfassung zu klaren. Es gibt ein Potenzial fir die Arten Feldlerche und Feldsperling. Das
LANUV beschreibt fir diese Arten gut geeignete CEF-MalRnahmen, so dass der Belang bei
Bedarf ,heilbar” ist.

Auf dem Intensivacker besteht keine Beeintrachtigung schutzwirdiger Pflanzen.

Es handelt sich um besonders schutzwirdige fruchtbare Béden (Regelungs- und Pufferfunkti-
on / naturliche Bodenfruchtbarkeit). Diese sind allerdings in Hennef grof¥flachig vertreten. Der-
zeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor.

In Osten befindet sich der kleine schwach ausgebaute Lippichsbach. Im Rahmen der Standor-
teignungsuntersuchung wurde der Standort soweit verkleinert, dass Beeintrachtigungen des
Baches ausgeschlossen sind. Es gibt keine Wasserschutzgebiete sowie Uberschwemmungs-
gebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind nach derzeitigem Stand
nicht zu sehen. Die Entwasserung von Niederschlagswasser ist klaren.

Vom Gebiet geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung auf das Ge-
biet. Dem Gebiet kommt eine gewisse Bedeutung im Hinblick auf die Kaltluftbildung zu. Es ist
aber nicht mit Einschrankungen der Bellftungsfunktion zu rechnen. Hinsichtlich des Klimas
wird es lediglich zu lokalklimatischen Effekten kommen, die unerheblich sind.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Es handelt sich ausschlieRlich um Intensivacker. Eine gewisse Strukturierung wird nur durch
den Bach erzielt, der jedoch weit auf3erhalb des geplanten Standortes liegt. Durch die Nutzung
und die Nahe zum Ort ist nicht mit einer herausragenden biologischen Vielfalt zu rechnen.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind nicht erkenn-
bar.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt z.T. im Landschaftsschutzgebiet. Es ware sinnvoll, stdlich im Anschluss
an die Eingriffsflache eine Ortsrandeingriinung vorzunehmen. Ansonsten ist der Eingriff durch
externe Malinahmen ausgleichbar.
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Der geplante Standort liegt am &stlichen Ortsrand von Geisbach, direkt an der BundesstralRe
8, auf einer rein landwirtschaftlich genutzten Flache.

Hinsichtlich der Tierwelt liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Feldvogelarten vor. Aus
diesem Grund wurde bereits im Jahr 2012 eine Artenschutzprifung durchgefiihrt (BURO FUR
FAUNISTIK UND UMWELTPLANUNG, Bonn). Die ASP kam zu dem Schluss, dass bis auf eine Bau-
zeitenregelung keine weitergehenden Schutz- und Vermeidungsmal3nahmen zur Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden notwendig sind.

Auf der Intensivackerflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhan-
den. Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wild-
krautflora. Umliegende Geholze sind zu schitzen. Ein LBP im B-Planverfahren ist anzuferti-
gen.

Es handelt sich um besonders schutzwirdige fruchtbare Béden (Regelungs- und Pufferfunkti-
on / naturliche Bodenfruchtbarkeit), die beeintrachtigt wirden. Diese kommen in Hennef aber
grol¥flachig vor. Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler liegen nicht vor. Es befinden
sich im geplanten Bebauungsbereich keine Oberflachengewasser und keine Wasserschutzge-
biete sowie Uberschwemmungsgebiete. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind grundwasserfrei. Die Entwasserung des
Niederschlagswassers ist zu klaren. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser
sind nicht zu sehen.

Es sollte sichergestellt werden, dass bei gewerblicher Nutzung vom geplanten Bestand keine
erhebliche Belastung der Luft ausgeht. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus-
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen. Zwar kommt dem
Bereich eine gewisse Funktion bei der Kaltluftbildung zu. Eine erheblich verminderte Belif-
tungsfunktion ist jedoch nicht zu erwarten.
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Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Landschaftspragende Elemente liegen nicht vor. Eine aulRerordentliche biologische Vielfalt
ist demnach nicht zu sehen.

Die umweltbezogenen Wirkungen auf Mensch und Bevoélkerung sind abhangig von der
geplanten Nutzung. Umliegende Gewerbe- bzw. Wohngebiete sind zu beachten.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. Die nachstgelegenen Schutzgebiete
sind aufgrund der Lage und Nutzung nicht erheblich von den BaumalRnahmen betroffen. Im
Zuge der verbindlichen Planung sollte eine Eingriinung festgesetzt werden.

Standort S 2.1 — HapperschoRB/Nordgemeinde, GroRe 1,40 ha

Der geplante Standort befindet sich am 6stlichen Ortsrand von Happerschol3 auf Grinlandfla-
chen mit vereinzelt stehenden Laub- und Obstbaumen.

Hinsichtlich der Tierwelt liegt ein nur geringes Lebensraumpotential fiir Vogel des Offenlandes
vor. Gemall dem Ergebnis der ASP 1 ist zur Vermeidung von Tétungstatbestanden eine Bau-
zeitenregelung zu beachten. Stérungstatbestéande sind nicht zu erwarten. Nach derzeitigem
Stand ist sowohl fur Végel, als auch fur weitere Arten(gruppen) nicht davon auszugehen, dass
es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kommt.

Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wildkrautflo-
ra. Einige wenige Einzelbaume sind betroffen, die ggf. zum Schutz festgesetzt werden kénnen.
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Der Boden ist durch die Nutzung als Griinland bereits deutlich anthropogen tberformt. Er wird
nur vergleichsweise kleinflachig beansprucht. Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler
liegen nicht vor. Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachengewasser und keine
Wasserschutzgebiete sowie Uberschwemmungsgebiete. Die Versickerungsfahigkeit des Bo-
dens ist mafRig. Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind grundwasserfrei.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen.

VVom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswirkungen auf das Klima
zu erwarten, die sehr Uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu bericksich-
tigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als gering einzustufen. Landschaftspra-
gende Elemente liegen nicht vor. Eine auRerordentliche biologische Vielfalt ist nicht zu se-
hen. Die bauliche Entwicklung leistet allerdings dem Zusammenwachsen von Happer- und
Heisterschol} Vorschub, wodurch sich das historisch gewachsene Siedlungs- und Land-
schaftsbild verandert.

Die kleinflachige Bebauung wird keine erheblichen umweltbezogenen Wirkungen auf
Mensch und Bevoélkerung nach sich ziehen. Das Gebiet liegt gerade auRerhalb am Rande
der Nacht-Schutzzone des Flughafens Kéin-Bonn. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen fur und auf den Menschen sind demzufolge nicht gegeben. Die verkehrlich bedingte
Larmsituation ist aber zu beachten. Beachtlich sind auch die angrenzenden Nutzungen (Sport,
Schule, Kindergarten).

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. Die nachstgelegenen Schutzgebiete
sind aufgrund der Lage und Nutzung nicht erheblich von den Baumafinahmen betroffen.

Standort S 3.2 — Uckerath und Umgebung, GroRe 0,58 ha Wohnbauflache und 0,83 ha Gewerbe-
flaiche
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Der geplante Standort liegt im Nordosten der Ortschaft Uckerath. Er besteht aus einer Grun-
landflache mit randlichen Gehdlzbestanden, grenzt im Norden aber direkt an den Wald an.
Aufgrund dieses Mosaiks ist mit einem hohen Potenzial fur die Tierwelt zu rechnen. Der
Standort wurde daher in der ASP 1 umfassend bewertet. Zur Vermeidung von Toétungstatbe-
standen ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben der Gehdlzbeseitigung
auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestdnde kénnten sich durch Projektwirkun-
gen in den angrenzenden Wald ergeben. Diese sind v.a. im Hinblick auf Arten mit unglnstigem
Erhaltungszustand zu bewerten, im vorliegenden Fall fur den Rotmilan. Das LANUV beschreibt
fur diese Art gut geeignete CEF-Malnahmen, so dass der Belang bei Bedarf ,heilbar” ist. Glei-
ches gilt fir mégliche Vorkommen waldbewohnender Fledermausarten. Hinsichtlich der Feld-
lerche kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Auch fir diese
Art beschreibt das LANUV NRW gut geeignete CEF-MalRnahmen, die bei Bedarf durchzufiih-
ren sind.

Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wildkrautflo-
ra.

Auf der Flache wurde keine Bewertung der Schutzwirdigkeit der Béden vorgenommen. Der-
zeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Es befinden sich in die-
sem Bereich keine Oberflachengewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete. Die Bdden sind hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit ungeeignet. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind grundwasserfrei. Erhebliche Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die Entwasserung von Niederschlags-
wasser ist abzuklaren.

Vom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswirkungen auf das Klima
zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu bericksich-
tigen waren.

Landschaftspragende Elemente liegen in Form der angrenzenden Waldbereiche vor. Dies ist
nachhaltig in der Feinplanung zu bertcksichtigen. Eine erhdhte biologische Vielfalt ist durch
das Mosaik aus Offenland und angrenzendem Wald nicht auszuschlieRen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und auf den Menschen sind derzeit nicht
unmittelbar erkennbar. Allerdings ist die gewerbliche Bebauung westlich der Flache zu beach-
ten. Zudem kdnnte sich hier eine Linienfihrung der Ortsumgehung Uckerath ergeben.

Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet. Das nachstliegende NSG ,Ahrenbachtal und
Adscheider Tal“ liegt norddstlich der Flache. Die Schutzgebietsverordnungen sind zu beach-
ten.
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Standort S 3.3 — Uckerath und Umgebung, GroRe 0,15 ha

Der geplante Standort liegt im nordwestlichen Bereich der Ortschaft Uckerath, sudlich von
Bierth. Der Standort besteht aus einer Grinlandflache mit vereinzelten Obstbaumen. Sudlich
des Plangebiets befindet sich eine Streuobstwiese, die aufgrund des hohen Potenzials fir die
Tierwelt im Rahmen der Standorteignungsprufung als nicht geeignet fur eine bauliche Ent-
wicklung ausgeschlossen wurde. Durch die Grof3e und Lage der Flache ist nach erster Prufung
im Rahmen der ASP 1 nicht mit untiberwindlichen artenschutzrechtlichen Aspekten zu rech-
nen. Zur Vermeidung von Tétungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. St6-
rungstatbestande sind nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kommt, ist abschlieend erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein Potenzial
fur die Arten Kleinspecht und Feldsperling. Das LANUYV beschreibt fir diese Arten gut geeigne-
te CEF-MalRnahmen, so dass der Belang bei Bedarf ,heilbar” ist. Gleiches gilt fur mogliche
Vorkommen baumhohlenbewohnender Fledermausarten.

Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wildkrautflo-
ra sowie zum Verlust einiger weniger Gehdlze.

Auf der Flache wurde keine Bewertung der Schutzwirdigkeit der Boden vorgenommen. Der-
zeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Es befinden sich in die-
sem Bereich keine Oberflaichengewésser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist gering. Die Grundwasser-
stufe ist 0, das bedeutet die Bdden sind grundwasserfrei. Erhebliche Beeintrachtigungen des
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Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die Entwasserung von Niederschlagswasser ist
abzuklaren.

VVom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswirkungen auf das Klima
zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu bericksich-
tigen waren.

Landschaftspragende Elemente liegen lediglich in Form von Einzelbdumen vor. Eine erhéhte
biologische Vielfalt ist hier, im Gegensatz zur sudlich gelegenen Streuobstwiese (die jedoch
nicht bebaut wird) nicht zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind derzeit nicht
unmittelbar erkennbar. Larmbelastung (Verkehr) ware ggf. zu prifen.

Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet. Die Schutzgebietsverordnung ist zu beach-
ten.

Standort S 3.4 — Uckerath und Umgebung, GroRe 0,95 ha
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Der geplante Standort liegt stidlich von Bierth und besteht aus einer Grinlandflache. Es ist mit
einem nur geringen Potenzial fur die Tierwelt zu rechnen, welches keine unldsbaren arten-
schutzrechtlichen Konflikte erwarten lasst. Zur Vermeidung von Tétungstatbestanden ist eine
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Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben der Geholzbeseitigung auch das Ab-
schieben von Oberboden. Stérungstatbestande sind nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommit, ist abschlief3end erst mittels Bestandserfassung
zu klaren. Es gibt ein (geringes) Potenzial fir die Arten Kleinspecht und Feldlerche. Das LA-
NUV beschreibt fir diese Arten gut geeignete CEF-MalRnahmen, so dass der Belang bei Be-
darf ,heilbar” ist.

Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wildkrautflo-
ra.

Auf der Flache wurde keine Bewertung der Schutzwirdigkeit der Béden vorgenommen. Der-
zeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Es befinden sich in die-
sem Bereich keine Oberflichengewésser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete. Die Bdden sind hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit ungeeignet. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind grundwasserfrei. Erhebliche Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die Entwasserung von Nieder-
schlagswasser ist abzuklaren.

Vom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswirkungen auf das Klima
zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Landschaftspragende Elemente gibt es im direkten Eingriffsbereich nicht. Lediglich weiter
sudlich befinden sich strukturreichere Flachen. Eine erhdhte biologische Vielfalt ist hier nicht zu
erwarten. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind der-
zeit nicht unmittelbar erkennbar. Im Plangebiet und seinem ndherem Umfeld sind keine FFH-
und Vogelschutzgebiete betroffen. Das Plangebiet liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet.

Standort S 3.7 — Uckerath und Umgebung, GroBe 5,48 ha
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Der geplante Standort liegt am suddstlichen Rand des Stadtgebiets Hennefs. Der Standort
besteht Uberwiegend aus Grunland mit vereinzelten Feldgehélzen und Gebuschen. Der nérdli-
che Teil des Plangebietes wird durch einen Teil einer Streuobstwiese sowie Garten mit gerin-
gem Gehdlzbestand gebildet.

Hinsichtlich der Tierwelt liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Feldvogelarten und Arten
der Obstwiesen, Gebusche und Feldgehdlze vor. Die Strukturen bilden zudem mdgliche Jagd-
habitate und Ausflugleitlinien fir Fledermause. Im Umfeld gibt es Standorte von Ameisenblau-
lingen (Maculinea-Arten). Der Standort wurde daher umfassend im Rahmen der Artenschutz-
prifung der Stufe 1 gepruft. Zur Vermeidung von Tétungstatbestanden ist eine Bauzeitenrege-
lung zu beachten. Diese umfasst neben der Geholzbeseitigung auch das Abschieben von
Oberboden. Stérungstatbestande sind nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten kommt, ist abschlieend erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es
gibt ein Potenzial fir die Arten Feldlerche, Feldsperling, Kleinspecht und Neuntoter. Das LA-
NUV beschreibt fir diese Arten gut geeignete CEF-MalRnahmen, so dass der Belang bei Be-
darf ,heilbar” ist. Gleiches gilt fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.

Im Rahmen der Bebauung ist teilweise der Gehdlzbestand (Obstwiese, Feldgehdlze) betrof-
fen, was im LPB zum B-Planverfahren besonders zu berticksichtigen ist. Auf der Grinlandfla-
che sind tendenziell keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten zu erwarten, was im
weiteren Verfahren vertiefender zu prifen ware. Voraussichtlich kommt es aber v. a. zu uner-
heblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wildkrautflora.

Besonders schutzwirdige fruchtbare Béden werden nur kleinflachig beeintrachtigt. Jedoch
gibt es im Plangebiet besonders schutzwirdige flachgrindige Felsbdden, die Biotopentwick-
lungspotenzial fur Extremstandorte aufweisen. Letztere sind im Hennefer Gebiet weitaus sel-
tener anzutreffen und somit mehr beeintrachtigt. Dies ist ebenfalls bei der Kompensationspla-
nung zu berlcksichtigen. Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler
vor. Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachengewasser und keine Wasserschutz-
gebiete sowie Uberschwemmungsgebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Wasser sind nicht zu sehen. Die Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren.

Aufgrund der geplanten Nutzung gehen vom Gebiet keine Belastungen aus. Ebenso wirkt kei-
ne oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

Durch die Realisierung der Planungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima zu
erwarten, die Uber lokalklimatische Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist in weiten Teilen als gering, teils aber auch
als erhéht (Obst) einzustufen. Landschaftspragende Elemente bilden die Geblsche und
Feldgehdlze im Westen sowie die Obstwiese im Norden. Die Kuppenlage bedingt eine gute
Einsehbarkeit, was im Hinblick auf eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes zu berticksich-
tigen ist.
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Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind zumindest in
StralRennahe durch Larm erkennbar. Es muss ein Larmgutachten im B-Planverfahren erstellt
werden.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen, grenzt aber an LSG an. Dieses ist auf-
grund der Lage und Nutzung voraussichtlich nicht erheblich von den BaumalRnahmen betrof-
fen. Eine Eingrinung des Gebietes ist sinnvoll.

Standort S 3.8 — Uckerath und

Umgebung/Hollenbusch, GroBe 0,42 ha
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Hollenbusch

......

Der geplante Standort liegt im Studosten des Stadtgebiets von Hennef, westlich von Uckerath.
Der Standort besteht aus Grunland. Hinsichtlich der Tierwelt liegt ein gewisses Lebensraum-
potential fir Feldvogelarten vor, was im Rahmen einer ASP der Stufe 1 geprtuft wurde. Zur
Vermeidung von Toétungstatbestéanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst
neben der Gehdlzbeseitigung auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestande sind
nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, ist ab-
schlieBend erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein (geringes) Potenzial fir die
Feldlerche. Das LANUV beschreibt fir diese Art gut geeignete CEF-MalRnahmen. Der Belang
ist bei Bedarf ,heilbar”.

Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wildkrautflo-
ra.
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Der Boden im Plangebiet wurde hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit nicht beurteilt. Derzeit
liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des §
15 u. 16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hingewiesen. Es befinden sich in diesem Be-
reich keine Oberflaichengewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uberschwemmungs-
gebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die
Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren.

Aufgrund der geplanten Nutzung gehen vom Gebiet keine Belastungen aus. Ebenso wirkt kei-
ne Luftbelastung auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokalklimatische Effekte hinausgehen.
Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als gering einzustufen. Landschaftspra-
gende Elemente liegen nicht vor.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind derzeit nicht
erkennbar.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet, welches aber nur kleinflachig
betroffen ist. Der Eingriff ist Gber externe MalRnahmen auszugleichen.

Standort S 3.9 —Uckerath und Umgebung/Hiichel, GroBe 0,59 ha
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Der geplante Standort liegt im Stidosten des Stadtgebiets von Hennef, westlich von Uckerath
in Hichel. Der Standort besteht aus Griinland mit kleineren Feldgeholzstrukturen am Rande.
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Hinsichtlich der Tierwelt liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Feldvogelarten und Arten
der Feldgeholze vor, was im Rahmen der ASP 1 gepruft wurde. Zur Vermeidung von Tétungs-
tatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben der Geholzbesei-
tigung auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestande sind nicht zu erwarten. Ob
es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, ist abschlie3end erst mittels
Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein (geringes) Potenzial fir die Feldlerche. Das LANUV
beschreibt fur diese Art gut geeignete CEF-MalRnahmen. Der Belang ist bei Bedarf ,heilbar”.
Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Es kommt daher v. a. zu ersetzbaren Verlusten der Flora.

Der Boden im Plangebiet wurde hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit nicht beurteilt. Derzeit
liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des §
15 u. 16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hingewiesen. Es befinden sich in diesem Be-
reich keine Oberflaichengewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uberschwemmungs-
gebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die
Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren.

Aufgrund der geplanten Nutzung gehen vom Gebiet keine Belastungen aus. Ebenso wirkt kei-
ne Luftbelastung auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokalklimatische Effekte hinausgehen.
Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als gering einzustufen. Landschaftspra-
gende Elemente liegen in nur geringem und ersetzbarem Malke vor. Mit einer hohen biologi-
schen Vielfalt ist nicht zu rechnen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind derzeit nicht
erkennbar.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet, welches aber nur kleinflachig
betroffen ist. Der Eingriff ist Gber externe MalRnahmen auszugleichen.

Standort S 3.10A —Uckerath und Umgebung/Hiichel, GroRe 0,19 ha
e
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Der geplante Standort liegt im Stidosten des Stadtgebiets von Hennef, westlich von Uckerath
in Hichel. Der Standort besteht aus Griinland. Hinsichtlich der Tierwelt liegt ein gewisses Le-
bensraumpotential fur Feldvogelarten vor. Der Standort wurde im Rahmen der ASP 1 bewer-
tet. Zur Vermeidung von Totungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Sto-
rungstatbestande sind nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten kommit, ist abschlielRend erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein gewisses
Potenzial fir die Feldlerche. Das LANUV beschreibt flr diese Art gut geeignete CEF-
MaRnahmen, so dass der Belang bei Bedarf ,heilbar” ist.

Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Der Boden im Plangebiet wurde hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit nicht beurteilt. Derzeit
liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des §
15 u. 16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hingewiesen. Es befinden sich in diesem Be-
reich keine Oberflaichengewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uberschwemmungs-
gebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die
Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren. Aufgrund der geplanten Nutzung gehen
vom Gebiet keine Belastungen aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung auf das Gebiet. Durch
die Realisierung der Planungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima zu erwar-
ten, die Uber lokalklimatische Effekte hinausgehen. Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren
ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksichtigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als gering bis mafig einzustufen. Schutz-
wirdige Bereiche im Umfeld wurden im Rahmen der Standorteignungsuntersuchung von der
Bebauungsmdglichkeit ausgeschlossen. Landschaftspragende Elemente liegen in Form der
erhaltenswerten Gehdlze im Umfeld vor, die aber nicht tangiert werden. Mit einer hohen biolo-
gischen Vielfalt ist nicht zu rechnen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind derzeit nicht
erkennbar. Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebie-
te betroffen. Das Plangebiet liegt vollstdndig im Landschaftsschutzgebiet, welches aber nur
kleinflachig betroffen ist. Der Eingriff ist Gber externe MalRnahmen auszugleichen.

Standort S 3.10B —-Uckerath und Umgebung/Hiichel, GroRe 0,25 ha
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Auch dieser Standort liegt im Sldosten des Stadtgebiets von Hennef, westlich von Uckerath in
Hichel. Der Standort besteht aus Grinland sowie einer Gehdlzreihe entlang der StralRe ,HU-
cheler Ring“. Auf der Grunlandflache steht zudem ein Einzelbaum, allerdings auRerhalb der
Darstellungsflache. Hinsichtlich der Tierwelt liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Feld-
vogel und Arten der Feldgehdlze vor, was im Rahmen der ASP 1 geprift wurde. Zur Vermei-
dung von Tétungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben
der Geholzbeseitigung auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestdnde sind nicht
zu erwarten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, ist abschlie-
Rend erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein Potenzial fur die Arten Feldlerche
und Feldsperling. Das LANUV beschreibt fir diese Arten gut geeignete CEF-MalRnahmen, so
dass der Belang bei Bedarf ,heilbar” ist. Gleiches gilt fir mogliche Vorkommen baumhdéhlen-
bewohnender Fledermausarten. Grundsatzlich ergeht die Empfehlung, im B-Plan eine Erhal-
tungsfestsetzung fir die Gehoélze im Osten zu treffen.

Der Boden im Plangebiet wurde hinsichtlich seiner Schutzwirdigkeit nicht beurteilt. Derzeit
liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des §
15 u. 16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hingewiesen. Es befinden sich in diesem Be-
reich keine Oberflaichengewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uberschwemmungs-
gebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die
Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren. Aufgrund der geplanten Nutzung gehen
vom Gebiet keine Belastungen aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung auf das Gebiet. Durch
die Realisierung der Planungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima zu erwar-
ten, die Uber lokalklimatische Effekte hinausgehen. Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren
ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksichtigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als maRig einzustufen. Der markante Ein-
zelbaum auf dem Griinland liegt auRerhalb. Schutzwirdig ist der Gehdlzbestand an der Stra-
Re, was im B-Planverfahren berticksichtigt werden sollte. Die Grinlandflache selbst ist natur-
schutzfachlich als geringwertig zu bezeichnen. Landschaftspragende Elemente liegen in
Form der erhaltenswerten Gehdlze vor. Mit einer hohen biologischen Vielfalt ist nicht zu rech-
nen. Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete be-
troffen. Das Plangebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet, welches aber nur kleinfla-
chig betroffen ist. Der Eingriff ist Uber externe Mallnahmen auszugleichen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind derzeit nicht
erkennbar.
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Der geplante Standort liegt im Sidosten des Ortsteils Slichterscheid auf einer an ein Natur-
schutzgebiet angrenzenden Grinlandflache mit vereinzelten Feldgehdlzen am Rande.

Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Vogelarten des Grunlandes und der Feldgehol-
ze vor. Angrenzend befinden sich Auenwaldbereiche mit eigener spezifischer Tierwelt. Auch
mit dem Vorkommen diverser Fledermausarten ist zu rechnen. Daher wurde der Standort im
Rahmen der ASP 1 vertiefend betrachtet. Zur Vermeidung von Toétungstatbestanden ist eine
Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben der Gehdlzbeseitigung auch das Ab-
schieben von Oberboden. Stérungstatbestande sind nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommit, ist abschlief3end erst mittels Bestandserfassung
zu klaren. Es gibt ein Potenzial fir die Arten Feldlerche und Feldsperling. Das LANUV be-
schreibt fur diese Arten gut geeignete CEF-Malinahmen, so dass der Belang bei Bedarf ,heil-
bar“ ist. Gleiches gilt fir mogliche Vorkommen baumhdhlenbewohnender Fledermausarten.
Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden.
Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten beziglich der Flora sofern ein Schutzab-
stand zum Auenwald gewahrt wird. Die randlichen Feldgeholze sollten wenn mdglich zum
Schutz festgesetzt werden.

Beim Grofteil der Flachen handelt sich um besonders schutzwiirdige fruchtbare Béden (Re-
gelungs- und Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit), die kleinflachig beeintrachtigt
wirden. Ein kleinerer Teil im Norden wurde hinsichtlich seiner Schutzwurdigkeit nicht beurteilt.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor.

Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachengewasser und keine Wasserschutzge-
biete sowie Uberschwemmungsgebiete. Allerdings verlauft stidlich des Plangebietes der Krab-
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ach. Zu diesem wird eine Pufferzone eingehalten. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutz-
gutes Wasser sind nicht zu sehen. Die Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren.
VVom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswirkungen auf das Klima
zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berlicksich-
tigen waren.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist lokal als relativ gering einzustufen. Land-
schaftspragende Elemente liegen in Form der Feldgeholze und Einzelbaume sowie des an-
grenzenden Auenwaldes vor.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind nicht zu se-
hen.

Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet, grenzt aber an dieses und an das NSG
am Krabach an.

Standort S 3.12 —Uckerath und Umgebung/Striefen, GroRe 0,19 ha
== T g

Der geplante Standort liegt norddstlich im Ortsteil Striefen. Die Planflache grenzt unmittelbar
an Siedlungsbauten an und beinhaltet eine Grinflache.

Hinsichtlich der Tierwelt besteht allein aufgrund der Kleinflachigkeit und der Griinlandnutzung
ein eher gerines Potenzial. Der Standort wurde in der ASP 1 Uberprift. Zur Vermeidung von
Tétungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst neben der Ge-
holzbeseitigung auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestdnde sind nicht zu er-
warten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, ist abschlieRend
erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein gewisses Potenzial fur die Arten Feldler-
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che und Feldsperling. Das LANUV beschreibt fir diese Arten gut geeignete CEF-Malinahmen,
so dass der Belang bei Bedarf ,heilbar” ist. Gleiches gilt flir den Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblauling.

Es sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten auf der Grunlandflache betroffen.
Es kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten beziiglich der Flora.

Beim Grofteil der Flachen wurde keine Bewertung der Schutzwiirdigkeit der Boden vorge-
nommen. Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Es befinden
sich in diesem Bereich keine Oberflachengewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie
Uberschwemmungsgebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind
demnach nicht zu sehen. Die Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren.

Vom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswirkungen auf das Klima
zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen.

Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu berticksich-
tigen waren.

Landschaftspragende Elemente liegen in Form umliegender Feldgehdlze und Gebische vor,
die aber nicht tangiert werden.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind nach derzeiti-
gem Stand nicht erkennbar.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet, welches allerdings nur kleinflachig betroffen
ware.

Standort S 3.14 — Uckerath und Umgebung, Gewerbeflache, GroRe 12,
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Die geplante Gewerbeflache liegt im Stidosten des Hennefer Stadtgebietes, sudlich der Bun-
desstralRe 8. Die Flache beinhaltet sowohl Griinland mit Feldgehdlzen als auch Ackerflache.
Hinsichtlich der Tierwelt muss dieses Plangebiet besonders betrachtet werden, da es im
Hauptvorkommensgebiet von Maculinea-Arten im Stadtgebiet von Hennef liegt. Es liegt zudem
ein gutes Lebensraumpotential fir Feldvogelarten und Arten der Geblische, Feldgeholze und
Baumgruppen vor. Der Standort wurde daher umfassend in der Artenschutzpriifung der Stufe
1 betrachtet. Zur Vermeidung von Totungstatbestanden ist eine Bauzeitenregelung zu beach-
ten. Diese umfasst neben der Geholzbeseitigung auch das Abschieben von Oberboden. Fur
den Fall, dass im Zuge der baulichen Entwicklung Gehdlze beseitigt werden, sind diese auf
Fledermausquartiere zu kontrollieren. Stérungstatbestande sind nicht zu erwarten. Es gibt ein
Potenzial fir die Arten Feldlerche, Feldsperling, Kleinspecht, Mausebussard, Neuntéter und
Rotmilan. Das LANUV beschreibt fir diese Arten gut geeignete CEF-Malinahmen, so dass der
Belang bei Bedarf ,heilbar” ist. Gleiches gilt fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling.
Die von den Blaulingen bevorzugten Flachen parallel zur B 8 wurden ausgespart. Durch die
Bebauung kann sich potenziell aber die kleinklimatische Situation &ndern. Somit sind ggf. CEF-
Maflnahmen notwendig.

Auf den Grunland- und Ackerflache sind tendenziell keine seltenen Pflanzen oder Vegeta-
tionseinheiten zu erwarten. Nach Westen hin werden die Standortverhaltnisse aber feuchter,
so dass hier das Potenzial steigt. Schutzwirdige Gehdlzstrukturen sollten soweit wie mdglich
erhalten bleiben.

Die Boden sind hinsichtlich der Schutzwurdigkeit nicht bewertet.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmadler vor. Es befinden sich in
diesem Bereich keine Oberflichengewésser, keine Wasserschutzgebiete und keine Uber-
schwemmungsgebiete. Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser sind dem-
nach nicht zu erwarten. Die Entwasserung von Niederschlagswasser ist zu klaren.

Vom geplanten Bestand geht soweit es sich nicht um stark emittierendes Gewerbe handelt
keine oder nur eine geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur eine geringe
Luftbelastung darauf ein.

Durch die Realisierung der Planungen sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Klima zu
erwarten, die Uber lokale Effekte wie Hitzestress im Bereich mit hohem Versiegelungsgrad
hinausgehen.

Hinsichtlich des Wirkungsgefiiges der Faktoren koénnen negative Einwirkungen auf den
Wasserhaushalt zu Ruckwirkungen auf die Vegetation und damit auf die von den Maculinea-
Arten bevorzugten Pflanzen (Wiesenknopf) fihren, was zu vermeiden ist.
Landschaftspragende Elemente bilden die Gebische, Feldgehdlze und Baumgruppen, die
das Plangebiet deutlich aufwerten. Durch sie erhoht sich auch die biologische Vielfalt.
Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Menschen sind in Bezug auf
die nérdliche Wohnbebauung Stotterheck im Rahmen eines Larmgutachtens zu prufen.

Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. Die nachstgelegenen Schutzgebiete
sind nach derzeitigem Stand nicht erheblich von den Baumafinahmen betroffen.
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Standort S 4.5 — Obergemeinde und Hanfbachtal, GroRe 0,51 ha

Der geplante Standort liegt am westlichen Ortsrand von Rott. Er besteht aus einer Ackerflache.
Es ist ein gewisses, wenngleich geringes Potenzial fur die Tierwelt, insbesondere fir Feldvo-
gel vorhanden. Der Standort wurde in der Artenschutzpriifung der Stufe 1 betrachtet. Zur Ver-
meidung von Toétungstatbestéanden ist eine Bauzeitenregelung zu beachten. Diese umfasst
neben der Gehdlzbeseitigung auch das Abschieben von Oberboden. Stérungstatbestande sind
nicht zu erwarten. Ob es zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt, ist ab-
schlieRend erst mittels Bestandserfassung zu klaren. Es gibt ein (geringes) Potenzial fur die
Feldlerche. Das LANUV beschreibt fir diese Art gut geeignete CEF-MalRinahmen, so dass der
Belang bei Bedarf ,heilbar” ist.

Auf der Ackerflache sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es
kommt daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und kleinflachiger Wildkrautflora.
Auf der Flache wurde keine Bewertung der Schutzwirdigkeit der Boden vorgenommen. Der-
zeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bodendenkmaler vor. Es befinden sich in die-
sem Bereich keine Oberflichengewésser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete. Die Bdden sind hinsichtlich der Versickerungsfahigkeit ungeeignet. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind grundwasserfrei. Erhebliche Beeintrach-
tigungen des Schutzgutes Wasser sind nicht zu sehen. Die Entwasserung von Nieder-
schlagswasser ist abzuklaren.

VVom geplanten Bestand geht keine Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine Luftbelastung
auf das Gebiet. Durch die Realisierung der Planungen sind keine Auswirkungen auf das Klima
zu erwarten, die Uber lokale Effekte hinausgehen.
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Aus dem Wirkungsgefiige der Faktoren ergeben sich keine neuen Effekte, die zu bericksich-
tigen waren.

Landschaftspragende Elemente sind im naheren Umfeld nicht vorhanden. Eine erhdhte
biologische Vielfalt ist nicht anzunehmen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und auf den Menschen sind derzeit nicht
unmittelbar erkennbar.

Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen.
Das Plangebiet liegt im Landschaftsschutzgebiet. Das nachstliegende NSG ,Ahrenbachtal und
Adscheider Tal“ liegt norddstlich der Flache. Die Schutzgebietsverordnungen sind zu beach-
ten.

4.3 Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nach-
teiligen Auswirkungen

Die Standorteignungsbewertung fir Neudarstellungen ist darauf ausgerichtet, nachteilige Um-
weltauswirkungen zu vermeiden oder moglichst gering zu halten. So wurden nur solche Fla-
chen als geeignet fur eine bauliche Entwicklung bewertet, wo der Eingriff in den Naturhaushalt
vergleichsweise gering ausfallt. Dies betrifft zumeist intensiv genutzte Biotoptypen wie Acker
oder Intensivgrinland. Eingriffe auf hoherwertigen Standorten wurden so weit wie mdglich
vermieden. Nur teilweise sind Gehdlze betroffen, die aber Uber Schutzfestsetzungen im B-Plan
geschutzt werden kdnnen. Teilweise wurden Prifstandorte aufgrund der Bewertung deutlich
verkleinert. Insgesamt wurden ca. 140 Standorte von der Politik, den Burgern und der Verwal-
tung in das Verfahren zur Prifung eingebracht. 42 Standorte wurden im Sinne einer Alterna-
tivenprifung vertiefend untersucht. Neudarstellungen im FNP erfolgten letztlich nur far 17
Wohn- und Mischbauflachen und 4 Gewerbeflachen mit vergleichsweise geringer Eingriffsin-
tensitat.

Dennoch ermdglicht die Neudarstellung von Bauflachen Eingriffe, die mit Hilfe von Aus-
gleichsmallnahmen zu kompensieren sind. Hierzu wurde ein Kompensationsflachenkonzept
entwickelt. Bei der Ubergreifenden Gebietskulisse, die in ihrem Umfang weit Uber den Aus-
gleichsflachenbedarf hinausgeht handelt es sich somit um Vorschlage, die sowohl zur Uber-
nahme ins stadtische Okokonto, als auch als unmittelbare AusgleichsmaRRnahme fiir entspre-
chende Bebauungsplane mit Kompensationserfordernis herangezogen werden kénnen.

Daruber hinaus stellt die Kulisse die Moglichkeiten zur Schaffung eines Verbundsystems un-
abhangig von AusgleichsmalRnahmen vor. In diesem Sinne handelt es sich um ein Ausgleichs-
und Entwicklungsflachenkonzept. Das Ausgleichs- und Entwicklungsflachenkonzept liegt in
Form eines umfassenden Berichtes mit Karten vor. Grundlage fiir die Uberlegungen waren
zum einen bestehende bzw. in Aufstellung befindliche Planwerke, wie:

e der Pflege und Entwicklungsplan mit begleitender soziodkonomischer Analyse zum chan-
ce.natur-Projekt ,Natur- und Kulturlandschaft zwischen Siebengebirge und Sieg“ (Kurz:
Chance 7).
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das Siegauenkonzept/Wasserrahmenrichtlinie

der Regionalplan mit den eingetragenen Regionalen Grinztgen

die Biotopverbundplanung des LANUV NRW

das Konzept zur Entschneidung (Raum Il — Bergisches Land/Siebengebirge)
das stadtische Ausgleichsflachenkataster

Darauf basierend wurden zwei Gebietskulissen entwickelt und zwar eine Gebietskulisse flr
Ausgleichs- und EntwicklungsmafRnahmen in den Auenbereichen und eine Kulisse fir MaR-
nahmen aullerhalb der Auen, vorwiegend an den Ortsrandern und in der offenen Landschaft.
Die Darstellungen der Kulissen sind verknlpft mit Ma3hahmenvorschlagen wie:

FlieBgewasserauen

Extensivierung von Ackerflachen und intensiv genutzten Grinlandflachen inkl. Blihstrei-
fen.

Einrichtung von 10-30 Meter breiten Uferschutzstreifen zur Entwicklung von Uferge-
hélzsdumen und Feuchthochstaudenfluren im Ubergang zu extensiven (Feucht)wiesen.
Entwicklung von Feuchtwiesen und Feuchthochstaudenfluren bzw. Auenwaldern auf bis-
herigem Intensivgrinland- bzw. Ackerflachen.

Entfichtung und Beseitigung von Pappeln in der Aue und in Quellbereichen und naturliche
Entwicklung zu bodenstandigen Auenwaldern.

Beseitigung von Austauschhindernissen (Sohlabstlirze, zu enge Durchlasse usw.).
Naturnaher Waldumbau in Auenbereichen (Erlen-Eschenwalder und Eichen-Hainbuchen-
walder) mit extensiver Waldbewirtschaftung.

AuBerhalb der Auen an den Ortsrandern und in der offenen Landschaft

Ortsrandeingriinung und Anreicherung der offenen Landschaft

Anlage, Weiterentwicklung und Verknlpfung von Obstwiesen bzw. strukturreichem Grin-
land mit Laubgehdlzen und Obstbaumen

Extensivierung von Intensivgrinland zu Magerwiesen

Punktuelle Einbringung von Einzelbdumen, Baumreihen, Geblschen, Hecken und Feldge-
holzen

Produktionsintegrierte Ma3nahmen wie Extensivierungen, Blihstreifen, Lerchenfenster
Kleinflachige Waldumbaumafinahmen auf stadteigenen Flachen. Entfernung standortfrem-
der Geholze und Ersetzung durch standorttypische Gehdlze.

Waldrandgestaltung durch Schaffung sanfterer Ubergange zwischen Wald- und Offenland-
flachen.
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Mit Hilfe des Bewertungsverfahrens nach LUDWIG (1991) erfolgte eine Uberschlagige Ermitt-
lung des Kompensationsflachenbedarfs.

Plan-Nr. GroRe/qm Kompensationsdefizit/Punkte Darstellung
S 1a.1 15.991 -31.752 w
S 1a.4a 21.406 -66.314 w
S 1a.6 2.200 -25.390 w
S1a.8 45.100 -405.790 G
S 1a.9 3.116 -7.349 G
S 1b.1 26.700 -86.692 w
S 1b.5 13.600 -65.280 G
S2.1 14.015 -78.345 w
S3.2 14.100 -111.900 W, G
S33 1.540 -10.510 w
S34 9.500 -65.750 w
S37 54.838 -400.726 w

S38ab 4.200 -28.140 w
S3.9 5.895 -39.936 w

S310a 1.928 -12.918 w

S3.10b 2.500 -16.830 w
S3.1 13.830 -91.437 w
S3.12 1.934 -11.968 w
S3.14 122.673 -968.725 G
S45 5.096 -13.059 w

380.162 -2.538.811

Betrachtet man alle Eingriffe, so ergibt sich noch ein Defizit von — 2.538.811 Punkten. Der
Ausgleichsflachenbedarf ist abhangig von der Art der Aufwertung. Diese betragt z.B. bei einer
Aufwertung von:

e Acker (6) in eine Obstwiese mit Laubholzstrukturen (20) = 14 Punkte

e Grunland (10) in eine Obstwiese mit Laubholzstrukturen (20) = 10 Punkte
e Acker (6) in Feldgeholze (19) = 13 Punkte

e Grunland (10) in Feldgehdlze (19) = 9 Punkte

e Garten mit groBerem Geholzbestand (11) in Feldgehdlze (19) = 8 Punkte.

Gemal Angaben des Umweltamtes der Stadt Hennef wird erfahrungsgemafly maximal eine
Aufwertung um 8 Punkte erzielt. Bei einer durchschnittlichen Aufwertung von 8 Punkten ergibt
sich ein folgender Ausgleichsflachenbedarf:

2.538.811 Punkte : 8 Punkte = 317.351 qm = ca. 31,7 ha.

Bei den Werten handelt es sich nur um Berechnungen einer etwaigen GréfRenordnung. Die
tatsachlichen Werte werden abhangig sein von der Art der MaRnahmen. Sie sind im LBP zum
jeweiligen Bebauungsplan genau zu ermitteln.
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Neben den ,klassischen® AusgleichsmalRnahmen wie Anpflanzungen von Geholzen und Obst-
baumen auf eigens hierfir bereitgestellten Flachen oder die Umstellung von Acker- auf Griin-
landnutzungen werden insbesondere zur Konfliktbewaltigung bei Funktionseinbuflen der
Schutzguter des Naturhaushaltes auch kooperative Modelle mit der Land- und Forstwirtschaft
Anwendung finden. Hierzu gehéren die Anlage und Unterhaltung von Bluhstreifen, produkti-
onsintegrierte MaRnahmen und entsprechend angepasste Produktionssysteme in der Land-
wirtschaft, in Anlehnung an den Vertragsnaturschutz. Diese missen allerdings die fachlich
nachgewiesenermalen positiven Effekte auf die beeintrachtigten Naturguter (z.B. Boden) in
hinreichendem Mal erwarten lassen.

Die Ermittlung und Festsetzung von Kompensationsmafinahmen fir das Schutzgut Boden soll
auf der Ebene des Flachennutzungsplans noch nicht erfolgen. Im Rahmen der verbindlichen
Bauleitplanung (Bebauungsplan) findet in der Regel eine konkretisierende Bodenuntersuchung
statt, mit deren Hilfe ein genaues Bild von der Struktur, ggf. auch von Beeintrachtigungen und
Belastungen gewonnen wird. Erst auf dieser Basis lasst sich genauer sagen, was in welchem
Male ausgeglichen werden sollte. Die vorbereitende Bauleitplanung ist zu unbestimmt, um
Uber allgemeine Hinweise hinausgehen zu kénnen. Das Thema ,Kompensation Boden* findet
somit im jeweiligen Bebauungsplanverfahren statt.

4.4 In Betracht kommende anderweitige Planungsmoglichkeiten

Die Eignungsbewertung (siehe eigener Bericht) stellt im besten Sinne eine Alternativenprufung
dar, in der nahezu alle sinnvollen, in Betracht kommenden Planungsmaoglichkeiten untersucht
wurden. Letztlich werden im FNP nur die konfliktarmsten Flachen vorgesehen, bei denen die
Eingriffsintensitat mdglichst (und vergleichsweise) gering ist.

5. PRUFVERFAHREN UND SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTEL-
LUNG DER ANGABEN

Das methodische Vorgehen und damit das Prifverfahren orientiert sich eng an den Vorgaben
des § 2 Abs. 4 BauGB in Verbindung mit § 2a Satz 2 BauGB. Fir mdgliche Neudarstellungen
werden die zu prifenden Umweltbelange in einer Checkliste gemall § 1 Abs. 6 Nr. 7 sowie §
1a BauGB abgearbeitet. Die Datengrundlagen fir die gutachterlichen Einschatzungen wurden
teils selbst erhoben (Biotoptypenkartierung), teils aus bestehenden Planen, Karten, Gutachten
und weiterer Literatur entnommen. Insgesamt konnte so auf eine gute Datenbasis zurlickge-
griffen werden, die in den meisten Fallen eine dem Malstab und Vertiefungsgrad des FNP
entsprechende Einschatzung und Bewertung erlaubte.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere wurden insbesondere Daten aus dem Fachinformationssys-
tem geschutzte Arten des LANUV NRW zugrunde gelegt. Des Weiteren wurden Daten, die von
den Naturschutzverbanden sowie der Biologischen Station zur Verfliigung gestellt wurden ver-
wendet. Diese sind weiterreichend hinsichtlich der Vogelwelt, betreffen aber nur selten weitere
Tiergruppen, so dass hier bei einzelnen Prifstandorten auf das Potenzial verwiesen werden
musste. Zur Vertiefung des Belanges wurde zudem fir alle Neudarstellungsflachen eine Ar-
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tenschutzpriifung der Stufe 1 erarbeitet (siehe gesonderter Bericht, BUORO FUR OKOLOGIE &
LANDSCHAFTSPLANUNG 2017).

Die eigene Biotoptypenkartierung an den Ortsrandern der im FNP dargestellten Siedlungsteile
stellt im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen eine gute Datenbasis dar, so dass hier insgesamt
nur wenige Schwierigkeiten bei der Bewertung bestanden.

Beim Boden stand die ,Karte der schutzwirdigen Béden in NRW*, das Altlastenkataster des
Rhein-Sieg-Kreises, eine Liste der Bau- und Bodendenkmaler sowie eine Verortung von Ge-
otopen zur Verfugung. Hinsichtlich des Schutzgutes Wasser konnte ebenfalls auf eine gute
Datenbasis zurtickgegriffen werden.

Beim ,Larm*“ kann zum einen auf das ,Screening der Gerauschbelastung in NRW* (LUA NRW
1999) zurickgegriffen werden, welches sowohl Verkehrs- als auch Industrie- und Gewerbe-
larm berucksichtigt. Beim Screening handelt es sich allerdings um ein Rechenmodell, welches
,nur“ einen Uberblick Uber larmbelastungsgefahrdete Gebiete liefern kann. Diese Darstellung
ist nicht linienscharf und bertcksichtigt nicht die vorhandenen Schallschutzmal3hahmen, die
Topographie oder eine Abschirmung durch Bebauung. Sie wurde daher im Rahmen eines
Larmminderungsplanes konkretisiert. Ein derartiger Plan mit ausgearbeiteten Schallschutzpro-
grammen zur Reduzierung des Fluglarms vom KéIn/Bonner-Flughafens fir die Bevolkerung
liegt fir Hennef aus dem Jahr 2003 vor. Erganzend dazu gibt es auch den Fachplan zum LEP,
den Landesentwicklungsplan Schutz vor Fluglarm. Soweit aus dem FNP Bebauungsplane
entwickelt werden, sind in deren Rahmen daher gegebenenfalls LArmgutachten zu erstellen.

In Bezug auf das Thema ,Lufthygiene“ wurden in der Eignungsbewertung zunachst nur Hin-
weise auf mogliche Konflikte gegeben, die ggf. im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
vertiefend zu untersuchen sind. Insgesamt auf das Stadtgebiet bezogene Angaben, wie sie
z.B. vom LUA (Emissionskataster) zur Verfigung gestellt werden, sind fir die Einzelfallbe-
trachtung nur sehr eingeschrankt verwendbar.

6. UMWELTUBERWACHUNG — MONITORING

Der Flachennutzungsplan bereitet Eingriffe vor, die mit erheblichen Umweltauswirkungen ver-
bunden sein kdnnen. Rechtsverbindlichkeit wird aber letztlich erst auf der Ebene des Bebau-
ungsplans erlangt. Insofern macht eine Festlegung von MafRnahmen zur Umweltiberwachung
erst in Verbindung mit der konkreten Projektgestaltung Sinn. Dem Vertiefungsgrad des FNP
entsprechend kdnnen an dieser Stelle folgende allgemeine Hinweise gegeben werden:

e Im B-Plan ist sicher zu stellen, dass bauliche Erweiterungen im Ortsrandbereich durch
AusgleichsmalRnahmen durchgefiihrt werden, so wie sie im Kompensationsflachenkon-
zept beschrieben wurden. Die Umsetzung ist im Sinne einer Erfolgskontrolle ggf. im Rah-
men eines Monitorings zu begleiten. Soweit Ausgleichsmalinahmen zur Verbesserung der
Lebensraumsituation geschitzter Arten vorgesehen sind, sollte deren Bestandsentwick-
lung auf der Flache dokumentiert werden.

e Soweit Malnahmen in Bereichen mit Bodenbelastungen durchgefihrt werden sollen, ist
eine Vertiefung Uber ein Bodengutachten nétig, ggf. auch eine Uberwachung.
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¢ Bei Hinweisen auf archaologische Fundstellen kann es zur Notwendigkeit einer Prospekti-
on kommen.

e Soweit larm- oder lufthygienisch relevante Mal3nahmen geplant sind, muss ein Nachweis
Uber entsprechende Immissionsgutachten geflihrt werden, der unter Umstanden mit einer
langerfristigen Uberwachung, je nach Entwicklung und konkreter Umsetzung der MaR-
nahme, verbunden sein kann.

7. ZUSAMMENFASSUNG

MaRgebliches Ziel der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef ist die
Bereitstellung insbesondere von Wohn- und Mischbauflachen sowie Gewerbeflachen in hinrei-
chendem Male. Durch die Darstellung im FNP ist es mdglich, Bebauungsplane aufzustellen,
durch die Eingriffe in den Naturhaushalt ermdglicht werden. Der vorliegende Umweltbericht
beschreibt:

e zusammenfassend den Bestand und die Bewertung hinsichtlich der Schutzgtiter Tiere,
Pflanzen, Biotoptypen, Boden, Wasser, Klima, Luft/Larm,

e die Methodik und Ergebnisse der Standorteignungsbewertung mit der Checkliste der zu
prifenden Umweltschutzgliter,

e die geplanten Darstellungen mit dem Bedarf an Grund und Boden,

e die Entwicklung des Zustandes ohne und mit Durchfiihrung der Planungen,

e geplante MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen,

¢ in Betracht kommende anderweitige Planungsmaoglichkeiten,

e Prufverfahren und Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben,

e die Umweltuiberwachung (Monitoring).

Zur Grundlagenermittlung fand eine Biotoptypenkartierung an den Ortsrandern der im FNP
dargestellten Siedlungsteile und die Auswertung aller planungsrelevanten Gutachten, Karten
und Plane sowie weiterer Literatur statt. Diese Daten stellen eine wesentliche Grundlage fir
die Standorteignungsuntersuchung fur Wohn-, Gewerbe- und Sonderbauflachen dar. Insge-
samt wurden ca. 140 Standorte von der Politik, den Birgern und der Verwaltung in das Verfah-
ren zur Prifung eingebracht. 42 Standorte wurden im Sinne einer Alternativenpriifung vertie-
fend untersucht. Neudarstellungen im FNP erfolgten fir 21 Standorte (17 Wohnbauflachen und
4 Gewerbeflachen).

Die neu dargestellte Wohn/Mischbauflache betragt 19,02 ha, die neu dargestellte Gewerbefla-
che 18.95 ha. Aus den Eingriffen ergibt sich Uberschlagig ein Ausgleichsflachenbedarf von
etwa 31,7 ha. Das Defizit wird (iber das Okokonto der Stadt abgerechnet. Als Grundlage hierzu
wurde parallel zum FNP ein Ausgleichs- und Entwicklungsflachenkonzept erarbeitet. Das Kon-
zept sieht Schwerpunkte in der Aufwertung von Bachauen vor sowie ferner Ortsrandeingri-
nungen und MalRnahmen in der offenen Landschaft.

Biiro fiir Okologie & Landschaftsplanung Hartmut Fehr, Diplom-Biologe
Wilhelmbusch 11, 52223 Stolberg Tel.: 02402-1274995, e-mail: info@planungsbuero-fehr.de



Umweltbericht zum Flachennutzungsplan der Stadt Hennef 99

Betrachtet man die Umweltauswirkungen ohne Neuplanung (Null-Variante), so bleiben die
jetzigen Darstellungen des FNP bestehen. Da in der Regel anthropogen beeinflusste Bereiche
fur eine bauliche Entwicklung vorgesehen sind, wirde sich die Situation zwar nicht nachhaltig
verschlechtern, doch ist auch der jetzige Zustand vielfach durch Intensivnutzung und ein nur
geringes Lebensraumpotenzial charakterisiert.

Negativ kann die Beibehaltung der jetzigen Darstellungen wirken, wenn hochwertige Flachen,
die als Wohn- oder Mischgebiet vorgesehen sind, in die verbindlichen Bauleitplane Gberfihrt
werden. Daran zeigt sich, dass die Neuaufstellung des FNP auch positive Umweltwirkungen
hat. Negative Wirkungen der Neuplanung ergeben sich v.a. in der baulichen Neubeanspru-
chung von Flachen (Versiegelung, Lebensraumverlust). Die damit verbundenen Effekte wer-
den schutzgutbezogen beschrieben.

Die Beschreibungen und Bewertungen des Okologischen Fachbeitrages als wesentliche
Grundlage flr die Standorteignungsuntersuchung und nachfolgend die Darstellungen im FNP
fuBen auf einer guten Datenbasis. Faktoren, bei denen Informationsdefizite bestehen, miissen
spatestens im B-Plan vertiefend betrachtet werden.

Hinsichtlich des Artenschutzes ist nach erster Prifung grundlegend davon auszugehen, dass
alle zur Neudarstellung vorgesehenen Flachen unter Berucksichtigung von Schutz- und Ver-
meidungsmalnahmen darstellbar sind. Als vertiefende Unterlage wurde eine Artenschutzpru-
fung der Stufe 1 zum FNP erarbeitet.

Da eine Rechtsverbindlichkeit der Planung erst auf B-Planebene gegeben ist, kann erst hier
eine Konkretisierung von MaRRnahmen zur Umweltiberwachung (Monitoring) vorgenommen
werden.
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