Hennef

DER BURGERMEISTER

Abwagungsvorschlag der Anregungen

-
qv]
O
g
(@)
-
>
N
e
.
-
-
b
-
O
{qv
aus der Offenlage LL

- zum Entwurf gem. 8§ 4a Abs. 3
Baugesetzbuch (BauGB) —

Stand: Marz 2017

Amt fiir Stadtplanung und -
entwicklung



@Hegnef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB
- (2.Offenlage)
Méirz 2017 Dorf Ausschuss _scite 1

Stellungnahme B 283
Stadt Blankenberg/Attenberg

Schuessler, Norbert

Von:

Gesendet: Donnerstag, 26. Februar 2015 16:53
An: Schuessler, Norbert

Betreff: Eintrag in Flachennutzungsplan
Anlagen: Abbildung 1.jpg; Abbildung 2.jpg

Guten Tag Herr SchuBler,

wie soeben am Telefon besprochen, wiirden meine Lebensgefiahrtin und ich gerne in Stadt Blankenberg neu bauen.
Zur Zeit wohnen wir im Ortskern (MechthildisstraRe).

Meiner GroRmutter gehort Parzelle 80 in der StraBe ,,Auf dem Berg” (siehe Abbildung 1*).
Hier wirden wir dann gerne noch die Parzellen 79 und 172 kaufen.

Als Alternative, fanden wir die Parzellen 82 oder 83, in der Attenberger StraRe (siehe Abbildung 2*) ebenfalls sehr
interessant.
Allerdings haben wir hier keinerlei Informationen tber die Eigentiimer, dieser Grundstiicke.

WNir wiirden die Stadt Hennef gerne bitten, die genannten Grundstiicke in den Flaichennutzungsplan aufzunehmen.

Uber eine positive Riickmeldung wiirden wir uns sehr freuen.
Vielen Dank im Voraus

(*Quelle: www.boris.nrw.de)

Mit frewndlichen Griafle
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Stellungnahme B 283
Stadt Blankenberg/Attenberg

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 283
Stadt Blankenberg/Attenberg
Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Bauordnungsrechtliche Eignung

Liegt in der Denkmalssatzung ,Unteres
Siegtal®

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Sudl. Flache: Fettweide

Nordl. Flache: Streuobstwiese, extensiv be-
wirtschaftet mit altem Hochstamme

Boden

Besonders schutzwirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Technische Erschliefdung

Sudl. Flache: Liegt nur Mischkanalisation
vor; kein Anschluss an Regenwasserkanal
vorhanden; Regenwasserableitung Richtung
Attenberg technisch I6sbar, aber hoher Auf-
wand

AuRere ErschlieRung

Kfz-Verkehr wird zusatzlich durch das Denk-
mal Blankenberg gefihrt, Verkehrsbelas-
tung am Katharinentor

Foto: ErschlieBung Attenberger Strafle mit Blick auf die Antragsflache
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Stellungnahme B 283
Stadt Blankenberg/Attenberg
Abwagungsvorschlag

Flache zwi-
schen , Hof
und , Auf
dem Berg*
nicht als
Wohnbaufla-
che
darstellen

Flache ent-

lang Atten-

berger
StraRe nicht

darstellen

Begrindung zu sudlicher Flache ,Auf dem Berg*:

Der Standort liegt am stdlichen Siedlungsrand von Stadt Blanken-
berg - Berg. Im Entwurf des FNP Neu war der Standort als ,Wohn-
bauflache® dargestellt. Eine Bauflachendarstellung fir die gesamte
Flache ist stadtebaulich sinnvoll, jedoch liegt die Flache vollstandig
im Landschaftsschutzgebiet.

Das Amt fir Natur- und Landschaftsschutz des Rhein-Sieg-Kreises
hat einer Herausnahme aus dem Landschaftsschutz widersprochen:
Die dargestellte Flache sudlich von Berg liegt im Landschaftsschutz-
gebiet Siegtal-Hange. Gem. Landschaftsplan Nr. 9 wurde der Be-
reich mit dem Ziel Erhaltung bzw. Anreichung einer mit im Ganzen
erhaltenswerten, landwirtschaftlich genutzten Offenlandschaft mit
Saumbiotopen und Ackerrandstreifen als Lebensraume fiir Arten der
Feldflur sowie Schutz des Bodens vor Wassererosion festgesetzt.
Eine Bebauung wirde einen sehr reich strukturierten Ortsrand zer-
stéren, der in seiner Ausdehnung eine besondere Qualitat fur das
Orts- und Landschaftsbild sowie flr den Artenschutz hat.

Demzufolge bescheinigt die Bezirksregierung Koln dieser Flache
auch keine Anpassung an die Ziele der Landes- und Regionalpla-
nung:

,Die Siedlungen Attenberg, Berg und Hof Ostlich der Stadt Blanken-
berg liegen gemaf Regionalplan innerhalb eines AFAB (Allgemeiner
Freiraum- und Agrarbereich), der von der Freiraumfunktion BSLE
(Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Er-
holung) Uberlagert wird. Sidlich und nérdlich der Ortslage wird der
AFAB von der Freiraumfunktion BSN (Bereich fiir den Schutz der Na-
tur SU-67 ,Sidliche Siegzufliisse zwischen Uckerath und Eitrof mit
Hangwaldern®) Uberlagert. Die dargestellten Wohnbauerweiterungs-
flachen im Bereich Berg-Sud liegen innerhalb des Landschafts-
schutzgebietes ,Pleiser Higelland®. Die Festsetzung im Land-
schaftsplan erfolgte mit dem Ziel Erhaltung und Entwicklung einer mit
naturnahen Lebensraumen oder sonstigen natirlichen Landschafts-
elementen reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft®.

Aus den vorgenannten Grinden wird dieser Bereich (inklusive der
beantragen Flache) im Entwurf zur 2. Offenlage des neuen Flachen-
nutzungsplans nicht mehr als ,Wohnbauflache® sondern als ,Flache
fur die Landwirtschaft* dargestellt.

Begriindung zu nordlicher Flache ,Attenberger Stralle”

Der Standort befindet sich am nordwestlichen Rand Attenbergs. Ost-
lich und westlich grenzt lockere Wohnbebauung an. Im Vorentwurf
des FNP Neu und im Entwurf zur 1. Offenlage war der Standort als
.Flache fir die Landwirtschaft® dargestellt.

Die beantragte Flache stellt eine Griinzasur zwischen den beiden
Ortsteilen Berg und Attenberg dar. Eine einseitige Bebauung entlang
der Attenberger Stral3e flihrt zu einem stadtebaulich nicht gewlinsch-




@ Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

e, mieine Stadt

Marz 2017

(2.0ffenlage)

Dorf Ausschuss seites

Stellungnahme B 283
Stadt Blankenberg/Attenberg

ten Zusammenwachsen der beiden Ortsteile und stellt eine bandar-
tige Siedlungserweiterung entlang der Verkehrsinfrastruktur dar.
Eine klare Siedlungskante wiirde wieder aufgebrochen.

Die Grinzasur ist aus denkmalpflegerischer Sicht wichtig. Die Frei-
flachen gewahrleisten die Blickbeziehungen auf die Kulturlandschaft
,2Unteres Siegtal“. Eine weitere Bebauung verursacht mehr Verkehr
im historischen Ortskern Stadt Blankenberg.

Auf der Flache befinden sich hochwertige Biotopstrukturen, die auch
fur die Tierwelt von hoher Bedeutung sein kdnnen. Bei der Flache
handelt es sich um eine 6kologisch hochwertige Streuobstwiese mit
altem Hochstamm. Die betroffene Streuobstwiese bildet aus 6kologi-
scher Sicht eine erhaltenswerte, gewachsene und dorftypische Situ-
ation, die einen guten Ubergang in die freie Landschaft bildet. Des-
halb sollte von einer baulichen Entwicklung aus dkologischer Sicht
abgesehen werden.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf zur
2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache®
dargestellt, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die
Landwirtschaft"
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Stellungnahme B 284
Uckerath
Schuessler, Norbert
Von:
Gesendet: Lienstag, /. April 2015 12.03
An: Schuessler, Norbert ZgL('
Betreff: Anfrage betr. Flachennutzungsplan

Guten Tag sehr geehrter Herr Schiissler,
vielen Dank fiir das freundliche Telefonat und die schnelle Auskunft!

Wie besprochen Ubersende ich hiermit meinen
ANTRAG:

Fir die derzeit landwirtschaftlich genutzte Fliche in der

Gemarkung Adscheid

Flur 9,

Flurstiick 218

beantrage ich hiermit die Ausweisung als Wohnbaufldche, ganz oder teilweise, im Flachennutzungsplan.

Mit freundlichen Griissen
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Stellungnahme B 284
Uckerath
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) Kein ASB
Naturschutzgebiet (NSG) Nordwestlicher Teilflache tangiert NSG Deh-
renbachtal
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Vollstandig im LSG
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone -
Immissionsschutz Deutliche Verkehrslarmbelastung durch an-
grenzende B8
Okologische Eignung Biotopkartierung:
Uberwiegend Fettweide, maRig trocken-
frisch

Teilflache nordwestlich: Buchen-Eichenwald
der Tief- und Higellagen

Am Feldrand Geblsch, Einzelstraucher,
Strauchhecke

Boden -

Technische Erschlieffung Schmutzwassersammler in der Str. ,In der
Wirdau“ sowie im Stichweg vorhanden
Regenwassersammler quer uber beantragte
Flurstick vom Finkenweg zum Dehrenbach

AuRere ErschlieRung B8
Ortsumgehung B 8 (Variante 6) tangiert Fla-
che
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Uckerath
Abwagungsvorschlag
Begrindung:

Die Flache befindet sich am nordlichen Randes des Ortsteils
Uckerath an der B8. Im Vorentwurf und im Entwurf zur 1. Offenlage
des FNP Neu ist die Flache als ,Flache fiir die Landwirtschaft® dar-
gestellt.

Der Ortsrand Uckeraths ist bereits durch die vorhandene Satzung
bzw. Bebauungsplan harmonisch abgerundet. Eine bauliche Ent-
wicklung entlang der B8 ware eine bandartige Entwicklung an der
Verkehrsinfrastruktur, die von Seiten der Regionalplanung abgelehnt

Flache nicht | wird
darstellen Zu der Flache fuhrt eine Privatstral3e. Eine 6ffentlich-rechtlich gesi-

cherte ErschlieBung ist somit nicht vorhanden.

Die Flache liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet. Ein Natur-
schutzgebiet grenzt an. Daher ist eine bauliche Entwicklung dieser
Flache aus 6kologischer Sicht abzulehnen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflache* dar-
gestellt, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die
Landwirtschaft".
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Stellungnahme B 285
Stadt Blankenberg

07.04.2015
STADT HENNEE P
04.2015 08:4

09062019 IR 5o f5
Stadt Hennef d r
Biirgermeister Klaus Pipke 6’“
Frankfurter Str. 97 P
53773 Hennef

\
Betreff: Bauland ausweisen

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pipke,
im Rahmen der Aufstellung des Flichennutzungsplancs bitte ich um Ausweisung meines

Grundstiickes ,,Herrngarten, Flur 7, Grundstiick 42, der Gemeinde Stadt Blankenberg als
Baugrundstiick.

Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme B 285
Stadt Blankenberg
Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Vollsténdig im LSG

Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) Weiter sidlich

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Bauordnungsrechtliche Eignung Liegt in der Denkmalsatzung ,Unteres Sieg-

tal®

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Fettweide, maRig trocken-frisch

Boden Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)
Technische Erschlieung Keine techn. Erschlieffung vorhanden

AuRere ErschlieRung

Kfz-Verkehr wird zusatzlich durch das Fla-
chendenkmal Blankenberg gefiihrt, Ver-
kehrsbelastung am Katarinentor

Abwagungsvorschlag

stellen

Nicht dar-

Begrindung:
Die beantragte Flache liegt am sidlichen Siedlungsrand von Stadt

Blankenberg. Im Vorentwurf und im Entwurf zur 1. Offenlage des
FNP Neu ist die Flache als ,Flache fir die Landwirtschaft“ dargestellt.

Eine bauliche Entwicklung des gesamten Areals sudlich des Scheu-
rengartens ist stadtebaulich nicht sinnvoll, da es weit Uber die Eigen-
entwicklung von Stadt Blankenberg hinausgeht. Gemal der Regio-
nalplanung dirfen auf3erhalb des ,Allgemeinen Siedlungsbereichs®
leine neuen Siedlungsansatze geplant werden. Eine Uber die Ab-
grenzung der bestehenden Ortslage hinausgehende Entwicklung wi-
derspricht den Zielen der Regionalplanung. Die nachsten Wohnhau-
ser sind in einiger Entfernung. Die Schwerpunkte der technischen Er-
schlieBung liegen entfernt.

Eine bauliche Entwicklung wirde zu visuellen Beeintrachtigungen
der historischen Kulturlandschaft fihren. Die Flache liegt innerhalb
der Denkmalsatzung ,Unteres Siegtal”

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Weiter stidlich liegt das
FFH-Gebiet der Siegaue. Eine bauliche Entwicklung dieser Flache ist
aus daher auch aus 6kologischen Griinden abzulehnen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die Land-
wirtschaft" dargestellt.
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Stellungnahme B 286
Hollenbusch

EINGEGANGER

Stadt Hennef erl, G/t
Der Blrgermeister
Frankfurter Str. 97 Datum: 03.06.2015

Q{, /\g L6, AL
Al
A

53773 Hennef

Flurstlick: 14, Flur: 15, Bemarkung: Uckerath In der Delle, Hennef (Sieg)
Sehr geehrter Herr Brgermeister Pipke,

hiermit beantrage ich die Ausweisung als Bauland far das oben genannte Grundstick.

Mit freundlichem Gruf®

—
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Stellungnahme B 286
Hollenbusch

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) vollstandig

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Keine Biotopkartierung

Boden

Besonders schutzwurdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Technische Erschliefsung Entwasserungsanlagen sind in der Str. ,In

der Delle” bis zum letzten Haus vorhanden

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begrindung:

Die Antragsflache liegt am 6stlichen Ortsrand Hollenbuschs. Im Vor-
entwurf und im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu ist die Flache
als ,Flache fur die Landwirtschaft* dargestellt.

Wohnbauflachen grenzen bis an das letzte Haus ,in der Delle* an.
Eine darlberhinausgehende Bebauung stellt keine Arrondierung
mehr dar, sondern ware ein Ausufern in die freie Landschaft. Eine
klare Siedlungskante wirde wieder aufgebrochen. Durch den jetzi-
gen Entwurf wird der Ortsrand eindeutig definiert und weitere Baufla-
chen im Dorf dargestellt. Diese Bauflachendarstellung geht bereits
Uber die Eigenentwicklung deutlich hinaus. Laut Regionalplan, der
verbindliche Vorgabe flir die Bauleitplanung der Stadt Hennef ist,
darfen fur Ortsteile unter 2000 Einwohner nur im Rahmen der Eigen-
entwicklung Bauflachen neu ausgewiesen werden. Weitergehende
Entwicklungen sind auf den Zentralort zu konzentrieren, um einer
Zersiedlung der Landschaft vorzubeugen. Der Schutz der Landschaft
und der Sicherung des Freiraums hat hier Vorrang vor einer weiteren
Bauentwicklung.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fiir die Land-
wirtschaft* dargestellt.
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Stellungnahme B 287
Lobach

An den Birgermeister der Stadt Hennef
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef

ENGEGANGEN
C\ SEOAN
/( Erled. ...

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

mit diesem Schreiben beantrage ich eine Anderung des Flachen Nutzungsplan der
Stadt Hennef fur das Grundsttck:

Gemarkung Suchterscheid, Flur 42, Flurstiick 81in Lébach

Vielen Dank fir lhre Mihe im voraus.
)ro 22.02, IS
bt

R

g

Hochachtungsvoll

Hennef, den 12.07.2015

Anlage:
Kopie Grundstiick Lageplan
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) vollstandig

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Keine Biotopkartierung

Immissionsschutz

Landwirtschaftlicher Betrieb in der Nahe

Boden

Technische ErschlielBung

Kein Kanalanschluss

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begriindung:

Lébach ist eine Splittersiedlung im Auenbereich, die kein ausrei-
chendes bauliches Gewicht hat. Lébach wurde daher sowohl im Vor-
entwurf und als auch im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu als
,Flache flir die Landwirtschaft* und nicht insgesamt als ,Bauflache*
dargestellt. Zudem sind die nachsten Wohnhauser weiter noérdlich
gelegen, so dass fiir die Flache Gberhaupt kein baulicher Zusammen-
hang gegeben ist.

Die Schwerpunkte der sozialen und technischen Infrastruktur sowie
der Nahversorgung liegen zu weit entfernt. Es liegt eine Immissions-
belastung durch die Landwirtschaft und Pferdehaltung vor.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che®, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fiir die Land-
wirtschaft dargestellt.
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Stellungnahme B 288
Westerhausen

(oA

6. August 2015 5&. M.ce .

Stadt Hennef
Der Biirgermeister
Frankfurter StraBe 97

53773 Hennef

Antrag auf Anderung des Flichennutzungsplanes

Gemarkung Soven Flur 8, Flurstiick Nr. 264, Ackerland

Sehr gechrte Damen und Herren,

im Rahmen der anstehenden Anderungen des Flichennutzungsplanes, beantrage ich die
Erweiterung der Satzung fir

Hennef-Westerhausen, um eine Teilflache des Flurstiickes 264 zur Errichtung eines
Einfamilienhauses.

Das o.g. Flurstick ist derzeit im Flachennutzungsplan als landwirtschafiliche Flache
ausgewiesen und befindet sich an der L33 1. Das Nachbargrundstiick, sowie das Grundstiick
gegeniiber auf der anderen StraBenseite sind bebaut. Somit wire das Flurstiick an der L331
voll erschlossen.

Die Anderung fiir eine Teilfliche des Flurstiickes wiirde den raumlichen Cluster zu
Oberbuchholz staken. Westerhausen und Oberbuchholz wiirden mehr zur einer dérflichen
Einheit. Ein Zufahrtsweg konnte gegeniiber der Kreuzung , Eichfeld-L331" entstehen. Wiirde
eine Anderung des Flachennutzungsplanes erfolgen, so wire dies sicherlich auch eine
Erhaltung der dorflichen Entwicklung und fiir Familien sehr attraktv. ( Kastanienschule in
Séven, Therapcutisches Reiten in Hofen, historisches Schulgebdudce mit Vorkindergarten,
Spielgruppe) Vertretbar auch gegen Umwelt und Natur, da das Flurstiick nicht im
Landschaftsschutzgebiet liegt und die bestehende landwirtschaftliche Nutzfliche dem Grunde

nach erhalten bleibt.

Uber einen positiven Bescheid wiirde ich mich sehr freuen.

Anlage: Karte
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Acker

Immissionsschutz

Landwirtschaftlicher Betrieb westlich in der

Nahe

Boden

Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Technische Erschlieung

Vorhanden, nur Gber L331

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begrindung:

Die Flache befindet sich am nérdlichen Ortsausgang Westerhau-
sens. Im Vorentwurf und im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu
ist die Flache als ,Flache fur die Landwirtschaft” dargestellt.

Der Ortsrand Westerhausens ist bereits durch die vorhandene Sat-
zung harmonisch abgerundet. Die gegenlberliegende Stral3enseite
ist zwar bebaut. Eine darlberhinausgehende, bauliche Entwicklung
weiter entlang der Rheinstralte ware jedoch eine bandartige Entwick-
lung an der Verkehrsinfrastruktur, die von Seiten der Regionalpla-
nung abgelehnt wird. Die Flache liegt bereits an der L331, die hier
anbaufrei ist. Eine ErschlieRung der Flache von der Landstralle, die
die Funktion einer Umgehungsstralie flir Westerhausen hat, ist nicht
moglich. Die sudlich angrenzende Bebauung wird noch von der
Rheinstralie, die innerhalb der Ortsdurchfahrt liegt, erschlossen. Die
gegenuberliegende Bebauung wird von der Strafl’e ,Eichfeld” er-
schlossen. Eine Zufahrt direkt von der L331 ist nicht mdglich, um die
Sicherheit und Leichtigkeit des flieRenden Verkehrs nicht zu beein-
trachtigen.

Vom vorhandenen landwirtschaftlichen Betrieb ist weiterhin ausrei-
chend Abstand zu halten.

Es handelt sich um einen besonders schutzwiirdigen Boden.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fiir die Land-
wirtschaft“ dargestellt.




@ Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

- (2.Offenlage)
Mirz 2017 Dorf Ausschuss st 1

Stellungnahme B 289
Weingartsgasse

An den Biirgermeister
der Stadt Hennef

Frankfurter Strafle 97
53773 Hennef

Betr.: Antrag als Bauland fiir Gemarkung Geistingen Flur 51, Flurstiick 1

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich den Antrag mein Grundstiick Gemarkung Geistingen, Flur 51,
Flurstiick 1, in der anstehenden Neuaufstellung des Fliichennutzungsplanes als
Bauland auszuweisen.

Mit freundlichen GriiBlen

e
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Luftildausschnitt

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Sidlich angrenzend (Siegaue)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Sidlich angrenzend

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Streuobstwiese mit altem Hochstamm

Immissionsschutz

Immissionen der L316

Boden

Sehr schutzwirdig
(Biotopentwicklungspotenzial)

Technische Erschlielung

Nur bis zum letzten Haus Ziethenstralle vor-
handen

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begrindung:

Der Standort liegt etwa 30m abgeriickt am Siedlungsrand von Wein-
gartsgasse an der Ziethenstrae. Im Vorentwurf und im Entwurf zur
1. Offenlage des FNP Neu ist die Flache als ,Flache flr die Landwirt-
schaft* dargestellt.

Die gegenuberliegende Stralienseite ist nicht bebaut, sondern gehort
zum Naturschutzgebiet ,Siegaue®™. Der westliche Ortsrand ist bereits
durch die vorhandenen Grunstrukturen harmonisch ausgebildet. Eine
bauliche Entwicklung Richtung Westen ware eine einseitige, bandar-
tige Entwicklung entlang der L316.

Auf der beantragten Flache befinden sich hochwertige Biotopstruktu-
ren, die auch fiur die Tierwelt von hoher Bedeutung sein kénnen.
Auch im Hinblick auf das Landschaftsbild ist der Standort hochwertig
und von der Siegaue deutlich einsehbar. Die vorhandene Streuobst-
wiese grunt den Ortsrand dorftypisch ein. Die Flache liegt im Land-
schaftsschutzgebiet. Es handelt sich um einen sehr schutzwiirdigen
Boden. Von einer baulichen Entwicklung ist aus 6kologischer Sicht
abzusehen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fiir die Land-
wirtschaft" dargestellt.
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Stadt Hennef

Der Bﬁrfermeilstsr

Herrn Klaus Pipk

""St/ (5T mh 64w 63
1,

53773 Hennef 9% i A\?:'

Heidelberg, den 02.03.2016

Geplantes Bauvorhaben in Uckerath, AckerstraBe 21, Gemarkung Lich-
tenberg, Flur 23, Flurstiick 12

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Pipke,

ich bin Eigentimer des oben genannten Grundstickes und flihre derzeit auf der

Grundlage einer Baugenehmigung der Stadt Hennef die Sanierung und Ande-

rung des auf dem Grundstick vorhandenen Bestandsgebaudes durch.

Da das Grundstiick relativ groft und parkéhnlich ist (ca. 15.000 m? Wohnflache),
stellt sich mir die Frage, ob es nicht sinnvoll ist, eine weitere Bebauung in das
groRfiachige Grundstick aufzunehmen ggf. auch zur gemeinschaftlichen Nut-

zung des Areals. Ich habe diesbeziiglich mit dem Bauamt der Stadt Hennef

Kontakt aufgenommen und erhielt den Hinweis, dass eine verbindliche Aussage

zu einer moglichen Bebaubarkeit nur im Rahmen eines Antrages auf Vorbe-
scheid ertellt werden kann, da das Grundstiick auBerhalb eines Bebauungs-
plans- /Satzungsbereiches der Stadt Hennef liegt. Das Schreiben des Bauam-
tes vom 09.02.2016 lege ich Ihnen zur Kenntnisnahme anbei.
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Unbeschadet von dieser Méglichkeit wurde ich seitens des Bauamtes darauf
hingewiesen, dass es derzeit Uberlegungen der Stadt Hennef gibt zur Anderung

der Fliachennutzungsplanung mit der Zielrichtung weiterer Fidchen flir Wohnbe-

bauung auszuweisen.

lch meine, dass das oben genannte Grundstiick durchaus geeignet sein kénnte,
2usétzliche Wohnbebauung in einer wachsenden Semeinde wie Hennef zu er-
maglichen. Das Grundstiick ist von Seiten der Ackerstralte voll erschlossen.
Eine mogliche Bebauung wiirde sich nach meiner Einschatzung auch durchaus
vertraglich in die Umgebung einpassen. Ich habe durch meinen Architekten ers-
te Ideen entwickeln lassen und lege lhnen die Planunterlagen als Anlage anbei.

Ich wiirde mich freuen, wenn ich Ihnen ggf. gemeinsam mit meinem Architekten
diese Ideen naher erldutemn dirfte und mit lhnen die baurechtlichen Mdglichkei-

ten besprechen dirfte. In diesem Zusammenhang wurde ich mich freuen, wenn

Sie mir einen Terminvorschlag unterbreiten konnten.

Mit freundlichen GraRen

Anlagen
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Postanschift: Siadt Hoanel - Postiach 1552 - S3762 Henvel Bauordnung und Untere Denkmalbshdrde

Ansprechpartner

Frau Pahnke Amtsleiterin

Tel. 02242/ 888- - 332

Fax 02242 / 888- - 7692
E-Mal bauaufsicht@hennef.de
Zentrale 02242/8880

Zimmer 2.22

Sprechzeiten:
Do. 8.30 - 12.00 u. 14.00 - 17.30 Uhr
weitere Termine nach Versinbarung

Online www.hennef.de

Mein Zelchen: Anfrager

Daum: 09032016
Inr Zeichen: ohne
Ihr Datum:

02.03.2016
Ihr Schreiben vom 02.03.2016 zum Grundstlick in 53773 Hennef, Ackerstraiie 21, Gemarkung Lichtenberg,
Flur 23, Flurstlick 12

Sehr geehrter

Bezug nehmend auf Inr oben genanntes Schreiben kann ich [hnen mitteilen, dass ich als Bauaufsichtsbehdrde auf-
grund der Lage des Grundstiicks im AuRenbereich, das heift, auBerhalb einer Satzung oder Bebauungsplans und
auflerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils, sowie der Lage in einem Bereich, fur den der Landrat des
Rhein-Sieg-Kreis im Landschaftsplan Nr. 9 die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet getrofien hat, keine Bauge-
nehmigung erteilen kann. Unter anderem steht hier filr den nérdlichen Grundstiicksteil die Ausweisung im bestands-
keéftigen Flachennutzungsplan als Flache fir die Landwirtschaft entgegen.

Ihr Einverstandnis vorausgesetzt, gebe Ihr Schreiben an mein Amt fir Stadtplanung und -entwicklung weiter, um elne
Ausweisung des Grundstiicks als Wohnbaufiache im Zuge der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt

Hennef zu prifen.

Sie erhalten von dort weitere Nachricht.

Mit freundlichen Grifen
Im Auftrag
l/‘)
J a{w.?’ iv
Pahnke
Bankverbindung: Besucheradrasse:
Kreissparkasse Koin 213900 (BLZ 370.502.99) 1BAN: DET6370502390000213300 BIC COKSDE33XXX  Frankfurter Strade 87
JBAN: DE66330601863703317013 BIC GENODEDIBRS 53773 Henne!

VB Bonn Rheln-Sieg 3703317013 (BLZ 80 601 86)

Gaubiger-ID; DEIOHENID000020187
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Stadt Hennef

Bauordnung und Untere Denkmalbehbérde
Amtsleiterin

Frau Pahnke

Frankfurter Strade 97

53773 Hennef

., den 14.03.20186

Ihr Zelchen: Anfragen
Grundstiick In 53773 Hennef, Ackerstraise 21, Gemarkung Lichtenberg,

Flur 23, Flurstiick 12
Sehr geehrte Frau Pahnke,

ich danke Ihnen fir Ihr Schreiben vom 09.03.2016 in obiger Angelegenheit. Ins-
besondere danke ich Ihnen fur die Waeiterleitung meines Schreibens an das Amt

fur Stadtplanung und -entwicklung.

Falls Erduterungen noch von meiner Seite erforderlich sind, stehe ich dafir

selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Grafien
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Luftbildausschnitt
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

100m sudlich angrenzend

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Immissionsschutz

Boden

Technische Erschlieflung

vorhanden

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begrindung:

Im Entwurf des Flachennutzungsplanes wurde bereits flir Hollen-
busch der Bereich, der eine bauliche Pragung und stadtebauliche
Geschlossenheit aufweist, als Bauflache neu dargestellt. Entlang der
Ackerstralle wird eine Bautiefe neu dargestellt, die allerdings mit
dem Bebauungszusammenhang auch endet. Die beantragte Flache
liegt aullerhalb und stellt mit der bereits vorhandenen Bebauung eine
Splittersiedlung dar, die sich nicht verfestigen soll. Im Vorentwurf und
im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu ist die Flache als ,Waldfla-
che” dargestellt.

Die Flache liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet. Die Untere
Landschaftsbehdérde hat die Entlassung aus dem Landschafts-
schutzgebiet fur die Bereiche, die aullerhalb des Siedlungszusam-
menhanges liegen, nicht in Aussicht gestellt. Eine Darstellung zu-
satzlicher Wohnbauflachen (ber die jetzige Darstellung hinaus ent-
spricht nicht der Eigenentwicklung Hollenbuschs. Der Umfang der
Baugebietsausweisung soll sich am Bedarf der in dieser Ortschaft
ansassigen Bevdlkerung orientieren. GemalR Regionalplan dirfen
aullerhalb der Siedlungsbereiche (hier Zentralort und Uckerath) neue
Siedlungsansatze nicht geplant werden. Eine Uber die Abgrenzung
nach §34 BauGB hinausgehende Entwicklung widerspricht den Zie-
len der Regionalplanung. Es bestehen fliir die Entwicklung von
Wohnbaugebieten zudem ausreichend Reserven im benachbarten
»2Allgemeinen Siedlungsbereich Uckerath“ und Bauliicken in Hollen-
busch selbst.

Die Flache ist bewaldet. Das Stadtgebiet von Hennef ist waldarm.
Eingriffe in solch Okologisch hochwertige Waldflachen sind daher
nicht vorzusehen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che®, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Waldflache* darge-
stellt.
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Wellesberg
An den Eheleute o
Biirgermeister der Stadt Hennef WA
Frankfurter StraRe 97 53773 Hennef o O G
53773 Hennef Mail:

Tel:

EINGEGAHGEH
Per Mail (buergermeister@hennef.de) ' )

6 ARI:”Q

Wellesberg, den 21.02.2016

Aufrechterhaltung der Bitte um Herstellung einer Teil-Bebaubarkeit auf der
Parzelle 95, Flur 1, Gemarkung Wellesberg;

hier: Beriicksichtigung bei den aktuellen und kiinftigen Planungen, z. B. FNP
und Landschaftsschutz;

unsere Schreiben vom 18.01.2013 und 03.04.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
lieber Klaus,

bereits in 2012 nahmen wir Kontakt auf und legten Dir die Situation um die zentral in
der Ortslage Wellesberg gelegene Parzelle 95 mit unserer Hofanlage und dem nicht
unerheblichen Weideland (ca. 16.500 m?, Flur 1, Gem. Wellesberg) dar.

Gemeinsam Gberlegten wir Schritte, die eine Bebaubarkeit maoglich machen kénnten.

Auf unsere regelméRigen Nachfragen und unserem mit dir abgestimmten Schreiben
vom 03.04.2013 hieR es, dass der Flachennutzungsplan gesndert werden solle.

Nun soll in der nachsten Sitzung am 24.02.2016 Uber den Entwurf des FNP beraten
werden.

Wir gehen davon aus, dass aufgrund unserer Schreiben (vom 18.01.2013 und
03.04.2013) und unseres persénlichen Vortragens unser Anliegen in die
anstehenden Planungen aufgenommen wurde.

Sicherheitshalber bitten wir jedoch erneut, die grundlegenden Voraussetzungen zu
schaffen, die zentrale Parzelle 95 zu erschlieBen und eine zuriickhaltende
ortsuibliche Bebauung (entlang der bereits einseitig bebauten Strale: ,Auf der
Bonspréng*) herzustellen.
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Wir bitten, unser Anliegen bei der Gestaltung des FNPs und weiteren Planungen
(gof. Landschaftsschutz) zu beriicksichtigen.

Der vorhandene Obstbaumbestand ist vernachldssigbar oder von der geplanten
MaRnahme nicht betroffen!

Wie bereits zugesagt, sind wir durchaus bereit, dort oder an angrenzender Stelle
eine den fachlichen Ansprichen entsprechende Streuobstwiese herzustellen.
Daruber hinaus sehen wir eine weitere direkte Maglichkeit fir Ausgleichs-
maBnahmen auf der gegenuberliegenden Parzelle 31. Dort ist ebenfalls der
vorhandene Obstbaumbestand nicht mehr nennenswert und kann durch
Anpflanzungen im Zuge der Teil-Umgestaltung des Flurstiickes 95 wieder hergestellt
und &kologisch wirksam erganzt werden.

Eine Zuwegung der angefragten Teilbebauung auf Stiick 95 kann problemlos iber
die bestehende Strale Auf der Bonspréng oder ersatzweise auch Uber die StraRe
Wiersberger Strale (an der Hofstatte entlang) erfolgen.

Uber die Aufnahme und Beriicksichtigung in die aktuellen und kinftigen Planungen
und eine positive Rickmeldung wirden wir uns freuen und verbleiben mit
freundlichen GriiRen!
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Per Mail (buergermeister@hennef.de) und persénlich

Wellesberg, den 03.04.2013

Bitte um Herstellung einer Bebaubarkeit auf der Parzelle 95, Flur 1, Gemarkung
Wellesberg

Sehr geehrter Burgermeister Herr Klaus Pipke,

hiermit bestétigen wir den Erhalt Ihres Schreibens 63.164737009 — Anfragen 2013
vom 18.02.2013.

Wir bitten, die grundlegenden Voraussetzungen zu prifen und zu schaffen, die
Parzelle 95, Flur 1, Gemarkung Wellesberg in Teilen zu erschlieBen und eine den
ortsilblichen Grundstiicksgréfen entsprechende Wohnbebauung herzustellen.

Der vorhandene Obstbaumbestand ist absténdig: In dem 6stlichen Bereich, der fir
eine Wohnbebauung angefragt wird, sind lediglich 4 bis 6 Obstbaume zur Frage
stehend. Aufgrund des Alters und der Sturmschaden sind davon 1 bis 2 nicht mehr
nennenswert und missen ersetzt werden.
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Bei den in westlicher Richtung noch vorhandenen Hochstammobstb&dumen handelt
es sich insgesamt um 6 Baume, die ebenfalls Uiberaltert oder teilweise geschadigt
sind.

Diese Baumreihe kann im Status quo durchaus komplett erhalten werden, da sie
nicht den angefragten Bereich betreffen. Sollte dies dennoch der Fall werden, kann
sie als direkte AusgleichsmaRnahme von uns durch Neuanpflanzungen als
funktionstichtige Baumreihe wiederhergestelit bzw. ergénzt werden oder wenige
Meter westlicher fachmannisch neu angelegt werden, so dass der gewiinschte
okologische Effekt Uberhaupt wieder gewahrleistet und sicher gestelit werden kann.

Dariiber hinaus sehen wir eine weitere direkte Moglichkeit fiir Ausgleichs-
maRnahmen auf der gegeniiberliegenden Parzelle 31. Dort ist ebenfalls der
vorhandene Obstbaumbestand nicht mehr nennenswert und kann durch
Anpflanzungen im Zuge der Teil-Umgestaltung des Flurstiickes 95 wieder hergestelit
und wirksam erganzt werden.

Eine Zuwegung zu der angefragten Teilbebauung kann Gber die Strale Auf der
Bonspréng oder ersatzweise auch Uber die Strallen Wiersberger Stral3e (links oder
rechts an der Hofstétte entlang) oder auch Wellesberger StraBe erfoigen.

Uber eine positive Riickmeldung wiirden wir uns freuen und verbleiben mit
freundlichen GruRen!

Anlagen: Fotos
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Teilweise stark
geschadigt.
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Wellesberg

Hier kénnte eine Zuwegung erfoigen:
Von der Wiersberger StraBe alternativ
zur Auf ger Bonsprong (oder auch links
von der Hofstétte).
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An den Blirgermeister
der Stadt Hennef
Herrn Klaus Pipke 53773 Hennef

Frankfurter Strafte 97
53773 Hennef

Per Mail (buergermeister@hennef.de

[ ] 0 e T
Wellesberg, den 18.01.2013 e O

P° 23.04. 43

Bitte um Priifung der Méglichkeit eines ErschlieBungs- und Bebauungs-
projektes in Wellesherg

Sehr geehrter Herr Pipke,

Bezug nehmend auf unser Gesprach vom 17.01.2013 bitten wir freundlichst darum,
die Moglichkeit bzw. die grundlegenden Voraussetzungen zu prifen und ggf.
herzustellen, die Parzelle 95, Flur 1, Gemarkung Wellesberg, in Teilen zu
erschlieBen und eine Wohnbebauung herzustellen,

Ergénzend dazu bitten wir, dies auch fir die Flurstiicke 31, 92, 64 und die Flurstiicke
15 und 16 (Flur 2) zu priifen.

Fiir die Bemihungen danken wir herzlichst im Voraus!

Mit freundlichen GriiRen
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung Dorfentwicklungskonzept
2002: Streuobstwiese

Immissionsschutz

Mehrere landwirtschaftliche Betriebe im Dorf

Boden

Schutzwirdiger Boden;
Sehr hohe Bodenfruchtbarkeit

Technische Erschliellung vorhanden

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begrindung:

Im Entwurf des Flachennutzungsplanes wurde bereits fir Wellesberg
der Bereich, der eine bauliche Pragung und stadtebauliche Ge-
schlossenheit aufweist, als Bauflache neu dargestellt. Die beantragte
Flache liegt aufderhalb und stellt mit der dort bereits vorhandenen
Bebauung eine Splittersiedlung dar, die sich nicht verfestigen soll. Im
Vorentwurf und im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu ist die FIa-
che als ,Flache fir die Landwirtschaft® dargestellt.

Die L268 stellt eine Siedlungszasur dar, die dem sudlichen gréf3eren
Siedlungsbereich einen Schwerpunkt gibt. Der Siedlungsbereich ent-
lang der StralRe ,Auf der Bonsprong“ dagegen stellt mit den wenigen
Wohngebauden, den landwirtschaftlichen Betrieben und den gro3zi-
gigen Freiflachen nur eine sogenannte Splittersiedlung dar, die sich
nicht weiter verfestigen soll. Eine behutsame bauliche Entwicklung
soll nur in den Bereichen, die bereits baulich gepragt sind und nicht
im Landschaftsschutzgebiet liegen, stattfinden.

Die Flache liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet. Auf der Fla-
che befindet sich eine Streuobstwiese. Auf der beantragten Flache
befinden sich hochwertige Biotopstrukturen, die auch fir die Tierwelt
von hoher Bedeutung sein kénnen. Auch im Hinblick auf das Land-
schaftsbild ist der Standort hochwertig Streuobstwiesen sind ein ty-
pisches Element der landlich gepragten Kulturlandschaft. Geman
Dorfentwicklungskonzept Wellesberg sollen die bestehenden Be-
stdnde im Untersuchungsgebiet unbedingt erhalten bleiben, explizit
auch diese Flache, die eine wichtige Funktion bei der Biotopvernet-
zung hat. Die Wiese ist als nicht bebaubar im Dorfentwicklungskon-
zept dargestellt. Die Erhaltung bzw. Wiederherstellung dorftypischer
Lebensraume, vor allem der Streuobstwiesenbestande als traditio-
nelles, nutzungsbedingtes Element dorflicher Kultur soll erhalten blei-
ben. Stadtebauliches Ziel ist die Bewahrung der Freiraumfunktion.
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Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Es handelt sich um ei-
nen sehr schutzwirdigen Boden. Von einer baulichen Entwicklung ist
aus okologischer Sicht abzusehen.

Die Verwaltung erstellt derzeit ein Konzept, das die Zukunft der Dor-
fer und Dorfteile, die im neuen Flachennutzungsplan nicht als Bau-
flache dargestellt werden kénnen, gestaltet. Eine sogenannte Aulen-
bereichssatzung nach § 35 VI BauGB wird als moégliches Instrument
zur Steuerung der Bebauung fir Dérfer, die im Zuge der Flachennut-
zungsplan-Neuaufstellung keine Bauflachendarstellung erhalten
kdénnen, vorgeschlagen. Mittels dieser Satzung kdnnen zukiinftig ein-
zelnen Bauvorhaben keine fehlende Flachennutzungsplandarstellen
entgegen gehalten werden. Ziel ist es damit dann auch flr diese Wei-
ler eine dem Leitbild flr Dorfer vertragliche Eigenentwicklung zu er-
moglichen. Wellesberg Nord wird auch Gegenstand dieses Konzep-
tes sein.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die Land-
wirtschaft dargestellt.
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Abs.

= Les3. AL

An

den Stadtdirektor

der Stadt Hennef

Stadtentwicklung und Stadtplanung
Frankfurter StraRe 97

53773 Hennef

Ihr Zeichen : Ihre Nachricht : Telefon Nr. Unser Zeichen Datum : 22.03.2016

Betr: Antrag zur Erweiterung des Bebauungsplans in Hennef OT Huchel.
.Gemarkung Lichtenberg, Flur 22, Flurstiick 1

Sehr geehrte Damen u. Herrn.

Mit diesem Schreiben stellen wir an die Stadt Hennef den Antrag unser Grundstiick am
Ortseingang in Hennef / Huchel ,Gemarkung Lichtenberg, Flur 22, Flurstick 1" in den
Bebauungsplan von Hichel aufzunehmen bzw. einzugliedern.

Hier bedarf es vielleicht, nur ein Stein des AnstoRes um tatig zu werden, da handeringend
nach Wohnraum gefordert wird.

Dieses Grundstuck ist weit iber 100 Jahre im Besitz der Fam

Es wurde im landwirtschaftlichem Zweck als Futteranbau u. Weide von Urgroeltern
GroReltern u. Eltern bewirtschaftet, die schon von Generation zu Generation hofft, hier
nun doch einmal ihr zu Hause zu finden.

Wir Fam. Ittenbach sind keine Ortsfremden oder Zugezogene, sondern ur eingesessene
HUcheler Birger u. zéhlen noch zum Ur Gestein von Hichel.

Das heute mehr als 60 % der Burger von Huchel, fremd Zugezogene, oder gar aus dem
europaischen Ausland stammen, sei hier mal erwéhnt.

Wir sind u. mochten weiterhin stolz auf unser Dorf sein u. bleiben, denn hier sind wir
geboren, aufgewachsen, gutes u. schlechtes miteinander geteilt, eben das ist unsere
Dorf, unsere Heimat. Wir beabsichtigen auf dem Flurstiick 1 ein Zuhause fir unsere
Kinder zu schaffen, die dort einmal ein Haus errichten wollen. Es lohnt sich hiefir zu
k&mpfen, das wir unseren Kindern in ihrem Dorf ein zu Hause bieten kénnen, um
ansassig zubleiben. Denn diese Generation wird, (hervorgerufen durch die
geburtsschwachen Jahrgange) im Rentenchaos, sozialem Abstieg u. drohender
Verarmung gedréngt u. geschunden.

Wenn man dieser Generation heute schon in jungen Jahren die Tiire vor der Nase
Zuschlagt u. keine Perspektiven schafft, innen keine Méglichkeit bietet Verantwortung zu
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tragen, dreht sich die Spirale ins Uferlose. Wie wir alle wissen, durch drohende
Verarmung, wachsen nahrstoffreiche Béden deren Polarisierung sich in Richtung
Radikalisierung u. Antisimismus prégt, wie sie in den ostdeutschen Gebieten heute
vorgelebt wird, und unsere Werte der Verwirklichung mehr u. mehr vergiftet.

Das winschen wir uns alle nicht.

Wir durfen unsere heutige Jugend nicht in Gleichguitigkeit verfallen lassen, noch stehen
sie auf soliden u. festem Bauwerk gepragt durch Erziehung u. Vertrauen des
Elternhauses. Noch ist der Traum, die Hoffnung nicht verbrannt. Ihnen darf
Verantwortung vertrauenswirdig auferlegt werden, denn bei genauerer Betrachtung
verlangen junger Mensch, in Verantwortung genommen zu werden, um sich zu
Verwirklichen. Man wachst mit den Aufgaben die man bewaltigt hat, und empfindet einen
innerliche Zufriedenheit und ein Gefthl des Stolzes auf sich selbst, und der sich mit
freuenden Eltern von Vater u. Mutter.

Auf diesem unserem Areal Flurstlck 1 am Ortseingang von Hichel wiirden 3 wenn nicht 4
Hauser ihren Platz finden. Es wirde mich zu tiefst gramen, wenn unsere Kinder diese
Maoglichkeit entzogen wirde. Insbesondere werden wir alle nicht junger u. brauchen im
zunehmenden Alter im angemessenen Umfange etwas mehr oder weniger FUhrsorge von
unseren Kindern, die dann unweit ihrer Fahrsore nachkommen kénnten. Es ware doch
Fatal, wenn unsere hier aufgewachsenen Kinder in ihnrem geliebten Dorf entwurzelt
wirden, zudem keine Zuversicht mehr sehen wiirden u. gezwungen werden, in einem
weitab gelegenen Orten ein Grundstick sprich: fremden Boden zu kaufen, um dort im
fremden Ort ein Haus zu errichten u. heimisch zu werden. Denkbar wére auch ins
angrenzende Rheinland Pfalz auszuweichen, wo man als Bauherr noch willkommen ist.
Hier werden den angehenden Hauherrn uber die Gemeinden weitreichend glnstigere
Konditionen zu teil, z.B. durch moderate noch bezahlbare Grundstickspreise sowie auch
durch entschérfte Bauvorschriften u. abgemilderte Auflagen. Das sind Angaben Uber
aushangende u. eingeholte Informationen in der Gemeinde Buchholz u. Asbach.

Nun zurGck zu diesem u. unserem Fall. Das in unserem Besitz befindliche Grundstuck
Flurstick 1 am Ortseingang von Hiichel ist ein, an der BusstraBe gelegene Objekt,
welches unmittelbar an der Nahtstelle des bisherigen Bebauungsplans angrenzt. Und
muhelos unter der Busstrae an das fertig gestellte Kanalsystem sowie an das
bestehende Energienetz Gas, Strom u. Telefon anzuschlieRen ware. Alles das wére
muhelos u. bedurfte keiner grolen Anstrengung.

Daher bitten wir in aller Bescheidenheit dem Antrag zur Erweiterung des
Bebauungsplanes von Hichel zuzustimmen.

Wanschenswert ware, dass jeder Hlucheler Burger deren Grundstiick, an den Nahtstellen
des jetzigen Bebauungsplanes grenzt, u. deren ErschlieBungen von Ver u. Entsorgung
ohne groRe Kraftanstrengung darbietet, wie in unserem Fall, eine Einbindung in den
Bebauungsplan vom Ort Hichel genehmigt wirde.

Hochachtungsvoll

Far die Richtigkeit.



@;Hmemgnef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

(2.0ffenlage)
Marz 2017 Dorf Ausschuss Seite 3

Stellungnahme B 292
Huchel

Luftbildausschnitt

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage unmafstablich
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Fettwiese malig trocken-frisch

Immissionsschutz

Boden

Technische ErschlieRung

vorhanden

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begriindung

Der Standort liegt am sidéstlichen Siedlungsrand Huichels. Im Vor-
entwurf und im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu ist die Flache
als ,Flache fur die Landwirtschaft* dargestellt.

Die westlich angrenzende Flache ist nicht bebaut. Es handelt sich
nicht um eine Ortsrandarrondierung, weil durch die beantragte Fla-
che sich das Dorf Richtung Stden in die freie Landschaft ausdehnen
wurde. Eine zusatzliche bauliche Entwicklung soll nur behutsam in
den Bereichen, die bereits baulich gepragt sind, stattfinden. Die der-
zeit dargestellten Bauflachen gehen bereits deutlich Uber die Eigen-
entwicklung des Dorfes hinaus. Gemal Regionalplan dirfen sich
Dérfer unter 2000 Einwohner nur im Rahmen ihrer Eigenentwicklung
entwickeln.

Durch die Satzung Hiichel wurde bereits im Siden ein harmonischer
Ortsrand definiert. Dieser Ortsrand wirde durch weitere Bebauung
aufgebrochen. Die Flache liegt auRerhalb der Satzung. Es handelt
sich nicht um eine Arrondierung.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Stadtebauliches Ziel ist
die Bewahrung der Freiraumfunktion. Von einer baulichen Entwick-
lung ist auch aus 6kologischer Sicht abzusehen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die Land-
wirtschaft” dargestellt.
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21.04.16
Der Borgermeister .
Stadt Hennef & S e
Postfach 1562 >
53762 Hennet STADT HENNEF \
10 AL 244 Am = J
vevws.,.eNI0 Uy '\E

Antrag auf Bauflichendarstellung im neuen Flachennutzungsplan
Gemarkung: Blankenbera . Flur 3 . Flurstick-Nr.: 237
EigentOmen

Sehr geehrte Damen und Herren

hiermit stelle ich den Antrag auf Bauflachendarstellung im neuen,
naoch in Arbeit befindlichen Flachennutzungsplan for mein o.a. Flurstuck

M# freundlichen Grufien
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) ~250m weiter Ostlich
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) ~250m weiter éstlich
Uberschwemmungsgebiet ~ 300m weiter éstlich

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Fettwiese malig trocken-frisch
Entlang Winzerstr Boschung mit Ei-
chen/Hainbuchen bestanden

Immissionsschutz

Boden

Besonders schutzwirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Technische Erschliellung vorhanden

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begriindung

Der Standort liegt am sudlichen Siedlungsrand Bilgenauels. Im Vor-
entwurf und im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu ist die Flache
als ,Flache fur die Landwirtschaft* dargestellt.

Die angrenzenden Flachen sind nicht bebaut. Weiter sludlich besteht
eine Splittersiedlung in Form eines Wochenendhausgebiet, die sich
nicht weiter verfestigen soll. Bei der beantragten Flache handelt sich
nicht um eine Ortsrandarrondierung. Durch die beantragte Bauflache
wurde die Bebauung fingerartig in die freie Landschaft Richtung Si-
den ragen. Eine bandartige Entwicklung entlang der Winzerstralle
entspricht keiner geordneten stadtebaulichen Entwicklung, weil sich
das Dorf entlang der Winzerstral3e Richtung Siiden in die freie Land-
schaft ausdehnen wirde.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Stadtebauliches Ziel ist
die Bewahrung der Freiraumfunktion. Von einer baulichen Entwick-
lung ist auch aus 6kologischer Sicht abzusehen. Nach den Boden-
karten des Geologischen Dienstes handelt es sich bei dieser Flache
um einen besonders schutzwirdigen Boden mit hoher Bodenfrucht-
barkeit.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che®, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die Land-
wirtschaft* dargestellt.
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Ortsumgehung Uckerath

Stadtverwaltung Hennef 25. Mai 2016
Amt fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung

Postfach 1562

53762 Hennef

31 ‘*;sz{?‘fcnré /jé\) N &% D6
éH 3&‘ 3¢
64N AR

et

Stellungnahme ausgelegter Entwurf Flichennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs des neuen Flachennutzungsplanes und der
Begrindung hierzu, nehme ich fristgerecht Stellung.

In die Begriindung wird folgender Zusatz betreffend ,,Ortsumgehung Uckerath im Zuge der B8*
aufgenommen:

»Der nachrichtlich dargestelite Streckenverlauf ist bezogen auf die Belange der Anwohner und der
Natur grundsatzlich Verbesserungsbediirftig.

So ist auch ein zumindest teilweise unterirdischer Verlauf (siehe auch Anlage als Anregung) zu
untersuchen.”

Mit freundlichem GruB,

Anlage
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ALAGE Zer STELLE S GALAHME RS
| oA 23. 5. 207&.

Ortsumgehung Uckerath

Bauen mit der Natur

STAND > 22. 4. 16
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B8 — Ortsumgehung Uckerath Bierth

Uckerath und Bierth zeichnen sich durch gute und beliebte Wohnlagen mit
guter Versorgungsgrundlage ein einer von wertvoller Natur gepragten
Landschaft aus.

Durch den stark angewachsenen Verkehr ist die Ortsdurchfahrt der B8 zum
groBen Problem fiir Bewohner und Durchfahrende geworden.

Unbestritten: Eine Losung muss her’

Das ist doch nur eine Verschiebung der Probleme an andere Stelle mit
konsequenter Zerstorung der Natur!

Es bleibt dringend zu hoffen, dass es auch anders geht!
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Was spricht fiir eine Tunnelldsung:

1. Die Menschen bekommen den kiirzesten-Zeit-Energie-sparenden
Verkehrsweg, sowie den besten Schallschutz der Wohnlagen.

2. Die Natur — bis auf Eingriffe an den Anschlussstellen an die B8 und
den beiden Treffpunkten — bleibt uns erhalten.

3. Weiterhin

a. Geringster Flachenverbrauch, Schonung der Land- und
Forstwirtschaft.

b. Geringster Verwaltungsaufwand.

c. Voraussichtlich keine zeit und kosten aufwendige Einspriche
im Planfeststellungsverfahren.

d. Kein groBer Grunderwerb. Bodenordnung und
Flurbereinigungsverfahren konnen entfallen. Keine grofien
Entschadigungen.

e. Minimierte AusgleichsmaBnahmen mit den Kosten derer
Erhaltung auf Dauer.

f. Geringere Kosten fiir die Anpassung von
Versorgungsleistungen. Die Anschlusskosten fur kreuzende
StraBen entfallen ganz! (Auch damit verbundene
Beladstigungen.)

g. Kontrollierte Filterung der Abgase und Stidube sowie
kontrollierte Behandlung der Entwasserung (Ol, Salz, Abrieb).

Alle diese Grinde sprechen fiir eine erleichterte Planfeststellung und som it

{

fur die s« inellste Beseiigung der 3¢ lastungen

Was spricht dagegen:

1. Sicher die Kosten!
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Besonders unter der im Gesprich befindlichen Ver y fer A
uber Uckerath hinaus sollten in der Abwégung Bcrﬂcksnchtlgung fi nden

1. Kirzeste Streckenlange zu akuten Alternativen mit dem ginstigen
Zeit- und Efnergieeffekt.

2. Einsparung durch die Moglichkeit zur ,,offenen Herstellung™ auf fast
1/3 der Streckenlange.

3. Keine aufwandigen Briickenbauwerke wie bei allen anderen
Umgehungsvarianten.

Fazit:

Ich habe versucht darzustellen, dass sich die Geldndeverhaltnisse um
Uckerath von der Ausformung her geradezu firr eine Tunnelldsung als
kiirzeste Verbindung der freien Strecken der B8 anbieten. Ein
Kostenvergleich bleibt den Fachleuten der Strafenbauverwaltung
vorbehalten.
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% Bundesministerium
fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur

Bundesmnisterium it Vierkehr und digitale Inkrastraktur « 11030 Barlin S ANSESTRT
Invalidenstrafie 44
10115 Berlin

POSTAMSCHRIFT
11030 Berlin

TEL +48 (0)30 18-300-0
FaX +49 (0)30 18-300-1920

www.bmvide

Betreff: Eingangsbestiitigung BVWP
Datum: Berlin, 12. April 2016
Seite 1 von 2

Sehr geehrter Her

vielen Dank fiir Ihre Stellungnahme zum Entwurf des
Bundesverkehrswegeplans (BVWP) 2030. Diese ist beim
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI)
eingegangen und hat die Eingangsnummer 61 erhalten.

Das Beteiligungsverfahren stellt einen wichtigen Baustein im Prozess der
Aufstellung des BVWP 2030 dar. Es soll dazu beitragen, die Entscheidungen
in der Verkehrsinfrastrukturpolitik transparent zu machen und damit
insgesamt zu verbessern.

Das BMVI wird Ihre Stellungnahme nun unter fachlich-inhaltlichen
Gesichtspunkten auswerten. Diese Auswertung erfolgt nach den Vorgaben
der Strategischen Umweltpriifung (SUP) gemib des Gesetzes iiber die
Umweltvertriiglichkeitsprafung (UVPG). Im Fokus stehen dabei
sachbezogene Argumente und Hinweise, die zu Anderungen am BVWP
2030 und dessen Umweltauswirkungen fiihren kénnen. Nach Einarbeitung
etwaiger Anderungen wird die tiberarbeitete Fassung des BVWP 2030 dem
Bundeskabinett zum Beschluss vorgelegt und versffentlicht.

Aufgrund der erwarteten Vielzahl an Stellungnahmen zum Entwurf des
BVWP 2030 bitten wir um Ihr Verstandnis, dass das BMVI nicht auf
einzelne Stellungnahmen antworten kann. Vielmehr wird das BMVI in
einem Bericht zum Beteiligungsverfahren zusammenfassend dokumentieren,
wie mit den Stellungnahmen umgegangen worden ist. Der Bericht wird
weiterhin aufzeigen, welche Anderungen sich daraus am Entwurf des BVWP
2030 ergeben haben. Diesen Bericht wird das BMVI nach Abschluss des
Beteiligungsverfahrens versffentlichen.
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Wir danken Ihnen, dass Sie sich mit Ihrer Stellungnahme aktiv in den
Prozess zur Aufstellung des BVWP 2030 cingebracht haben.

Mit freundlichen GriiBen
Im Aufirag

Ihr Referat ,,Bundesverkehrswegeplanung®
im Bundesministerium filr Verkehr und digitale Infrastruktur
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Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz

des Landes Nordrhein-Westfalen

Menistarum far Kimaschutz Umwelt, Landwirtscnaft, Nedur- und Verbraucharschu'z NRW - 40190 Dinsalcort

Ortsumgehung Uckerath im Zuge der B 8
Ihr Brief an Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr Becker vom
17. Dezember 2013

Sehr geehrter Heri

Herr Parlamentarischer Staatssekretér dankt Ihnen fir lhren Brief und
lhren Vorschlag fir eine alternative Trassenfilhrung der B 8 fur die
Ortsumgehung Uckerrath.

Zum Thema des Flachenschutzes méchte ich lhnen mitteilen: Die Lan-
desregierung hat sich dem 5 ha-Flachensparziel verpflichtet. Trotz
zahlreicher Bemithungen lag der Flichenverbrauch noch 2012 bei
10,4 ha und damit etwa doppelt so hoch. Das Umweltministerium leis-
tet in vielerlei Hinsicht Uberzeugungsarbeit fur einen sparsameren Um-
gang mit der Flache, beispielsweise mit der ,Allianz fir die Flache*, der
Férderung der Ausbildung von Klima- und Flachenmanagerinnen und
eigenen Verdffentlichungen  (http://mww.umwelt.nrw.de/umwelt/flae-
chenverbrauch/index.php).

Das Ministerium fir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr hat
am 26. September 2013 die Vorschlagliste des Landes Nordrhein-
Westfalens fiir StraBenbauvorhaben des Bundes zur Prifung zur Auf-
nahme in den Bundesverkehrswegeplan als zustandiges Ministerium
dem Verkehrsausschuss des Landtages mitgeteilt. Die Ortsumgehung
Uckerath (B 8) ist nicht Teil der Vorschlagliste. Auch jenseits der Bun-
deslander kénnen Gebietskérperschaften oder Kammern eigene Vor-
schlage zur Priifung der Aufnahme von StraRenbauvorhaben in den
Bundesverkehrswegeplan machen. Sollte die Ortsumgehung Uckerath
(B 8) beim Bundesverkehrsministerium zur Prufung zur Aufnahme in
den Bundesverkehrswegeplan angemeldet sein, werde ich - sobald ich

29.01.2014
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Aktenzeichen 92.19.10.08
bei Antwort bitte angeben

Marcus Voelker
Telefon: 0211 4566-344
marcus. voelker@mkulnv.niw.de

Dienstgebaude und
Lieferanschrift

Schwannstr. 3

40478 Disseldof

Telefon 0211 4566-0
Telefax 0211 4566-
Infoservice 0211 4566-566
poststelle@mkulnv nrnw. de
www. umwelt.nnw.de
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Haltestelle Kennedydamm oder
Buslinie 721 (Flughafen) und 722
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Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz ’
des Landes Nordrhein-Westfalen
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hiervon Kenntnis erlange — Ihren Vorschlag fur eine alternative Tras-
senfiihrung dem Verkehrsministerium zukommen lassen.
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Hennef, den 29.03.2016

Nach den Ankiindigungen des zukiinftigen Inhaltes des
Bundesverkehrswegeplanes in der Presse scheint eine Verwirklichung der

Ortumgehung Uckerath niher zu riicken

Dadurch wird es dringlich eine Alternative zu der bisher verfolgten
Linienfiihrung - die immer noch mit einem erheblichen Eingriff in den
Naturraum Uckerath verbunden ist und die Auswirkungen auf die Wohnlage nur

an andere Stelle verschiebt - zu suchen.

Eine Solche wire zum Beispiel der Gedanke einer Tunnellgsung, wie beigefiigt

aufgezeigt. Hierzu sind eingehende Untersuchungen notwendig!

Da die Ortsumgehung unter dem Zeichen einer Verldngerung der A 560 nach
Rheinland Pfalz steht, diirfte eine Tunnellésung selbst bei Mehrkosten eine der

Bedeutung der Strale angemessene Lésung sein.

Geben auch Sie bitte mit Threm Einfluss den Anstof3 entsprechende
Untersuchungen einzuleiten, mit dem Ziel den Naturraum Uckerath zu erhalten

und Wohnbereiche zu schiitzen.

Mit Dank

-Anlage 1: Mappe-
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Uckerath, den 07.07.2016

53773 Hennef

An
Amt fur Stadtentwicklun
Hennef B
- ,\: Al ax A
i
I‘l

Betreff: Flachennutzungsplan NEUAUFSTELLUNG (ENTWURF) im Stadtteil Nord, Sud Ost, Sud
West, Zentrum Ost, Zentrum West

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt
Hennef ein.

Das Hauptaugenmerk meiner Einwande bezient sich auf die geplante Trasse der Ortsumgehung
Uckerath.

Im Flachennutzungsplan ist die ,Variante 7° fest vorgesehen, wohingegen die anderen Varianten
gestrichen sind. -

Dies ist nicht nur ein ,VerstoR” gegen die eigenen Grundsitze der Geslaltung: natur- und
umweltschutzfachliche Belange sollen in besonderem MaBe bericksichtigt werden®, sondern steht
auch im krassen Widerspruch zum bestehenden Naturschutzgesetz: Laut Naturschutzgesetz §15
heift es: ,(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintrachtigungen
nicht vermieden werden konnen, ist dies zu begrinden.*

Die Grande:

Sicher ist es ein riesiges Problem, Schutzgebiete zu ,Jbewerten®. Trotzdem gibt es reichlich
Alternativen — zwar verbunden mit hoheren Kosten, jedoch deutlich umweltschonender und v.a. im
Interesse aller Uckerather Birger. Lefzteres ist bei allen bisherigen Umgehungsvarianten leider nicht
der Fall, wo stets nur ein Teil der Barger davon profitiert.

Ich fordere daher die ersatzlose Streichung der geplanten Variante 7, da sie ein bestehendes FFH-
Gebiet zerschneidet und schwerste Eingriffe in die Natur bevorstanden.

Einige Grinde sind:
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- bis ,Sandscheid” existiert eine sehr gut ausgebaute Teilstrecke von der A3 (Abfahrt
Ittenbach/Siebengebirge) — hier ware eine Verlangerung sicher sinnvoller, als ein FFH-Gebiet
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) zu zerschneiden.

- eine Zerschneidung des FFH-Gebietes Adscheid steht im Widerspruch zu den FFH-
Richtlinien, die ausdricklich festiegen, dass wenn Alternativen vorhanden sind, diese auch
genutzt werden missen.

- Eine Querung des FFH-Gebietes wirde zu schweren Beeintrachtigungen fihren und stiinde
sicher weder im Interesse des Naturschutzes noch der Anwohner.

- Die landesweite Funktion im Biotopverbund der flieGgewasser- und auentypischen
Lebensraume wirde durch die teilweise Zerstorung des FFH-Gebietes extrem beeintrachtigt.

- Die Grundstiicke und Immobilien wirden sicher massiv an Wert verlieren. Ist hier an eine
Entschadigung gedacht?

- Folgende Tier- und Pflanzenarten sind mir teilweise selbst ,begegnet’ die im FFH-Gebiet zu
Hause sind:

- diverse Fledermauskolonien, die bekanntlich auch sehr larmempfindlich
reagieren. Die Fledermause meiden den Autoldrm und haben somit weniger
Lebensraum zur Nahrungsaufnahme, werden evt. aus ihren Habitaten verdréngt.

- der Rotmilan hat dieses Jahr bereits erfolgreich gebritet

- diverse Amphibien und Reptilien (Feuersalamander, Kamm-Molch,

Eidechsen, Ringelnatter, Kreuzotter, weitere div. Lurche)

- Feldlerche, Goldammer, Schwarzspecht, Hohltaube, Griinspecht, Mittelspecht, Neuntdter,
Braunkehichen, Steinkauz, Feldhase

- Hirschkafer

- Sumpfdotterblume, diverse Knabenkrduter, Stechpalmen, Heilziest, Herbstzeitlose, Zittergras

- Tintenfischpilz, Schildfarn

- laut der 10. Konferenz der Biodiversitdtskonvention in Nagoya hat der internationale
Staatenbund beschlossen, Umweltfeindliche Subventionen - beispielsweise fir die Fischerei,
Strallenbau oder Energieerzeugung - schrittweise abzubauen und stattdessen zunehmend fur
die nachhaltige Bewirtschaftung von B&den, Waldern oder Gewassern zu nutzen. Das
Strallenbauprojekt widerspricht dem Abkommen.

Da eine Umgehung nach Prognose von Verkehrsexperten mehr Verkehr als bisher anziehen
wirde und die Autos schneller fahren dirften, stiege der Larmpegel insgesamt sogar an.
Verstarkt wirde dieser Effekt zusatzlich durch starke Steigungen und Gefallestrecken, die
vom Schwerlastverkehr nur mit Vollgas bzw. Motorbremse zu bewaltigen waren. An der
jetzigen B8 wirde der Larm zwar tendenziell abnehmen, aber vom verlagerten Larm waren
viel mehr Menschen betroffen. Insgesamt wirde sich also die Gesamtldrmbilanz fir den

Raum Uckerath verschlechtern.

- Mehr Schadstoffe wiirden somit freigesetzt

- die Unfallhdufigkeit und damit die in dem Zusammenhang anfallenden Kosten nehmen laut
diverser Studien auf Umgehungsstraen zu,
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- Zudem durchziehen mehrere Wanderwege das Gebiet, die u.a. der Kolner Bevdlkerung als
Naherholungsgebiet dienen. Dieses wirde deutlich an Wert einbliBen. Ich weil von Einigen,
fur die dann die Adscheider Gegend nicht mehr attraktiv wére.

- Deutschland hat 2011 in Paris die Aufnahme von funf alten Buchenwaldern in vier
Bundeslandern in die Weltnaturerbeliste der UNESCO beantragt. Auch bei dem Adscheider
FFH-Gebiet handelt es sich um wertvolle Buchenbestande.

- eine &uBerst einmaliger Hainsimsen-Buchenwald sowie eine Glatthafer-Wiesenknopf-
Silgenwiesen Pflanzengesellschaft

- Larmschulz ist nur unzureichend vorgesehen — d.h. es waren insbesondere durch die
exponierte Lage sehr grofle Flachen betroffen — so dass die Tierwelt und die kleineren Dorfer
massiv beschallt wirden.

- Landwirte sind durch den Grundsticksbedarf der OU in ihrer Existenz gefahrdet.

- Einzelhdndler farchten durch den Wegfall des Durchgangsverkehrs um ihre Existenz. Wenn
es auch nur einen Teil der Geschafte trifft, wird Uckerath insgesamt als Einkaufsstandort
uninteressanter und verliert als Unterzentrum an Bedeutung.

- die Kaufkraft wirde an Uckerath vorbeigeleitet, weil durch die héheren Geschwindigkeiten am
Ort vorbei auf einmal andere, lohnendere Einkaufszentren in erreichbarer Nahe lagen.

Sind Alternativen gepriift worden?

- missen weitere Industriegebiete angesiedelt werden. Wer wirklich landeriibergreifend denkt,
wird feststellen, dass an anderen Orten dann entsprechend Industriebrachen entstehen, weil
die Produktionen einfach nur verlagert werden.

- @s gibt verschiedene Verbindungsmoglichkeiten zur A3, welche die B8 fir den Fernverkehr
entlasten wirden.

- eine sporbare Entlastung der Bevolkerung konnte durch Mautgeblhren fior LKWs und
Geschwindigkeitsbegrenzungen erreicht werden.

- Der Verkehrsfluss konnte allein schon durch eine bessere Ampelschaltung (verkehrsabhangig
! Induktionsschleifen) verbessert werden. Wie oft stehe ich an der Hauptampel, die rot wird
ohne dass dort Autos einbiegen.

- Die zweite Ampelaniage Innerorts kdnnte durch einen Kreisel ersetzt werden.

- Eine alternative Lésung der Ortsumgehung wére durch die ,Querspange Vierwinden® in
Rheinlandpfalz Gber die A 3 gegeben und sollte geprift werden

Ist an die alternde Bevélkerung gedacht? Die Anzahl der Autos wird nicht weiter zunehmen. Die
geburtenstarken Jahrgange kommen ins Rentenalter und da werden alle Paare, die bisher 2
Fahrzeuge hatten auf 1 Fahrzeug reduzieren.

Die Gesamtzahl der Fahrzeuge hat ihr Maximum erreicht, der Markt in Deutschland ist gesattigt.

Laut Landesnaturschutzverband Baden-Wurttemberg ist es bereits jetzt klar, dass die Prognosen
zunehmenden Verkehrs falsch sind. Das Verkehrsaufkommen stagniert bereits jetzt und wird kunfig
deutlich abnehmen.
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Wir reden von Entschleunigung” in vielen Bereichen des taglichen Lebens, aber hier wird weiterhin
.beschleunigt" und somit ein falsches Signal gesetzt fUr ein bis zweimal téglich wenige Minuten
Zeitersparnis.

Es gibt auf so vielen Strecken zum Berufsverkehr zah flieBenden Verkehr, dass dies auch ,normal” ist
Das Geld kénnte in Larmschutz wie Flisterasphalt, Instandhaltung und Ausbau des OPNV gesteckt
werden. Hiermit ware dann wirklich jedem geholfen und es wirden nicht Einzelne gegeneinander
ausgespielt.

Die Gemeinde Hennef solite sich nicht zum Handlanger von einigen wenigen monetaren
Interessenten machen lassen und die Gemeinde, bei Unterlassung der Einplanung von Alternativen
indirekt aktiv gegen das Naturschutzgesetz verstoBen. Ich weil nicht, ob dies moglicherweise sogar
Regressforderungen gegen die Gemeinde rechtfertigte, da sie aktiver Wegbereiter fur die Zerstorung
eines FFH-Gebietes ware.

Wenn die verantwortlichen Politiker trotkzdem am m.E. unverantwortlichen Ausbau des
StraBenverkehrs (anstatt in den Schutz der Natur und der Bevdlkerung zu investieren) festhalten
méchten, will ich zumindest einige wenige Alternativen aufzeigen die zumindest Naturschonender
waren:

- hier ware zunachst zu nennen, dass verschiedene  Tunnelldsungen® eingeplant werden
konnten, die jedoch keine Naturschutzgebiete tangieren dirften, da der Bau dieser Tunnel -
sollte nicht in genGgender Tiefe mit Tunnelvortriebstechnik gearbeitet werden — erhebliche
Naturzerstdrungen nach sich zoge.

- es kdnnten Kombildsungen® mit kleinen Tunneln fir den Querverkehr und grofzigige
LarmschutzmaBnahmen in die bestehende Bundesstralie eingeplant werden.

- ich wirde dann dafur pladieren, groBréumige Umgehungen mit Lérmschutz zu beiden
Seiten durch Nichtnaturschutzgebiete einzuplanen — auch bei deutlich héheren Kosten -
denn genau dies ware im Sinne des Naturschutzgesetzes §15. Solche Umgehungen kénnten
nach und nach erstellt werden.

- Nochmals: das NSG wirde durch diese Umgehung verletzt werden, denn es gibt (!)
Alternativen, was bedeutet, dass die geplante Variante dem NSG widerspricht, was einem
Schildbirgerstreich gleichkame.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, dass die geplante Variante ersatzlos gestrichen werden muss.

Mit freundlichen Griilen
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Uckerath, den 07.07.2016

53773 Hennef

An
Amt fur Stadtentwicklung
Hennef

Betreff: Fldchennutzungsplan NEUAUFSTELLUNG (ENTWURF) im Stadtteil Nord, Sid Ost, Sid
West, Zentrum Ost, Zentrum West

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Widerspruch gegen die geplante Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt
Hennef ein.

Das Hauptaugenmerk meiner Einwande bezieht sich auf die geplante Trasse der Ortsumgehung
Uckerath.

Im Fldchennutzungsplan ist die ,Variante 7° fest vorgesehen, wohingegen die anderen Varianten
gestrichen sind.

Dies ist nicht nur ein VerstoR® gegen die eigenen Grundsitze der Gestaltung: , natur- und
umweltschutzfachliche Belange sollen in besonderem MalRe berlicksichtigt werden", sondern steht
auch im krassen Widerspruch zum bestehenden Naturschutzgesetz: Laut Naturschutzgesetz §15
heidt es: .(1) Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, yermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare
Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Soweit Beeintréchtigungen

nicht vermieden werden kdnnen, ist dies zu begrinden.”

Die Griinde:

Sicher ist es ein riesiges Problem, Schutzgebiete zu ,bewerten®. Trotzdem gibt es reichlich
Alternativen — zwar verbunden mit htheren Kosten, jedoch deutlich umweltschonender und v.a. im
Interesse aller Uckerather Birger. Letzteres ist bei allen bisherigen Umgehungsvarianten leider nicht
der Fall, wo stets nur ein Teil der Blrger davon profitiert.

Ich fordere daher die ersatzlose Streichung der geplanten Variante 7, da sie ein bestehendes FFH-
Gebiet zerschneidet und schwerste Eingriffe in die Natur bevorstinden.

Einige Griinde sind:
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- bis .Sandscheid® existiert eine sehr gut ausgebaute Teilstrecke von der A3 (Abfahrt
Ittenbach/Siebengebirge) - hier wire eine Verldngerung sicher sinnvoller, als ein FFH-Gebiet
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) zu zerschneiden.

- eine Zerschneidung des FFH-Gebietes Adscheid stent im Widerspruch zu den FFH-
Richtlinien, die ausdruckiich festlegen, dass wenn Alternativen vorhanden sind, diese auch
genutzt werden missen.

- Eine Querung des FFH-Gebietes wiirde zu schweren Beeintréchtigungen fiihren und stinde
sicher weder im Interesse des Naturschutzes noch der Anwohner.

- Die landesweite Funktion im Biotopverbund der flielgewasser- und auentypischen
Lebensrdume wiirde durch die teilweise Zerstérung des FFH-Gebietes extrem beeintrachtigt.

- Die Grundstiicke und Immobilien wiirden sicher massiv an Wert verlieren. Ist hier an eine
Entschéadigung gedacht?

- Folgende Tier- und Pflanzenarten sind mir teilweise selbst ,begegnet” die im FFH-Gebiet zu
Hause sind:

- diverse Fledermauskolonien, die bekanntlich auch sehr larmempfindlich
reagieren. Die Fledermduse meiden den Autoldrm und haben somit weniger
Lebensraum zur Nahrungsaufnahme, werden evt. aus inren Habitaten verdrangt.

- der Rotmilan hat dieses Jahr bereits erfolgreich gebritet

- diverse Amphibien und Reptilien (Feuersalamander, Kamm-Molch,

Eidechsen, Ringelnatter, Kreuzotter, weitere div. Lurche)

- Feldlerche, Goldammer, Schwarzspecht, Hohltaube, Grlnspecht, Mittelspecht, Neuntéter,
Braunkehlichen, Steinkauz, Feldhase

- Hirschkafer

- Sumpfdotterblume, diverse Knabenkrauter, Stechpalmen, Heilziest, Herbstzeitlose, Zittergras

- Tintenfischpilz, Schildfam
laut der 10. Konferenz der Biodiversitdtskonvention in Nagoya hat der internationale
Staatenbund beschlossen, Umweltfeindliche Subventionen - beispielsweise flr die Fischerei,
StraBenbau oder Energieerzeugung - schrittweise abzubauen und stattdessen zunehmend fiir
die nachhaltige Bewirtschaftung von Béden, Waldern oder Gewissern zu nutzen. Das
Strallenbauprojekt widerspricht dem Abkommen.

- Da eine Umgehung nach Prognose von Verkehrsexperten mehr Verkehr als bisher anziehen
wiirde und die Autos schneller fahren dirften, stiege der Lirmpegel insgesamt sogar an.
Verstirkt wirde dieser Effekt zusétzlich durch starke Steigungen und Geféllestrecken, die
vom Schwerlastverkehr nur mit Vollgas bzw. Motorbremse zu bewdltigen wiren. An der
jetzigen B8 wirde der Larm zwar tendenziell abnehmen, aber vom verlagerten Larm wéren
viel mehr Menschen betroffen. Insgesamt wirde sich also die Gesamtlarmbilanz fUr den
Raum Uckerath verschlechtern.

- Mehr Schadstoffe wlrden somit freigesetzt

- die Unfallhdufigkeit und damit die in dem Zusammenhang anfallenden Kosten nehmen laut
diverser Studien auf Umgehungsstralien zu,
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- Zudem durchziehen mehrere Wanderwege das Gebiet, die u.a. der Kdlner Bevolkerung als
Naherholungsgebiet dienen. Dieses wiirde deutlich an Wert einbifen. Ich weil von Einigen,
fur die dann die Adscheider Gegend nicht mehr attraktiv wére.

- Deutschland hat 2011 in Paris die Aufnahme von fUnf alten Buchenwéldern in vier
Bundesléndemn in die Weltnaturerbeliste der UNESCO beantragt. Auch bei dem Adscheider
FFH-Gebiet handeilt es sich um wertvolle Buchenbestande.

- eine aulerst einmaliger Hainsimsen-Buchenwald sowie eine Glatthafer-Wiesenknopf-
Silgenwiesen Pflanzengesellschaft

- Lérmschutz ist nur unzureichend vorgesehen — d.h. es wéren insbesondere durch die
exponierte Lage sehr grofe Flachen betroffen — so dass die Tierwelt und die kleineren Dorfer
massiv beschallt wirden.

Landwirte sind durch den Grundstlicksbedarf der OU in ihrer Existenz gefahrdet.
Einzelhandler furchten durch den Wegfall des Durchgangsverkehrs um ihre Existenz. Wenn
es auch nur einen Teil der Geschafte trifft, wird Uckerath insgesamt als Einkaufsstandort
uninteressanter und verliert als Unterzentrum an Bedeutung.

die Kaufkraft wiirde an Uckerath vorbeigeleitet, weil durch die héheren Geschwindigkeiten am
Ort vorbei auf einmal andere, lohnendere Einkaufszentren in erreichbarer N&he lagen.

Sind Alternativen geprift worden?

- missen weitere Industriegebiete angesiedelt werden. Wer wirklich landeribergreifend denkt,
wird feststellen, dass an anderen Orten dann entsprechend Industriebrachen entstehen, weil
die Produktionen einfach nur veriagert werden.

- es gibt verschiedene Verbindungsméglichkeiten zur A3, welche die B8 fir den Fernverkehr
entlasten wiirden.

- eine spUrbare Entlastung der BevOlkerung konnte durch Mautgeblhren fir LKWs und
Geschwindigkeitsbegrenzungen erreicht werden.

- Der Verkehrsfluss kénnte allein schon durch eine b e Ampelschaltung (verkehrsabhéngig

/ Induktionsschleifen) verbessert werden. Wie oft stehe ich an der Hauptampel, die rot wird
ohne dass dort Autos einbiegen.

- Die zweite Ampelanlage Innerorts konnte durch einen Kreisel ersetzt werden.

- Eine alternative Ldsung der Ortsumgehung wére durch die ,Querspange Vierwinden" in
Rheinlandpfalz dber die A 3 gegeben und solite gepriift werden

Ist an die alternde Bevolkerung gedacht? Die Anzahl der Autos wird nicht weiter zunehmen. Die
geburtenstarken Jahrgédnge kommen ins Rentenalter und da werden alle Paare, die bisher 2
Fahrzeuge hatten auf 1 Fahrzeug reduzieren.

Die Gesamtzahl der Fahrzeuge hat ihr Maximum erreicht, der Markt in Deutschland ist geséttigt.

Laut Landesnaturschutzverband Baden-Wirttemberg ist es bereits jetzt klar, dass dic Prognosen
zunehmenden Verkehrs falsch sind. Das Verkehrsaufkommen stagniert bereits jetzt und wird kanftig
deutlich abnehmen.
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Wir reden von Entschleunigung” in vielen Bereichen des tiglichen Lebens, aber hier wird weiterhin
Jbeschleunigt” und somit ein falsches Signal gesetzt fir ein bis zweimal taglich wenige Minuten
Zeitersparnis.

Es gibt auf so vielen Strecken zum Berufsverkehr zah flieRenden Verkehr, dass dies auch ,normal” ist.
Das Geld konnte in Larmschutz wie Flisterasphalt, Instandhaltung und Ausbau des OPNV gesteckt
werden. Hiermit wére dann wirklich jedem geholfen und es wirden nicht Einzelne gegeneinander
ausgespielt.

Die Gemeinde Hennef sollite sich nicht zum Handlanger won einigen wenigen monetdren
Interessenten machen lassen und die Gemeinde, bei Unterlassung der Einplanung von Alternativen
indirekt aktiv gegen das Naturschutzgesetz verstoRen. Ich weill nicht, ob dies moglicherweise sogar
Regressforderungen gegen die Gemeinde rechtfertigte, da sie aktiver Wegbereiter fir die Zerstérung
eines FFH-Gebietes wére.

Wenn die verantwortichen Politiker trotzdem am m.E. unverantworllichen Ausbau des
StraBenverkehrs (anstatt in den Schutz der Natur und der Bevolkerung zu investieren) festhalten
méchten, will ich zumindest einige wenige Alternativen aufzeigen die zumindest Naturschonender
wiren:

- hier wdre zunadchst zu nennen, dass verschiedene .Tunnellésungen® eingeplant werden
koénnten, die jedoch keine Naturschutzgebiete tangieren durften, da der Bau dieser Tunnel -
solite nicht in genlgender Tiefe mit Tunnelvortriebstechnik gearbeitet werden — erhebliche
Naturzerstdrungen nach sich zége.

- es konnten _Kombildsungen® mit kleinen Tunneln fir den Querverkehr und grofRzigige
LarmschutzmaBnahmen in die bestehende Bundesstrale eingeplant werden.

- ich wlrde dann dafir plddieren, groBrdumige Umgehungen mit Lirmschutz zu beiden
Seiten durch Nichtnaturschutzgebiete einzuplanen — auch bei deutlich héheren Kosten -
denn genau dies wére im Sinne des Naturschutzgesetzes §15. Solche Umgehungen kénnten
nach und nach erstelit werden.

- Nochmals: das NSG wirde durch diese Umgehung verletzt werden, denn es gibt (!)
Alternativen, was bedeutet, dass die geplante Variante dem NSG widerspricht, was einem
Schildbirgerstreich gleichkdme.

Ich hoffe, ich konnte deutlich machen, dass die geplante Variante ersatzlos gestrichen werden muss.

Mit freundlichen GriRen
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Schuessler, Norbert

Von: Schuessler, Norbert

Gesendet: Montaa. 11. Juli 2016 08:25

An:

Betreff: AW: Flachennutzungsplan NEUAUFSTELLUNG (ENTWURF) im Stadtteil Nord,

Sid Ost, Siid West, Zentrum Ost, Zentrum West

Sehr geehrter Herr

Ihre Stellungnahme ist eingegangen. Naturlich bekommen Sie eine schriftliche Antwort. Die Gremien tagen jedoch
nicht vor Herbst.

Mit freundlichen GriiBen

Norbert SchiiBler

Stadt Hennef

Amt fiir Stadtplanung und —entwicklung
Frankfurter Str. 97, 53773 Hennef (Sieg)

Fon 02242 888386
Fax 02242 8887386
e-mail n.schuessler@hennef.de

Gesendet: Freitag, 8. Juli 2016 22:56

An: Bootz, Jutta

Cc: Schuessler, Norbert

Betreff: Flachennutzungsplan NEUAUFSTELLUNG (ENTWURF) im Stadtteil Nord, Siid Ost, Siid West, Zentrum Ost,
Zentrum West

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Anhang meine Stellungnahme zum aktuellen Entwurf (s.Betreff).

Ich hoffe, meine Einwande werden beriicksichtigt und ich erhalte von Ihnen eine Antwort hinsichtlich meiner
Bedenken.

Mit freundlichen GriiBer
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53773 Hennef

Amt fiir Stadtplanung / Hennef
FrankfurterstraBe 97

53773 Hennef

Hennef den 04.07.2016

Stellungnahme zum Flachennutzungsplan Neuaufstellung (Entwurf)

Im Stadtteil Nord, Siid-Ost, Stid-West, Zentrum-Ost, Zentrum-West
In Anlehnung an den Bundesverkehrswegeplan 2030; hier zum Bau der Ortsumgehung Hennef-
Uckerath/B8 /Projekt B8-G20-NW

Sehr geehrte Damen und Herren,
nachfolgend fuhren wir unsere Einwé&nde gegen das oben genannte Projekt wie folgt auf:

1. Als Grundlage fiir den Bau der Ortsumgehung wird die Verkehrsbelastung in Uckerath
hervorgehoben. Dabei werden auf das hohe Verkehrsaufkommen auf der B8 und der damit
verbundene Verkehrslarm abgestellt.

Die in diesem Zusammenhang vorgelegten Verkehrsteilnehmerzahien aus dem Jahre 2009 lassen
sich so nicht mehr verifizieren. Durch die zwischenzeitliche Verlagerung gréBerer Einwohnerzahlen
aus dem Umfeld von Uckerath hin zu den Neubaugebieten in Hennef-Zentrum, hat sich der Verkehr
in Uckerath splrbar reduziert. Daher musste hier zunéchst eine Neuerhebung erfolgen.

2. Die angedachte Trasse des zurzeit préferierten Entwurfes verlduft mitten durch Natur- und
Landschaftsschutzgebiete. Davon einmal abgesehen, dass es bei Fragen des Wasserschutzes
sicherlich erhebliche Genehmigungsprobleme geben wird, wird die geplante Trasse die bestehende
und geschitzte Landschaft gravierend zum Negativen verdndern. Fragen des Umweiltschutzes
werden darlber hinaus offensichtlich gar nicht bericksichtigt.

3. Die Anwohner dieser Trasse sind meines Erachtens direkt und in groBem MaBe von der
BaumaBnahme betroffen. So greift dieses Bauwerk (man denke nur an zu errichtenden
Larmschutzwande) derart massiv in die bis dato so pfleglich behandelte Natur ein, dass von einer
nur ... indirekten Betroffenheit..." der Anwohner, wie es das Projekt-Info ausweist, in gar keiner
Weise die Rede sein kann.

4. Wir wissen, dass es nicht einfach ist, eine natur- und anwohnervertragliche Lésung zu finden.
Dies vor dem Hintergrund, dass wir selbst seinerzeit, im Zuge der Bauantragstellung in diesem
Gebiet, ein Vielfaches an Auflagen und MaBnahmen in Kauf genommen haben, um die Landschaft
nicht zu zerschneiden sondern im Einklang mit ihr unser Objekt einzubetten. Es ist also machbar.

Zusammenfassend darf ich Sie bitten, aufgrund dieser Uberlegungen, das Projekt noch einmal zu
iiberdenken und das Verhaltnis zwischen Zerstorung eines Landschaftsschutzgebietes und der
Notwendigkeit Uckerath zu entlasten, in diesem Lichte betrachtet neu zu bewerten, und
Alternativen, wie zum Beispiel eine Tunnelldsung, zu priifen.

Mit freundlichen GriiBen
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362

Hennef, 07.07.2016

% V8.or. AL
\

53773 Hennet

Stadt Hennef

Amt fur Stadtplanung und —entwicklung
Frankfurter Strale 97

53773 Hennef

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg);
Offentliche Auslegung gemaB § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Betrifft: Widerspruch B8 Ortsumgehung Hennef / Uckerath

Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Durchsicht des aktuellen Entwurfs zum Bundesverkehrswegeplan 2030

habe ich mit Entsetzen die Formulierungen zum oben genannten Projekt gesehen und
mdchte hierzu folgenden Widerspruch zur Neuvaufstellung des Flachennutzungsplanes der
Stadt Hennef abgeben:

Bei der Planung des Projektes wurden Erhebungen zum Verkehrsaufkommen und
zur Unfalltrachtigkeit dargelegt, die ich vehement bestreite.

Bei den Zahlen zu den Unféllen kann es sich keinesfalls um das von der OU
betroffene Teilstuck der B 8 handeln. Die zustandige Polizeibehérde benennt hier
deutlich niedrigere Zahlen.

Die dargestellte Verkehrsbelastung mit 18.000 Fahrzeugen/24 Stunden bedeutet

alle 5 Sekunden fahrt ein Kfz durch Uckerath, alle 50 Sekunden ein LKW.

Dies mag in einem ganz engen Zeitfenster, an Wochentagen zutreffend sein, nicht aber an
jedem Tag, in jeder Nacht, in jeder Jahreszeit, bei jedem Wetter und an jedem Wochentag.

Diese Belastung und Aussage wird von mir massiv bestritten.

Dartiber hinaus fahrt ein GroRteil der Fahrzeuge nach Uckerath zu Arzten,
Apotheken, Banken, Discos, Aldi und Lidl, DM etc.

Diese Fahrzeuge werden die geplante Umgehungsstrae ebenfalls nicht nutzen,

wie Fahrzeugfuhrer die in Links und rechts liegenden Orte zu ihrem Wohnsitz oder zu
Besuch fahren.

Aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen kommt es in keiner Weise zu einer
deutlichen Entlastung des Ortskerns der den Millionen Aufwand und die
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Zerschlagung der gewachsenen Landschafts- und Naturschutzgebiete rechtfertigt.

Das " stop and go" zu den Berufsverkehrszeiten reicht lediglich vom nérdlichen Ortseingang
bis zur Ampel am sidlichen Ortsende. Der Verkehr flieit danach wieder
vollig flssig.

Eine Alternative zur Ampel z.B. In Form eines Kreisverkehres kénnte hier sicherlich fiir die
gleiche Entlastung sorgen.

In der Darstellung der durch die Verédnderung der Anzahl von Verkehrsldrm

betroffenen Einwohnern wird eine Anzahl von 0 Einwohnern in der Rubrik

Neubelastung oder starker Betroffen aufgefithrt. Wieso werden die Einwohner der Orte
Striefen, Adscheid, Unterbierth, Lescheid, Stichterscheid, Beiert, Hahnenhardt, Liickert und
andere nicht berticksichtigt? Diese sind bei der geplanten

Trassenfilhrung von Neubelastung und starkerem Larmaufkommen extrem
betroffen.

Die dargestelite Zahl von 4.785 Einwohnern, die durch die MaRnahme entlastet
werden wird ebenfalls von mir bestritten, da die Einwohnerzahl von Uckerath nur
3.273 Einwohner betragt. Aus der schriftichen AuBerung des stellvertretenden
Blrgermeister ist ersichtlich, das sich nur 700 Einwohner an der Unterschriftsliste
beteiligt haben.

Auf die restlichen Bewertungsrelevanten Tatbestande in Form der Zerstérung der
Naturschutzgebiete und der gewachsenen Strukturen gehe ich an dieser Stelle
nicht ein, Sie wurden bereits in anderen Stellungnahmen formuliert.

Mit freundlichen GriiRen
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Schuessler, Norbert

Von:

Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2016 15:10

An: Schuessler, Norbert; Boolz, Jutta; Wittmer, Gertraud
Ce: Buergermeister

Betreff: FNP Neuaufstellung

Betr. : Flachennutzungsplan NEUAUFSTELLUNG
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mochte ich zu o0.g. Projekt Stellung nehmen:

Im o.g. Flachennutzungsplan ist die Ortsumgehung Uckerath, Variante 7 eingezeichnet, die ich auf keinen
Fall befiirworte.

Meiner Meinung nach wird sich durch den Ausbau der Ortsumgehung diese Strasse zu einer
»,Rennstrecke” entwickeln und das Unfallgeschehen auf der B8 durch erhdhtes
Verkehrsaufkommen noch erhéhen.

Wir Hennefer Biirger kénnen zu Recht sehr stolz auf unsere wunderschéne Naturlandschaft sein, fir
die sich sowohl Herr Pipke als auch die Birger in vielen Aktionen immer wieder eingesetzt haben. Eine
Ortsumgehung Uckerath stiinde diesem Naturschutzgedanken jedoch komplett kontraproduktiv
gegentiber!!l Die Tédler und Walder zwischen Blankenberg, Siichterscheid und Uckerath wiirden
unwiederbringlich zerstort werden und auch eine Uberbriickung ist keine Alternative. Nach der
angestrebten Bauzeit von 48 Monaten ist die Naturlandschaft langst zerstort — und das fiir immer!!

Es sind nicht nur wir, die direkten Anlieger, sondern auch die Burger der Ortsteile Sommershof, Beiert,
Hahnenhardt, Adscheid .... Etc. von weiterem Larm stark betroffen. Auch Larmschutzwande konnen
diese Neubelastung nicht annahernd auffangen!

Meiner Meinung nach |6st eine Ortsumgehung das Verkehrsproblem nicht, sondern verlagert es nur
und das mit erheblicher Mehrbelastung sowohl der schiitzenswerten Natur als auch der Anwohner.

Durch ein hervorragend ausgebautes Wanderwege Netz kommen viele Wanderer und Naturliebhaber
aus den angrenzenden Stadten und Gemeinden, um sich vom Alltag zu entspannen und die Natur zu
genieRen. Davon profitiert letztendlich auch die umliegende Gastronomie. Eine Ortsumgehung wiirde
somit auch diesen Menschen etwas sehr wertvolles nehmen

Ich bitte Sie, dieses Projekt nochmals zu Gberpriifen und den betroffenen Menschen, Tieren und
Pflanzen einen gebiihrenden Stellenwert einzuraumen.

Welche Alternativen mit welchen Ergebnissen wurden bisher geprift? Ist das Gesamtziel eine Ost-
West-Verbindung, ware es dann nicht kostengiinstiger, bereits gut ausgebaute bestehende
Bundesstraen (z.B. B 256) und Autobahnen (A3) zu nutzen?

Somit wiirde der groRte Teil des Fernverkehrs wegfallen und fir den taglichen Berufsverkehr, der
durch Uckerath flieRBt, ware es durchaus auch eine Alternative, mal uber einen Tunnel durch den
Ortskern nachzudenken.
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Schuessler, Norbert

Von: g ;%\ o
Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2016 15:10 ~/

An: Schuessler, Norbert; Bootz, Jutta; Wittmer, Gertraud
Cc: Buergermeister R
Betreff: FNP Neuaufstellung N ox.or. Ab

%

Betr. : Flichennutzungsplan NEUAUFSTELLUNG
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit mochte ich zu o.g. Projekt Stellung nehmen:

Im o.g. Flachennutzungsplan ist die Ortsumgehung Uckerath, Variante 7 eingezeichnet, die ich auf keinen
Fall befiirworte.

Meiner Meinung nach wird sich durch den Ausbau der Ortsumgehung diese Strasse zu einer
,Rennstrecke” entwickeln und das Unfallgeschehen auf der B8 durch erhéhtes
Verkehrsaufkommen noch erhdhen.

Wir Hennefer Biirger konnen zu Recht sehr stolz auf unsere wunderschone Naturlandschaft sein, fiir
die sich sowohl Herr Pipke als auch die Biirger in vielen Aktionen immer wieder eingesetzt haben. Eine
Ortsumgehung Uckerath stiinde diesem Naturschutzgedanken jedoch komplett kontraproduktiv
gegeniiber!!! Die Taler und Wilder zwischen Blankenberg, Siichterscheid und Uckerath wiirden
unwiederbringlich zerstort werden und auch eine Uberbriickung ist keine Alternative. Nach der
angestrebten Bauzeit von 48 Monaten ist die Naturlandschaft langst zerstort — und das fir immer!!

Es sind nicht nur wir, die direkten Anlieger, sondern auch die Birger der Ortsteile Sommershof, Beiert,
Hahnenhardt, Adscheid .... Etc. von weiterem Larm stark betroffen. Auch Larmschutzwande konnen
diese Neubelastung nicht anndahernd auffangen!

Meiner Meinung nach l6st eine Ortsumgehung das Verkehrsproblem nicht, sondern verlagert es nur
und das mit erheblicher Mehrbelastung sowohl der schiitzenswerten Natur als auch der Anwohner.

Durch ein hervorragend ausgebautes Wanderwege Netz kommen viele Wanderer und Naturliebhaber
aus den angrenzenden Stadten und Gemeinden, um sich vom Alltag zu entspannen und die Natur zu
genieBen. Davon profitiert letztendlich auch die umliegende Gastronomie. Eine Ortsumgehung wirde
somit auch diesen Menschen etwas sehr wertvolles nehmen

Ich bitte Sie, dieses Projekt nochmals zu Gberpriifen und den betroffenen Menschen, Tieren und
Pflanzen einen gebiihrenden Stellenwert einzuraumen.

Welche Alternativen mit welchen Ergebnissen wurden bisher gepriift? Ist das Gesamtziel eine Ost-
West-Verbindung, ware es dann nicht kostengiinstiger, bereits gut ausgebaute bestehende
BundesstraBen (z.B. B 256) und Autobahnen (A3) zu nutzen?

Somit wiirde der groRte Teil des Fernverkehrs wegfallen und fiir den téglichen Berufsverkehr, der
durch Uckerath flieRt, ware es durchaus auch eine Alternative, mal tiber einen Tunnel durch den
Ortskern nachzudenken.
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Bootz, Jutta

Von:

Gesendet: Donnerstag, 7. Juli 2016 15:10

An: Schuessler, Norbert; Bootz, Jutta; Wittmer, Gertraud
Ce: Buergermeister

Betreff: FNP Neuaufstellung

Betr. : Flichennutzungsplan NEUAUFSTELLUNG
Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit méchte ich zu 0.g. Projekt Stellung nehmen:

Im o.g. Flichennutzungsplan ist die Ortsumgehung Uckerath, Variante 7 eingezeichnet, die ich auf keinen
Fall beflirworte.

Meiner Meinung nach wird sich durch den Ausbau der Ortsumgehung diese Strasse zu einer
~Rennstrecke” entwickeln und das Unfallgeschehen auf der B8 durch erhdhtes
Verkehrsaufkommen noch erhohen.

Wir Hennefer Biirger konnen zu Recht sehr stolz auf unsere wunderschone Naturlandschaft sein, fir
die sich sowohl Herr Pipke als auch die Biirger in vielen Aktionen immer wieder eingesetzt haben. Eine
Ortsumgehung Uckerath stiinde diesem Naturschutzgedanken jedoch komplett kontraproduktiv
gegenuber!!| Die Taler und Walder zwischen Blankenberg, Siichterscheid und Uckerath wiirden
unwiederbringlich zerstort werden und auch eine Uberbriickung ist keine Alternative. Nach der
angestrebten Bauzeit von 48 Monaten ist die Naturlandschaft langst zerstort - und das fiir immer!!

Es sind nicht nur wir, die direkten Anlieger, sondern auch die Biirger der Ortsteile Sommershof, Beiert,
Hahnenhardt, Adscheid .... Etc. von weiterem Larm stark betroffen. Auch Larmschutzwande konnen
diese Neubelastung nicht anndhernd auffangen!

Meiner Meinung nach lost eine Ortsumgehung das Verkehrsproblem nicht, sondern verlagert es nur
und das mit erheblicher Mehrbelastung sowohl der schiitzenswerten Natur als auch der Anwohner.

Durch ein hervorragend ausgebautes Wanderwege Netz kommen viele Wanderer und Naturliebhaber
aus den angrenzenden Stadten und Gemeinden, um sich vom Alitag zu entspannen und die Natur zu
genieRen. Davon profitiert letztendlich auch die umliegende Gastronomie. Eine Ortsumgehung wiirde
somit auch diesen Menschen etwas sehr wertvolles nehmen

Ich bitte Sie, dieses Projekt nochmals zu Gberpriifen und den betroffenen Menschen, Tieren und
Pflanzen einen gebiihrenden Stellenwert einzurdumen.

Welche Alternativen mit welchen Ergebnissen wurden bisher geprift? Ist das Gesamtziel eine Ost-
West-Verbindung, wadre es dann nicht kostengunstiger, bereits gut ausgebaute bestehende
BundesstraBBen (z.B. B 256) und Autobahnen (A3) zu nutzen?
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Somit wiirde der gréRte Teil des Fernverkehrs wegfallen und fiir den taglichen Berufsverkehr, der
durch Uckerath flieRt, wire es durchaus auch eine Alternative, mal iiber einen Tunnel durch den
Ortskern nachzudenken.

Mit freundlichem Gruss
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Schuessler, Norbert

Von: < .
Gesendet: Freitag, 8. Juli 2016 08:54 ~ OB O . Ay,
An: Schuessler, Norbert; Bootz, Jutta; Wittmer, Gertraud g
Betreff: Stellungnahme zum Flachennutzungsplan i
5313
- \_/«3 I
Sehr geehrte Damen, LY

sehr geehrter Herr,

wir mochten Stellung beziechen beziglich der geplanten Ortsumgehung Uckerath, welche im Fldchennutzungsplan
eingezeichnet ist.

Naturschutzaspekte:

Die Ortsumgehung ist in dieser Variante auBert schadlich fur das bestehende FFH-Schutzgebiet und die
umliegenden Naturschutzgebiete.

Die Planstrecke wird den siidlichen Teil des FFH-Gebietes abschneiden, was zum Verlust des abgeschnittenen
Teiles fihren wird.

Die geplante Uberbriickung wird diesen Effekt nicht verhindern, da wahrend der Bauphase die Natur so nachhaltig
geschadigt werden wird, dass eine Renaturierung nicht mehr maglich sein wird. Bis zum Bauende sind alle
schutzwiirdigen Lebewesen zerstort bzw. abgewandert.

Die Uberbriickung wird des weiteren dazu filhren, dass geschiitzte Vigel wie z. B. der Rotmilan keine ruhigen
Brutpldtze mehr finden, da eine Briicke in Bruthéhe durch das Gebiet fiihren wird.

Streckenaspekte:

Die Ortsumgehung fuhrt viel zu nah am Ort vorbei, eine nérdliche Streckenfihrung ist unseres Erachtens gar nicht
maglich.

Daher sind die Tunnellésung oder die siidliche Umgehung erneut zu priifen.

Alternativ sollte erneut gepriift werden, ob eine Umgehung Gberhaupt notwendig ist, oder ob Uckerath durch ein
Durchfahrtsverbot fir LKWs, eine intelligente Ampelschaltung, Kreisverkehre entlastet werden kann.

Unseres Erachtens staut es sich nur zu StoBzeiten, was dafur spricht, dass die jetzige Ampelschaltung nicht
optimiert ist.

Da die Strecke weder beschlossen noch zu Ende geplant ist halten wir es fiir nicht gerechtfertigt, diese Variante
im Flachennutzungsplan zu zeigen.
Entweder missen alle Varianten gezeigt werden inklusive der Tunnellosung oder gar keine.

Freundliche GriiBe

Familie

53773 Hennef
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Schuessler, Norbert

—~
Von: . C ~e i A
Gesendet: Freitag, 8. Juli 2016 10:13 4 oS> Ab
An: Schuessler, Norbert; Bootz, Jutta; Wittmer, Gertraud ) >
Betreff: Stellungnahme Flachennutzungsplan AU

/ 5 O ?'
Sehr geehrte Frau Bootz und sehr geehrte Frau Wittmer \___ _

sehr geehrter Herr SchiiBler,
anbei mochte ich eine kurze Stellungnahme zum Flachennutzungsplan abgeben.

Im vorliegenden Plan wird ausschlieBlich Variante 7 der Ortsumgehung Uckerath dargestellt. In den Publikationen der
Stadt Hennef zur Ortsumgehung wird jedoch immer gesagt, dass im Bundesverkehrswegeplan damit die teuerste
Variante berlcksichtigt ist, die wirklich umzusetzende Variante aber noch vollkommen offen ist. Wenn alle Varianten
im Flachennulzungsplan dargestelit waren, ware dies mit Sicherheit eine wesentlich fairere Abbildung zur
Meinungsbildung fur alle ,betroffenen® Burger. Die Stellungnahmen zum Flachennutzungsplan konnten somit far die
Blrger nicht auf vollsténdiger Datenbasis erfolgen. Falls dies nicht so ist, wire die Kommunikation der Stadt, dass die
Variantenauswahl noch vollkommen offen ist falsch und irrefihrend!

Im Bundesverkehrswegeplan wird bei der Ortsumgehung Uckerath von 0 (zusatzlich?) betroffenen Anwohnern
gesprochen. Wie dieser Wert ermittelt wurde, ist fiir mich leider nicht klar. Da einige ausgezeichneten Neubaugebiete
jedoch direkt an Variante 7 liegen, wird diese Anzahl bedeutend hoher liegen. Ist das in den Werten fir die Planung
herangezogen worden?

Ich bitte um Berlicksichtigung der Stellungnahme bei der Beschlussfassung und die Diskussion um die
Ortsumgehung Uckerath fair zu publizieren bzw. mit der Offentlichkeit zu diskutieren.

Viela (irifle nnd echones Wochenende
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STADT HENNEF

Ur.201¢ 09:04

£
]

-

Stadt Hennef
Amt fiir Stadtplanung u. -entwicklung <
Postfach 1562

53762 Hennef

Uckerath, den 07. Juli 2016

Neuaufstellung des Flichennutzungsplans der Stadt Hennef

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die Stellungnahme bzw. Ablehnung zur Anderung des
Fliichennutzungsplans Uckerath und Umgebung - Standort $3.2

durch die Interessengemeinschaft Schreinersbitze/Irmenbitze in Hennef-Uckerath
kénnen wir uns nur uneingeschriinkt anschliessen!

Die hierzu aufgesetzte Stellungnahme liegt diesem Schreiben in Kopie bei.

Mit freundlichew GriiBen

Anlage:
Schriftliche Stellungnahme der Interessengemeinschaft
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teressengemeinschaft Schreinersbitze/lrmenbitze 53773 Hennef

53773 Hennef

Stadt Hennef 30.05.2016
Amt fur Stadtplanung und -entwicklung
Frankfurter Strafie 97

Stellungnahme zur Anderung Flachennutzungsplan Uckerath und Umgebung - Standort S 3.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

far uns Uberraschend hat die Verwaltung der Stadt Hennef die Anderung des Flachennutzungsplans von
Uckerath und Umgebung wieder auf inrer Agenda, diese wurde in der Vergangenheit schon im Rat und den
Ausschussen abgelehnt (Sitzung am 26.09.2012).

Fur uns stellt sich die Frage, wie ist es zur Anderung dieser Entscheidung kommt und mit welcher Motivation
hier massiv in die Landschaftsplanung eingegriffen werden soll?

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) Uckerath und Umgebung — Standort S 3.2 erheben
wir Einspruch, unsere Bedenken aus dem Jahre 2012 sind nach wie vor giltig!

Vordinglich ist anzusprechen:
i die Wandlung der betreffenden Flachen in eine bebaute Wohn-/ Mischbauflache
2 deren Erschliefung von der L268.

Die vorgesehenen Fiachen des Standort S 3.2 sind fir die Wohnbebauung wenig attraktiv weil:

« Nord - Lage

s Durchschnitten von Durchfahrt zu dem Gewerbebetrieb

e Potentiell direkt an der diskutierten B8n gelegen

« Kritische, gefahrliche Anbindung an die L268
Es stellt sich uns die Frage, ob die Planungen tatsachlich in Richtung Wohnbebauung gehen. Aus oben
genennten Grinden ist anzunehmen, dass sich die Flachen nur schwerlich fur Wohnbebauung vermarkten
lassen.
Wir beflrchten, dass das der Vorschub sein kann, damit dann die gesamte Flache als Gewerbegebiet und
zur Erweiterung der Fa. Rolf einfach ausgewiesen werden kann? Darlber hinaus ist zu befurchten, dass dies
auch eine Vorbereitung fir die umstrittene Ortsumgehung Uckerath gedacht ist.

Gegen die erneut dargestellte Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) Uckerath und Umgebung —
Standort S 3.2 haben wir groe Bedenken,

Im Jahr 2012 wurde exakt diese Anderung im Entwurf eines Flachennutzungsplans dargestelit. Den von uns
eingebrachten erheblichen Bedenken wurde im allen Punkten bei einer Sitzung am 26.09.2012 zugestimmt
und der Beschluss gefasst diese Flache nicht in den Flachennutzungsplan aufzunehmen

Diese Bedenken betreffen: 1. die Wandlung der betreffenden Flachen in eine bebaute Wohn-/
Mischbauflache
2. deren Erschlielung von der L268.
3. Ortsumgehung der B8, Uckerath
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zu 1. Wandlung in ein Wohn-/Mischbaufliche:

1.1 Naturschutz und Landschaftschutz:

Die betreffenden Flachen gehéren zum Landschaftsschutzgebiet ,Uckerather Hochflache®. In deren

' andschaftplan (Nr.9) ist das Ziel ausgewiesen, den offenen Landschaftcharakter zu erhalten. Im Suden

Jrenzt sie an ein Wohngebiet und der nordéstliche Teil dieser Flache gehért bereit zum FFH-Gebiet

Ahrenbachtal (Flora-Fauna-Habitat, Teil des europaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000") mit sehr
oher Uberregionaler Bedeutung. Die gesamte Flache bildet den Quelleinzugsbereich dieser hoch

=mpfindlichen Gewasserbiotope.

Des Weiteren beginnt nur wenige Meter ¢stlich das Fordergebiet des Naturschutzprojekt ,Chance7"
Kerngebiet Krabachtal. Die oben genannten Flachen bilden hier auch einen Bestandteil des Biotopverbund
Ahrenbachtal/Krabachtal.
Der besonders gefahrdete Rotmilan, der das Projekt ,Chance7" reprasentiert, benotigt grole Areale und wir
haben wegen des Verbreitungsschwerpunktes bei dieser Art eine besondere europaische Verpflichtung zu
deren Schutz, AuBerdem findet man in diesem Bereich ebenso gefahrdete Arten wie: Ringelnattern,
Fledermause, Eulen, Kautzchen und Feuersalamander u.v.m.
Im Schreiben der Stadt Hennef das alle Anrainer im April dieses Jahres erhalten haben, wird diese Flache
als ,geringwertig aus Sicht des Naturschutz® bezeichnet, eine unserer Meinung nach, eigenmachtige und
sachlich falsche Einschatzung.
‘nsbesondere eine Erschlielung von der L268, weitere Gewerbe, sowie die Versiegelung durch die
~ebauung wurden den Lebensraum im FFH Gebiet beeintrachtigen,oder zerstoren.
1.2 Konflikte durch Gewerbebetrieb mitten im Wohngebiet: g
im Westen liegt das einzige in diesem Bereich befindliche Unternehmen, die ROLF-Fensterbau GmbH.
Anfang der 90er-Jahre hat die ROLF-Fensterbau GmbH die Gebaude eines ehemaligen Bundeswehrdepots,
welches keinen Larm verursachte, in Produktions- und Verwaltungsgebaude mit erheblich stérendem
Gewerbeldrm umgebaut.
“ies fuhrt schon seit Jahren zu Streitigkeiten mit den angrenzenden Anwohnern.
as alles ist in einem Umfeld von reinen Wohngebauden schon wesentlich stérend und darf keineswegs
'ch weitere Gewerbebetriebe noch verschlechtert werden. Larm der Kraftfahrzeuge, insbesondere
kraftwagen (Laufenlassen der Motore, Rangier- und Ladegerausche, Turenschlagen etc.), die im
«tionalen Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage stehen und zu den Anlagengerauschen
“nizugerechnet werden mussen, ist fur die Bewohner des angrenzenden Wohngebietes unzumutbar.

Fiir die Regionalplanung und die kommunale Bauleitplanung (sowie bei der Neuanlage von

Verkehrswegen) gilt der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Demnach sollen Fldchen

einander so zugeordnet werden, dass schidliche Umwelteinwirkungen (also auch Lirm)

soweit wie moglich vermieden werden. Demnach sind laute Gebiete (Industrie- und

“awerbegebiete) von Wohngebieten zu trennen. Mischgebiete sind bei Neuanlagen grundsitzlich zu
armeiden.

-er Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan) verfehit seine Aufgabe, die bauliche Nutzung
itsprechend den Anforderungen der stadtebaulichen Entwickiung und Ordnung vorzubereiten, wenn er
<kunftige Konflikte vorprogrammiert, anstatt den Konflikten vorzubeugen. Das Gebot der planerischen
onfliktbewaltigung ist dementsprechend verletzt, wenn die Stadt einen der planerischen Bewaltigung
=durftigen Konflikt einer privatrechilichen Regelung (den Anwohnern) Uberlasst.

“u 2. Verbindungsstrale von der L268 wire eine problematische Verkehrsanbindung an das
.Gewerbegebiet*:

' Schulweg Schreinersbitze als Zufahrt far Gewerbegebiet
= von der B8 kommenden LKW wiirden zuerst durch die Schreinersbitze fahren. Die vor wenigen Jahren
hohen Kosten fur die Anwohner als Wohnstralle ausbaute Schreinersbitze ist aber aufgrund der geringen
‘2, Mittelinsel, Einengungen und Querungshilfe nicht geeignet, ein erhohtes Aufkommen an
=rlastverkehr durch Zulieferfahrzeuge zu verkraften. Schon jetzt befahren LKWs, die sich auf der
‘einersbitze begegnen, den Fullweg, um aneinander vorbei zu kommen. Das ist extrem gefahrlich,
JieBlich handelt es sich um den Schulweg zur ,Gemeinschaftsgrundschule am Steimel”
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22 Wohngebiet wirde zur Verkehrsinsel

Die Schreinersbitze (Wohngebiet) wirde auerdem zur Zufahrt zum Gewerbegebiet, wo der Zulieferverkehr
erst vor den Hausern und anscalieftend hinter den Hausern vorbei fahren wiirde, was eine unzumutbare
Belastung der Anwohner darstellt.

Es gilt als einer der wichtigsten Planungsgrundsatze, dass Gewerbegebiete an Verkehrswegen liegen, die
den Verkehr so abfiihren, dass er keine empfindlichen Nutzungen beruhrt wird,

23 Blockierung der L268, Unfaligefahr L268 und Kosten

Nach Durchfahren der Schreinersbitze musste der Schwerlastverkehr links auf die L268 abbiegen, um dann
nach nur ca. 80m auf der L268 gleich wieder links in das ,Gewerbegebiet* abzubiegen. Das ganze
umgekehrt auf dem Rickweg. Ein groRerer Lastkraftwagen blockiert auf diese Weise minutenlang die L268.
Die L268 ist in diesem Bereich etzt schon ein Unfallschwerpunkt, da fir aus dem Wald kommende
Fahrzeuge durch eine Kurve und fur von Uckerath kommende Fahrzeuge durch eine Kuppe, die Einfahrt erst
spat sichtbar ist.

Fur die Zufahrt von der L268 zum Gewerbegebiet misste die L268 ausgebaut werden. Die Kosten miisste
die Stadt Hennef tragen.

zu 3. Ortsumgehung Uckerath:

Die Verwirklichung einer ,nérdlichen’ Ortsumgehung wird aber durch die hier voerhandenen EFH-Gebiete
verhindert, entsprechen der Europaischen Richtlinie 92/43/EWG Artikel 6 Absatz 4, die besagt:
«(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertréglichkeitsprifung aus zwingenden Grunden des uberwiegenden

offentlichen Interesses einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein Plan oder Projekt
durchzufuhren und ist eine Alternatividsung nicht vorhanden, so ergreift der Mitgliedstaat alle notwendigen
Ausgleichsmalinahmen, um sicherzustellen, dal3 die globale Kohéarenz von Natura 2000 geschitz! ist *

Die Ortsumgehung ist hochst umstritten, ein ,Uberwiegendes offentliches Interesse” ist schwierig
nachzuweisen. Die Behauptung, dass es eine ,Alternativiosung nicht vorhanden® ist falsch. Die grofen
Naturschutzverbande Nabu unc BUND haben sich bereits gegen eine Ortsumgehung ausgesprochen

Daher bitten wir Sie, die Anderung der Fldchennutzung fiir den o.a. Standort zu verwerfen!

Mit freundlichen Grufien
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage . unmaRBstéblich
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Samtliche Stellungnahmen zur Darstellung der Ortsunmgehung Uckerath werden
zusammengefaBt. Die einzelnen vorgebrachten Aspekte werden in einzelnen
Themenblocken abgewogen:

Abwagungsvorschlag

Zur Kenntnis

nehmen

Begrindung

Widerspruch gegen Trasse der B8neu

Die Ortsumgehung Uckerath, hier die Vorzugsvariante der Stadt
Hennef, wurde in den Flachennutzungsplan als Hinweis aufgenom-
men. Im Flachennutzungsplan werden gem. § 5 Abs. 2 Nr. 3 BauGB
die Flachen fur den Uberértlichen Verkehr und fur die ortlichen Haupt-
verkehrszlge dargestellt.

Fir die Ortsumgehung Uckerath wurde als ,Weiterer Bedarf mit Pla-
nungsrecht (,vordringlicher Bedarf‘) im Bundesverkehrswegeplan,
der am 03.08.2016 beschlossen wurde, festgelegt. Es ist noch kein
Linienbestimmungsverfahren erfolgt. Die Darstellung im Flachennut-
zungsplan hat daher keinen rechtsverbindlichen, sondern nur infor-
mativen Charakter. Die Darstellung dient der Konfliktbewaltigung, da
die von der Stadt favorisierte, mogliche Trasse von konkurrierenden
Nutzungen freigehalten werden soll.

Die Ortsumgehung Uckerath (B8 neu) wird im Plan dargestellt mit der
von der Stadt favorisierten Trassenvariante 7. Diese ,grof3e” Ortsum-
gehung zweigt von der Buchholzer Stralle ab und fiihrt nérdlich um
Bierth und nordéstlich um Uckerath herum. In Hohe von Wasserhel3
stof3t diese Trassenvariante wieder auf die jetzige B8.Die B8 fuhrt in
Uckerath durch die Ortsmitte und verursacht hier erhebliche Beein-
trachtigungen durch die hohe Verkehrsbelastung. In einer Verkehrs-
untersuchung fir die Ortslagen Bierth und Uckerath lag die Belastung
bei 16.556 Kfz/24h und 14.940 Kfz/24h fir das Jahr 2000. Eine Prog-
nose fur 2020 rechnet mit einer weiteren Verkehrszunahme. Zur Ent-
lastung der Ortslage und vor allem zur Reduzierung der Durchgangs-
verkehre wird seit Jahren eine Ortsumgehung der Ortschaft Uckerath
diskutiert.

Alternativenpriifung

Fir die neue Fihrung der B8n wurden zunachst sechs Varianten ent-
wickelt und untersucht, in drei Versionen wird Uckerath westlich und
stdlich umfahren, weitere drei umgehen die Ortslage nérdlich und
Ostlich. Eine Bewertung der Malinahme auf Grundlage der aktuali-
sierten Verkehrsprognose 2030 ist zu erwarten. Die weitere Entwick-
lung bleibt abzuwarten. Da auRerdem noch keine abschlieRende Vor-
zugsvariante festgelegt wurde, erfolgt zum jetzigen Planungsstand
die Darstellung der Vorzugsvariante der Stadt als Darstellung im
FNP, um die Planungsabsichten sowohl der Stadt als auch des Bun-
des zeichnerisch zu dokumentieren und den mdéglichen Trassenver-
lauf von konkurrierenden Nutzungen freizuhalten. Im Plan ist daher
die Variante 7 berlcksichtigt.
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In 2012 wurde von der Stadt ein Gutachten in Auftrag gegeben, das
die Méglichkeiten zur Verringerung insbesondere des Schwerlastver-
kehrs aufzeigen soll. Das Gutachten wurde am 18.09.2012 vom Aus-
schuss flir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz zur
Kenntnis genommen. Danach ist die B8 im Bereich Hennefs mit rund
17.900 Kfz/Tag und 1300 Lkw/Tag belastet und gehdrt somit zu den
am starksten belasteten Bundesstrallen im Rhein-Sieg-Kreis. Zur
Entlastung Uckeraths wurden die Mdglichkeiten

= Mautpflicht fir Schwerverkehr,

" Sperrung der Ortsdurchfahrt flir Schwerverkehr oder
" Ortsumgehung

untersucht. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass Uckerath
nur durch eine Ortsumgehung signifikant entlastet wird und empfiehlt,
die Planung fir die B8neu weiter voranzutreiben.

Tunnellésung

Der Vorschlag einer Tunnellésung wird zur Kenntnis genommen. Die
Streckenfuhrung der Ortsumgehung muss sich immer am Ziel der be-
hutsamen Einbindung in die Landschaft orientierten. Fir die Planung
der Ortsumgehung ist nicht die Stadt Hennef, sondern der Landes-
betrieb Strallenbau NRW federfiilhrend. Nach §17 Bundesfernstra-
Rengesetz ist durch den Landesbetrieb StraRenbau NRW ein Plan-
feststellungsverfahren durchzufiihren. Dieser prift im Verfahren die
mdglichen Ortsumfahrungsalternativen wie auch eine Tunnellésung.
Der Landesbetrieb Stralenbau NRW hat dabei auf ein vernlinftiges
Kosten-Nutzen-Verhaltnis der Stralenbaumalnahme und deren
spateren Unterhalt zu achten. Die Planfeststellung erstreckt sich da-
bei auf alle Malnahmen zum Bau der Ortsumgehung und auf alle
damit im Zusammenhang stehenden Folgemalnahmen, die auf-
grund der Straenplanung notwendig werden. Bei einer Tunnelld-
sung sind notwendige Verknlpfungen mit den einzelnen Ortsteilen
von Bierth und Uckerath schwierig bzw. aufwandig zu l6sen.

Belange Naturschutz, Zerschneidung FFH-Gebiet

Im Planfeststellungsverfahren werden die von diesem Vorhaben be-
ruhrten offentlichen und privaten Belange einschlieRlich der Umwelt-
vertraglichkeit vom Planverfasser, hier der Landesbetrieb Stralen-
bau NRW gepruft und bertcksichtigt. Eine Umweltvertraglichkeitsstu-
die wurde flr alle Varianten erstellt, einschliellich FFH-Vorprifung
und faunistisches Gutachten.

Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde bereits flr die norddstlichen
Varianten 4 und 5 durchgefihrt, da hier das norddstlich von Uckerath
gelegene FFH-Gebiet betroffen ist. Nach einem Vergleich aller Vari-
anten bewertet der Landesbetrieb Strallen NRW die Variante 4 in
modifizierter Form als die Vorzugsvariante hinsichtlich der Aspekte
Umwelt, Verkehr, Stadtebau und Finanzlage. Im Frihjahr 2009
wurde dann eine weitere, siebte Variante entwickelt, welche ebenfalls
nordéstlich des Ortes verlauft, aber grol3rdumiger geplant ist und
mittlerweile ebenfalls im Rahmen einer weiteren Umweltvertraglich-
keitsprifung und einer FFH-Prifung untersucht wurde.
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Ortsumgehung Uckerath

Wertverlust Immobilie

Der Wert einer Immobilie bemisst sich in der Regel nach allen
Lagemerkmalen. Veranderungen in der Umgebung kénnen
grundsatzlich den  Wohnwert  beeinflussen. Wie  dem
Grundsticksmarktbericht des Rhein-Sieg-Kreises zu enthehmen ist,
sind in Hennef jedoch die Immobilen- und Grundstlickspreise seit
Jahren kontinuierlich steigend. Aufgrund der regional ausgepragten
Attraktivitdt ist weiterhin von einer allgemeinen positiven
Preisentwicklung auszugehen. Durch eine gestiegene
Lebensqualitat und verbesserte Verkehrsanbindung Uckeraths kann
der Immobilienwert nicht grundsatzlich in Frage durch den Bau einer
Umgehungsstralte gestellt werden. Die Auswirkungen sind jetzt
jedoch nicht abschatzbar und nicht Gegenstand des
Flachennutzungsplans, der die Ortsumgehung Uckerath nur als
Hinweis aufnimmt.

Mehr Verkehr anziehen, hoéhere Emissionen durch
Steigungen/Gefallestrecken, mehr Schadstoffe

Die B8 ist derzeit im Bereich Henefs mit rund 17.900 Kfz/Tag und
1300 LKW/Tag belastet und gehért somit zu den am starksten
belasteten BundesstralRen im Rhein-Sieg-Kreis. Bereits heute fahren
diese Fahrzeuge die aufgrund der Topografie vorhandenen
Steigungen und  Gefallestrecken.  Grundsatzlich hat Dbei
StraRenneuplanung Prioritdt, die Linienfuhrung behutsam in die
Landschaft Zu legen, um moglichst wenig
Steigungen/Gefallestrecken zu haben. Ziel der Ortsumgehung ist es,
auf durchgehender Strecke einen in weiten Teilen kontinuierlich
flieRenden Verkehr zu erhalten. Durch das derzeitig langsame
Fahren innerhalb der Ortsdurchfahrt Uckeraths mit Ampelstopps und
taglichen Staus ist hier die Bevolkerung ebenfalls Emissionen
ausgesetzt.

Unfallhdufigkeit nimmt auf UmgehungsstraBen zu

Die Umgehungsstrale muss durch die gewahlte Trassierung ein
hohes Verkehrssicherheitsniveau aufweisen und wird nach
modernen fahrdynamischen StralRenentwurfskriterien, die gerade
auch den Aspekt der Sicherheit des Verkehrs beinhalten, gebaut.
Nach  Aussage des  Strallenverkehrsamtes zeigt die
Verkehrssicherheitsarbeit der letzten Jahre, dass autobahnahnliche
Stralen trotz hoher Verkehrsbelastung und —zahlen ein hohes
Sicherheitsniveau bieten und in Hinblick auf Unfélle sehr sichere
Stralen in Deutschland sind. Zum Beispiel konnten nach dem Bau
der B8 Ortsumgehung Altenkirchen hier keine Unfallhdufung
festgestellt werden. MalRnahmen zur Verkehrssicherheit wie
Geschwindigkeitsbeschrankungen koénnen spater mit Bau der
Ortsumgehung festgelegt werden. Im Gegenzug ist mit einem
Ruckgang der Unfalle im untergeordneten Strallennetz zu rechnen
Die bauliche Umgestaltung sowie die Verkehrsentlastung der
heutigen B8 kommt den schwacheren Verkehrsteilnehmer wie
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Ortsumgehung Uckerath

FuRganger und Radfahrer zugute, deren Sicherheitsgeflihl entlang
der Westerwaldstralde im Gegenzug sogar deutlich steigen wird.

Wanderwege als Naherholungsgebiet

Allgemein  ist diese  Problematik nicht Thema  des
Flachennutzungsplanes, der die Ortsumgehung Uckerath lediglich
als Hinweis aufnimmt. Im Planfeststellungsverfahren, wenn die
genaue Lage der Ortsumgehung feststeht, werden diese Aspekte wie
die landschaftsbezogene  Erholung geprift. In diesem
Zusammenhang kénnen Anregungen zur Naherholung vorgetragen
werden. Fir die Landwirtschaft sowie die Naherholung sind im
Rahmen des Planfeststellungsverfahrens gesonderte
Wegeverbindungen zur Verfligung zu stellen.

Larmschutz unzureichend

Auch der Larmschutz der Ortsumgehung Uckerath kann nicht mit
dem Instrument der Flachennutzungsplanung geldst werden. Inhalt-
lich befasst sich der Flachennutzungsplan in der Hauptsache mit der
stadtebaulichen Entwicklung der Gesamtstadt und bildet alle Gberort-
lichen Infrastruktureinrichtungen wie Strallen ab. Nur das fir die
Ortsumgehung Uckerath notwendige Planungsinstrument der Plan-
feststellung liefert die konkrete Lage der StralRe, die Zahl der Be-
troffenen und trifft die Entscheidung zu den notwendigen Schall-
schutzmalRnahmen.

Landwirte in Existenz bedroht

Als eine Grundlage fir den neuen Flachennutzungsplan wurde ein
Landwirtschaftlicher Fachbeitrag durch die Landwirtschaftskammer
NRW erarbeitet. Die Entwicklungstendenzen der Landwirtschaft
einschliefllich moglicher Konfliktbereich werden hier aufgezeigt. Zur
Bewirtschaftung ihrer Flachen ist die Landwirtschaft auf ein gut
nutzbares Wegenetz angewiesen Die Erreichbarkeit der
landwirtschaftlichen Flache kann aber erst im
Planfestestellungsverfahhren, wenn die genaue Lage der
Ortsumgehung feststeht, geprift werden.

Einzelhandler im Zentrum in Existenz bedroht

Durch einen verkehrsberuhigten Umbau der Westerwaldstrale wird
das Zentrum Uckeraths ein deutlich neues Flair erhalten. Die
Attraktivitat wird steigen, weil eine Aufenthaltsqualitat entlang der
Westerwaldstral®e nun vorhanden ist, was dem Einzelhandel und der
Gastronomie  (Stichwort AuRengastronomie) zugute kommt.
FuRganger kénnen Flanieren und problemlos zum Einkaufen die
Stralienseite wechseln. Dieses Argument des Existenzverlustes der
Einzelhandler in der Frankfurter Strafde wurde damals vor dem Bau
der Umgehung Zentralort (BAB560) ebenfalls angefiihrt. Es hat sich
jedoch gezeigt, dass nach Bau der BAB560 und damit fehlendem
Durchgangsverkehr im Zentrum sowie verkehrsberuhigendem
Umbau der Fankfurter Stralle diese gerade unter dem Aspekt des
Einzelhandels enorm gewonnen hat. Heute gibt es hier einen
attraktiveren Einzelhandel als vor dem Bau der Umgehung.




@ Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

- (2.Offenlage)
Miirz 2017 Dorf Ausschuss seite 40

Stellungnahme B 295, 302, 305, 308, 309, 313, 314, 315
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Aus den vorgenannten Grinden wird die Vorzugsvariante der B8 im
Entwurf zur 2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans wie im
Entwurf zur 1. Offenlage als Hinweis aufgenommen.
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Neuaufstellung Flachennutzungsplan - Offentliche Auslegung
gem. § 3 (2) BauGB

hier: Niederschrift

Es erscheint:

Herr

53773 Hennef (Sieg)

und erklart zur Niederschrift:

+Hiermit mochte ich der Darstellung als Wohnbauflache im Bereich zwischen
Bebauung Eitorfer StraRe / Hof und Auf dem Berg Richtung Ahrenbachtal
widersprechen. Eine Bebauung ist aus Griinden des Naturschutzes und der
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes abzulehnen.”

aufgenommen:

Y

( R

SchuBler
Amt fur Stadtplanung und —entwicklung

Stadt Hennef (Sieg)
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An den Blirgermeister der Stadt Hennef
Herrn Klaus Pipke

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef STADT HENNEF
29.06.2016 09722

9
L
&

28.06.2016 2

|

=

Einspruch gegen die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Hennef (Sieg)

Hier: Stadt Blankenberg, Flache siidlich der Eitorfer StraBe in Richtung des
Ahrenbachtals

Sehr geehrter Herr Pipke,

hiermit méchte ich fristgerecht Einspruch gegen die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef einlegen.

Die von mir angesprochene Flache liegt slidlich der Eitorfer StraRRe zwischen
den Stralen ,Auf dem Berg” und ,Hof” in Richtung des Ahrenbachtals.

Gegen eine Bebauung in diesem Bereich sprechen aus meiner Sicht folgende
Grinde:

Da die Flache im Landschaftsschutzgebiet liegt, ist eine Bebauung in diesem
Bereich okologisch nicht vertretbar.

Ebenfalls liegt die Flache in der Denkmalbereichssatzung , Unteres Siegtal”, in
der Freiraum nicht weiter bebaut werden darf.

ErschlieBungstechnisch liegen keinerlei Netzanschllsse vor und die beiden
angrenzenden StralRen sind von der jetzigen Beschaffenheit nicht fiir den im
Falle einer Bebauung aufkommenden Verkehr geeignet.
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UnverhdltnismdRig wachsen wiirde der Verkehr fiir das historische Stadt
Blankenberg, welcher gerade auch durch Touristen jetzt schon in einem nicht
mehr ertraglichen Ausma@ fur alle Anwohner von Stadt Blankenberg ist.

Zusétzlich wirden die sonst so wichtigen einzelnen Ortslagen von Stadt
Blankenberg durch die enorme VergroRerung ihren erhaltenswerten Charakter
verlieren.

AbschlieBend bitte ich zu berlicksichtigen, dass im gesamten Stadtgebiet
Hennef ausreichend Bebauungsflachen vorhanden sind und es vor einem solch
weitreichendem Eingriff sinnvoll ist, erst die vielen Bauliicken zu schlieRen.

Schon heute ist durch die enorme Entwicklung im Stadtgebiet mit groRen
neuen Bebauungsgebieten das gesamte StraRennetz stark belastet. Eine
weitere Verschlechterung kann hier auch von Seiten der Stadt nicht gewollt
sein. Hier sollte ein Umdenken zugunsten aller Hennefer Blirger stattfinden.

Mit freundlichen GriBen
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Stadt Blankenberg

An den Biirgermeister der Stadt Hennef

Herrn Klaus Pipke

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef Cx»

27.06.2016 %

Einspruch gegen die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Hennef (Sieg)

Hier: Stadt Blankenberg, Fldche siidlich der Eitorfer StraBBe in Richtung des
Ahrenbachtals

Sehr geehrter Herr Pipke,

hiermit méchte ich fristgerecht Einspruch gegen die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef einlegen.

Die von mir angesprochene Flache liegt stidlich der Eitorfer Strale zwischen
den StraRen , Auf dem Berg” und ,Hof” in Richtung des Ahrenbachtals.

Bislang werden die nordlich des geschotterten Feldweges gelegenen Flachen
Uiberwiegend als Gérten und stidlich des Feldweges gelegenene Flachen von
einem Landwirt sowie einer Pferdehalterin genutzt. Die in der siidlichen Lage
gelegene Feldscheune dient dem Eigentiimer sowie mehreren ortsansdssigen
Vereinen als Lagerraum.

Aus meiner Sicht ist eine Bebauung in diesem Bereich aus mehreren Griinden
nicht vertretbar:

Die Flache befindet sich im Landschaftsschutzgebiet. Fir diese Flachen fordert
die Untere Landschaftsbehérde, den Landschaftskorridor zu erhalten.
Okologisch gesehen ist eine Anderung hier nicht hinnehmbar.
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Stadt Blankenberg

AuRerdem liegt die Flache in der Denkmalbereichssatzung ,Unteres Siegtal®, in
der Freiraum schon von Seiten der Regionalplanung nicht weiter bebaut
werden darf. Davon darf auch in diesem Falle nicht abgewichen werden.

ErschlieBungstechnisch liegen keinerlei Netzanschliisse vor und die beiden
angrenzenden StraBen sind von der jetzigen Beschaffenheit nicht fiir den im
Falle einer Bebauung aufkommenden Verkehr geeignet.

UnverhdltnismaRig wachsen wiirde der Verkehr fiir das historische Stadt
Blankenberg, welcher gerade auch durch Touristen jetzt schon in einem nicht
mehr ertraglichen AusmaR fiir alle Anwohner von Stadt Blankenberg ist.

Zusatzlich wiirden die sonst so wichtigen einzelnen Ortslagen von Stadt
Blankenberg durch die enorme VergroBerung ihren erhaltenswerten Charakter
verlieren.

AbschlieRend bitte ich zu beriicksichtigen, dass im gesamten Stadtgebiet
Hennef ausreichend Bebauungsflachen vorhanden sind und es vor einem solch
weitreichendem Eingriff sinnvoll ist, erst die vielen Bauliicken zu schlieRen.

Schon heute ist durch die enorme Entwicklung im Stadtgebiet mit groRen
neuen Bebauungsgebieten das gesamte StraBennetz stark belastet. Eine
weitere Verschlechterung kann hier auch von Seiten der Stadt nicht gewollt
sein. Hier sollte ein Umdenken zugunsten aller Hennefer Blirger stattfinden.

In der Hoffnung auf eine positive Entscheidung verbleibe ich mit

den besten GriiRen
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Stadt Blankenberg

Lufbildausschnitt
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Abwagungsvorschlag
Begrundung:

Flache nicht
mehr dar-
stellen

Die dargestellten Bauflachen zwischen Eitorfer Stralle und ,,Auf dem
Berg“ liegen im Landschaftsschutzgebiet. Einer Herausnahme aus
dem Landschaftsschutz wurde von der zustandigen Landschaftsbe-
hoérde nicht in Aussicht gestellt, weil gem. Landschaftsplan hier das
Ziel ,Erhaltung und Entwicklung einer mit naturnahen Lebensraumen
oder sonstigen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestat-
teten Landschaft festgesetzt ist.

Demzufolge bescheinigt die Bezirksregierung Koln dieser Flache
auch keine Anpassung an die Ziele der Landes- und Regionalpla-
nung: Die dargestellten Wohnbauerweiterungsflachen im Bereich
Berg-Sud liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Pleiser
Higelland“. Die Festsetzung im Landschaftsplan erfolgte mit dem
Ziel Erhaltung und Entwicklung einer mit naturnahen Lebensraumen
oder sonstigen natirlichen Landschaftselementen reich oder vielfal-
tig ausgestatteten Landschaft".

Aus den vorgenannten Grinden wird diese Bauflachendarstellung im
Entwurf zur 2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht
mehr als ,Wohnbauflache“, sondern als ,Flache fir die Landwirt-
schaft® dargestellt.

e

Darstellung im Entwurf Flachennut
i | S, S 2 n\l— . e Hbingels

zungsp[gn zur 2. Offenlage unmaBstéiinich

B
4
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Herrn STADT HENNEF

Biirgermeister Klaus Pipke 22.06.201¢6 08:

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef =

23 06. A4
o1

21.06.2016

53639 Kénigswinter

Betreff: ErschlieBung Flachennutzungsplan

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Pipke,

im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes und der Beteiligung der Offentlichkeit
stelle ich hiermit als Grundstiickseigentiimer den Antrag, dass das Flurstiick 178 und 179 in der
Gemarkung Lichtenberg, Flur 16, als Wohnbaufléche im neuen Flachennutzungsplan ausgewiesen
wird.

Das Flurstiick liegt, wie auf dem beigefiigten Ausdruck markiert , innerhalb der Regionalplanung der
Bezirksregierung als allgemeiner Siedlungsbereich, sowie auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes
und kann somit ohne groRen Aufwand erschlossen werden.

Uber einen positiven Bescheid wiirde ich mich freuen und verbleibe

mit freundlichem Gruf

Anlage:
Auszug Offenlageplan
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Herrn

Birgermeister Klaus Pipke g’( J; éﬁ. L

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef Zy
{

20.06.2016
Betreff: ErschlieRung Fldichennutzungsplan

Sehr geehrter Herr Burgermeister Pipke,

im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes und der Beteiligung der
Offentlichkeit stelle ich hiermit als Grundstiickseigentiimer den Antrag, dass das Flurstiick
179 in der Gemarkung Lichtenberg, Flur 16, als Wohnbauflache im neuen
Flachennutzungsplan ausgewiesen wird.

Das Flurstiick liegt, wie auf dem beigefligten Ausdruck markiert , innerhalb der
Regionalplanung der Bezirksregierung als allgemeiner Siedlungsbereich, sowie auRerhalb des
Landschaftsschutzgebietes und kann somit ohne groRen Aufwand erschlossen werden.

Uber einen positiven Bescheid wiirde ich mich freuen und verbleibe

mit freundlichem GrufR

Anlage:
Auszug Offenlageplan



Seite 4

Dorf Ausschuss

Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

(2.0ffenlage)

@ Hennef
Marz 2017

Stellungnahme B 297
Bierth




@ Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

- (2.Offenlage
Miir2 2017 %) Dorf Ausschuss . s

Stellungnahme B 297
Bierth

S
EINGEGANGEH
17 i UtD
Erl
Herrn
Biirgermeister Klaus Pipke { X
Frankfurter Str. 97 /l = §
53773 Hennef \
g 15.06.2016
)

53639 Konigswinter

Betreff: ErschlieBung Flachennutzungsplan

Sehr geehrter Herr Blrgermeister Pipke,

im Rahmen der Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes und der Beteiligung der Offentlichkeit
stelle ich hiermit als Grundstiickseigentiimer den Antrag, dass das Flurstiick 178 und 179 in der
Gemarkung Lichtenberg, Flur 16, als Wohnbauflache im neuen Flachennutzungsplan ausgewiesen
wird.

Das Flurstiick liegt, wie auf dem beigefiigten Ausdruck markiert, innerhalb der Regionalplanung der
Bezirksregierung als allgemeiner Siedlungsbereich, sowie auRerhalb des Landschaftsschutzgebietes
und kann somit ohne groBen Aufwand erschlossen werden.

Uber einen positiven Bescheid wiirde ich mich freuen und verbleibe

mit freundlichem Gruf

Anlage:
Auszug Offenlageplan
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) -

(
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH)

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung
Fettwiese, malig trocken-frisch

Boden

Abwagungsvorschlag

Flache
darstellen

Begriindung

Der Standorteignungsbogen S 3.4, die als Grundlage fir die Baufla-
chendarstellungen des Vorentwurfes erarbeitet wurden, enthalt
Griinde, die fir eine Darstellung sprechen:

Die Flache liegt noch im ,Allgemeinen Siedlungsbereich®, weshalb
eine Darstellung keinen regionalplanerischen Zielen entgegensteht.

.Der Standort befindet sich am sudlichen Siedlungsrand der Ortslage
Uckerath (Planungsraum IlI -Uckerath und Umgebung-). Sidlich
grenzt die groRe Splittersiedlung ,Daubenschlade” an. Dadurch er-
halt der Standort eine integrierte Lage. Der Bereich ist umgeben von
Wohnbebauung. Uberwiegend in vertretbarer Entfernung liegen so-
ziale Infrastrukturen. Erschlielungstechnisch sind Méglichkeiten zur
Entwéasserung ohne die Herstellung von Sonderbauwerken gegeben.
Netzanschlisse fiir die Versorgung liegen nicht unmittelbar am Plan-
gebiet. Der Aufwand ist im Verhaltnis zur Flachengrolie jedoch trag-
bar (auch bei reduzierter Flachengréfl3e). Aufgrund der integrierten
Lage wird die Darstellung als ,Wohnbauflache* fir den gesamten Be-
reich empfohlen. Dadurch wird die Splittersiedlung ,Daubenschlade*
an den Hauptsiedlungskdrper angebunden.”

Grundsatzlich ist diese Flache fur eine Entwicklung als ,Wohnbaufla-
che” stadtebaulich geeignet. Es wurden aber nicht alle als geeignet
ermittelten Flachen im Vorentwurf des FNP Neu als ,Wohnbauflache*
dargestellt, darunter fallt auch dieser Standort, der im Vorentwurf als
,Flache fur die Landwirtschaft dargestellt wurde. Zu beachten ist
auch der zu erwartenden Bedarf an zukinftigen Bauflachen, der aus
der zukunftigen Bevolkerungsentwicklung abgeleitet wird. Im Entwurf
zur 1. Offenlage des FNP Neu wurde die ndrdlich angrenzende Teil-
flache als Wohnbauflache dargestellt. Um den Bereich zwischen
Bierth und Daubenschlade insgesamt geordnet stadtebaulich zu ent-
wickeln, ist die Einbeziehung dieser Flache sinnvoll.

Die Flache liegt nicht im Landschaftsschutz.
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Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu als ,Wohnbauflache® dargestellt.

Darstellup g im. Entwurf Fla
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17.06.2016
53773 Hennefl

EINGEGANGEN %u
An die aa Juni 203
Stadt Hennef
Amt fiir Planung und i;‘mwicklk.ﬁﬂad' S

Postfach 1562

53762 Hennef

Neuaufstellung des Fliichennutzungsplanes

Schr gechrte Damen und Herren,

zu dem Entwurf eines neuen Flichennutzungsplanes nchme ich wice folgt Stellung:

Wie Sie wissen, betreibe ich in Hennef-Lauthausen einen Campingplatz. Diese Nutzung ist
bis an das Ufer der Sieg genechmigt. Die wasser- und hochwasseraufsichtliche Genehmigung

des damaligen Regierungsprisidenten Koln datiert vom 04.10.1973 (AZ. 64.1.0-8005).

Im Zuge der 54. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Hennef hat der Rat der Stadt
Hennef in seinen Sitzungen vom 16.12.1985 und 02.06.1986 beschlossen, einen Streifen von
20 Meter Breite nicht mehr mit der Darstellung ,,Campingplatz* auszuweisen und im Aus-
tausch hierzu die Campingplatzfliche unmittelbar angrenzend um eine gleichgrofie Fliche
(3.000 gm) zu erweitern. Diese Regelung war mit dem Staatlichen Amt fiir Wasser- und Ab-
fallwirtschaft Bonn und der Landschaftsbehrde des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt, Die
Bezirksregierung Kéln hat mit Verfligung vom 20.01.1986 - AZ. 61.4-1.18/65 - bestiitigt, dass

landesplanerische Bedenken nicht erhoben wiirden.
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In dem Verfahren zur Neuvaufstellung des Flichennutzungsplanes habe ich unter dem
10.07.1991 zusammen mit vier weiteren Eigentiimern Einspruch gegen die Freihaltung eines

20-Meter-Streifens entlang der Sieg von einer Campingnutzung eingelegt.

Der Rat der Stadt Hennef hat daraufhin in sciner Sitzung am 19.12.1991 den folgenden Be-

schluss gefasst:

Wic bereits in dem mit den zustiindigen Behdrden stattgefundenen Termin am
17.09.1991 festgehalten, verbleibt es bei der Darstellung eines 20 m breiten Ge-
wiisserrandstreifens. Als Ausgleich fiir die hier wegfallende Fliiche werden an
den beiden Seiten der Anlage Fliichen angefiigt. Da der Ubergang des Gewiis-
serrandstreifens in das Eigentum des Landes Nordrhein-Westfalen beabsichtigt
ist, wird das Land Nordrhein-Westfalen den Ausgleich mit den Betroffenen

verhandeln.

Diese abgestimmte Regelung sollte mit cinem Bebauungsplan umgesetzt werden. Dics war

jedoch offensichtlich auch in einem Zeitraum von cinem Vierteljahrhundert nicht méglich.

Im Ubrigen ist der Ratsbeschluss auch in einem weiteren Punkt nicht umgesetzt worden:

Ich bin nach wie vor Eigentiimer des Gewiisserrandstreifens! Bisher wurde mir kein Ersatz-
land angeboten und es ist auch nicht zu einem Kaufvertragsabschluss gekommen. Ich habe
den Streifen daher — entsprechend der mir im Jahr 1973 erteilten Genehmigung — weiterhin
als Fliche fir den Campingplatz genutzt. Wegen des Uberschwemmungsrisikos habe ich hier

zwar keine festen Plitze eingerichtet, nutze diesen Randstreifen aber filr Touristenplitze.

Weiterhin beriicksichtigt die ausgelegte Planung nicht die tatsichliche, mit der damaligen
Gemeindeverwaltung abgestimmte und in der jetzigen Form seit 1973 bestchende Situation.
Die tatsiichliche Campingplatznutzung befindet sich nicht genau auf der Grundstiicksgrenze
zwischen den Flurstiicken 187 und 188, sondern sie erstreckt sich bis zur Béschungskante und
bildet so einen der Topographie angepassten Abschluss. Die damalige Gemeindeverwaltung
hat mir diese Erweiterung der Campingplatzfliche zugestanden unter gleichzeitiger Nut-

zungsaufgabe der Parzelle Flur 4, Nr. 181.

Seite 2von 3
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Der ausgelegten Planung entnehme ich, dass die Stadt Hennef sich, zusammen mit den selben
Behtrden, mit denen wir in den achtziger und neunziger Jahren Vereinbarungen getroffen

haben, an die damals getroffenen Absprachen nicht mehr halten will.

Fiir mich ergibt sich daraus die Konsequenz, dass ich auf dem 20-Meter-Streifen entlang der

Sieg dic mir genchmigte Nutzung als Campingplatzfliche dauerhaft durchfithren werde.
Fiir den Fall, dass Sie meine vorstehend vorgetragenen Einwiinde nicht berticksichtigen soll-
ten, fordere ich Sie auf, mir cine entsprechend gecignete Ersatzfliche fir die Campingplatz-

nutzung zur Verfligung zu stellen bzw. mir die entstchenden Nachteile zu entschiidigen.

Im Ubrigen bin ich dahingehend informiert, dass die Bezirksregierung Koln zur Umsetzung

der Wasserrahmenrichtlinie mit mir Kontakt aufnehmen und neue Vertréige abschlieBen will.

Mit freundlichen Griiien

Seite 3von 3
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Abwagungsvorschlag
Begriindung

Die regionalplanerischen Freiraumziele stehen der Intensivierung der
baulichen Nutzungen im Bereich des Campingplatzes Lauthausen
entgegen.

Freihaltung des 20m -Schutzstreifen

Die Darstellung einer Sonderbauflache Camping muss mit dem Um-
setzungsfahrplan zur Sieg vereinbar sein. Weiterhin ist §38 WHG
"Gewasserrandstreifen" und §99 LWG "Anlagen in und am Gewas-
ser" zu beachten. Aufderhalb geschlossener Ortschaften ist ein Min-
destabstand landseits an das Gewasser als nicht Uberbaubare Fla-
che zu sichern. Diese Regelung des Wassershaushaltsgesetztes
wurde bereits im Flachennutzungsplan 1992 umgesetzt. Ziel ist, dass
der Gewasserrandstreifen ausreichend Raum dem FlieRgewasser
gibt. Die Sieg kann sich so mit Bettbreite und Laufkrimmung dem
Hochwasserabfluss anpassen. Insbesondere der Hochwasserschutz
muss dabei beachtet werden. Der Campingplatz liegt vollstandig im
Uberschwemmungsgebiet der Sieg. Besonders kennzeichnend fir
die Sieg ist ihre ausgepragte Hochwasserdynamik. Grolie Teile der
Aue werden regelmaRig uberflutet und dadurch in besonderem Malle
gepragt. Im Zuge der Umsetzung von MalRnahmen im Rahmen der
Wasserrahmenrichtlinie und der Klimaveranderung wird sich dieser
Prozess der naturlichen Dynamik noch steigern. Fir den Camping-
Flache wei- | platzbestehtdaher nachweislich eine erhebliche Uberflutungsgefahr.
. . Diese Hochwasserrisiken sind auch nicht durch geeignete Vorsorge-
M malnahmen auszuschlieRen. Die Darstellung von Erweiterungsfla-
darstellen chen fur eine Campingnutzung wird daher zur Vermeidung von zu-
satzlichen Hochwasserrisiken flir kaum vertretbar geachtet. Das
Siegauenkonzept sieht eine Erhaltung des Freiraumes nur fir land-
schaftsbezogene Erholung vor.

seitliche Erweiterungsflachen

Die Bezirksregierung Koln hat in ihrer Stellungnahme zum Vorent-
wurf des Flachennutzungsplanes (in dem die Erweiterungsflachen
noch enthalten waren) gefordert, dass die Erweiterungsflachen, die
seit dem Flachennutzungsplan von 1992 nicht entwickelt wurden, zu-
rickgenommen werden. ,Gemal Regionalplan Kdln, Ziel 3 Sachli-
cher Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasserschutz, Teil 1 sollen die
in Uberschwemmungsbereichen liegenden Bauflachen von Flachen-
nutzungsplanen, die noch nicht in Anspruch genommen sind, nicht
fur Siedlungszwecke in Anspruch genommen, sondern stattdessen
wieder dem Retentionsraum zugefiihrt werden. Aus diesem Grund
steht die Darstellung der beiden bislang nicht baulich genutzten Teil-
flachen als Sonderbauflachen den Zielen der Regionalplanung ent-
gegen.

In Folge wurden die bisher nicht genutzten Erweiterungsflachen des
Campingplatzes im Entwurf zur 1. Offenlage als ,Flache fur die Land-
wirtschaft dargestellt.




@ Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

e, mieine Stadt

Marz 2017

(2.0ffenlage)

Dorf Ausschuss s

Stellungnahme B 299
Lauthausen

Die bislang im FNP 1992 als Sondergebiet ,Erholung” dargestellten
Bereiche liegen gemaf’ Regionalplan Kéln innerhalb eines AFAB, der
von den Freiraumfunktionen BSLE (Bereich zum Schutz der Land-
schaft und der landschaftsorientierten Erholung) und BSN (Bereich
zum Schutz der Natur) sowie Uberschwemmungsbereich tberlagert
wird. Des Weiteren bestehen fir den betroffenen Bereich der
Siegaue planerische Zielvorgaben gemall EU-WRRL (s. Umset-
zungsfahrplan UFP).“ An der Sieg sind in vielen Bereichen die fla-
chenintensive Anlage von Nebengerinnen und Altwassern sowie die
Dynamisierung des Ufers unerlasslich. Dies kann insbesondere in in-
tensiv genutzten Teilabschnitten wie hier am Campingplatz Lauthau-
sen zu einer Flachenkonkurrenz fihren. Generell soll ,angestrebt
werden, die gewassertypspezifische Dynamik weitestgehend zu er-
halten bzw. wiederherzustellen®. Auf die beiden seitlichen Erweite-
rungsflachen muss daher verzichtet werden.

Jetzige Planung beriicksichtigt nicht die 1973 abgestimmte und
in dieser Form bestehende Situation

Damit hat bereits der Flachennutzungsplan von 1992 nicht die Ab-
sprachen aus den 1970ziger Jahren Gbernommen. Das Konzept ei-
nes Campingplatzes ist nicht in einen Bebauungsplan fir den Cam-
pingplatz Gberfihrt worden, weil zum einen keine Anhaltspunkte fiir
eine Realisierung dieser Campingplatzerweiterung vorlagen. Zum
anderen ist die Aufstellung eines Bebauungsplanes, der die Grund-
lage zur Errichtung der fiir den Campingplatz notwendigen baulichen
Anlagen ist, im Uberschwemmungsgebiet und Landschaftsschutzge-
biet nicht zu realisieren. Aufgrund der zwischenzeitlich verscharften
Umweltgesetzen und Gewasserschutzprogrammen ist eine Wieder-
aufnahme der angesprochenen Planungen von 1973 mit den derzei-
tigen Rechtsgrundlagen nicht mehr zu entwickeln. Eine ,iberkom-
mene“ Nutzungsflachendarstellung in einem FNP als vorbereitendem
Bauleitplan, die aus anderweitigen rechtlichen Vorschriften nicht
mehr in verbindliche Bauleitplanung (Bebauungsplan) umsetzbar ist,
fehlt allerdings die ,Erforderlichkeit” und damit eine der wesentlichen
Grundlagen fir ihre Aufrechterhaltung in einer FNP-Neuaufstellung.
Eine Erweiterung der Campingplatze entlang der Sieg wiirde zu einer
weiteren erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes flihren
und den von den Anlagen ausgehenden Erholungsdruck auf die Um-
gebung der Campingplatze verstarken.

Die Stadt Hennef muss bei Aufstellung eines Bebauungsplanes die
offentlich-rechtlichen Belange wie Hochwasserschutz, Landschafts-
und Naturschutz, Schutz des FlieRgewassers und die privaten Be-
lange der Campingplatzbetreiber gegeneinander gerecht abwagen.
Der einzige im Hennefer Stadtgebiet verlaufende Fluss Sieg stellt ein
herausragendes Landschaftselement dar. Charakteristisch fur die
Sieg sind die angrenzenden, bewaldeten Steilhdnge und Prallufer so-
wie die breiten, flachen Terrassen der Gleituferbereiche.
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Eine Darstellung der Sonderbauflache ,Campingplatz® bis zur Bo6-
schungskante, was dann fir diesen Uferbereich auch eine intensive
Nutzung impliziert, widerspricht den Belangen des Hochwasser-
schutzes sowie des Natur- und Landschaftsschutzes. Die Camping-
platze in Lauthausen beziehen bereits heute den Uferbereich in die
Anlagen ein. Die Siegaue wird beeintrachtigt, indem die Ufer hier in-
tensiv durch verschiedene Freizeitnutzungen in Anspruch genom-
men werden. Infrastrukturelle Malnahmen und Leitungen sind erfor-
derlich. Sofern Campingwagen und sonstige feste Einrichtungen
nicht rechtzeitig gerdaumt werden, wirken sie bei Hochwasser als Ab-
flusshindernis und es besteht die Gefahr, dass gréRere Teile abge-
schwemmt werden. Diese Gefahr besteht auch bei den seitlichen Er-
ganzungsflachen, die jetzt, da diese nie realisiert wurden, nicht mehr
dargestellt werden.

Tatsachliche Campingnutzung

Der Anregung, die Sonderbauflache auf die tatsachlich vorhandene
Campingnutzung am Westrand nachzuvollziehen wird gefolgt. Die
Sonderbauflache wird geringflgig Richtung Westen bis zur B6-
schungskante erweitert, so dass die tatsachlich als Campingplatz
genutzte Flache insgesamt auch als Sonderbauflache Camping dar-
gestellt wird.

Alternativflache/Entschadigung

Die Aufforderung geeignete Alternativflachen fur eine Campingplatz-
nutzung zur Verfugung zu stellen sowie eventuell entstehende Nach-
teile zu entschadigen, wird zur Kenntnis genommen. Gemal Siegau-
enkonzept gibt es keine stadtischen Flachen an der Sieg, die nicht
im Uberschwemmungsgebiet, im Naturschutzgebiet ,Siegaue* oder
im Landschaftsschutzgebiet liegen und somit als Alternativflachen
zur Verfiigung gestellt werden konnen. Die Option, dass die Stadt die
Flachen des Gewasserrandstreifen aufkauft, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Liegenschaftliche Themen wie Flachentausch/Flachenan-
kauf oder Verkauf sind nicht Gegenstand eines Flachennutzungs-
planverfahrens.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Sonderbaufla-
che Camping®, sondern wie im Entwurf zur 1. Offenlage als ,Flache
fur die Landwirtschaft* dargestellt.
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im Entwurf Flachennutzunsplan zur 2. Offenlage unmaBstabllch
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, 53773 HENNEF ,

3773 Herrel

An die.
Stadt Hennef

Der BUrgermeister N
Frankfurter Str. 97 6/{ MLGL

53773 Hennef

STADT HENNEF
50 06.2016 08:58

o

Uckerath , am 30. 5. 2016

Betrifft : FiGchennutzungsplan fir Adscheid
Gemarkung : Adscheid , Flur 3, Flurstiick 35

Sehr geehrte Damen und Herren ,

hiermit stellen wir als EigentUmer des o.g. Flurstiicks den Antrag

das Flurstick als Wohnbaufldche darzustellen , da wir das Grundstock
gerne bebauven wirden .

Einer positiven Entscheidung sehen wir mit Freude entgegen .

FUr lhr BemUhen im Voraus besten Dank .

Mit freundlicyem GruB



mEﬁQﬂl’lEf Flichennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB
(2.0ffenlage)
Miirz 2017 Dorf Ausschuss seite2

Stellungnahme B 303
Adscheid

Lftbildausschnitt




@Hﬁennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB

''''''' (2.Offenlage)
Miirz 2017 Dorf Ausschuss scite3

Stellungnahme B 303
Adscheid

Auszug aus der Satzung!
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) Ja, Ahrenbach/Adscheider Tal

Landschaftsschutzgebiet (LSG) LSG angrenzend

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) angrenzend

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Streuobstwiese mit alten Hochstdammen

Boden

Technische Erschliefiung Ver- und Entsorgungsleitungen in der Stei-

ner Strafe vorhanden

Abwagungsvorschlag

Nicht dar-
stellen

Begrindung

Der Standort liegt am Siedlungsrand Adscheids. Im Vorentwurf und
im Entwurf zur 1. Offenlage des FNPs ist er als ,Flache fur die Land-
wirtschaft* und als ,Waldflache* dargestellt“. Die Umgebung westlich
und nérdlich ist durch Wohnbebauung gepragt. Die Satzung bezieht
nur die nérdliche Seite der Steiner Stral3e ein. Die Gebaude sldlich
der Steiner StralRe stellen somit keinen Bebauungszusammenhang
dar.

Der Ortsrand ist zwar durch Gebaude auf der Sludseite der Steiner
Stralte aufgebrochen. Diese stehen jedoch, wie im Luftbild deutlich
erkennbar, isoliert auf der stdlichen Seite der Steiner Straf’e und in
einem deutlichen Abstand zum beantragten Standort. Aus dieser ver-
einzelten Bebauung lasst sich stadtebaulich kein Anspruch auf Bau-
lickenschlieRung ableiten

Auf dieser Flache finden sich hochwertige Biotopstrukturen. Die FIa-
che liegt im Naturschutzgebiet, angrenzend an das Landschafts-
schutzgebiet. Auch das FFH-Gebiet ,Ahrenbach/Adscheider Tal*
grenzt unmittelbar an. Die Flache ist aus Naturschutzgriinden nicht
fur eine Bebauung geeignet. Es gibt ausreichend Alternativflache im
Stadtgebiet, die fiir eine Wohnbaunutzung besser geeignet sind.
Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die Land-
wirtschaft“ und ,Waldflache® dargestellt.
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53773 Hennef Bédingen
, den 22.06.2016

Stadtverwaltung Hennef

Stadtentwicklung
z.Hd. Herrn Schissler
"f{ g

53773 Hennef

Betr.: Antrag auf Aufnahme eines Grundstiickes
in die Anderung des Flachennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Schissler

Hiermit bitte ich héflich um Aufnahme des Grundstiickes
Gemarkung Lauthausen, Flur 1, Parzelle 370
in die Anderung des zur Zeit in Aufbereitung befindlichen Flachennutzungsplanes.

Somit wére eine Abrundung der vorhandenen Wohnbebauung bzw. SchlieBung
der Baullcke gegeben und entwicklungstechnisch sinnvoll.

Bitte entsprechen Sie meinem Antrag.
Im Voraus besten Dank.

Mit freundlichen GriiRen
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Postanschvit Stact Honne! - Postfach 1562 - S3762 Hennel Bauordnung und Untere Denkmalbehdrde

Ansprechpartner

Frau Pahnke Amtsleiterin

Tel. 02242/ 888- - 332
e Fax 02242/ 888- - 7692

E-Mal bauaufsicht@hennef.de

Zentrale 02242/8880

Zmmer 2.22

Sprechzeiten:
Do. 8.30 - 12.00 u. 14.00 - 17.30 Uhr
weitere Termine nach Vereinbarung

Online www.hennef.de

Mein Zeichen: Anfragen 103/16 - 63. 053 400
008 -012

Datum: 01.06.2016

Ihr Zeichen: ohne

Ihr Datum: 26.04.2016

lhre Anfrage vom 26.04.2016 zur Errichtung von Einfamilien-Wohnhadusern mit Pkw-Garagen und Pkw-
Stellplatzen und ErschlieBungsstraBe in 53773 Hennef, Am Liesenland 8 - 12, Gemarkung Lauthausen, Flur 1,

Flurstiick 264, 356, 358, 369, 370, 371 ﬁ:
1 03 ‘Oé'/lé 6_4 |
\5 ;

Sehr geehrter
Ihre oben genannte Anfrage habe ich geprisft und die hier im Hause zustandigen Dienststellen und Amter beteiligt.
Die Priffung hat folgendes ergeben:

Das Vorhaben liegt im Aulenbereich gemal den offentiich rechtiichen Vorschrifien des § 35 Baugesetzbuch -
Baugesetzbuch -Bau GB-, das hei, es liegt weder in einer Satzung noch innerhalb eines im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteils nach § 34 Bau GB. Die Voraussetzungen fur eine Privilegierung nach § 35 Absatz 1 oder eine Teilprivile-
gierung nach § 35 Absatz 4 BauGB liegen nicht vor.

Es handelt sich um ein sonstiges Vorhaben im Sinne des § 35 Absatz 2 BauGB. Sonstige Vorhaben kénnen nach
dieser Vorschrift im Einzelfall zugelassen werden, wenn ihre Ausfiihrung oder Benutzung &ffentiiche Belange nicht
beeintrachtigt und die ErschlieBung gesichert ist.

Im vorliegenden Fall werden offentiiche Belange beeintrachtigt, da Ihr Vorhaben den Darstellungen des Flachennut-
zungsplans widerspricht und es liegt in einem Bereich, fiir den der Landrat des Rhein-Sieg-Kreis im Landschaftsplan
Nr. 9, Landschaftsschutzgebiet fesigesetzt hat.

Der Landrat des Rhein-Sieg-Kreis als Untere Landschaftsbehérde hat in seiner Stellungnahme vom 11.05.2016 mit-
geteilt, dass Ihr Vorhaben den Schutzzwecken des § 21 des Gesetzes zur Sicherung des Naturhaushalts und zur

Bankverbindung: Besucheradresse
Kreissparkasse Koin 213900 (BLZ 370.502.99) IBAN: DETSTOS02990000213900 BIC COKSDEIIXXX  Frankfurter Strate 97
VB Bonn Rhein-Sleg 3703317013 (BLZ 380 601 88)  IBAN. DESS380501863703317013 BIC GENCOED'BRS 53773 Hernef

Glubiger-ID: DEI0OHENOD000020187
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Entwicklung der Landschaft (Landschaftsgesetz-LG) widerspricht.

Die Stellungnahme der Stadtbetrieb Hennef - Anstalt ffentiichen Rechts stellt fest, dass die ErschlieRung des Vor-
habens zurzeit nicht sichergestellt. Es fehit die stralenmaRige ErschiieBung und die Verldngerung des Regen- und
Schmutzwasserkana's im Trennsystem.

Aus den oben genannten Griinden kann zurzeit keine Baugenehmigung fiir Ihr Vorhaben erteilt werden, da es zu
bedenrechtiichen Spannungen fahrt.

Mein Amt fr Stadtplanung schiagt vor, Ihre Anfrage als Antrag im Rahmen der Flachennutzungsplan -Neuaufstellung
2u werten, fir die gerade die Offentliche Auslegung durchgefuhrt wird. Die Darstellung als Wohnbauflache im FIa-
chennutzungsplan ist die Voraussetzung fiir eine eventuelle Erweiterung/Anderung der Satzung fur Hennef Badingen.

Soliten Sie hiermit einverstanden sein, bitte ich Sie, sich mit meinem Amt fiir Stadtplanung, Frau Wittmer in Verbin-
dung zu setzen.

Mit freundlichen Griien
Im Aufrag

o
‘ I{LLML'U

Pahnke

Q. | Kopie an Amt 61
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Erlauterung
zum stadtebaulichen Entwurf in Hennef-8adingen, Auf dem Liesenland

Auf Grind siner Initiative der Eigentiimer und der Fa. UM-Conzept, vertreten durch
- ..., ist beabsichtigt die Flurstiicke 370, 371, 264 und andere ei-

ner Bebauung zuzufihren.

Die Parzellen liegen in der Gemarkung Lauthausen, Flur 1.

Die Gberplante Flache betragt ca. 2.400 m* und soll fiir 4 Wohngebéude erschlossen

werden.

Die ErschlieBungsstrale ,Auf dem Liesenland” ist im Eigentum der Stadt. Ver- und

Entsorgungseinricntungen sind vorhanden.

Im Zuge der geplanten Bebauung soll gemaR Darstellung ein Wohnhof entstehen,
der zum Befahren eines Miillfahrzeuges der RSAG und von Rettungsfahrzeugen
dient.

Die geplante Bebauung ist als Abrundung einer bereits bestehenden Struktur zu be-
zeichnen. Mit einer Fluchtlinie ist deutlich die neue Planung als eingefigt zu beurtel-
len.

Grundstiicksgroen der 4 Wohnh3user sind ausreichend groR, so dass die bauliche
Nutzung als angepasst zu bewerten ist.

Auch der Ubergang zur freien l.andschaft bleibt gewahrt.

Die neuen Baukdiper solien in einer Eingeschossigkeit mit einem geneigten Dach
und einer max. Firsthéhe von 8,50 m erstelit werden,

Gemall Satzung st des (berplante Grundstiick auZerhalb der Sa‘zungslinie, so
dass hier kein Baurecht besteht. )

Es ist beabsichtig! einen Antrag aut Bebauung und Anderung der Satzung zu stek-
len.

| ohmar 28 04 201A
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Stellungnahme B 304

Auszug aus der Satzung

Rahmenbedingungen

Bodingen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Weiter 6stlich entlang der Striefen

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Im LSG

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Bauordnungsrechtliche Eignung

Innerhalb der Satzung ,Kulturlandschaft Un-
teres Siegtal“ an, viele Baudenkmaler in Bo-
dingen

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Fettwiese, maRig trocken-frisch

Boden

Besonders schutzwirdig
(Hohe Bodenfruchtbarkeit)

Technische Erschliellung

Ver- und Entsorgungsleitungen bis Ende der
StralRe ,Am Liesenland” vorhanden
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Bodingen

Abwagungsvorschlag

Flache nicht
darstellen

Begrindung

Der Standort liegt am &stlichen Siedlungsrand Bddingens. Die Um-
gebung westlich ist durch Wohnbebauung gepragt. Die Satzung be-
zieht nur die vorhandene Bebauung entlang der Stral3e ,An der Klos-
termauer” ein.

Eine Darstellung dieser Flache als Wohnbauflache wiirde den Eigen-
bedarf von Bédingen aufnehmen. Es werden keine weiteren zusatz-
lichen Bauflachen dargestellt. Im Dorf selbst finden sich kaum noch
Baulticken. Auch die umliegenden Dorfer Altenbédingen, Oberauel,
Lauthausen und Kningelthal weisen keine Baureserven auf.

Die vorhandenen Freiflachen sollen aus denkmalrechtlichen Grin-
den geschitzt werden. Der Ortskern Bodingen ist ein eingetragenes
Denkmal. Das Erscheinungsbild der traditionellen Bauweise mit Ein-
zelhausern/Hofanlagen umgeben von Hausgarten und dorftypischen
Obstwiesen ist somit geschitzt. Gerade um das Klostergut sind dorf-
typische Freiflachen vorhanden, die aber aus denkmalrechtlicher
Sicht von Bebauung freizuhalten sind. Weitere Baullicken finden sich
nicht.

Der 6stliche Ortsrand ist bereits heute durch mehrere fingerartige Er-
weiterungen in die freie Landschaft aufgebrochen, die durch eine
Bauflachendarstellung dieser Flache arrondiert werden. Die Flache
liegt zwar innerhalb der Denkmalbereichssatzung ,Unteres Siegtal®,
fur diesen Bereich sind jedoch keine erhaltenswerten kulturhistori-
schen Relikte ausgewiesen. Auch die in der Satzung besonders ge-
schutzten Flachen fur die Erhaltung von Sichtbezlgen sind nicht be-
ruhrt.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Daher wurde eine mog-
liche Darstellung direkt mit dem Amt fur Natur- und Landschafts-
schutz des Rhein-Sieg-Kreises abgestimmt.

Aus stadtebaulicher Sicht ist diese Flache fiir eine Darstellung als
Wohnbauflache geeignet, jedoch sprechen dkologische Aspekte ge-
gen eine Darstellung: Die Flache ist durch den Landschaftsplan Nr.
9 als Landschaftsschutzgebiet festgesetzt. Die Flache ist in den Kar-
ten zum LP 9 als zu erhaltendes Griinland gekennzeichnet. Das Ent-
wicklungsziel sieht hier ,die Erhaltung und Entwicklung eine mit na-
turnahen Lebensraumen oder sonstigen naturlichen Landschaftsele-
menten reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft vor.“ Dies be-
deutet die Erhaltung, Pflege und Schutz der Kulturlandschaft in Bo-
dingen. Die betroffene Flache ist Teil einer grofleren zusammenhan-
genden Grunlandflache. Durch eine Bebauung wiirde diese erheblich
eingeschrankt und das Entwicklungsziel konnte fur diesen Raum
nicht weiter umgesetzt werden. Die Erforderlichkeit einer weiteren
Ausdehnung in die freie Landschaft ist nicht zu erkennen.

Eine Herausnahme aus dem Landschaftsschutzgebiet wird somit
nicht in Aussicht gestellt.
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Bodingen

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflache® dar-

gestellt, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die
Landwirtschaft.
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Lichtenberg

Luftbildausshnit

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage
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Abwagungsvorschlag
Begrindung
v Der Standort liegt am westlichen Siedlungsrand Lichtenbergs. Die
Flache als Umgebung 6stlich angrenzend ist durch aufgelockerte Wohnbebau-
Mischbaufla- | ung geprégt. | o
Die Belange der Landwirtschaft werden im Flachennutzungsplan be-
che anstelle ricksichtigt. Alle landwirtschaftlichen Betriebe in Ortslage, die von
Wohnbaufla- | der Landwirtschaftskammer NRW der Stadt Hennef vorgelegt wur-
"4 d——_< 1 | den,sindeinschlieBlich der direkt angrenzenden Wohnbebauung als
che darstel- ,Gemischte Bauflache” dargestellt. Diese Darstellung wird auch nun
len fur den landwirtschaftlichen Betrieb in Lichtenberg erfolgen.
Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache einschliellich der
angrenzenden Bebauung als ,Gemischte Bauflache" dargestellt.

Darst

[

ellung im Entwurf an zur 2. Offenlage unmaBstéblich
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Stellungnahme B 307
Suchterscheid

Hennef 07.07.2016

Biirgermeister Stadt Hennef
-Planungsamt-
Frankfurter Str 97
53773 Hennef

STADT HENNEF
08.07.2016 08:37

Sehr geehrte Damen und Herren

Fiir den Bereich meines Landwirtschaftlichen Betriebes ,

in Hennef Stichterscheid Flur 33 Flurstiick 169,179,178,170,
beantrage ich die Einstufung in einen gemischt genutzten
Bereich.

Dort ansissig ist seit 1979 nicht nur unser
Landwirtschaftlicher Gemiisebau Betrieb ,sondern auch unsere
nachgelagerte Vermarktungsfirma und der
I.ebensmitteleinzelhandel von (

Um die Zukunftige Entwicklung meines Landwirtschaftlichen
Betriebes gestalten zu konnen ,bitte ich von einer Einstufung
,in eine reines Wohngebiet abzusehen .

Mit frenndlichem GmiB_

53773 Hennef-
Slchterscheid

% o8 <. Al
.

Mo - Fr
9.00 bis 13.00 Uhr
Mo - Mi
14.00 bis 15.30 Uhr

Wir sind Mitglied
in den Verbanden

OLHL ste

und

Bioland

Seite 1
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage unmafBstablich
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Suchterscheid

Abwagungsvorschlag

Begrindung:

Der Standort liegt am suidwestlichen Siedlungsrand Siichterscheids.

Bebauten Die Umgebung ist durch aufgelockerte Wohnbebauung gepragt.

. . Die Belange der Landwirtschaft werden im Flachennutzungsplan be-
M ricksichtigt. Alle landwirtschaftlichen Betriebe in Ortslage, die von
che als der Landwirtschaftskammer NRW der Stadt Hennef vorgelegt wur-
m fl3 den, sind einschlieRlich der direkt angrenzenden Wohnbebauung als
ISC auria- ,Gemischte Bauflache® dargestellt. Diese Darstellung wird auch nun
che darstel- | fir den landwirtschaftlichen Betrieb sowie flr die nachgelagerte Ver-
Ien— marktungsfirma in Suchterscheid erfolgen.
== Aus den vorgenannten Grinden wird ein Teil der Flache einschliel3-
lich der angrenzenden Bebauung als ,Gemischte Bauflache* darge-
stellt.

Qpar_stellu_.ng

! ,i/m Entwurf Fléit/:pe_nnutzungsplan zur 2. Offenlage unmaRstablich
’Y'!/'f ‘, '] oy S L, N ':-‘\.__ ‘-,L.__:____ = } 5 Fi

--------- -

.....
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_ STADT HENNEF
11.07.201¢4 09:06

Stadt Hennef

Amt fiir Stadtplanung u. —entwicklung g":\, M.or.Ab

Postfach 1562 \

53762 Hennef

Uckerath, den 07. Juli 2016

Neuaufstellung des Flichennutzungsplans der Stadt Hennef

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf die Stellungnahme bzw. Ablehnung zur Anderung des
Flichennutzungsplans Uckerath und Umgebung — Standort $3.2

durch die Interessengemeinschaft Schreinersbitze/Irmenbitze in Hennef-Uckerath
konnen wir uns nur uneingeschriinkt anschliessen!

Die hierzu aufgesetzte Stellungnahme liegt diesem Schreiben in Kopie bei.

Mit freundlicher/ Griiien _

Anlage:
Schriftliche Stellungnahme der Interessengemeinschaft


sandrafehlemann
Textfeld
315

sandrafehlemann
Kreis
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teressengemeinschaft Schreinersbitze/lrmenbitze 53773 Hennef

53773 Hennef

Stadt Hennef 30.05.2016
Amt fur Stadtplanung und -entwicklung
Frankfurter Strafie 97

Stellungnahme zur Anderung Flachennutzungsplan Uckerath und Umgebung - Standort S 3.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur uns Gberraschend hat die Verwaltung der Stadt Hennef die Anderung des Flachennutzungsplans von
Uckerath und Umgebung wieder auf inrer Agenda, diese wurde in der Vergangenheit schon im Rat und den
Ausschussen abgelehnt (Sitzung am 26.09.2012).

-

Fur uns stellt sich die Frage, wie ist es zur Anderung dieser Entscheidung kommt und mit welcher Motivation
hier massiv in die Landschaftsplanung eingegriffen werden soll?

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) Uckerath und Umgebung - Standort S 3.2 erheben
wir Einspruch, unsere Bedenken aus dem Jahre 2012 sind nach wie vor gdltig!

Vordinglich ist anzusprechen:
1 die Wandlung der betreffenden Flachen in eine bebaute Wohn-/ Mischbauflache
2 deren ErschlieBung von der L268.

Die vorgesehenen Flachen des Standort S 3.2 sind fur die Wohnbebauung wenig attraktiv weil:

+ Nord - Lage

+ Durchschnitten von Durchfahrt zu dem Gewerbebetrieb

« Potentiell direkt an der diskutierten B8n gelegen.

+ Kritische, gefahrliche Anbindung an die L268
Es stelit sich uns die Frage, ob die Planungen tatsachlich in Richtung Wohnbebauung gehen. Aus oben
genennten Grinden ist anzunehmen, dass sich die Flachen nur schwerlich fiir Wohnbebauung vermarkten
lassen.
Wir befurchten, dass das der Vorschub sein kann, damit dann die gesamte Flache als Gewerbegebiet und
zur Erweiterung der Fa. Rolf einfach ausgewiesen werden kann? Darlber hinaus ist zu befurchten, dass dies
auch eine Vorbereitung fir die umstrittene Ortsumgehung Uckerath gedacht ist.

Gegen die erneut dargestellte Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) Uckerath und Umgebung -
Standort S 3.2 haben wir groflle Bedenken.

Im Jahr 2012 wurde exakt diese Anderung im Entwurf eines Flachennutzungsplans dargestelit. Den von uns
eingebrachten erheblichen Bedenken wurde im allen Punkten bei einer Sitzung am 26.09.2012 zugestimmt
und der Beschluss gefasst diese Flache nicht in den Flachennutzungsplan aufzunehmen

Diese Bedenken betreffen: 1. die Wandlung der betreffenden Fi&chen in eine bebaute Wohn-/
Mischbauflache
2. deren Erschliefung von der L268.
3. Ortsumgehung der B8, Uckerath
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zu 1. Wandlung in ein Wohn-/Mischbaufliche:

11 Naturschutz und Landschaftschutz:

Die betreffenden Flachen gehoren zum Landschaftsschutzgebiet ,Uckerather Hochfiache® In deren

Landschaftplan (Nr.8) ist das Ziel ausgewiesen, den offenen Landschaftcharakter zu erhalten. Im Siden

3renzt sie an ein Wohngebiet und der nerdéstliche Teil dieser Flache gehort bereit zum FFH-Gebiet

Ahrenbachtal (Flora-Fauna-Habitat, Teil des europaischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000") mit sehr
cher Uberregionaler Bedeutung. Die gesamte Flache bildet den Quelleinzugsbereich dieser hoch

=mpfindlichen Gewasserbiotope.

Des Weiteren beginnt nur wenige Meter ¢stlich das Férdergebiet des Naturschutz projekt ,Chance7*
Kerngebiet Krabachtal. Die oben genannten Flachen bilden hier auch einen Bestandteil des Biotopverbund
Ahrenbachtal/Krabachtal
Der besonders gefahrdete Rotmilan, der das Projekt ,Chance7" reprasentiert, benotigt groRle Areale und wir
haben wegen des Verbreitungsschwerpunktes bei dieser Art eine besondere europaische Verpflichtung zu
deren Schutz. Auterdem findet man in diesem Bereich ebenso gefahrdete Arten wie: Ringelnattern,
Fledermause, Eulen, Kéutzchen und Feuersalamander u.v.m.
Im Schreiben der Stadt Hennef das alle Anrainer im April dieses Jahres erhalten haben, wird diese Fiache
als ,geringwertig aus Sicht des Naturschutz* bezeichnet, eine unserer Meinung nach, eigenmachtige und
sachlich falsche Einschatzung.
‘nsbesondere eine ErschlieBung von der L268, weitere Gewerbe, sowie die Versiegelung durch die
Sebauung wirden den Lebensraum im FFH Gebiet beeintrachtigen,oder zerstoren.
1.2 Konflikte durch Gewerbebetrieb mitten im Wohngebiet: '
im Westen liegt das einzige in diesem Bereich befindliche Unternehmen, die ROLE-Fensterbau GmbH
Anfang der 90er-Jahre hat die ROLF-Fensterbau GmbH die Gebaude eines ehem aligen Bundeswehrdepots,
welches keinen Larm verursachte, in Produktions- und Verwaltungsgebaude mit erheblich storendem
Gewerbeldrm umgebaut
“ies fuhrt schon seit Jahren zu Streitigkeiten mit den angrenzenden Anwohnern.
as alles ist in einem Umfeld von reinen Wohngebauden schon wesentlich stérend und darf keineswegs
‘ch weitere Gewerbebetriebe noch verschlechtert werden. Larm der Kraftfahrzeuge, insbesondere
~raftwagen (Laufenlassen der Motore, Rangier- und Ladegerausche, Turenschiagen etc.), die im
<tionalen Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage stehen und 2u den Anlagengerauschen
nzugerechnet werden missen, ist fur die Bewohner des angrenzenden Wohngebietes unzumutbar.

Flir die Regionalplanung und die kommunale Bauleitplanung (sowie bei der Neuanlage von

Verkehrswegen) gilt der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Demnach sollen Flichen

einander so zugeordnet werden, dass schidliche Umwelteinwirkungen (also auch Lirm)

soweit wie méglich vermieden werden. Demnach sind laute Gebiete (Industrie- und

“awerbegebiete) von Wohngebieten zu trennen. Mischgebiete sind bei Neuanlagen grundsitzlich zu
ermeiden.

‘er Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan) verfenit seine Aufgabe, die bauliche Nutzung
isprechend den Anforderungen der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung vorzubereiten, wenn er
<kinftige Konflikte vorprogrammiert, anstatt den Konflikten vorzubeugen. Das Gebot der planerischen
onflikibewaltigung ist dementsprechend verletzt, wenn die Stadt einen der planerischen Bewaltigung
zdurftigen Konflikt einer privatrechtlichen Regelung (den Anwohnern) Uberlasst.

“u 2. VerbindungsstraBe von der L268 wire eine problematische Verkehrsanbindung an das
.Gewerbegebiet*:

¢ Schulweg Schreinersbitze als Zufahrt fir Gewerbegebiet:
= von der B8 kommenden LKW wirden zuerst durch die Schreinersbitze fahren. Die vor wenigen Jahren
hohen Kosten fur die Anwohner als Wohnstrae ausbaute Schreinersbitze ist aber aufgrund der geringen
‘2, Mittelinsel, Einengungen und Querungshilfe nicht geeignet, ein erhohtes Aufkommen an
=rlastverkehr durch Zulieferfahrzeuge zu verkraften. Schon jetzt befahren LKW, die sich auf der
reinersbitze begegnen, den Fulweg, um aneinander vorbei zu kommen. Das ist extrem gefahrlich,
“ielich handelt es sich um den Schulweg zur ,Gemeinschaftsgrundschule am Steimel”.
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22 Wohngebiet wurde zur Verkehrsinsel

Die Schreinersbitze (Wohngebiet) wirde auBerdem zur Zufahrt zum Gewerbegebiet, wo der Zulieferverkehr
erst vor den Hausem und anschlieBend hinter den Hausern vorbei fahren wirde, was eine unzumutbare
Belastung der Anwohner darstellt

Es gilt als einer der wichtigsten Planungsgrundsatze, dass Gewerbegebiete an Verkehrswegen liegen, die
den Verkehr so abfhren, dass er keine empfindlichen Nutzungen beriihrt wird,

23 Blockierung der L268, Unfaligefahr L2688 und Kosten

Nach Durchfahren der Schreinersbitze musste der Schwerlastverkehr links auf die L268 abbiegen, um dann
nach nur ca. 80m auf der L268 gleich wieder links in das Gewerbegebiet” abzubiegen. Das ganze
umgekehrt auf dem Ruckweg. Ein grofierer Lastkraftwagen blockiert auf diese Weise minutenlang die L268.
Die L268 ist in diesem Bereich jetzt schon ein Unfallschwerpunkt, da for aus dem Wald kommende
Fahrzeuge durch eine Kurve und fur von Uckerath kommende Fahrzeuge durch eine Kuppe, die Einfahrt erst
spit sichtbar ist

Fur die Zufahrt von der L268 zum Gewerbegebiet misste die L268 ausgebaut werden. Die Kosten misste
die Stadt Hennef tragen.

zu 3. Ortsumgehung Uckerath:

Die Verwirklichung einer .nordlichen” Ortsumgehung wird aber durch die hier vorhandenen FFH-Gebiete
verhindert, entsprechen der Europaischen Richtlinie 92/43/EWG Artikel 6 Absatz 4. die besagt:
(4} Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertraglichkeitsprufung aus zwingenden Grinden des dberwiegenden

offentlichen Interesses einschlieBiich soicher sozialer oder wirtschaftiicher Art ein Plan oder Projekt
durchzufuhren und ist eine Alternativiosung nicht vorhanden, so ergreift der Mitglhedstaat alle notwendigen
Ausgleichsmalinahmen, um sicherzustellen, daB die giobale Koharenz von Natura 2000 geschiitzt ist *

Die Ortsumgehung ist hochst umstritten, ein .uberwiegendes offentliches Interesse” ist schwierig
nachzuweisen. Die Behauptung, dass es eine ,Alternativisung nicht vorhanden® ist falsch. Die groflen
Naturschutzverbande Nabu und BUND haben sich bereits gegen eine Ortsumgehung ausgesprochen,

Daher bitten wir Sie, die Anderung der Flachennutzung fiir den o.a. Standort zu verwerfen!

Mit freundlichen GruRRen
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Stellungnahme zur Anderung FNP Uckerath und Umgebung - Standort S 3.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

die von der Stadtverwaltung im neuen FNP empfohlene Umwandlung der im
Landschaftsschutzgebiet liegenden Wiesen ostlich der Irmenbitze in
Bebauungsflachen und des Grundstiickes der Fa. ROLF Fensterbau in eine
gewerbliche Flache halten wir fiir duBerst bedenklich und lehnen sic nachdriicklich
ab.

In der folgenden Aufziahlung méchten wir unsere Bedenken kurz erliutern:

e Die Wiesen liegen im Landschaftsschutzgebiet und in unmittelbarer Nahe zum
Quellgebiet des Ahrenbach der im weiteren Verlauf im gleichnamigen FFH
Gebiet verlauft. Hier wird der Umgebungsschutz des NSG Ahrenbachtal durch
die vorgesehene Bebauung verletzt.

e Im Bereich Irmenbitze befinden sich Fledermauspopulationen, Rotmilane mit
der Moglichkeit von Horsten am Waldrand, Salamander, Ringelnattern etc.,
deren Lebensraum wiirde nachhaltig gestort und vernichtet. Insbesondere der
Ubergang vom Wald zur Wiesenfliche ist sehr artenreich, hier darf an Herrn
Minister Remmel (NRW-Ministerium f. Klimaschutz, Umwelt) mit seiner
Feststellung zum Tag der biologischen Vielfalt am 22.05.2015 erinnert
werden: " Wir miissen das wilde NRW bewahren und beschiitzen". 45% aller
Arten sind in NRW als gefiahrdet eingestutft.

e Im Westen der geplanten Bebauungsfliche befindet sich die Firma Fensterbau
ROLF. Herr Rolf strebt eine weitere Expansion seines Betriebes zu Lasten der
Umwelt, der Natur und der Anwohner an. Die bereits bis heute durchgefiihrte
Erweiterung steht in keinem vertretbaren Verhaltnis zur bestehenden und
urspriinglichen genehmigten Betriebsgrofe und die iiblichen Abstandsgebote
und Trennungen wurden bereits seit Jahren unter Duldung der Stadt Hennef
missachtet. Hier soll durch eine nachtrégliche Umwandlung in eine
Gewerbefliche der vorhandene Missstand in ein legitimes Vorgehen
umgewandelt werden. Wer garantiert uns, dass die Verwaltung die geplante
Baufldche nach einigen Jahren nicht doch in Gewerbeflichen verandert?
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e Die im Abstandserlass des NRW Umweltministeriums von 1998 vorgesehenen
Abstinde zwischen Gewerbegebieten und Wohnbereichen im Rahmen der
Bauleitplanung wiirden durch die vorgesehenen Wohnbebauung der Wiese
nicht eingehalten. Ferner wird der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG
nicht berticksichtigt wonach Flachen einander so zugeordnet werden sollen,
dass schadliche Umwelteinwirkungen soweit wie moglich vermieden werden.

e Schon heute hat sich die Firma ROLF zu einem Problemfall entwickelt,
ungeldste Verkehrsproblematik (LKW-Verkehr durch Wohngebiete, Besucher-
und Mitarbeiterverkehr iiber Schreinersbitze und Irmenbitze) von morgens
5.15 Uhr - 22.45 Uhr. Eine katastrophale Parksituation, da durch den
standigen Ausbau des Gebiudes auf dem Firmengelande keine ausreichenden
Parkflichen zur Verfiigung stehen, unter vélliger Missachtung des
Stellplatzgebotes. Es ist uns nicht méglich gefahrlos das Grundstiick zu
verlassen. Der neue FNP soll Konflikten vorbeugen nicht neue schaffen. Auch
die Anbindung des Betriebes an die L 268 ist eher kritisch zu bewerten, da die
Schreinersbitze eher mehr belastet wiirde und es im Bereich der LandstraBe in
kurzen Abstinden zu 2 StraBeneinmiindungen kommen wiirde. Dies wiirde
mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einem erhéhten Unfallpotential fiihren,
desweiteren darf erinnert werden, dass die Schreinersbitze durch ein reines
Wohngebiet fiihrt.

Sollte die Stadt Hennef den Biirgerwillen weiter auf die bisherige Art und Weise
missachten ist wohl ein Rechtsstreit unumganglich.

Im Ubrigen wire es doch méglich die betroffenen Flichen in eine Streuobstwiese
umzuwandeln, hieran wiirden sich, wir eingeschlossen, sicher einige Nachbarn
beteiligen.

Mit freundlichem GruB,
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Hennef, 17.06.2016

Anderung Flichennutzungsplan Uckerath und Umgebung - Standort S 3.2
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Verwunderung habe ich die neuen Planen der Verwaltung, die in verschiedenen
Entscheidungen des Rates und der Ausschiisse abgelehnt wurden (Sitzung am
26.08.2012) zur Kenntnis genommen.

Warum wurden diese Pldne jetzt gedndert?

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) Uckerath und Umgebung -
Standort S 3.2 habe ich Bedenken, die nach wie vor giiltig sind und schon zur Ablehnung
der Planung Uckerath und Umgebung - Standort S 3.2 gefiihrt haben.

Bedenken habe ich gegen eine Wandlung der betreffenden Fléchen in eine bebaute
Wohn-/ Mischbauflache sowie deren ErschlieBung ber die L268.

Die Anwohner der Schreinersbitze sind schon heute einer erhebliche Larmbelastung durch
LKW, PKW und Busse ausgesetzt. Durch eine zusatzliche Bebauung wird das Verkehrs-
aufkommen wachsen. Die StraBe ist schon heute von diesem Aufkommen Uberfordert.

Nutzbarkeit und Wohnqualitét der bestehenden Bebauung werden erheblich
eingeschrankt.

Das geplante Wohngebiet ist zudem durch die Nordlage, die Nahe zur geplanten B8n und
die mogliche neue Zufahrt zum Gewerbegebiet eher unattraktiv. Die Anbindung an die
L268 in einem Bereich in dem ohnehin eine schwierige Verkehrssituation herrscht halte
ich fur geféhrlich.

Uckerath bietet zudem interessantere Fldchen im Bereich unterhalb der Peterstrasse;
Flachen zwischen Hichel und Hollenbusch; In der Delle; im sudlicher Bereich Busstrasse,
sowie in Uckerath - Hollenbusch Sidlich Ackerstrasse.
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Fur Gewerbeflachen bietet sich auch der Bereich vor der Ortseinfahrt Uckerath - Bierth
an, nordlich Hohner Weg bis zur Hochspannungsleitung. Ebenso wére eine Gewerbeflache
an der Landesgrenze zu Buchholz-Mendt, Mendter-Mark denkbar.

Im Westen der Planung liegt das einzige in diesem Bereich befindliche Unternehmen, die
ROLF-Fensterbau GmbH. Anfang der 90er-Jahre hat die ROLF-Fensterbau GmbH die
Gebaude eines ehemaligen Bundeswehrdepots, welches keinen Larm verursachte, in
Produktions- und Verwaltungsgebdude mit erheblich stérendem Gewerbeldrm von den
frihen Morgenstunden bis in den Abend und auch am Wochenende umgebaut.

Dies fUhrt schon seit Jahren zu Konflikten mit den angrenzenden Anwohnern. Die ROLF
Fensterbau GmbH ist ein mittelstandiges Unternehmen mit 94 Mitarbeitern und
produziert bis zu 300 Fenster taglich.

Dies ist mit den nun anliegenden Wohngebduden schon deutlich stérend. Die
Wohnbebauung wird in einem Bereich geplant, der vorhersehbar mit dem an- und
abfahrenden LKW - Verkehr belastet ist. Weitere Konflikte sind somit zu erwarten.

Fir die Regionalplanung und die kommunale Bauleitplanung (sowie bei der Neuanlage
von Verkehrswegen) gilt der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Demnach sollen
Flachen einander so zugeordnet werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen (also auch
Larm) soweit wie moglich vermieden werden. Demnach sind laute Gebiete (Industrie-
und Gewerbegebiete) von Wohngebieten zu trennen. Mischgebiete sind bei Neuanlagen
grundsétzlich zu vermeiden!!!

Der Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan) verfehlt seine Aufgabe, die
bauliche Nutzung entsprechend den Anforderungen der stadtebaulichen Entwickiung und
Ordnung vorzubereiten, wenn er zukiinftige Konflikte vorprogrammiert, anstatt den
Konflikten vorzubeugen. Das Gebot der planerischen Konfliktbewéltigung ist
dementsprechend verletzt, wenn die Stadt einen der planerischen Bewiltigung
bedurftigen Konfiikt einer privatrechtlichen Regelung (den Anwohnern) Uberlasst.

Die betreffenden Flachen gehdren zum Landschaftsschutzgebiet ,Uckerather Hochfliche®,
In deren Landschaftsplan (Nr.9) ist das Ziel ausgewiesen, den offenen
Landschaftscharakter zu erhalten. Im Slden grenzt sie an ein Wohngebiet und der
norddstliche Teil dieser Fldche gehort bereit zum FFH-Gebiet Ahrenbachtal (Flora-Fauna-
Habitat, Teil des europdischen Schutzgebietssystems ,Natura 2000") mit sehr hoher
Uberregionaler Bedeutung. Die gesamte Flache bildet den Quelleinzugsbereich dieser
hoch empfindlichen Gewédsserbiotope.

Es ist davon auszugehen, dass die Versiegelung von Flachen auf der Wiese Einfluss auf
die Wasserflhrung des Ahrenbaches hat.
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Angrenzend an die Wiese beginnt das Fordergebiet des Naturschutzprojekt ,Chance7*
Kerngebiet Krabachtal. Die oben genannten Flachen bilden hier auch einen Bestandteil
des Biotopverbund Ahrenbachtal/Krabachtal.

Auf diesen Flachen jagt das Parchen der Rotmilane, die im angrenzenden Wald die
Jungen aufziehen.

In Bereich der Wiese, dem siidlichen Feldrand und dem Waldrand finden sich Arten wie
Ringelnattern, Fledermduse, Kdutzchen und Feuersalamander.

Wie kommt die Verwaltung der Gemeinde Hennef zu der Einschitzung, dass diese
Flachen ,geringwertig aus Sicht des Naturschutz" zu betrachten sind? (vergl. Schreiben
der Stadt Hennef, April 2016). Die geplante ErschlieBung, einhergehend mit einer
weiteren Versiegelung wirde den Lebensraum im FFH Gebiet beeintrachtigen. Eine
Revieraufgabe u.a. des Rotmilans wdre nicht auszuschlieBen.

AbschlieBend stellt sich mir die Frage, ob die Planungen tatséchlich in Richtung
Wohnbebauung gehen. Aus oben genannten Griinden ist anzunehmen, dass sich die
Flachen nicht zur Wohnbebauung vermarkten lassen. Wird dann die gesamte Flache als
Gewerbegebiet und zur Erweiterung der Fa. Rolf ausgewiesen?

Zusammenfassend bitte ich Sie, die Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den
Standort S 3.2 in Uckerath zu verwerfen.

mit freundlichen GriBen 7"
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STADT HENNEF

20.06.2016 08:54 N
Stadt Hennef

Der Birgermeister
Frankfurter Str.97
53773 Hennef

Hennef, 16/06/2016

Stellungnahme zur Anderung Flachennutzungsplan Uckerath und Umgebung -
Standort S 3.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr Gberrascht sind wir von den nun wiederholt vorgestellten Planen der Verwaltung, die in
verschiedenen Entscheidungen des Rates und der Ausschisse abgelehnt wurden (Sitzung
am 26.09.2012).

Hier stellen wir die Frage, wie ist es zur Anderung dieser Entscheidung gekommen?

Gegen die Anderung des Flachennutzungsplans (FNP) Uckerath und Umgebung - Standort
S 3.2 haben wir Bedenken, die nach wie vor giiltig sind und schon zur Ablehnung der
Planung Uckerath und Umgebung — Standort S 3.2 gefiihrt haben.

Bedenken haben wir gegen:
« die Wandlung der betreffenden Flachen in eine bebaute Wohn-/ Mischbaufléche
e deren Erschlieung von der L268

Dies begrundet sich wie folgt:

1. Die vorgesehenen Fldchen des Standort S 3.2 sind fur die Wohnbebauung wenig
attraktiv weil:

o Nord - Lage
e Durchschnitten von Durchfahrt zu dem Gewerbebetrieb
« Potentiell direkt an der diskutierten B8n gelegen.

e Kritische und gefahrliche Anbindung an die L268
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2. Es gibt ausreichend Flachen, die deutlich sinnhafter und attraktiver fiir
Wohnbebauung sind:

e Unterhalb Peterstrasse

e Flachen zwischen Hichel und Hollenbusch,
In der Delle, Acherstralle
Sudlicher Bereich Busstrasse

¢ Uckerath — Hollenbusch
Sudlich Ackerstrasse

» Fiir Gewerbeflachen bietet sich auch der Bereich vor der Ortseinfahrt Uckerath —
Bierth an, nordlich Hohner Weg bis zur Hochspannungsleitung.

3. Konflikte durch einen Gewerbebetrieb im Wohngebiet:

Im Westen liegt das einzige in diesem Bereich befindliche Unternehmen, die ROLF-
Fensterbau GmbH. Anfang der 90er-Jahre hat die ROLF-Fensterbau GmbH die Gebiude
eines ehemaligen Bundeswehrdepots, welches keinen Larm verursachte, in Produktions- und
Verwaltungsgebaude mit erheblich storendem Gewerbelarm umgebaut.

Dies fiihrt schon seit Jahren zu Konflikten mit den angrenzenden Anwohnern. Die ROLF
Fensterbau GmbH ist ein mittelstandiges Unternehmen mit 94 Mitarbeitern und produziert bis
zu 300 Fenster taglich.

Dies ist mit den nun anliegenden Wohngeb&auden schon deutlich stérend. Die
Wohnbebauung wird in einem Bereich geplant, der vorhersehbar mit dem an- und
abfahrenden LKW - Verkehr belastet ist. Weitere Konflikte sind somit zu erwarten.

Fur die Regionalplanung und die kommunale Bauleitplanung (sowie bei der Neuanlage von
Verkehrswegen) gilt der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG. Demnach sollen Flachen
einander so zugeordnet werden, dass schadliche Umwelteinwirkungen (also auch Larm)
soweit wie maglich vermieden werden. Demnach sind laute Gebiete (Industrie- und
Gewerbegebiete) von Wohngebieten zu trennen. Mischgebiete sind bei Neuanlagen
grundsatzlich zu vermeiden.

Der Flachennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan) verfehit seine Aufgabe, die bauliche
Nutzung entsprechend den Anforderungen der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung
vorzubereiten, wenn er zukunftige Konflikte vorprogrammiert, anstatt den Konflikten
vorzubeugen. Das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung ist dementsprechend verletzt,
wenn die Stadt einen der planerischen Bewaltigung bedurftigen Konflikt einer
privatrechtlichen Regelung (den Anwohnern) Gberlasst.
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4. Naturschutz und Landschaftsschutz:

Die betreffenden Flachen gehoren zum Landschaftsschutzgebiet ,Uckerather Hochflache®. In
deren Landschaftsplan (Nr.9) ist das Ziel ausgewiesen, den offenen Landschaftscharakter zu
erhalten. Im Suden grenzt sie an ein Wohngebiet und der nordéstliche Teil dieser Flache
gehdrt bereit zum FFH-Gebiet Ahrenbachtal (Flora-Fauna-Habitat, Teil des europaischen
Schutzgebietssystems ,Natura 2000%) mit sehr hoher (iberregionaler Bedeutung. Die gesamte
Flache bildet den Quelleinzugsbereich dieser hoch empfindlichen Gewasserbiotope.

Es ist davon auszugehen, dass die Versiegelung von Flachen auf der Wiese Einfluss auf die
Wasserfuhrung des Ahrenbaches hat.

Angrenzend an die Wiese beginnt das Fordergebiet des Naturschutzprojekt ,Chance7"
Kerngebiet Krabachtal. Die oben genannten Flachen bilden hier auch einen Bestandteil des
Biotopverbund Ahrenbachtal/Krabachtal.

Auf diesen Flachen jagt das Parchen der Rotmilane, die im angrenzenden Wald die Jungen
aufziehen

In Bereich der Wiese, dem siidlichen Feldrand und dem Waldrand finden sich Arten wie
Ringelnattern, Fledermause, Kautzchen und Feuersalamander.

Wie kommt die Verwaltung der Gemeinde Hennef zu der Einschatzung, dass diese Flachen
.geringwertig aus Sicht des Naturschutz” zu betrachten sind? (vergl. Schreiben der Stadt
Hennef, April 2016). Die geplante ErschlieRung, einhergehend mit einer weiteren
Versiegelung wirde den Lebensraum im FFH Gebiet beeintrachtigen. Eine Revieraufgabe
u.a. des Rotmilans ware nicht auszuschlieRen.

Abschlieend stellt sich uns die Frage, ob die Planungen tatsachlich in Richtung
Wohnbebauung gehen. Aus oben genannten Griinden ist anzunehmen, dass sich die
Flachen nicht zur Wohnbebauung vermarkten lassen. Wird dann die gesamte Flache als
Gewerbegebiet und zur Erweiterung der Fa. Rolf ausgewiesen?

Zusammenfassend bitten wir Sie, die Anderung des Fl&chennutzungsplanes fir den Standort
S 3.2 in Uckerath zu verwerfen.

mit freundlichen Grien Ax
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Schuessler, Norbert

Von:

Gesendet: Dienstag, 10. Mai 2016 13:51

An: Schuessler, Norbert

Betreff: Anderung des FNP Irmenbitze/Schreinersbitze

53773 Hennef

Sehr geehrter Herr Schissler,

gegen die Anderung des o0.a. Flachennutzungsplanes méchte ich Widerspruch aus folgenden Grinden einlegen:
Die Flache wird landwirtschaftlich genutzt. Das heisst, diese Flache bildet die Existenzgrundlage eines
landwirtschaftlichen Bestriebes, der mit dem Heu seinen daraus kalkulierten Viehbestand erndhrt. Wenn dies
Flache wegfallt, hat der entsprechende Landwirt einen Einkommensverlust, weil er den Viehbestand reduzieren
muss.

Es existieren zahhlreich seltene Tiere hier. Dem Artenschutz ist daher, meiner Meinung nach, Vorrang zu
gewdhren.

Wir haben Gelbbauchunken, Kréten, Frosche, Lurche, Blindschleichen, Molche, Flederméuse, Rotmilane, diverse
Spechtarten, Wespenspinnen, Schlangen und noch vieles mehr hier. Die meisten Arten sind noch nicht bestimmt
worden. Alleine die Gelbbauchunken, die Rotmilane, die Fledermduse sind streng geschiitzt und missen unbedingt
ihr hiesiges Habitat behalten.

Deshalb kann - meiner Meinung nach - die Flache Irmenbitze, hinter der Schreinersbitze nicht als Wohngebiet
genutzt werden, und ich bin sehr dafiir, dass im Sinne des Landschaftschutzes die expandierende Firma Rolf in ein
Gewerbegebiet umgesiedelt wird und hier dem Lanschaftschutz in einem bestehenden Landschaftschutzgebiet
Rechnung getragen wird.

Mit freundlichen GruBen
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Stadt Hennef — 20.06.2016
Amt fiir Stadtplanung und -entwicklung
Frankfurter Strafle 97 29.

Stellungnahme zur Anderung des Flachennutzungsplan Uckerath und Umgebung — Standort S 3.2
Schr geehrte Damen und Herren,

gegen die iiberraschend ereut dargestellte Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) Uckerath
und Umgebung — Standort S 3.2 haben wir weiterhin erheblicher Bedenken. Diese Bedenken
bekommen durch zusétzliche Informationen iiber den Landschafts- und Naturschutz noch weit
grofere Bedeutung. AuBerdem beeintriichtigt die Nordhanglage den Bau energieeffizienter Hiuser.

Im Jahr 2012 wurde exakt diese Anderung im Entwurf cines Flichennutzungsplans dargestelit. Den
von uns eingebrachten erheblichen Bedenken wurde im allen Punkten bei einer Sitzung am
26.09.2012 zugestimmt und der Beschluss gefasst diese Fliche nicht in den Fléichennutzungsplan
aufzunehmen.

Wir sind daher sehr erstaunt und méchten die Nachteile dieser Planung nochmal cingehend
erkléren.

Unsere Bedenken betreffen: 1. die Wandlung der betreffenden Flichen in eine bebaute Wohn-/
Mischbaufliche
2. schlechte Energieeffizienz durch Nordhanglage
3. ErschlieBung der Flidche von der L.268.

zu 1. Wandlung in cin Wohn-/Mischbaufliche:

1.1 Naturschutz und Landschaftschutz:

Die betreffenden Flichen gehdren Landschaftsschutzgebiet ,,Uckerather Hochfldche®. In deren
Landschafiplan (Nr.9) ist das Zicl ausgewiesen, den offenen Landschaficharakter zu erhalten. Im
Siiden grenzt sie an ein Wohngebiet und der norddstliche Teil dieser Fliiche gehdrt bereit zum FFH-
Gebiet Ahrenbachtal (Flora-Fauna-Habitat, Teil des europiischen Schutzgebietssystems ,.Natura
2000“) mit sehr hoher liberregionaler Bedeutung. Die gesamte Fliiche bildet den
Quelleinzugsbereich dieser hoch empfindlichen Gewisserbiotope. Des Weiteren beginnt nur wenige
Meter ostlich das Fordergebiet des Natusschutzprojekt ,,Chance7* Kerngebiet Krabachtal. Die oben
genannten Flichen bilden hier auch einen Bestandteil des Biotopverbund Ahrenbachtal/Krabachtal.
Auf diesen Flichen kann man jeden Tag dem Rotmilan bei der Jagd zuschauen, Der besonders
gefihrdete Rotmilan, der das Naturschutzprojekt ,,Chance7* reprasentiert, bendtigt grofe Arcale
und wir haben wegen des Verbreitungsschwerpunkies bei dieser Art eine besondere europdische
Verpflichtung zu deren Schutz. AuBerdem findet man in diesem Bereich ebenso gefihrdete Arten
wie: Ringelnattern, Flederméuse, Eulen, Kiutzchen und Feuersalamander u.v.m. Diese Fliéche kann
man absolut nicht als ,,geringwertig aus Sicht des Naturschutz* bezeichnen, wie es im Schreiben der
Stadt Hennef das wir im April dieses Jahres erhalten haben dargestelit wird. Insbesondere eine
ErschlicBung von der 1268, weitere Gewerbe, sowie die Versiegelung durch die Bebauung wiirden
den Lebensraum im FFH Gebiet beeintrichtigen oder gar zerstéren. Eine Revieraufgabe u.a. des
Rotmilans wiire nicht auszuschliessen.
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1.2 Konflikte durch Gewerbebetrieb mitten im Wohngebiet:

Im Westen liegt das einzige in diesem Bereich befindliche Unternehmen, die ROLF-Fensterbau
GmbH. Anfang der 90er-Jahre hat die ROLF-Fensterbau GmbH die Gebdude eines ehemaligen
Bundeswehrdepots, welches keinen Lirm verursachte, in Produktions- und Verwaltungsgebdude mit
erheblich stérendem Gewerbelirm umgebaut.

Dies fithrt schon seit Jahren zu Streitigkeiten mit den angrenzenden Anwohnern. Die ROLF
Fensterbau GmbH ist ein mittelstindiges Unternehmen mit 94 Mitarbeitern (Jahresabschluss 2014
im Bundesanzeiger). Zitat der Firmen Homepage ,,www.rolf- fensterbau.de* ,,Bis zu 300 Fenster
tiglich produziert das Hennefer Unternehmen entsprechend individueller Kundenwiinsche. Mit den
in den vergangenen 30 Jahren verbauten Kunststoffprofilen lieBe sich heute bereits einmal die Erde
umspannen (iiber 40.000 Kilometer)™.

Das alles ist in einem Umfeld von reinen Wohngebiuden schon wesentlich stérend und darf
keineswegs durch weitere Gewerbebetriebe noch verschlimmert werden. Lérm der Kraftfahrzeuge,
insbesondere Lastkraftwagen (Laufenlassen der Motore, Rangier- und Ladegeriiusche,
Tiirenschlagen etc.), die im funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage stehen und zu
den Anlagengeriuschen hinzugerechnet werden miissen, ist fiir die Bewohner des angrenzenden
Wohngebietes unzumutbar.

Fiir die Regionalplanung und dic kommunale Bauleitplanung (sowie bei der Neuanlage von
Verkehrswegen) gilt der Trennungsgrundsatz des § 50 BiImSchG. Demnach sollen Flédchen

einander so zugeordnet werden, dass schidliche Umwelteinwirkungen (also auch Lérm)

soweit wie moglich vermieden werden. Demnach sind laute Gebiete (Industrie- und
Gewerbegebiete) von Wohngebieten zu trennen. Mischgebiete sind bei Neuanlagen grundsitzlich zu
vermeiden.

Der Fliichennutzungsplan (vorbereitender Bauleitplan) verfehlt seine Aufgabe, die bauliche
Nutzung entsprechend den Anforderungen der stddtebaulichen Entwicklung und Ordnung
vorzubereiten, wenn er zukiinftige Konflikte vorprogrammiert, anstatt den Konflikten vorzubeugen.
Das Gebot der planerischen Konfliktbewiltigung ist dementsprechend verletzt, wenn die Stadt
einen der planerischen Bewiltigung bediirftigen Konflikt einer privatrechtlichen Regelung (den
Anwohnern) iiberlidsst.

Zu 2. Unattraktiv durch Beschattung und nur schlechten Mdglichkeiten fiir Energieeffiziente Hiuser
durch Nordhanglage:

2.} Die betreflenden Flicken haben cin starkes nérdliches Gefille. Dies hat eine lange
Beschattungszeit zur Folge, dic in den Wintermonaten sogar andauernd ist. Das wiirde die
Baugrundstiicke nicht nur schr unattraktiv machen, sondern auch den Bau von energieeffizienten
Hiusern beeintrichtigen. Dies steht im direkten Gegensatz zur Energieeinsparverordnung die
energieeffiziente Héuser vorschreibt und fordert.

Zu 3. VerbindungsstraBe von der L268 wire eine problematische Verkehrsanbindung an das
.Gewerbegebiet*:

3.1 Schulweg Schreinersbitze als Zufahrt fiir Gewerbegebiet:

Alle von der B8 kommenden LKW wiirden zuerst durch die Schreinersbitze fahren. Die vor
wenigen Jahren mit hohen Kosten fiir die Anwohner als WohnstraBe ausbaute Schreinersbitze ist
aber aufgrund der geringen Breite, Mittelinsel, Einengungen und Querungshilfe nicht geeignet, ein
erhShtes Aufkommen an Schwerlastverkehr durch Zulieferfahrzeuge zu verkraften. Schon jetzt
befahren LK Ws, die sich auf der Schreinersbitze begegnen, den FuBlweg, um aneinander vorbei zu
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kommen. Das ist extrem gefiihrlich, schlieBlich handelt es sich um den Schulweg zur
..Gemeinschaftsgrundschule am Steimel®.

3.2  Wohngebiet wilrde zur Verkehrsinsel:

Die Schreinersbitze (Wohngebiet) wiirde auBerdem zur Zufahrt zu den Gewerbebetrieben, wo der
Zulieferverkehr erst vor den Hiiusern und anschlieBend hinter den Héusern vorbei fahren wiirde,
was eine unzumutbare Belastung der Anwohner darstellt.

Es gilt als einer der wichtigsten Planungsgrundsitze, dass Gewerbegebiete an Verkehrswegen
liegen, die den Verkehr so abfithren, dass er keine empfindlichen Nutzungen beriihrt wird.

3.3  Blockierung der L268:

Nach Durchfahren der Schreinersbitze miisste der Schwerlastverkehr links auf die L268 abbiegen,
um dann nach nur ca. 80m auf der 1.268 gleich wieder links in das ,,Gewerbegebiet* abzubiegen.
Das ganze umgekehrt auf dem Riickweg. Ein groferer Lastkraftwagen blockiert auf diese Weise
minutenlang die L268.

34  Unfallgefahr L268:

Die 1268 ist in diesem Bereich jetzt schon ein Unfallschwerpunkt, da fiir aus dem Wald kommende
Fahrzeuge durch eine Kurve und fiir von Uckerath kommende Fahrzeuge durch eine Kuppe, die
Einfahrt erst spét sichtbar ist.

3.5  Unangemessene Kosten:

Fiir die Zufahrt von der 1268 zum Gewerbegebiet milsste dic L268 ausgebaut werden. Die Kosten
miisste die Stadt Hennef tragen.

Daher bitten wir Sie, die Anderung der Fliichennutzung fiir den o.a. Standort zu verwerfen.

Zusatz Ortsumgehung Uckerath:

Sicher gibt es wieder Leute die argumentieren, dass durch eine eventuelle whordliche*
Ortsumgehung dieser Bereich spiiter belastet werden konnte. Die Verwirklichung einer nordlichen*
Ortsumgehung wird aber durch die hier vorhandenen FFH-Gebiete verhindert Hier gilt die
Europaischen Richtlinie 92/43/EWG Artikel 6 Absatz 4, die besagt:

,(4) Ist trotz negativer Ergebnisse der Vertréglichkeitsprifung aus zwingenden Grinden des

iiberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art ein

Plan oder Projekt durchzufiihren und ist eine Alternativiésung_nicht vorhanden, so ergreift der
Mitgliedstaat alle notwendigen Ausgleichsmafinahmen, um sicherzustellen, dass die globale
Kohdrenz von Natura 2000 geschutzt ist.”.

Die Ortsumgehung ist hochst umstritten, ein ,,iiberwiegendes ffentliches Interesse™ ist schon
schwierig nachznweisen. Unmdglich ist es aber zu behaupten, dass ,,Alternativisungen nicht
vorhanden* sind. Diese sind absolut nachweisbar, da sie ja in Form der ,siidlichen Varianten™
bereits in der Planung waren. Die groBen Naturschutzverbinde Nabu und BUND haben sich bereits
gegen eine Ortsumgehung ausgesprochen. Es ist, aufgrund der o.a. Richtlinie, ein Kinderspiel fur
die Naturschutzverbinde diese Ortumgehung zu verhindern.

Mit freundlichen Griilen
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Abwagungsvorschlag

Reduzierte
Flache wei-
terhin als
Wohnbaufla-
che darstel-
len

Teilflache
als Gewerbli-
che Baufla-
che darstel-
len

Begrindung:

Der Standort befindet sich am nérdlichen Siedlungsrand Bierths.
Sidlich schliet sich Wohnbebauung an, westlich ein Gewerbebe-
trieb, nordlich und ostlich Flache fir Landwirtschaft bzw. Waldflache.
Im Norden schlief3t sich das FFH-Gebiet ,Ahrenbach, Adscheider
Tal“ an.

Verfahren

Die gesamte Flache noérdlich der Stralde ,Schreinersbitze* wurde im
Rahmen der Standortsuche méglicher Bauflachen 2012 umfassend
untersucht. Die Standorteignungsbewertung kam damals zu dem Er-
gebnis, dass diese Flache im Hinblick auf eine Darstellung als ,Ge-
mischte Bauflache® stadtebaulich sinnvoll ist. Die Flachendarstellung
wurde unter Beachtung der benachbarten Okologisch sensibleren
Strukturen (Quelle, Wald) im norddstlichen Bereich bereits reduziert.
Im Rahmen der Standorteignungsprifung wurde eine neue Ver-
kehrserschlielung fur die gesamte Flache angeregt, um potenzielle
Verkehrskonflikte zu vermeiden. 2012 wurde dann die Flache nicht
im Vorentwurf berlcksichtigt, weil der Ausschuss flir Dorfgestaltung
und Denkmalschutz 2012 beschloss, dass es in der Gesamtschau im
gesamten Stadtgebiet ausreichend geeignete Flachen zur Neudar-
stellung von Wohnbauflachen vorhanden seien. Grundsatzlich ist ein
solch komplexes Planverfahren wie die Aufstellung eines Flachen-
nutzungsplans ergebnisoffen. Der Flachennutzungsplan steuert die
beabsichtigte Entwicklung des gesamten Stadtgebietes und muss
unterschiedliche raumliche Nutzungsanspriiche bericksichtigen. Un-
terschiedliche Ziele flieRen im Laufe dieses Planungsprozesses ein
und fiihren ggf. zu Planadnderungen. Im Rahmen der Offentlichkeits-
beteiligung des Vorentwurfes, die vom 03.12.2012 bis 31.01.2013
stattfand, kamen zu dieser Flache unterschiedliche Anregungen aus
der Offentlichkeit, die den zustandigen Ausschuss am 10.03.2016
bewogen, eine Anderung des Entwurfes zu beschlieRen. Der Ent-
wurf, der Wohnbauflache darstellt, lag dann 2016 6&ffentlich aus.
Auch zu diesem Entwurf gingen Anregungen aus der Offentlichkeit
und Stellungnahmen von Behérden und Tragern offentlicher Belange
ein, die wiederum zu einer Anderung der Darstellung fiihren.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Biotopbewertung, die im Rahmen der Standorteignungsprifung
durchgeflhrt wurde, kam zu dem Ergebnis, dass die Flache selbst
insgesamt aus Sicht des Naturschutzes nicht hochwertig sei. Aller-
dings sind sensible Strukturen im Umfeld zwingend beachtlich, was
im Gesamtkonzept zu beachten ist. Von der Waldkante ist daher aus-
reichend Abstand zu halten. Die Flache liegt im Landschaftsschutz-
gebiet ,Uckerather Hochflache®, das mit dem Ziel ,Erhaltung und Ent-
wicklung einer mit naturnahem Lebensraumen oder sonstigen natir-
lichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten
Landschaft festgesetzt wurde. Die Landschaftsbehorde hat muss ei-
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ner Darstellung zustimmen. Die Darstellung wurde deswegen Uber-
arbeitet. Die Bauflache wird Richtung Osten reduziert und erstreckt
sich jetzt nur noch auf den westlichen Teil, der direkt an den vorhan-
denen Gewerbebetrieb angrenzt. Ebenfalls wurde die Flache Rich-
tung Norden zurickgenommen, so dass nun ein ausreichender Ab-
stand zum Wald eingehalten wird.

Im Zuge der verbindlichen Bauleitplanung wird die Vertraglichkeit der
Planung in Bezug auf das FFH-Gebiet Ahrenbachtal gepruft. Die Fla-
che liegt mit mindestens 600m Entfernung deutlich Gber dem Regel-
prufabstand von 300m. Eine Vorprifung erfolgt daher nicht auf der
Flachennutzungsplanebene.

Habitat fiir schiitzenswerte Tiere

Der Hinweis auf das Vorkommen des Rotmilans wird zur Kenntnis
genommen. Im gesamten Stadtgebiet Hennefs liegt ein Verbrei-
tungsschwerpunkt des Rotmilans. Das Uckerather Hochland insge-
samt stellt mit seinem Offenlandreichtum und dem Vorkommen grof3-
flachiger Feldgeholze einen Lebensraum fiir den Rotmilan dar. Samt-
liche Grunlandflachen werden dabei sicher fakultativ als Teil der
grof¥flachigen Nahrungshabitatflachen von diesem genutzt. Der Ar-
tenschutz fur diese Flache hinsichtlich des Funktionsteilverlustes die-
ses potentiellen Nahrungshabitates wird gepruft. Dies gilt ebenfalls
fur die anderen angesprochenen, hier angeblich vorkommenden
Tiere wie Fledermause, Ringelnattern, Feuersalamander und Eulen.
Auf Ebene des Flachennutzungsplans sind die Artenschutzbelange
somit Uberschlagig bertcksichtigt, damit Darstellungen, die aus Ar-
tenschutz spater nicht umgesetzt werden konnen, nicht erfolgen.
Eine Artenschutzprifung Stufe | wurde durchgeflihrt. Diese Uber-
schlagige Vorabschatzung des Artenspektrums lasst keine Konflikte
erkennen. Eine Uber die erfolgte Artenschutzpriifung | vertiefende
Prifung erfolgt erst im Bebauungsplanverfahren.

Konflikte mit Wohngebiet

Die Abgrenzung der Bauflachen wird entsprechend der Darstellungs-
scharfe des Flachennutzungsplanes Uberarbeitet. Die Bauflache wird
Richtung Osten reduziert. Diese Flache wird als ,Grunflache® darge-
stellt. Ebenfalls zum Wald wird nun als Abstand eine Grinflache vor-
gesehen. Die Wohnbauflache wird zugunsten einer Erweiterungsfla-
che des benachbarten Gewerbebetriebes modifiziert.

Im Verfahren hat der angrenzende Gewerbebetrieb klar Erweite-
rungsbedarf artikuliert.

Eine vollstandige Betriebsverlagerung aus Bierth scheidet aus, welil
in der Stadt zur Zeit keine vergleichbaren Gewerbeflachen in dieser
GréRenordnung zur Verfligung stehen und im Ubrigen eine Verlage-
rung fir den Betrieb nicht wirtschaftlich darstellbar ist. Eine nachfra-
gegerechte Erweiterung vorhandener Betriebe ist zu berticksichti-
gen, um dem Ziel, den Wirtschaftsstandort Hennef zu starken, zu ent-
sprechen. Eine ausgewogene Mischung von Wohnen und Arbeiten
ist in der Flachennutzungsplanung umzusetzen. Es wird versucht,
den Verbrauch an Landschafts- und Naturraum so gering wie mog-
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lich zu halten, indem nur die Flache des konkret dargelegten, kurz-
fristig zu realisierenden Erweiterungsbedarfes dargestellt wird und
nicht dartber hinaus weitere Potenziale.

Nach §50 Bundesimmissionsschutzgesetz besteht der Trennungs-
grundsatz, die fur bestimmte Nutzungen vorgesehenen Flachen ei-
nander so zuzuordnen, dass schadliche Umweltauswirkungen auf
die dem Wohnen dienenden Gebiete soweit wie moglich vermieden
werden sollen. Dennoch ist in Einzelfallen aus siedlungsstrukturellen
Grinden eine Darstellung von Wohnbaufldchen in Nachbarschaft
von z.B. Gewerbebauflachen aufgrund vorhandener, historisch ge-
wachsener Gemengelagen unvermeidbar. Gemengelagen mit vor-
handenen Gewerbebetrieben finden sich ebenfalls an anderen Stel-
len im Stadtgebiet, aber auch mit landwirtschaftlichen Betrieben oder
Sportflachen. Die Vereinbarkeit ist gutachterlich im nachgeordneten
Bebauungsplanverfahren zu untersuchen (z.B. durch Schallschutz-
gutachter). Ggf. werden dann auf dieser Ebene Festsetzungen ge-
troffen, damit keine unzulassigen Immissionen flir Wohnen entste-
hen. Das Trennungsgebot ist nicht mehr als ein ausnahmefahiger
Grundsatz (Urteil BVerwG vom 07.07.2004). Es handelt sich um ein
Optimierungsgebot. Wenn gewichtige Griinde wie die Belange der
Wirtschaft mit den Wohnanspriichen konkurrieren, kann die Verein-
barkeit mit §50 BImSchG abgewogen werden.

Mogliche Nutzungskonflikte zwischen Wohnen und Gewerbe kénnen
im Flachennutzungsplan nicht abschlieRend geregelt werden, insbe-
sondere in bestehenden Gemengelagen. Eine nahere Konfliktbe-
trachtung bzw. —l6sung zu maoglichen Immissionsproblemen ist im
nachgeordneten Bebauungsplanverfahren, z.B. durch Gliederung
des Gewerbegebietes, Nutzungseinschrankungen, baurechtliche
Regelungen 0.a. vorzunehmen. Dem schitzenswerten Interesse der
angrenzenden Wohnbebauung wird entgegengekommen, indem
zwischen vorhandener Wohnbebauung und Erweiterung Gewerbe —
neben im Bebauungsplan festzusetzenden Schallschutzmaflinahmen
- ein Riegel mit neuer Wohnbebauung vorgesehen ist.

Nordhanglage

Das gesamte Gelande fallt zum Waldrand auf einer Lange von 140m
etwa 10m ab. Grundsatzlich besteht trotz dieses Gefalles die Mog-
lichkeit auch auf dieser Flache energieeffiziente Wohnhauser zu er-
richten. Die vorhandene Bebauung entlang der StralRe ,Schreiners-
bitze“ ist gekennzeichnet durch lockere Einfamilienhausbebauung
mit tiefen Garten. Der Bebauungsplan Nr. 12.1/3 setzt hier max. |
Vollgeschoss fest, so dass die die nordlich angrenzende Flache bei
einer durchschnittlichen Tiefe der vorhandenen Garten von rund 20m
trotz leichter Hanglage nicht verschattet wird. Die vorhandene Be-
bauung kann aufgrund der Ausrichtung nicht durch die Neubebauung
verschattet werden, da diese noérdlich der ,Schreinersbitze® geplant
ist. Geplant ist eine einzeilige Wohnbebauung. Der nérdlich angren-
zende Teil der Flache soll der Erweiterung des benachbarten Gewer-
bebetriebes, flr den eine mdgliche Verschattung unerheblich ist, zur
Verfugung stehen.
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ErschlieBung von der L 268.

Der Anregung wird gefolgt. Derzeit ist keine ErschlieRung mehr von
der L 268 vorgesehen. Eine neue Erschlieflung zur L 268 ist bei einer
reduzierten Flachendarstellung nicht mehr sinnvoll, da deren Ausnut-
zung nicht mehr gewahrleistet ist.

Aus den vorgenannten Grunden wird die Flache nur noch teilweise
als ,Wohnbauflache® (sudwestlicher Teil), als Gewerbliche Bauflache
und ,Grunflache (nordwestlicher Teil) und teilweise (Ostliche Teilfla-
che) wieder als ,Flache fur die Landwirtschaft dargestellit.

unmafstablich
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EINGEGANGER
Erl..éi.---_- Hennef, den 14. Juli 2016
Sehr geehrter Herr Pipke, % s 3 AL

Ich bitte im Rahmen der Neuaufstellung des Flichennutzungsplans der Stadt Hennef, um die
Einbeziehung des Grundstiickes Auf der Ley 2b
Gemarkung Adscheid, Flur 2, Flurstiick 92.

Um die Einbeziehung dieses Grundstiickes bitte ich, da wir beabsichtigen flir unseren Sohn
¢in Wohnhaus mit Garage zu bauen.

Da bereits ein Haus in zweiter Baureihe besteht (Flurstiick 74), wilrde ich die letzte Bauliicke
schlieBen. Das Haus des Flurstiickes 74 liegt ebenfalls in zweiter Baurcihe und befindet sich
auBerhalb der Bebauungsgrenze.

Ich habe bereits zwei Bauantriige eingereicht, die abgelehnt wurde, weil ich ansonsten einen
Prizedenzfall geschaffen hiitte, der aber bereits durch das Haus auf dem Flurstiick 74 besteht.

Ich wiirde mich iiber eine zeitnahe Antwort freuen.

Mit freundlichen Griilen
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Rahmenbedingungen

Adscheid

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Keine Biotopkartierung, da innerorts:

Boden

Technische Erschlielung

In der Stral’e An der Ley vorhanden

Abwagungsvorschlag

Flache ist
als Wohn-
bauflache
dargestelit

Begriindung:

Die Flache befindet sich innerhalb der Ortschaft Adscheid. Fir das
Dorf besteht eine Satzung nach §34 BauGB. Die Flache liegt inner-
halb dieser Satzung. Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ort-
steiles ist eine Bebauung mdglich, wenn das Vorhaben sich einflgt
und die Erschlielfung gesichert ist. Eine Darstellung als Wohnbaufla-
che bedeutet nicht zugleich eine grundsatzliche Zulassigkeit eines
Bauvorhabens, wenn bauordnungsrechtliche Probleme zu erwarten
sind. Eine Bebauung in 2. Reihe mit unzureichender Erschlielung
kann bodenrechtliche Spannungen auslésen, so dass eine Bauge-
nehmigung nicht erteilt werden kann. Die Flache ist zwar als Wohn-
bauflache dargestellt, kann unter Wardigung aller rechtlichen As-
pekte dennoch nicht bebaut werden. Es ist nicht Gegenstand eines
Flachennutzungsplan — Neuaufstellungsverfahrens, die Bebaubar-
keit einzelner Grundstiicke hinsichtlich konkreter Bauvorhaben zu
klaren.
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Anderung des Flichennutzungsplanes in Séven
Grundstiick Gemarkung Séven Flur 3 Nr. 69

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich die Anderung des Flachennutzungsplanes dahin, dass das
Grundstiick Gemarkung Séven Flur 3 Nr. 69 als Bauland ausgewiesen wird.

Mit freundlichem Gru
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) nein

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Garten mit gréllerem Geholzbestand

Immissionsschutz

Sportplatz angrenzend

Boden Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)
Technische Erschliellung vorhanden
Abwagungsvorschlag
Begrindung:
Die Flache befindet sich am westlichen Randes des Ortsteils Sdven
an der K40.

Flache nicht
darstellen

Der westliche Ortsrand Sovens ist bereits durch die vorhandene Sat-
zung bzw. Bebauungsplan harmonisch abgerundet. Eine bauliche
Entwicklung entlang der Rotter Stralle ware eine bandartige Entwick-
lung an der Verkehrsinfrastruktur, die von Seiten der Regionalpla-
nung abgelehnt wird. Rott und Séven sollen nicht zusammenwach-
sen. Die bereits vorhandene Splitterbebauung soll sich nicht verfes-
tigen.

Am westlichen Ortsrand Sévens befinden sich Schule, Feuerwehr
und der Sportplatz. Der Sportplatz wurde auRerhalb des Dorfes an-
gelegt, um benachbarte Wohnbebauung durch den Spielbetrieb her-
vorgerufenen Larmemissionen nicht zu beeintrachtigen. Eine neue
Wohnbebauung in direkter Nachbarschaft gefahrdet den Sportplatz.
Innerhalb des Dorfes finden sich noch viele Baullcken. Die Flache
liegt aulRerhalb der Ortsdurchfahrt an der K40.

Es handelt sich um einen besonders schutzwirdigen Boden.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf zur
2. Offenlage des Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* darge-
stellt, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fur die Land-
wirtschaft®.
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Interessengemeinschaft Biilgenauel Tel.-Nr.: 0157-8804 1704
orsizende Claudia Jansen

Im Siegfeld 90

537773 Hennef

An den éﬂ//{ J‘/&: a’l

Blirgermeister der Stadt Hennef
Herm Klaus Pipkes .

Fraktionsvorsitzenden der CDU Stadtratsfraktion a’(/ 06 . d} /g 1 }f /‘\/
Herm Ralf Offergeld

Fraktionsvorsitzenden der SPD Stadiratsfraktion : ?
Herm Morbert Spanier

Fraktionsvorsitzenden der Unabhangigen Stadtratsfraktion,
Herrn Morbert Meinerzhagen

Fraktionsvorsitzenden der GRUNEN Stadtratsfraktion
Herrn Matthias Ecke

Fraktionsvorsitzenden der FDP Stadtratsfraktion
Herrn Michael Marx

Fraktionsvorsitzenden der Die Linke Stadtratsfraktion
Herm Gerd Weise|

alle:
Frankfurter Stralte 97
23773 Hennef

nachrichtlich an

die Redaktion des
Rhein-Sieg-Anzeigers

MNeue Poststralle 15, (S-Carré)
53721 Siegburg

die Redaktion der
Rhein-Sieg-Rundschau

Neue Poststralle 15 (S-Carré)
53721 Siegburg

die Redaktion des

Bonner General-Anzeigers
Justus-von-Liebig-Str. 15
53121 Bonn

die Redaktion des
Express
Neven-DuMont-Haus
Amsterdamer Str. 192
50735 Kdln
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die Redaktion der

WDR-Lokalzeit Bonn

WODR-Studio Bonn

Langer Grabenweg 45-47

53175 Bonn Bolgenauvel, den 27.07.2016

Anderung der Nutzung des ehemaligen Wochenendhausgebiets Bulgenauel im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans in landwirischaftliche Nutzfiache

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Entwurf des neuen Flachennutzungsplans der Stadt Hennef sient vor, dass das von uns
bewohnte Gebiet in Bulgenaue! in Zukunft nicht mehr als Sondergebiet — geschweige denn wie
von uns erwartet als Wohngebiet ~ sondermn als landwirtschaftliche Nutzflache ausgewiesen
wird. Zur Begrandung wird angefOhrt, es handele sich um Uberschwemmungsgebiet und die
Erschiieflung sei nicht hinreichend gesichert. Die wirksamste MaBnahme, Schaden bei einem
Hochwasser zu vermeiden, sei die Verhinderung einer weiteren Bebauung und der Umnutzung
bereits vorhandener Bebauung zum Dauerwohnen und damit der Verfestigung zu emem neuen
Ortsteil Langfristig werde eine Aufgabe des Wochenendhausgebiets angestrebt und deshalb
dessen Flache im neuen Flachennutzungsplan zuklnftig als ,Flache for die Landwirtschaft”
dargestellt

Diese Argumentation verkennt vollkommen, dass sich diese Siedlung in den vergangenen rund
55 Jahren, seit dort die ersten Hauser gebaul wurden, im Laufe der Jahrzehnte in der Tat zu
einem neuen Ortsteil mit knapp 80 Hausern entwickelt hat, in dem die meisten dieser Hausar
zum dauernden Wohnen genutzt warden.

Im Laufe der Jahre sind die urspranglichen Wochenendhauser immer gréRer und besser
ausgestattet geworden, weil die Anspriche an solche Hauser generell gestiegen sind, diese
sich immer mehr normalen Wohnhausem angeglichen haben und man generell
Verbesserungen anstrebt, wenn man dort lebt. Im Laufe der Jahre sind Uberdies immer mehr
Hauser zu Daverwohnungen der dorl lebenden Menschen geworden. Schatzungsweise seit
mindestens 20 Jahren wird der gréRere Teil der Hauser als Dauerwohnung genutzt.

Das sind Tatsachen, die dem Gebiet seine Pragung geben Es handelt sich um einen organisch
gewachsenen, zusammenhéangenden Ortstedl, der einen Innenbereich im Sinne des § 34
BauGB bildet. Die geplante Anderung des Flachennutzungsptans droht die Mahe und die
Arbeit, die wir — und teilweise schon unsere Eltern bzw. bereits unsere Grofieltern - in diese
Hauser gesteckt haben, sowle die Investitionen, in denen vielfach unser ganzes Vermogen
steckt und fur die viele von uns Kredite aufgenommen haben, da dies ein Teil unserer
Altersvorsorge darstelien solite, jetzt komplett zu entwerien, Der Wertveriust des Grund und

ich nach derzeitigem Stand auf 96,8 % sieha BORIS, NRW Tabellen flir
das Sondergebiet (50,00 €/qm) und Land- und Fortwirtechaft (1,70 €qm).
Wir sind nicht bereit das hinzunehmen!

Es ist auch nicht richtig, wenn in der Begrindung ausgefUhet wird, es liege keine
ordnungsgemale ErschlieBung vor. Alle Hauser kdnnen Ober eine Strale erreicht werden und
verfugen Uber Kanal-, Wasser-, Strom- und Telefenanschluss, for die 8ffentliche Abgaben
erhoban wurden.
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SchlieBlich grenzt die Siedlung unmittelbar an das so genannte Bllgenaueler Oberdorf an, von
dem es lediglich durch die StraRe und die Eisenbahnlinie getrennt ist, mit dem es ansonsten
aber eine Siedlungseinheit bildet.

Auch wenn die offizielle Frist fur das Vorbringen von Einwendungen gegen den neuen
Flachennutzungsplan bereits abgelaufen ist, muss es uns doch unbenommen bleiben, den im
Stadtrat fur die endgultige Beschlussfassung berufenen Personen unsere Gegenargumente zu
prasentieren, weil es graue Theorie ist, zu glauben, mit den offentlichen Bekanntmachungen
die Bevolkerung tatsachlich zu erreichen. Das ,Hennef Stadtecho", das gleichzeitig Amtsblatt
der Stadt Hennef ist, wird auch nicht allen Haushalten regelmaRig zugestellt. Tatsachlich sind
wir erst Uber die von der Stadtverwaltung versandten Anhdrungsschreiben zur Frage der
Dauerwohnung auf die Problematik der geplanten Anderung des Flachennutzungsplanes im
Bereich unserer Siedlung aufmerksam geworden.

Wir bitten deshalb, unsere Eingabe als Biirgerantrag nach § 13 der Hauptsatzung
der Stadt Hennef zu behandeln, im zukiinftigen Flachennutzungsplan die
Darstellungen fiir unsere Siedlung in Biilgenauel in ,,Wohnbaufldchen* zu dndern,

hilfsweise,
nicht von ,Sondergebiet” in ,Fliche fiir die Landwirtschaft“ zu dndern.

Zur weiteren Begrlindung sei darauf hingewiesen, dass wir nach unserer Auffassung einen
Anspruch darauf haben, unsere Hauser in der ehemaligen Wochenendhaussiediung
Bllgenauel zum dauemden Wohnen zu nutzen. Da hier, wie eingangs geschildert, der Groliteil
der Bewohner seit Jahrzenten seinen Erstwohnsitz hat!

Weil es keinen verbindlichen Bebauungsplan gibt, handelt es sich um einen nicht geplanten
Innenbereich, in dem es nach § 34 BauGB fiir die bauliche Nutzung auf die Eigenart der
umgebenden Bebauung ankommt. Angesichts der (berwiegenden Nutzung der Héuser als
Dauerwohnungen handelt es sich nicht mehr um ein Wochenendhausgebiet sondern um ein
Wohngebiet.

Diese Entwicklung ist auch jahrzehntelang von der Hennefer Stadtverwaltung aktiv unterstitzt
worden. Sie hat jahrzehntelang Erweiterungen genehmigt, die aus den urspriinglichen
Wochenendhdusern Wohnhauser werden lieRen und bei den Schlussabnahmen tber die
Umnutzung hinweggesehen, sie aber gekannt hat. Sie hat ebenso neue noch bis hoch in die
2000er-Jahre Bauten genehmigt, die alle Voraussetzungen fir die Nutzung als Wohnhéuser
erflliten. SchlieBlich sind die dortigen Anwohner noch in der Zeit um 1995 herum im
Zusammenhang mit der Einfhrung der Zweitwohnungssteuer angeschrieben und aufgefordert
worden, sich doch dort mit ihrer Hauptwohnung anzumelden. Dies geschah von der gleichen
Stadtverwaltung, deren Bauverwaltung den dort lebenden Menschen jetzt das Wohnen dort
untersagen will. Unter diesen Umstanden kénnen Sie sich nicht darauf berufen, die Meldeamter
und die Bauverwaltung seien getrennte Verwaltungszweige, die miteinander nichts zu tun
hatten. Dem Bdrger tritt vielmehr eine einheitliche Stadtverwaltung gegentber, die bis vor
kurzem den Bewohnern dieses Gebietes wohlgesonnen war und das Wachsen und Gedeihen
dort gefordert hat, eine ordnungsgemaRe Kanalisation angelegt hat und durchaus den Eindruck
erweckt hat, bestrebt zu sein, dort mehr Menschen dauerhaft anzusiedeln. Es ist absolut unfair,
wegen der neuen Entwicklungen und Plane in der Behandlung von Hochwassern und
Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten eine solch plétzliche Kehrtwende um
einhundertachtzig Grad zu vollziehen und die MUhe und die Arbeit, die wir in unsere Hauser
gesteckt haben sowie die Investitionen, in denen vielfach unser ganzes WVermégen steckt und
far die viele von uns Kredite aufgenommen haben, um die Altersvorsorge zu sichern, jetzt
vollstandig zu entwerten.

4
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Mit freundlichen Griften

C = ﬂl—m—
Claud'd?a nsen

-Varsitzende-
Interessengemeinschaft
Bilgenaue| s

Anlagen Blrgermeister:

498 Unterschriften auf beglaubigten Kopien
Prasentation in gebundener Form, 48 Seiten
Inklusive einer Video-CD

Anmerkung: In der Prasentation sind nur 469 Unterschriften hinterlegt aber bis zur
Abgabe hat sich die Anzahl auf 499 Unterschriften erhéht.
Die Unterschriftensammiung werden wir weiter fihren!

Anlagen Fraktionvarsitzende:

Prasentation in gebundener Form, 48 Seiten

Inklusive einer Video-CD

Auf Kopien von den Unterschriftlisten haben wir aus tkologischen Griinden verzichtet
falls gewlinscht reichen wir Ihnen diese gerne nach!

Anlagen Presse:

Prasentation in gebundener Form, 48 Seiten

Inklusive einer Video-CD

Auf Kopien von den Unterschriftlisten haben wir aus tikblogischen Grinden verzichtet,
falls gewlinscht reichen wir Ihnen diese gerne nach|
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) angrenzend
Landschaftsschutzgebiet (LSG) nein

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

FFH Gebiete Siegaue angrenzend

Uberschwemmungsgebiet

Uberwiegend im Uberschwemmungsgebiet
Siegaue

Flug-Larmschutzzone

Immissionsschutz

Bahnlinie und L333 angrenzend

Boden

Abwagungsvorschlag

Flache als
.Flache fur
die L and-
wirtschaft
darstellen

Begrindung:

Die Wochenendsiedlung Bilgenauel befindet sich nérdlich des Dor-
fes Bilgenauel, getrennt durch die Bahnlinie und die L333.

Die Flache war im bisherigen Flachennutzungsplan als Sonderbau-
flache Wochenendhausgebiet dargestellt. Der Uberwiegende Teil der
Flache liegt im Uberschwemmungsgebiet der Sieg. Im Flachennut-
zungsplan 1992 wurde die Sonderbauflache bereits deutlich im Ver-
gleich zum Flachennutzungsplan 1972 nur auf den bebauten Teil des
Wochenendhausgebietes reduziert. 1992 verlief die Grenze des
Uberschwemmungsgebietes Sieg entlang des Siegdeiches, das Wo-
chenendhausgebiet selbst lag auRerhalb des Uberschwemmungsge-
bietes. Die Baugenehmigungen fir die Wochenendhauser stammen
aus der Zeit vor der Festsetzung als Uberschwemmungsgebiet.
Durch den Klimawandel wird sich zuklinftig die Wahrscheinlichkeit fiir
das Auftreten von Hochwasser verandern, dem nun Rechnung getra-
gen wird.

Das Uberschwemmungsgebiet der Sieg ist auf Grundlage des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG) und des Landeswassergesetztes
NRW von der Bezirksregierung Koéln mit ordnungsbehdérdlicher Ver-
ordnung vom 08.07.2013 festgesetzt. Demnach wird das Wochen-
endhausgebiet fast vollstandig von einem Hochwasser uberflutet,
das statistisch in hundert Jahren einmal eintritt. Die Festsetzung als
Uberschwemmungsgebiet dient dem Erhalt natiirlicher Riickhaltefla-
chen, der Regeneration des Hochwasserabflusses, dem Erhalt und
Verbesserung der Okologischen Strukturen der Sieg sowie deren
Uberflutungsflachen. Dem Begriff der Jahrlichkeit liegt eine Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtung zugrunde, die haufig dahingehend fehlin-
terpretiert wird, dass Hochwasser mit einer Jahrlichkeit von 100 auch
nur in Abstdnden von 100 Jahren auftreten. Die Zeitspanne fur solche
Hochwasserereignisse kann deutlich kirzer sein, wie es in den Jah-
ren 1993 und 1995 an der Sieg auch der Fall war.
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In Anbetracht der verheerenden Hochwasserereignisse in Deutsch-
land in den vergangenen Jahren ist der Hochwasserschutz starker in
das Blickfeld gertickt.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden kamen ent-
sprechende Stellungnahmen zu Baugebieten innerhalb von Uber-
schwemmungsgebieten. Demnach ist zu beachten, dass
Grundstickseigentumer  selbst  verpflichtet sind, geeignete
VorsorgemalRnahmen zum Schutz vor Hochwasser zu treffen. Im
Interesse des vorbeugenden Hochwasserschutzes ist eine geeignete
eigenverantwortliche Bauvorsorge zur Minimierung maoglicher
Hochwasserschaden angeraten. Die Zuldssigkeit neuer Baumal3-
nahmen steht unter dem wasserrechtlichen Genehmigungsvorbehalt
der Bezirksregierung Koln. Laut Hochwasser - Gefahrenkarte der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie NRW besteht fiir das Wo-
chenendhausgebiet eine erhebliche Uberflutungsgefahrdung mit ei-
ner Wassertiefe von 0,5m — 2m. Zudem sind auch die Belange des
Deichschutzes zu beachten. Der vorhandene Deich, der sich entlang
der gesamten Grenze des Wochenendhausgebietes zur Sieg hin er-
streckt, bietet bei einem HQ 100 keinen ausreichenden Schutz gegen
das Sieghochwasser. Fir das gesamte Wochenendhausgebiet
besteht daher nachweislich eine erhebliche Uberflutungsgefahrdung,
insbesondere aufgrund der Uberflutungshéhe von bis zu 2m.
Hochwasserrisiken fur die in den Wochenendh&usern aufhaltenden
Personen sind durch geeignete Vorsorgemalinahmen gem. § 5 (2)
WHG nicht auszuschlieRen. Die Wochenendhéauser sind fast durch-
gehend eingeschossig, konnten folglich bei einem Hochwasserereig-
nis komplett einschlieRlich Dach Uberflutet werden.

Darlber hinaus kénnen Abflussereignisse eintreten, die das zugrun-
deliegende ,Jahrhunderthochwasser Ubersteigen. Bei einem HQ
extrem sind fir die besagte Flache Wassertiefen von 2 — 4 m ausge-
wiesen. Zudem kann eine Beeintrachtigung durch Qualmwasser (auf-
steigendes Grundwasser im Vorland infolge von Hochwasserereig-
nissen) nicht ausgeschlossen werden.

Dauerwohnen

Die Uberwiegende Mehrheit der Hauser wurde als ,Wochenendhau-
ser”, einige als ,Wohnlaube“ genehmigt. Aus dieser Zweckbestim-
mung eines solchen Gebaudes ergibt sich eindeutig, dass es zum
zeitlich begrenzten - also nicht andauernden — Aufenthalt in der Frei-
zeit, beispielsweise am Wochenende oder im Urlaub dient. Der tat-
sachliche Lebensmittelpunkt der Bewohner muss sich an einem an-
deren Ort befinden. Bei einem Wochenendhaus handelt es sich da-
her nicht um eine Dauerwohnstatte, mag sie auch tatsachlich zum
dauernden Wohnen geeignet sein. Der Ausschluss des dauerhaften
Wohnens bildet danach rechtlich den wesentlichen Charakter eines
Wochenendhauses. ,Wochenende® ist hierbei im Sinne der Freizei-
terholung zu verstehen, wobei der Aufenthalt nicht zwingend auf das
Wochenende begrenzt sein muss.

Mittlerweile findet sich in der Wochenendhaussiedlung Bilgenauel
eine ganze Bandbreite an Bebauung. Diese reicht von verfallenen
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Unterstanden und Schuppen bis zu Wochenendhéusern. Einige die-
ser baulichen Anlagen wurden ohne bauaufsichtliche Genehmigung
errichtet oder im Laufe der Jahre durch An- und Umbauten erweitert.
Die Hauser werden in zunehmendem Malf3 als alleiniger Wohnsitz
zum dauerhaften Wohnen genutzt. Die dauerhafte Wohnnutzung ist
mit der Zweckbestimmung ,Wochenendhausgebiet® nicht vereinbar.
Eine (Um-)Nutzung des Wochenendhauses als Statte des dauernden
Wohnend ist rechtswidrig.

Organisch gewachsene zusammenhéngender OT i.S. 8§34
BauGB, Uuberwiegende Nutzung Wohnen, grenzt unmittelbar an
Bulgenauel Oberdorf an

Die Wochenendhaussiedlung liegt auRerhalb des Dorfes Bilgenauel
in der Siegaue. Das Dorf Blilgenauel selbst hat sich an der Winzer-
straRe/Zum alten Brunnen und der Strale Zum Kreuzgarten entwi-
ckelt. Hier ist deutlich ein historischer Dorfkern ablesbar, arrondiert
von neuerer Bebauung. Die Wochenendsiedlung hat sich als eigener
Siedlungansatz deutlich abgeriickt in der Siegaue entwickelt. Der
Flachennutzungsplan von 1972 setzt fur die Wochenendhaussied-
lung bereits eine Sonderbauflache ,Wochenendhausgebiet® fest.
Eine andere Flachennutzungsplan - Darstellung als Wochenend-
hausgebiet gab es nicht. Ein Bebauungsplan wurde fiir diese Flache
nicht aufgestellt. Die Siedlung grenzt nicht unmittelbar an das Dorf
selbst an. Dorf und Siedlung werden durch die auf diesem Stiick an-
baufreie L333 und die Bahnlinie getrennt. Bahndamm und Land-
stral3e stellen eine deutliche Z&sur dar. Zwischen Ortsrand Oberdorf
und der ersten Bebauung in der Wochenendhaussiedlung liegt ein
Abstand von rund 100m.

~Wochenendhduser sind regelmafig nicht geeignet, einen Bebau-
ungszusammenhang im Sinne eines im Zusammenhang bebauten
Ortsteils (834 Abs. 1 Satz 1 BauGB) herzustellen.

OVG NRW, Urtl vom 20.04.2016 — 7 A 1366/4

Aus dem aktuellen Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom
07.06.2016 geht hervor, dass sich in einem von Aul3enbereich um-
gebenen Gebiet faktisch kein Baugebiet nach §34 BauGB ergibt, ob-
wohl zahlreiche Wochenendh&user entstanden sind. Denn eine An-
sammlung von Wochenendhausern kénne keinen im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil bilden, sondern das Gegenteil dazu, namlich
eine Splittersiedlung, so dass die Wochenendhéauser im Aul3enbe-
reich liegen. Dem baulichen Zusammenhang eines unbeplanten In-
nenbereiches gehdren grundsatzlich nur Bauwerke an, die dem stan-
digen Aufenthalt von Menschen dienen. Andere Baulichkeiten pra-
gen die Siedlungsstruktur einer Gemeinde in der Regel nicht. So ist
es auch bei Wochenendhéusern, die nicht dauernd, sondern bestim-
mungsgemanl nur an Wochenenden genutzt werden. Die Wochen-
endhaussiedlung ist nicht Teil Bulgenauels und Ausdruck dessen or-
ganischer Dorfstruktur.
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dass im zu prufenden Einzelfall eine Ansammlung von Wochenend-
hausern doch einen unbeplanten Innenbereich bzw. im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil darstellen konnten. Allerdings ist ein wesent-
liches Merkmal eines solchen Ortsteils die gesicherte Erschliel3ung.
Eine solche liegt in Bulgenauel nicht vor. Es besteht weder die aus-
reichende Breite der erschlielenden nicht ausgebauten Wege. Bei
Breiten von Wegeparzellen von 2,50 m ist sehr fraglich, ob diese
Uberhaupt fir PKW ausreichen; fir Versorgungsfahrzeuge reichen
sie definitiv nicht aus, noch weniger fur den Begegnungsfall
PKW/GroR3fahrzeug - die Siedlung wird regelmafRig mit landwirt-
schaftlichen Grol3fahrzeugen durchfahren. Es sind keine Wende-
madglichkeiten zum sicheren Wenden von Versorgungsfahrzeugen,
Rettungsfahrzeugen oder Lieferfahrzeugen vorhanden. Zudem ist in
der Siedlung keine ordnungsgeméfRe Entwasserung in Form einer
durchgehenden fir Wohngebaude dimensionierten Kanalisierung
vorhanden. Der Deich um Bulgenauel ist nicht hoch genug fir ein
100jahriges Hochwasser.

Die Baugenehmigungen wurden nach 8§ 35 BauGB erteilt. Bis auf
eine Ausnahme wurden nur Wochenendhauser genehmigt. Es gab
und gibt fur die Siedlung weder einen Bebauungsplan noch eine Sat-
zung nach 8 34 oder 35 BauGB.

Es ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung anerkannt, dass etwa
eine groRere Ansammlung von Wochenendhdusern im Einzelfall
auch einen im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Sinne von § 34
Abs. 1 BauGB bilden kann, wenn sie — ware sie aufgrund eines Be-
bauungsplanes entstanden — bei einheitlicher Gebietsstruktur auch
Baugebiet im Sinne des BauGB und der BauNVO wére. So kommen
insbesondere auch faktische der Erholung dienende Sondergebiete
im Sinne des § 10 Abs. 1 BauNVO als faktische Wochenendhausge-
biete in Betracht.

Ware Bulgenauel aufgrund eines Bebauungsplanes entstanden, so
hatte dieser fir ein Baugebiet nach BauGB und BauNVO u.a. von
Beginn an eine funktionsfahige Erschliefungsanlage planen und di-
mensionieren missen. Die Gebietsstruktur ware eine andere als wie
sie sich jetzt prasentiert.

Daher handelt es sich bei Billgenauel nicht um einen im Zusammen-
hang bebauten Ortsteil. Da aus der Sonderbauflachendarstellung
des FNPs 1992 mit der heutigen Lage des U-Gebietes der Sieg kein
Bebauungsplan mehr entwickeln kann und ein unbeplanter Innenbe-
reich nicht vorliegt, handelt es sich bei der Darstellung als (Sonder-
)Bauflache um eine nicht (mehr) umsetzbare FNP-Darstellung. Eine
nicht umsetzbare FNP-Darstellung ist nicht erforderlich im Sinen des
§ 1 Abs. 3 BauGB. Es gibt also keine Rechtsgrundlage fur die Beibe-
haltung der FNP-Darstellung als Sonderbauflache fir Bulgenauel aus
1992 im FNP Neu. Daher ist die planungsrechtliche Rickfiihrung der
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Wochenendhaussiedlung von der Darstellung als (Sonder-)Baufla-
che in eine Flache fir Landwirtschaft die folgerichtige Konsequenz
der fehlenden Erforderlichkeit der SO-Darstellung.

Der Verzicht auf die Ubernahme der SO-Bauflachendarstellung aus
dem FNP von 1992 in den FNP Neu begriindet sich somit nicht auf
dem Ziel der Raumordnung “Vorbeugender Hochwasserschutz®,
sondern auf der mangelnden Umsetzbarkeit dieser Sonderbauflache
aus der vorbereitenden Bauleitplanung FNP in einen Bebauungsplan
aufgrund der heutigen Lage des Uberschwemmungsgebietes der
Sieg. Eine erkennbar nicht umsetzbare Darstellung im FNP ware
auch nach § 6 BauGB von der Bezirksregierung Koln nicht genehmi-
gungsfahig.

Eine neue Bauflachendarstellung im FNP ist hingegen nicht méglich,
weil diese wiederum gegen das Ziel der Raumordnung ,Vorbeugen-
der Hochwasserschutz® verstielRe (siehe beigefligtes Schreiben der
Bezirksregierung Koéln zur Neuaufstellung des FNPs der Stadt Hen-
nef, Wochenendhausgebiet Billgenauel, Anfrage gem. § 34 LPIG
NRW vom 12.09,.2016).

Die Umwandlung des Wochenendhausgebietes Biilgenauel in ein
Gebiet zum Dauerwohnen wurde auch gem. Schreiben des Ministe-
riums fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes NRW vom
06.02.2014 geprift. Danach sind dazu folgende Kriterien kumulativ
anzuwenden:

1. Unmittelbares Angrenzen an einen genehmigten Allgemeinen
Siedlungsbereich, genehmigte Bauflachen oder Baugebiete
nach 8 1 Abs. 2 Nr. 2,3,4 und 5 BauNVO

2. Darstellung als ASB (Allgemeine Siedlungsbereiche) im
Regionalplan mit entsprechenden Flachentausch unter
Beachtung der Ziele der Landesentwicklungsplanung (LEP)

3. Gesicherte ErschlieBung / ausreichend vorhandene
Infrastruktur.

Diese vorgenannten Kriterien werden in dem Wochenendhausgebiet
Bulgenauel nicht erfiillt. Orte mit ausschliel3lich Wochenendhausern
kommt nach der Rechtssprechung des Bundesvewaltungsgerichtes
(Urteil vom 1.07.1984) keine Ortsteileigenschatt zu.

Die Darstellung des Wochenendhausgebietes Bilgenauel im FNP
Neu als Wohnbauflache oder als Sonderbauflache ist infolgedessen
nicht méglich.

Ordnungsgemalie Erschlielung ist vorhanden

Die Erschliel3ung innerhalb des Wochenendhausgebiet ist nach dem
derzeitigen Stand in technischer Hinsicht, also Stralenbreite und
Ausbauzustand nicht ausreichend und dem aktuellen Verkehr nicht
gewachsen. Die Strafen ,Im Siegfeld” und ,“A. d. Alten Sieg“ haben
keine ausreichende Stral3enbreite, an vielen Stellen ist die Fahrbahn-
breite unter insgesamt 3m. Selbst ein Begegnungsverkehr PKW —
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PKW ist damit nicht méglich. Fur eine gesicherte ErschlielBung miss-
ten die Straf3en neu ausgebaut werden. Die Wege mussten verbrei-
tert werden, Grunderwerb misste von Seiten der Stadt erfolgen, der
bei der Vielzahl an privaten Anliegern langwierig und aufwendig wird.
Die Wege sind Uiberwiegend unbefestigt, z.T. als Schotterpisten an-
gelegt. Nach Regenfallen bilden sich Pfitzen, die Wege sind regel-
mafig ausgesplilt. Eine ordnungsgemafe Regenentwasserung fehit
vollig. Die Zufahrt muss fir Feuerwehr- und Rettungsfahrzeuge bis
zu einer angemessenen Entfernung zum Wochenendhaus geeignet
sein. Die Grundstiicke sind an einen Mischwasserkanal angeschlos-
sen. Fir eine weitere Entwicklung dieser Bauflache missten hier um-
fangreiche Baumalnahmen zur Regenentwasserung erfolgen. ,Ein
lediglich wassergebundener Weg zu Hausern, und bei dem ein Be-
gegnungsverkehr nur unter Inanspruchnahme der privaten Flachen
der anliegenden Hauser maoglich ist, erfillt nicht die Voraussetzungen
einer gesicherten Erschliefung.” (Aus Ernst-Zinkahn-Bielenberg;
Kommentar zum BauGB, 834 RdNr. 65; Sept. 2013).

In der gesamten Siedlung fehlt eine StralRenbeleuchtung, die ein
wichtiges Kriterium fiir eine gesicherte Erschlie3ung ist. Einzig direkt
nach der Bahniberfihrung am Eingang der Wochenendhaussied-
lung Ecke Im Siegfeld/An der alten Sieg steht eine einzige Stral3en-
laterne, die nicht ausreicht, um von einer gesicherten Erschliel3ung
auszugehen.

Hennefer Stadtecho nicht regelmaRig zugestellt. Daher nicht
fristgerecht Stellungnahme

Der Hinweis, dass das Hennefer Stadtecho als Amtliches Mitteilungs-
blatt nicht regelmafig hier ausgeliefert wird, wird zur Kenntnis ge-
nommen. Die verspétet eingegangene Stellungnahme wird als Stel-
lungnahme zur Offenlage in das Verfahren dennoch einbezogen.
Nach Ricksprache mit dem Verlag der fir die Verteilung des Henne-
fer Stadtechos verantwortlich ist, werde die Wochenendhaussiedlung
turnusmalfiig beliefert.

Entwicklung durch Stadtverwaltung unterstitzt, hier durch ord-
nungsgemalRe Kanalisation mit dem Bestreben dort mehr Men-
schen dauerhaft anzusiedeln

Die Stadt ist nach § 54 Wasserhaushaltsgesetz auf inrem Gebiet zur
ordnungsgemaéafien Beseitigung aller Abwéasser nach dem aktuellen
Stand der Technik verpflichtet. Hierzu baut sie die erforderlichen Ein-
richtungen wie Kandle einschlieRlich Hausanschlussstutzen im o6f-
fentlichen StralRenraum. Diese Pflicht zur Abwasserbeseitigung be-
zieht auch Wochenendhaussiedlungen oder Campingplatze mit ein.
Samtliche Abwésser aus Haushalten oder &hnlichen Einrichtungen
wie Wochenendhausgebieten oder Campingpléatzen sind zu sam-
meln, behandeln und abzuleiten, um die natirliche Wasserqualitat
der Gewasser wie hier der Sieg zu schitzen und hygienische Bedin-
gungen zu gewahrleisten. Der Bau einer Kanalisation erfolgte nicht,
um hier mehr Menschen anzusiedeln, sondern um den gesetzlichen
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entsprechen.

fenlage als ,Flache fir die Landwirtschaft”.

Anforderungen an eine ordnungsgemale Abwasserbeseitigung zu

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf zur
2. Offenlage des Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache® oder
als ,Sonderbauflache” dargestellt, sondern wie im Entwurf zur 1. Of-

Bezirksregierung Koln

On 64,63 1K

Bezirksregierung Koin, 50606 Koin

Stadt Hennef

Herrn Biirgermeister Pipke / , |
Postfach 1562 /(ﬂ/‘
53762 Hennef /Mo

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef —
Wochenendhausgebiet Biilgenauel
Anfrage geman § 34 LPIG NRW vom 12.09.2016, 1/61.1

Sehr geehrter Herr Birgermeister Pipke,

mit 0.g. Schreiben bitten Sie um eine raumordnerische Bewertung einer
geplanten Darstellung bzw. Nicht-Darstellung im Entwurf des neuen Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Hennef. Das Wochenendhausgebiet
Biilgenauel wird im aktuell noch rechtskraftigen Flachennutzungsplan
als Sonderbauflache dargestelit. Diese Bauflachendarstellung soll im
neuen Flachennutzungsplan entfallen, da sie sich dort mit dem Gel-
tungsbereich des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes Sieg Uber-
schneidet

Fir den in Rede stehenden Bereich stellt der Regionalplan Koéln, TA
Bonn/Rhein-Sieg, einen Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich Uber-
lagert mit der Funktion Schutz der Natur (BSN SU 67 Stdliche Siegzu-
fliisse zwischen Ueckerath und Eitorf mit Hangwéldern) dar. Der sachli-
che Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasserschutz, Teil 1, zum Regio-
nalplan legt hier einen Uberschwemmungsbereich fest.

Die Darstellung neuer Bauflachen im Flachennutzungsplan hier an die-
ser Stelle ist nicht an die Ziele der Raumordnung angepasst (vgl. LEP
NRW Kap. B Il Ziel 1.23 ff., Regionalplan Kéin, TA Bonn/Rhein-Sieg
Kap. 2.2.1 Ziele 1 — 3, sachliche Teilabschnitt Vorbeugender Hochwas-
serschutz, Teil 1, Kap. 2.4.1 Ziel 3).

Datum: 10.10.2016
Seite 1 von 2

Aktenzeichen:
32/61.6.-1.18.05

Auskuntft erteilt:
Holger Schilling

Holger Schiling@bezreg-
koeln.nrw.de

Zimmer: K 717

Telefon: (0221) 147 - 2356
Fax: (0221) 147 - 2905

Zeughausstrale 2-10,
50667 Koln

DB bis Koin Hbf,
U-Bahn 3,4,5,16,18
bis Appellhofplatz

Besuchereingang (Hauptpforte):

Zeughausstr. 8

Telefonische Sprechzeiten:
mo. - do.: 8:30 - 15:00 Uhr

Besuchertag:

donnerstags: 8:30-15:00 Uhr
(weitere Termine nach Verein-
barung)

Landeskasse Diisseldorf:
Landesbank Hessen-Thiiringen
IBAN:

DE34 3005 0000 0000 0965 60
BIC: WELADEDDXXX
Zahlungsavise bitte an zent-
ralebuchungsstelle@
brk.nrw.de

-
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In diesem Sinne sind Bauflachen planungsrechtlich auch dann als ,neu” i
5 3% s i auptsitz:
.zu werten, wenn im Flachennutzungsplan die Art der baulichen Nutzung  zeughausstr. 2-10,50667 Kéin
einer betroffenen Flache geadndert wird, d.h. beispielsweise, wenn die Telefon: (0221) 147 -0
Darstellung einer Sonderbauflache in eine Wohnbauflache geandert ¢ (02211473185
) d USt-ID-Nr.: DE 812110859
wird.

poststelle@brk.nrw.de
www.bezreg-kogln.nrw.de

Bezirksregierung Koln

7 g . Datum: 10.10.2016
Zu bereits rechtskraftig dargestellten Bauflachen in Flachennutzungs- seite 2 von 2

planen legt der sachliche Teilabschnitt Vorbeugender Hochwasser-
schutz, Teil 1, Kap. 2.4.1 Ziel 3 darlber hinaus fest, dass ,die in Uber-
schwemmungsbereichen liegenden Baufldchen von Flédchennutzungs-
planen, die noch nicht in Anspruch genommen sind, insbesondere durch
rechtskréftige verbindliche Bebauungspléne, Satzungen oder im Zu-
sammenhang bebaute Ortsteile gemal § 34 BauGB, nicht fur Sied-
lungszwecke in Anspruch genommen sollen, sondern statt dessen wie-
der dem Retentionsraum zugefiihrt werden. Rechtskréftige verbindliche
Bebauungspléne und Satzungen bleiben von der Regelung unberthrt.”

Dies bedeutet, dass nach den regionalplanerischen Zielsetzungen ledig-
lich die noch nicht in Anspruch genommenen Bauflachen fur die aktuell
kein Baurecht gilt zuriickgenommen werden sollen.

Weitergehende wasser- und bauplanungsrechtliche Regelungen bleiben
von den regionalplanerischen Festlegungen unberuhrt.

Im Auftrag

1 S AL

olger Schilling)
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320
FOr die Erbengemeinschaft ( 3 )
Stadt Hennef ¢
Hemrn BUrgermeister Klaus Pipk 6 1 j]ﬂh b‘
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef /l (./40

Gemarkung Lichtenberg, Flur 10, Flurstick 119

Anfrag auf Nutzungsénderung

Sehr geehrter Herr Pipke,

ich bin MiteigentUmerin des Grundsticks Gemarkung Lichtenberg, Flur 10,
FlurstUck 119.

Da sich dieses GrundstUck in unmittelbarer NGhe zu Wohnbebauung befindet,
bitten wir darum, dass diese Parzelle im AGchennutzungsplan, der sich aktuell
in der Neuaufstellung befindet, die Darstellung ,,Wohnbaufiiche" bekommt.

In der Hoffnung auf eine positive Enfscheidung verbleibe ich

mit freundlichem GruB
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Luftbildausschnitt
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) A:im LSG
B: kein LSG
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Okologische Eignung Biotopkartierung A:

Fettweide maRig trocken-frisch (Pferdekop-
pel) mit Aufforstung im Dickungsstadium auf
sudl. Teilflache

Biotopkartierung B:

Fettwiese maRig trocken-frisch

Flug-Larmschutzzone

Immissionsschutz

A:
Landwirtschaftlicher Betrieb und
Bolzplatz in der Nahe

Boden A + B:

Boden mit regional hoher Bodenfruchtbar-
keit

Abwagungsvorschlag

Flachen
nicht dar-
stellen

Begrindung:

A:

Der Standort liegt am westlichen Siedlungsrand Lichtenbergs. Es
handelt sich nicht mehr um eine Ortsrandarrondierung, weil die be-
antragte Flache sich deutlich Richtung Westen in die freie Landschaft
ausdehnt. Die Flache liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet.
Sie ist damit aus Okologischer Sicht fur eine bauliche Entwicklung
ungeeignet. Weiterhin befindet sich weiter stdlich ein landwirtschaft-
licher Betrieb. Westlich grenzt direkt ein Bolzplatz an. Mit Larm- und
Geruchsimmissionen ist zu rechnen. Ein Heranrticken von Wohnbe-
bauung wirde zu weiteren immissionsschutzrechtlichen Konflikten
fuhren.

B:

Die Flache liegt im Norden Lichtenbergs auRerhalb des eigentlichen
Siedlungszusammenhanges und hat keinen Anschluss an den Sied-
lungskdrper. Ein neuer Siedlungsansatz wiirde entstehen. Eine Dar-
stellung der beantragten Flache vollstandig als ,Wohnbauflache® ist
nicht mit der Eigenentwicklung Lichtenbergs begriindbar. Im Dorf
selbst sind noch einige nicht bebaute Flachen. Eine deutlich Gber die
Abgrenzung der bestehenden Ortslage hinausgehende Entwicklung
widerspricht aulierdem den Zielen der Regionalplanung.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen A und B nicht
im Entwurf des neuen Flachennutzungsplanes als ,Wohnbaufldche*,
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sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die Landwirt-
schaft* dargestellt.
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BooA
(ij . A0.06 .2015%

Stadt Hennef

Amt fir Stadtplanung u. —entwickiung
Postfach 1562

53762 Hennef

03.06.2016

Nauaufstellung des Flichennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg)
Ihr Zeichen 11611 (6)

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich beziehe mich auf meinen Antrag vom 26.01.1993 und Ihre Nachricht vom 23.03.2016.
Hiermit lege ich fristgerecht Widerspruch gegen den Beschluss

.Brél: Reduzierung der Wohnbauflichendarstellung im Bereich einer Fldche an
der B 478, die im Landschaftsschutzgebiet liegt*

ein.
Begriindung:

In der Stellungnahme zur Ablehnung der H8heren Landschafisbehdrde wird aufgeflhrt, dass
die bisher geplante Baufldche durch” gehdlzreiche Bereiche* gekennzeichnet ist und ein ,wert-
voller" Baumbestand exislieren wiirde. Dies ist nicht nachvoliziehbar, insbesondere fiir meine
Parzelle, da hier keine Baume vorhanden sind.

Die vorhandenen Gehdlze der angrenzenden Parzellen sind i, d. R. heimische Geholze sowie
Obst- und Gartengehtize, die héufig In der Ortsrandlage und in Gérten bebauter Gebiete anzy-
treffen sind, so auch im und um den Oristeil Brol,
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Biatt 2 zum Schreibenvom 03.06.2016

Die von der Hdheren Landschaftsbehdrde aufgefihrie Werthaltigkeit des Baumbestandes wird
bestritten, da viele Baume durch dichten Domenbewuchs iberwuchert sind. Wir fordern hiermit
die Stadt Hennef und/oder die zustindige Behdrde auf, eine gutachterliche Stellungnahme die-
ses Sachverhalts auf eigene Kosten erstellen zu lassen. In diesem Fachgutachten soll durch
extarne Experten zweifelfrei nachgewiesen werden, dass der strittige Baumbestand wertvoll ist
und einer Baufldchendarstellung im Fldchennutzungsplan im Wege steht.

Auflerdem sei nochmals darauf hingewiesen, dass meine Parzelle als auch die Nachbarparzel-

len mitten im Dorf Brdl verortet sind. Sowohl gegeniiber als auch rechts und links der betroffe-

nen Parzellen existieren bebaute Flichen, Selbst (iber unserer Parzelle steht in unmittelbarer
Néhe ein Wohnhaus.

Der gefasste Beschluss ist zu &ndem und der Bereich — insbesondere hier meine Parzelle — in
die Wohnbauflachendarstellung einzubeziehen,

Aus meiner Sicht steht auch elner Baufldchendarstellung mit der Auflage von Baumbepfian-
zung nichts im Wege.

Bitte bestatigen sie mir den fristgerechten Eingang meines Widerspruchs.

Mit freundlichan Griian
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Brol
BooA
Isén den 2%.05.204b
STADT HENNEF R e,
30.05.2016 08&:56 \

Ret.! dl‘-'::ns coch, _ L
N&uoul.si'eLLunc des !"LOC."’!C—V\ﬂJ}LUﬂS.‘,PLuV\:‘,
der sthdt Hendel: |

Sehe See hrlev Herv Sd’téﬁlﬂ;{‘

bezue nehmend Llu-j das Scheeiban vom 23, 03.20/6 etheke
ich J E':'nsl:)ruc.h i

&%t’\}ﬂdu'{l%‘. :
Die¢ im Schveiben begdhvichenen wevtvollen Bavmbeslande
hat mit den tatsdchlichen Qesland nichts zv tun,

Ffut dev ecbenen Fldche st aussev Gras be wuchs kelne
Gehdlre vorhanden,

Im Hav sind ca. 3 Sbaaltete FIP boume ver handen.

Au sscf%cm be}indet sich dag besagte Gruadsidck ‘n elnem
be bay ten Geblet und mitlen ' m er' le.c%ﬂﬂ.

lch 1 b'ﬂe dieses zv v b den ken und he “\‘;OUJ einem
positiven Besched;

mit ,Lu.undL.'ch en God ,3::.1
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage - _unmaRstablich

7
4
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Abwagungsvorschlag

Begrindung:

Die Flache befindet sich an der B478 innerhalb der Ortschaft Brol.
Die Bezirksregierung Koln, hier die Héhere Landschaftsbehdrde hat
eine Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet nicht in Aussicht
gestellt. Die Flache war im Vorentwurf des Flachennutzungsplanes
Neu 2012 bereits einmal als ,Wohnbauflache* dargestellt. Die im Vor-
entwurf des FNP Neu geplante Bauflache musste nach der Stellung-
nahme der Hoheren Landschaftsbehérde herausgenommen werden.
Demnach ist die Flache durch gehdlzreiche Bereiche gekennzeich-
. . net. Aufgrund des wertvollen Baumbestandes und des nérdlich an-
Flache nicht schlielenden Hanges wird auf eine Bauflachendarstellung verzichtet.

darstellen

¥ Wie auf dem Luftbild von 2013 er-
4 sichtlich, befinden sich durchaus Ge-
4 holzstrukturen auf dieser Flache, die
die Hohere Landschaftsbehoérde als
schiitzenswert erachtet. Die Flache
% liegt innerhalb des Landschafts-
@\ 5 @\ schutzgebietes, das laut Ordnungs-

' RN behdérdlicher  Verordnung vom
31.08.2006 von der Bezirksregierung Koln, Héhere Landschaftsbe-
horde festgesetzt wurde. Eine Bauflachendarstellung wirde dieser
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Schutzgebietsausweisung entgegenstehen. Diese Schutzgebiets-
ausweisung ist einer Abwagung durch die Stadt Hennef nicht zu-
ganglich und steht einer Darstellung im neuen Flachennutzungsplan
in untiberwindbarer Weise entgegen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache daher im Entwurf zur
2. Offenlage des FNP Neu nicht als ,Wohnbauflache” dargestellt,
sondern wie im Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu als ,Flache fir
die Landwirtschaft".
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Uckerath

] 0o/.

53773 Hennef -
NS 06.o6. Ab
1

Stadtverwaltung Hennef

Amt fiir Stadtplanung und Stadtentwicklung
Postfach 1562

53762 Hennef

Betreff: Ausgelegten Entwurf Flichennutzungsplan
Hier: Meine Stellungnahme zu Uckerath, Picksfeld B 002

Hennef, den 4. Juni 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

von der Riicknahme des westlich der StraRe Picksfeld mit einer Bautiefe bisher
vorgesehenen Wohnbaufliche, bitte ich abzusehen.

Begriindung:

1.) Diese Wohnbaufliche dient der sinnvollen Abrundung des in starker Entwicklung
befindlichen Zentralortes Uckerath.

2. ) Sie schlieft sich unmittelbar an den allgemeinen Siedlungsbereich an und diirfte das
groRfldchige Landschaftsschutzgebiet mit einem unbedeutenden Einsprung in seiner
Zweckbestimmung nicht beeintrachtigen.

3.) Eine beidseitige Bebauung der StraBe Picksfeld erméglicht eine sinnvolle und tragbare
Umlage der ErschlieBungskosten fiir deren Ausbau.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme B 002
Uckerath

Darstellung i

LHN
5
rodater 3 <

Abwagungsvorschlag
Begrundung:

Der Standort befindet sich am siidwestlichen Ortsrand von Uckerath,
sudlich des vorhandenen Stichweges ,Picksfeld®. Im Vorentwurf des
FNP Neu war die Flache als Wohnbauflache dargestellt. Die im Vor-
entwurf des FNP Neu geplante Bauflache musste nach den Stellung-
nahmen der Unteren Landschaftsbehdrde sowie der Bezirksregie-
rung Koln herausgenommen werden. In der Sitzung zur Beratung
des Entwurfes zur 1. Offenlage des FNP Neu im Mai 2016 des Aus-
schusses flr Stadtgestaltung wurde der Beschluss gefasst, diese
Flache nicht | Flache daher nicht mehr weiterzuverfolgen.

darstellen gD;?eCi?trUnde, die zu der Ablehnung geflihrt haben, wurden bereits mit-
Die Bezirksregierung Koln hat dieser Flachendarstellung keine An-
passung an die Ziele der Landes- und Regionalplanung bestatigt.
Eine Wohnbauflachendarstellung widerspreche den Zielen der Regi-
onalplanung.

Die geplante Wohnbauflachendarstellung liegt innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes und grenzt an ein Naturschutzgebiet an. Bei
der Flache handelt es sich um wertvolles Grunland/Streuobstwiesen.
Gem. Landschaftsplan Nr. 9 ist als Entwicklungsziel hierfur Erhaltung
und Entwicklung einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen
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Stellungnahme B 002
Uckerath

natirlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatte-
ten Landschaft festgesetzt. Aus diesem Grund widerspricht das Amt
fur Natur- und Landschaftsschutz gem. §29 Abs. 4 Landschaftsge-
setz dieser Flachendarstellung. Die Untere Landschaftsbehoérde so-
mit hat die Entlassung aus dem Landschaftsschutzgebiet nicht in
Aussicht gestellt.

Diese Schutzgebietsausweisung sowie die fehlende regionalplaneri-
sche Zustimmung ist einer Abwagung durch die Stadt Hennef nicht
zuganglich und steht einer Darstellung im neuen Flachennutzungs-
plan in untberwindbarer Weise entgegen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wie im
Entwurf zur 1. Offenlage des FNP Neu als ,Flache fir die Landwirt-
schaft® dargestellt.
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HapperschoR

sl B 008

53773 Hennef

Stadt Hennef “JS O&.06. AL
Amt flr Stadtplanung -

und -entwicklung

z. H. Herrn SchiBler

Postfach 15 62

53773 Hennef

Hennef, den 31.05.2016

Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg)

Darstellung von Flichen in HapperschoB im Bereich Am Feldgarten/L352 als
Wohnbauflachen

Ilhr Zeichen 1/611 (8) / Schreiben vom 23.03.2016

Sehr geehrter Herr SchiBler,

gegen die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg) gemaB |hrem
Schreiben vom 23.03.2016 legen wir hiermit Widerspruch ein.

Es ist fUr uns nicht nachvollziehbar, warum die Flachen nicht zu Wohnbaufldchen dargestellt
werden.

Wir selbst wohnen in dem betreffenden Bereich. Die umliegenden Einfamilienhauser liegen
weitaus naher an der UmgehungsstraBe, der L352, als mogliche Neubauten auf den zur
Diskussion stehenden Flachen.

Zudem wird auf das Argument der Streuobstwiese abgestellt. Wie Sie dem beigefugten
Bildmaterial entnehmen kénnen, handelt es sich nur noch um einen geringfiigig vorhandenen
alten Baumbestand, der bereits seit mehreren Jahren kaum noch Friichte tragt. Bei einer
Bebauung werden neue Garten mit Baumbestand entstehen (siehe auch hierzu Bildmaterial
der bebauten Flachen Am Feldgarten 16 und 18).
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Stellungnahme B 008 (Wiederholt)
HapperschoR

Abwagungsvorschlag

Begrundung

Die Flache befindet sich stdlich der Ortschaft Happerschol3.
Fur den Bereich sudlich der Strale ,Am Feldgarten“ wurde
1993 ein Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplanes
gefasst. 1997 wurde die Flache in zwei Geltungsbereiche Teil
1 und Teil 2 geteilt. Grund ist die Topografie, die die Erschlie-
Rung der gesamten Flache gerade in Bezug auf die Ableitung
des Abwassers als sehr aufwendig und teuer gestaltet. Das Be-
. ; bauungsplanverfahren wurde 2007 fur den Teil 1 wiederaufge-
M nommen. Diese Flache ist Flachennutzungsplan von 1992 als
darstellen ,Wohnbauflache" dargestellt und wurde so in den Entwurf des
FNP Neu ubernommen

Im Dorfentwicklungskonzept flir Happerschol} wurde zur Schaf-
fung ruhiger innerdrtlicher Wohnlagen eine Ortsumgehung ge-
plant, die 1992 gebaut wurde. Entlang dieser L352 besteht eine
Anbauverbotszone. Ziel ist, nicht weiter mit Wohnbebauung an
die Ortsumgehung heranzuricken, um weitere Wohnnutzung
diesen Larmimmissionen auszusetzen. Im Bebauungsplan
16.1B Happerschol3-Ost Teil 1, der 2008 in Kraft trat, wurde
bereits die Zulassigkeit auf nur 2 Wohnhausern reduziert. In
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Happerschof}

diesem Planverfahren hat sich gezeigt, dass entlang der Orts-
umgehung die Orientierungswerte flir Tag und Nacht, die fir
Wohnen gelten, nicht eingehalten werden. Passiver Schall-
schutz ist an den Gebauden zu errichten. Das Schallddmmmal
muss hier mind. 35dB(A) betragen. Eine zumutbare Nutzung
des AulRenwohnbereiches ist schwerlich moglich. Daher wurde
entschieden, diesen Larmkonflikt nicht weiter zu verscharfen,
indem weitere Bauflachen hier ausgewiesen werden. Eine Auf-
nahme des Bebauungsplan-Verfahrens fur den westlichen Teil
des 16.1 ist nicht vorgesehen. Im Stadtgebiet stehen insgesamt
geeignetere Flachen fur Wohnbebauung zur Verfugung.

Aus den vorgenannten Grunden wird die Flache im Entwurf zur
2. Offenlage des FNP Neu weiterhin nicht als ,Wohnbauflache®,
sondern wie im bisherigen Verfahren des FNP Neu als ,Flache
fur die Landwirtschaft” dargestellt.
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B oAY

Stadt Hennef

Amt fir Stadtplanung und -entwicklung
z.Hd. Herrn SchiBler

Postfach 1562

53762 Hennef

Ihr Zeichen: 61.1 Unser Zeicher Datum: 28.06.2016
FNP-Darstellung HapperschoB
Sehr geehrter Herr Schugler,

in der Anlage Ubersende ich Schreiben des Wahnbachtalsperrenverbandes
vom 13.06.2016 nebst Anlage zur Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Gri3en
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WAHNBACHTALSPERRENVERBAND

- Korperschaft des dffentlichen Rechts -

Der Geschéftsfiihrer

Wighnbachialsgeervarband - Seoclsks open - 53721 Siegburg
G IRENGEY
24 Jury 206

Liegenschafien, Versichening, Contraling
Ihr Areprechparner Molanie GEder
Funkbon: Fachigablatelettasa
Allenzrionon: 418-4026-7-8

Unser Zeichyn; Eck./Ga.

Emuai': molanle.goadine@wadack de
Tel: 02241120104

Fax, 02247 128-109

Harm

e W w0 R

Inr Zwichian:
Ihra Nachricht;

Datum: 13.06.2016

Grundstiick Happerschoss, Flur 7, Nr. §
Versorgungsleitungen des Wahnbachlalsperrsnverbandes

Sehr geehrter Hen

mit Anfrage vom 10.05.2018 bitten Sie um Information zum Leitungsverlauf auf 0.g. Grund-
stiick. Der beigefiigte Beslandsplan zeigl den genauen Leitungsverlauf und die MaPRe des
jewsiligen Schutzstreifens (hier: 6 m).

In den von Leitung und Schutzstreifen betroffenen Grundstiicksfiédchen sind Bau- und Benut-
zungsbeschrankungen durch Eintragung einer beschrinkt persénlichen Dienstbarkeit in Ab-
teilung Il des Grundbuches zu unseren Gunstan vereinbart worden. Abgesichert sind
dadurch unsere Entwasserungsleitung DN 400 mit einem Schutzstreifen von 6 Melern sowie
unsare Trinkwasserhauptversorgungsleitung DN 250 mit einem Schutzstreifen von ebenfalls
6 Metem.

Auf dem 8 m breiten Schutzstreifen des in Anspruch genommenen Grundstiickes diirfen fir
die Dauer des Bestehens der Anlage keine Geb&ude srrichtet oder sonslige Einwirkungen,
die den Bestand cder den Betrieh der Anlage beeintrachtigen oder gefahrden, vorgenom-
men werdan. Die Aulengrenzen des Schutzstreifens werden bestimmt durch die Lage der
Rohrleitung, deren Achse grundsatzlich unter der Millellinie des Schutzstreifens liegt.

Sollten Sie weitergehende Infarmationen bendtigen wenden Sie sich gernc wieder an uns.
Fur Rickfragen stehen wir lhnen jederzeit geme zur Verfligung.

‘n{!it freundlighen Griiken

\ (’
: gi!ﬁg! ,t !
it Eckschlag

Weraleher Lancrat a.D. Frithjol Kihn Krnirsparkaase Kala

UST4dNr. DE 12310376C

Geschaftstihrer Noibert Eckschlag {BLZ 370 522 ) Klo.-Nr. 001 206 350 Steuer-Ni : 220V6080M081S
Tal.: 0224°128.0 BAN. = 13 3725 €293 0CC1 0063 60 wane.wahrbach.de

Fax; 02241126-108 SWIFT-BIC: COKSDE33 infod@yahnbact o
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage

Abwagungsvorschlag

Flache wie
im Entwurf
darstellen

Begrindung

Die Flache befindet sich am &stlichen Rand der Ortschaft Happer-
schofy, angrenzend an eine Gruppe von Gemeinbedarfseinrichtun-
gen (Schule, KITA, Feuerwehr). Angrenzend an die Anlage des
Wahnbachtalsperrenverbandes wurde auf ihr mit dem Vorentwurf
des FNP Neu eine Erweiterung der Wohnbauflache von Happer-
schofd geplant. Mit dem Entwurf zur 1. Offenlage des FNP wurde der
Ostliche Teil dieser Wohnbauflachendarstellung ersetzt durch die
Darstellung einer Flache flir Gemeinbedarf Zweckbestimmung Feu-
erwehr, letzteres als dringend bendtigte Flachenreserve fir die vor-
handene Feuerwehr. Der Hinweis auf Uber die geplante Bauflache
verlaufenden Leitungen wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen
des nachgeordneten Bebauungsplanverfahrens zur Entwicklung der
Flache werden die beiden Trinkwasserhauptversorgungsleitungen
und die Entwasserungsleitung einschlieRlich der Schutzabstande
entsprechend berucksichtigt.

Die Trinkwasserhauptversorgungsleitungen sind im Flachennut-
zungsplan gem. §5 (2) Nr. 4 BauGB als unterirdische Hauptversor-
gungsleitung eingetragen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu wie im Entwurf zur 1. Offenlage teilweise als
-Wohnbauflache®, teilweise als ,Flache fur Gemeinbedarf, Zweckbe-
stimmung Feuerwehr” dargestellt.
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Stadt Hennef
Postfach 1562
Anschrift:
53762 Hennef STADT HENNEF
03.08 2016 09:05
53773 Hennef
02.08.2016
Neuaufstellung Fldchennutzungsplan der Stadt Hennef i
lhr Schreiben vom 23.03.2016 OZ 0& A6
lhr Zeichen: 1/611 (6) |

Bﬂ-/l}

Sehr geehrte Damen und Herren, RJP

in 0.g. Schreiben teilten Sie mit, dass der Bereich zwischen den StraRen Am FloR,
B478, Hubertus Weg und Am Brélbach als Darstellung ,Gewerbefldche" aus dem
Flachennutzungsplan zuriickgenommen wurde.

Unser mittlerweile am 2016 verstorbener Vater hat seit dem Jahr 2000 immer
wieder beantragt, das Flurstiick 87 als Wohnbauland auszuweisen.

Das Grundstiick grenzt unmittelbar an die vorhandene Wohnbebauung.

Ein Antrag auf gewerbliche Bauflache ist nie gestelit worden.

Um den Willen unseres Vaters ,Erhaltung des elterlichen Hofes Im Broltal 85“ zu
erflllen, beantragen wir fiir das Flurstiick 87 Wohnbauland.

Mit freundlichen Grifien,
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage unmafBstablich

Abwagungsvorschlag

Begrindung:

Der Standort befindet sich an der B478 im Ortsteil Brol. Im Vorentwurf
zum FNP Neu wurde die Flache als Gewerbliche Bauflache darge-
stellt. Die im Vorentwurf des FNP Neu geplante Bauflache musste
nach der Stellungnahme der Bezirksregierung Koln herausgenom-
men werden. In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung
und Planung zur Beratung des Entwurfes zur 1. Offenlage des FNP
Neu im Mai 2016 wurde der Beschluss gefasst, diese Flache daher
nicht mehr weiterzuverfolgen.

. . Die Griinde, die zu der Ablehnung gefihrt haben, wurden bereits mit-
Flache nicht | getei.

darstellen Wahrend fur Wohnbauflachen relativ umfangreich Flachenpotenziale
- ermittelt und dargestellt werden konnten, sind geeignete Gewerbe-
flachen ungleich schwieriger zu finden. Die Flache in Brol stellte sich
in der Standorteignungssuche als auch fur eine gewerbliche Nutzung
geeignet dar, weshalb dieser Nutzung der Vorzug gegeben wurde.
Die aktuelle Situation in Hennef zeigt, dass nur ein sehr beschrankter
Bestand an Gewerbeflachen besteht.

Die Bezirksregierung Koln hat im Rahmen der Anfrage nach §34 Lan-
desplanungsgesetz allerdings ihre Zustimmung zu einer Gewerbefla-
chendarstellung zwischen den Strallen Am Flo3 und Huberts Weg
verweigert. Die Darstellung der Erweiterung widerspreche den Zielen
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Brol

der Regionalplanung: Die beiden Ortslagen von Brdl liegen gem. Re-
gionalplan KdlIn innerhalb eines ,Allgemeinen Freiraum- und Agrar-
bereiches® und stellten zwei raumlich getrennte Siedlungsatze dar.
Die geplante Gewerbegebietserweiterung wirde ein Zusammen-
wachsen der beiden Ortsteile bewirken. Gemal Regionalplan durften
auRerhalb der Siedlungsbereiche bandartige Entwicklungen entlang
von Verkehrswegen nicht geplant werden. Au3erdem wirde die sld-
lich der Ortslage verlaufende Brolaue erheblich Uberplant.

Auch eine Wohnbauflachendarstellung anstelle Gewerbe wirde die-
sem Ziel der Regionalplanung widersprechen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu nicht als ,Bauflache®, sondern wie im Ent-
wurf zur 1. Offenlage als ,Flache fiir die Landwirtschaft* dargestellt.
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Lauthausen

Stadtverwaltung Hennef

Amt fir Stadtplanung u. -entwicklung

z.Hd. Herrn Burgermeister Klaus Pipke

{'r;‘L' 5. /fC (/‘Z"

Postfach 1562
53762 Hennef

Betr.: Neuaufstellung des Flachennutzungsplan der Stadt Hennef ( Sieg )
hier: Ihre Schreiben vom 23.3.2016
1/611(21) und 1/611 (6)

Sehr geehrter Herr Pipke,

flir unser Grundsttick in Hennef-Lauthausen, Mahrberg,

Flur 4, Flurstiick 156 haben wir beantragt,

dieses in den neuen Flachennutzungsplan als Parkfliche aufzunehmen.
Mit Ihren obigen Schreiben ist dieser Antrag abgelehnt worden.

Wir legen gegen diesen Bescheid hiermit fristgerecht Widerspruch ein.
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Begriundung:

Es handelt sich hier ausdriicklich nicht um eine Erweiterung des
angrenzenden Campingplatzes.

Vielmehr soll die Parzelle, welche schon seit tiber 30 Jahren als
Parkflache genutzt wird, helfen, die jetzige unzureichende Parksituation
im Bereich der Campingplatze zu entspannen.

Im Zusammenhang mit der Initiative , Naturregion Sieg ,,
ist direkt am Sieg-Ufer ein offentlicher und offizieller
Kanu-Ein- und Ausstieg genehmigt worden.

Hier parken nicht nur die Kanu-Verleiher mit ihren Anhdangern auf
engstem Raum. Auch der Familienvater mit seinen Kindern ,der mit dem
Boot aufs Wasser mochte, muss hier sein Fahrzeug abstellen. Presse und
Touristikwerbung der umliegenden Stddte preist diesen Bereich der Sieg
als besten Badeplatz an, nicht ohne Folgen:

Der Siegzugang ist sehr beliebt und wird von Jahr zu Jahr von immer
mehr Besuchern genutzt.

Von Ostern bis Allerheiligen, vor allem bei schdnem Wetter und an
Feiertagen wie Pfingsten sind das Sieg-Ufer sowie die umliegenden
Zuwege mit abgestellten PKW entsprechend zugeparkt.

Hier findet auch oft die Wassertaufe der Baptisten-Kirchengemeinde
statt; dazu bringt man ca. 60 PKW mit, oft auch mehr.

Weiterhin:

Wir kénnen fur unseren Campingplatz ein hohes Besucheraufkommen
an Feiertagen wie z. B. an Muttertag, Vatertag, Ostern usw. zusatzlich zu
den vorhandenen Campingmietern verzeichnen.

Bei unseren Nachbarn diirfte es genauso aussehen. Auch hier bedarf es
eines Parkangebotes.

Zudem: Sowohl unser Nachbar, Herr als auch wir betreiben
zusatzlich zum Campingplatz einen Gewerbebetrieb vor Ort. Frau

ist Inhaberin eines Campingbedarf- Geschaftes mit Kunden, die nicht nur
ihren PKW, sondern u. U. fur kurze Zeit ihren Wohnwagen mitbringen
miussen.

Herr muss seine Gastronomie-Gaste unterbringen.
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Besonders gefihrlich wird es dann im Bereich der Hanglage vor der
Gaststatte , Siegstrand ,,.

Durch die Enge der AnliegerstraRe und die zusatzlich im 6ffentlichen
StraBenraum abgestellten PKW ist ein Durchkommen dort flir
Rettungsfahrzeuge oder Wohnwagen-Gespanne oft kaum moglich.

Die PKW versperren nicht nur die Sicht sondern gefahrden unsere
Kinder; diese sollten im Bereich der Campingplédtze endlich einmal
Vorrang haben.

Unser Parkplatz fiir unsere Geschafts-Kunden, Camping-Gaste und deren
Besucher hat sich im Laufe der Jahre bestens bewdhrt. Wenn er jetzt
wegfallen sollte, miissen diese Fahrzeuge ebenfalls im 6ffentlichen
StraRenraum untergebracht werden, der allerdings nur einspurig
befahrbar ist.

Zudem dirfte es dkologisch nicht richtig sein, den Bereich Sieg-Ufer als
Parkplatz zu benutzen. Heute geht der Umweltschutz vor, und nicht das
Auto. Das Fahrzeug sollte gar nicht erst in den Uferbereich gelangen
kénnen. Im Zuge der aktuellen Abgasdiskussion mussen die Abgase der
Autos so weit wie mdglich vom Campingplatz als Erholungsgebiet
ferngehalten werden.

Hier bietet sich wiederum unser bereits genutzter Parkplatz an der
StraRe ,, Mahrberg ,,an.

Es hilft uns hier nicht weiter, mit Kontrollen durch Polizei und
Ordnungsamt gegen das sich inzwischen eingebirgerte wilde Parken
vorzugehen.

Vielmehr muss der Fahrzeughalter doch eine Méglichkeit haben, seinen
PKW ordnungsgemal abstellen zu kénnen.

Aus all diesen Griinden ist es unverzichtbar, die jetzige Parkflache nicht
noch weiter zu reduzieren, sondern zu erhalten und der heutigen
Situation durch Ausweisung von Abstellflachen fiir Fahrzeuge
anzupassen.
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Alternativ schlagen wir einen offentlichen, von der Stadt Hennef
erstellten Parkplatz vor.

Wir sind gern bereit, lhnen die aktuelle Situation vor Ort zu erldutern und
sind zuversichtlich, dass hier eine fir alle Beteiligten annehmbare Losung
gefunden werden kann.

Hochachtungsvoll
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage
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Abwagungsvorschlag
Begrindung
Der Standort befindet sich ndrdlich des Campingplatzes Lauthausen.
In der Sitzung zur Beratung des Vorentwurfes zum FNP Neu im Sep-
tember 2012 wurde der Beschluss gefasst, diese Flache als Sonder-
bauflache Campingplatz darzustellen. Jedoch wurde zur Beratung
des Entwurfes zur 1. Offenlage des FNP im Mai 2016 beschlossen,
diese Flache nicht weiterzuverfolgen. Die Erweiterungsflache liegt im
Landschaftsschutzgebiet und geringfiigig im Uberschwemmungsge-
Flache fiir biet der Sieg. Die Untere Landschaftsbehdrde hat die Entlassung aus
= dem Landschaftsschutzgebiet nicht in Aussicht gestellt. Sie wider-
Temporares | sprichtder Darstellung als Sonderbauflache Camping gem. § 29 Abs.
Parken 4 Landschaftsgesetz NRW.

Auch die Anpassung an die Ziele der Regional- und Landesplanung
darstellen wurde durch die Bezirksregierung nicht bestéatigt. Im Rahmen einer
Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) wurde dement-
sprechend die Zustimmung zu einer Sonderbauflachendarstellung
Camping verweigert.

Im Entwurf des Flachennutzungsplans werden bereits mehrere Griin-
flachen in Stadt Blankenberg, die bei Veranstaltungen als Stellplatz-
flachen dienen sollen, mit dem Symbol , Temporares Parken* (an ma-
ximal 20 Tagen im Jahr) belegt und so zukunftig fur diese Nutzung
gesichert. Durch diese Darstellung als Grinflache mit Zweckbestim-
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Lauthausen

mung ,Temporares Parken® soll der unzureichenden Parkplatzsitua-
tion bei gleichzeitig hohem touristischen Besucherdruck der Freifla-
che an der Sieg Rechnung getragen werden.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans als ,Grunflache, Zweck-
bestimmung Temporares Parken® dargestellt und nicht mehr wie im
Entwurf zur 1. Offenlage als ,Flache fir die Landwirtschaft”.

Darstellung im Entwurf Flachennutzungsplan zur 2. Offenlage unmaBstablich
: : ) : v :

gt

D)
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Huchel
. STADT HENNEF
53773 Hennef (Sieg) 57 ,-';'ét 2016 09:4¢
Offenlage des Flachennutzungsplan - Entwurfes, Hiichel Q” L o6

~th =)
Hier: Mitteilung des Abwdgungsergebnisses aus der friihzeitigen Biirgerbeteiligung, ‘&@2
Schreiben vom 23.03.2016

Am Montag, den 20.06.2016 erschien Herr und gab folgende Anregungen zum
Entwurf des Flichennutzungsplans fiir den Ortsteil Hiichel zur Niederschrift ab:

Gegen die geplante Darstellung der Flache westlich entlang der BusstraRe als ,Fliche fiir
Landwirtschaft” wird Widerspruch eingelegt.

Erneut wird der Antrag auf Bauflichendarstellung mit einer Bautiefe entlang der westlichen
Seite der BusstraBe gestellt (Gemarkung Lichtenberg, Flur 31, Flurstiick 72).

Begriindung:

e Hier liegen in der Busstrale samtliche Versorgungsleitungen. Die Fliche ist somit
bereits voll erschlossen. Es ist sinnvoll, hier noch weitere Bauplatze auszuweisen, da
keine ErschlieBungskosten entstehen.

» Zudem befinden sich bereits Hauser entlang der BusstraRe, die Bebauung wiirde
fortgefiihrt.

¢ |n Huchel gibt es kaum noch freie Bauplatze.

Inhalt bestitigt:
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Stellungnahme B 027 (Wiederholt)
Huchel

_———

D_astellung i Entwurf 1. Offenlage o ) unma!Sstéinch -

Abwagungsvorschlag

Begrindung

In der Sitzung zur Beratung des Vorentwurfes zum FNP Neu im Sep-
tember 2012 sowie zur Beratung des Entwurfes zur 1. Offenlage im
Mai 2016 wurde der Beschluss gefasst, diese Flache nicht weiterzu-
verfolgen.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, wurden bereits mit-
geteilt. Es hat sich kein neuer Sachstand, der zu einer Neubewertung
der Flache fihren kénnte, ergeben, so dass die Grinde, die zur
Flache nicht | Nichtdarstellung fihrten, wiederholt werden:

darstellen ,Der Standort befindet sich am westlichen Rand der Ortslage Hiichel
I Nérdlich grenzt Wohnbebauung an. Ein Zusammenschluss der bei-
den Siedlungsteile von Huchel steht nicht im Verhaltnis zur Groflie
der Ortschaft und stellt ein Gberproportionales Flachenwachstum dar.
Durch die jetzige Satzung, deren Erweiterung erst 2004 in Kraft trat,
ist der Ortsrand bereits eindeutig definiert. Eine bauliche Entwicklung
dieses gesamten Bereiches zwischen den beiden Ortsteilen von Hu-
chel ware unmafstablich und damit stadtebaulich nicht vertretbar.”
Die gegenuberliegende Stral3enseite wird auch nicht als Bauflache
ausgewiesen, um ein Zusammenwachsen der beiden Ortsteile zu
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" meine Stadt

Marz 2017

(2. Offenlage)

Dorf Ausschuss .,

Stellungnahme B 027 (Wiederholt)
Huchel

verhindern. Die beantragte Bauflachenentwicklung ginge tber die Ei-
genentwicklung des Dorfes weit hinaus.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Eine bauliche Entwick-
lung ist aus Sicht von Natur und Umwelt nur in kleineren Arrondie-
rungen denkbar. Zum Bach ist Abstand zu halten.

Weitere Wohnbauflachendarstellung stof3en bei Tragern 6ffentlicher
Belange und Behérden auf erhebliche Bedenken, die nicht wegge-
wagt werden kénnen. Die Untere Landschaftsbehérde des Rhein-
Sieg-Kreises fordert, den Landschaftskorridor zwischen den beiden
Ortsteilen zu erhalten. Eine weitere Wohnbauflachendarstellung in
diesem Korridor wie vorgeschlagen entspricht nicht den tbergeord-
neten Zielen des Freiraumschutzes.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf zur
2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache*
dargestellt, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die
Landwirtschaft".
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Stellungnahme B 038 (Wiederholt)
Huchel
33773 Hennef 102
An den %
Burgermeister der Stadt Hennef /m‘ dz__
Klaus Pipke 5 /{ J

Frankfurterstr. 97

53773 Hennef

17.06.2016

lhr Zeichen: 1/611(38) vom 23.03.2016

Neuaufstellung des Flachennutzungsplan der Stadt Hennef

.

Sehr geehrter Herr Pipke,

ich nehme Bezug auf Ihr oben genanntes Schreiben und méchte emeut einen Antrag
auf Anderung der Flachennutzung des Grundstiicks, gem. Lichtenberg Flur 31
Flurstick 9/66 fur eine Bautiefe beantragen.

Das Grundstick liegt direkt an der Busstrasse in Hiichel (Unterdorf). Bereits am
14.11.2002 wurde das Grundstiick bei Ihnen im Bebauungsplan vorgesehen.

Uber das Planungsbiro haben wir nun erfahren, dass Sie lediglich das Flurstiick
66 im Flachennutzungsplan mit aufgenommen haben. Wir méchten Sie bitten das
Flurstuck 9 ebenfalls mit einzubeziehen, da auf dem Flurstiick 66 von der GroRRe her
keine Bebauung mdglich ist.

Um einen ausreichenden Abstand zu dem Siefen einzuhalten wiirden wir das

Flurstlick 8, jetzt nach StraRenumbau Flurstiick 83 Flurkarte vom 08.06.2016 im
Flachennutzungsplan, zurlick nehmen.

Als Anlage fige ich Ihnen eine Flurkarte bei, indem ich die Flache fiir Bauland rot
umrandet habe.

Mit freundlichen Grien
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Stellungnahme B 038 (Wiederholt)
Huchel

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage

Abwagungsvorschlag

Begrindung

Die Flache liegt am studwestlichen Ortsrand Hiichels. Die Darstellung
der gesamten Flache wurde bereits im Rahmen der Erarbeitung des
Vorentwurfes des FNP Neu beraten. Im Ergebnis wurde im Entwurf
zur 1. Offenlage des FNP Neu nur ein Teil der Flache, der direkt an
die bestehende Bebauung Busstral’e, die innerhalb der Satzung
liegt, angrenzt, als Bauflache dargestellt. Eine weitere Wohnbaufla-
chendarstellung stof3t bei den Tragern o6ffentlicher Belange und Be-

Nordliche hérden auf erhebliche Bedenken, die nicht einer Abwagung zugang-

— lich sind. Die Flache liegt vollstandig im Landschaftsschutzgebiet.
Teilflache Eine bauliche Entwicklung ist aus Sicht von Natur und Umwelt nur in
nicht dar- kleineren Arrondierungen denkbar. Zum Siefen ist ausreichend Ab-
= stand zu halten. Die jetzige Darstellung entspricht dem Abstim-
stellen mungsergebnis mit der Unteren Landschaftsbehérde des Rhein-

Sieg-Kreises, die fordert, den Landschaftskorridor entlang des Ba-
ches zwischen den beiden Ortsteilen zu erhalten. Eine groRere
Wohnbauflachendarstellung in diesem Korridor wie vorgeschlagen
entspricht nicht den Ubergeordneten Zielen des Freiraumschutzes.
Der Flachennutzungsplan hat nicht den geeigneten Malstab, die ge-
naue Bautiefe einzelner Flurstiicke festzulegen. Erst im nachgeord-
neten Satzungsverfahren wird die Bebauungsmdglichkeit flachen-
scharf gesteuert werden.
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Stellungnahme B 038 (Wiederholt)
Huchel

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache nicht vollstandig im
Entwurf zur 2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans als
~Wohnbauflache® dargestellt, sondern wie im Entwurf zur 1. Offen-

lage teilweise als ,Flache fir die Landwirtschaft®, teilweise als ,Wohn-
bauflache®.
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Stellungnahme B 049 (Wiederholt)
Stadt Blankenberg

o 49

53773 Hennef

Bezirksregierung Kdin

-Dezernat 32-
Zeughausstr. 2-10
50667 Kéin Hennef, den 27.02.16
Neu Fléchennutzungsplan Stadt Hennef
ier: Gemarku Fl lick 157,17

Sehr geehrte Damen und Herren,

In den 70ziger Jahren wurde dieses Grundstlick als Bauland erworben.

Eina Baugenehmigung war auch vorhanden. Wegen siner Krehserkrankung
wurde dann nicht gebaut.

Spater wurde das Stiick im Rahmen einer Flurbereinigung nicht mehr als
Bauland ausgewiesen. Das geschah in den 80ziger Jahren. Seitdem warten wir,
dass es wieder Bauland wird.

Die Stadt Hennef hat im Zuge der Neuaufstellung des FNP die Flache wieder als
Bauflache ausgewlesen und wir haben uns sehr gefreut. Mein Sohn wiirde
gerne dort bauen und mich und meine 88 Jahre alte Mutter mit dort versorgen.
Wie mir die Stadt Hennef mitteilte, weigert sich die Bezirksregierung Kén die
Flichen an der Eitorferstrasse mit in den FNP aufzunehmen. Dar Grund ist dar
Landschaftsschutz. Die gegenliberllegende Seite ist komplett bebaut und
unsere Flursiticke befinden sich § 1 CH T im LSG. Wir sind die einzigen in diesar
Reihe die sich nicht im LSG befinden. Wir liegen direkt neben dem bebauten
Grundstiick von wem damals auch das Stlick erworben wurde.

Es ist uns wirklich sehr wichtig und wir warten bereits so lange, Deshalb
mdchten wir Sie ganz hdflich bltten unsere Flache doch im neuen FNP als
Baufliche ausweisen zu lassen.

In Erwartung elner positiven Antwert verblelbe ich,

mit freundlichen GriRen

RRA7 7R Heannar
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Stellungnahme B 049 (Wiederholt)
Stadt Blankenberg

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage ) ~ unmafstablich

i

Abwagungsvorschlag

Flache
nicht dar-
stellen

Begrindung:

Die Flache liegt im Osten der Stadt Blankenberg entlang der Eitorfer
StralRe. Sowohl im Vorentwurf als auch im Entwurf zur 1. Offenlage des
Flachennutzungsplans Neu wurde entlang der Eitorfer Stral3e eine Bau-
tiefe neu durchgéngig als Wohnbauflache dargestellt. Die beantragte
Teilflache liegt nicht —im Gegensatz zu den angrenzenden Flachen ent-
lang der Eitorfer StralRe - im Landschaftsschutzgebiet.

Die Bezirksregierung Koéln hat in ihrer landesplanerischen Stellung-
nahme zum Entwurf des Flacehnnutzungsplans die Zustimmung zu die-
ser Flachendarstellung insgesamt verweigert. Insofern kann auch diese
Teilflache nicht mehr dargestellt werden:

.Gem. Ziel des Kap. 1 des Regionalplans dirfen aul3erhalb der Sied-
lungsbereiche bandartige Entwicklungen entlang von Verkehrswegen
nicht geplant werden. Streu- und Splittersiedlungen durfen nicht erwei-
tert werden. Der Weiler Hof ist als Splittersiedlung zu bewerten. Eine
Verfestigung dieser Splittersiedlung im Zuge der Bauflachendarstellung
im FNP sowie die geplante bandartige Entwicklung zwischen den Sied-
lungen Berg und Hof widerspricht den Zielen der Regionalplanung.”
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Stellungnahme B 049 (Wiederholt)
Stadt Blankenberg

Die Anpassung an die Ziele der Regional- und Landesplanung wurde
demnach durch die Bezirksregierung nicht bestatigt. Stadt Blankenberg
liegt gemal Regionalplan in einem ,Allgemeinen Freiraum- und Agrar-
bereich®, der von der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung Uberlagert wird. Im Rahmen einer An-
frage nach § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) wurde die Zustimmung
zu einer Wohnbauflachendarstellung verweigert. Ein Ziel der Regio-
nalplanung ist einer Abwagung nicht zuganglich und steht einer
Darstellung im neuen FNP in unuberwindbarer Weise entgegen.
Aus den vorgenannten Grunden wird die Flache im Entwurf im Entwurf

zur 2. Offenlage des FNP Neu nicht mehr als ,Wohnbauflache®, son-
dern als Flache fur die Landwirtschaft” dargestellt.

Darstellung im Entw

-

lurf Flachennutzungsplan zur 2. Offenlage unmaBstablich

- TN e -’\nm;en@ vy y
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Stellungnahme B 063 (Wiederholt)
Bierth

G 043

25.05.2016
53773 Hennefl
Biirgermeister Klaus Pipke

Frankfurter Strale 97
53773 Hennef

Ea St

Betreff: Grundstiick Gemarkung Adscheid, Flur 16, Flurstiicke 84

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

meine inzwischen verstorbenen Eltern haben o.g. Grundstiick (Parzelle 84) im Jahre 1965 als
Baugrundstiick fir mich erworben. In Unkenntnis der Tatsache, dass Fléichennutzungspliine nur
eine zeitlich begrenzte Giiltigkeit haben, versdumte es mein Vater, sofort eine Baugenehmigung
zu beantragen. Diese wiire auch erteilt worden, wie mir von behdrdlicher Seite bestitigt wurde.
Infolge der Verlagerung der behdrdlichen Zustindigkeiten von Uckerath nach Hennef war das
Grundstiick im néichsten Flidchennutzungsplan nicht mehr als Baugrundstiick ausgewiesen. Meine
Eltern hatten also fiir viel Geld ein Wiesengrundstiick erworben.

In genau der gleichen Situation befindet sich auch mein nicht ortsansiissiger Grundstiicksnachbar
(Parzelle 83)

Ich habe mir inzwischen den neuen Flichennutzungsplan in Hennef angesehen und konnte mich
selbst davon iiberzeugen, dass auch die inzwischen bebauten Parzellen 26 und 27, genauso im
Landschafisschutzgebiet liegen wie die voll erschlossenen Parzellen 84 und 83. Eine plausible
Erklérung fiir diese Ungleichbehandlung konnte mir keiner lhrer Mitarbeiter geben.

In Anbetracht dieser Umstiinde bitte ich Sie zu priifen, ob fir mein Grundstiick sowie das des
Nachbarn nicht doch eine Bebaubarkeit erm&glicht werden kann,

Fiir Thre Hilfe danke ich im Voraus.

Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme B 063 (Wiederholt)
Bierth

Abwagungsvorschlag

Flache nicht
darstellen

Begrindung

Der Standort befindet sich im Norden des Adscheider Weges. Die
Darstellung der gesamten Splittersiedlung als Bauflache im Flachen-
nutzungsplan wurde bereits im Rahmen der Erarbeitung des Entwur-
fes zur 1. Offenlage des FNP Neu beraten. Ein neuer Sachstand liegt
nicht vor.

Die vorhandene Wohnbebauung entlang des Adscheider Weges/Str.
Limersbach ist eine Splittersiedlung im AufRenbereich, die kein aus-
reichend grolRes bauliches Gewicht fur eine Bauflachendarstellung
hat. Durch eine Darstellung wirde sich diese Splittersiedlung verfes-
tigen, was stadtebaulich nicht gewiinscht ist. Die Bebauung des Ad-
scheider Weges wird daher insgesamt nicht als Bauflache im Fla-
chennutzungsplan dargestellt.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. In der Nahe ist das
Naturschutzgebiet Ahrenbachtal/Adscheider Tal. Es liegt ein Le-
bensraumpotenzial fir Végel und andere Tiere vor.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache nicht als ,Wohnbau-
flache®, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir die
Landwirtschaft® dargestellt.
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Adscheid
g Gkt 2616 ‘

L RO R —1;
Stadt Hennef
Amt fir Stadtplanung und-
entwickiung
Herr Schiller
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef

Widerspruch und Anderungswiinsche zu der Neuaufstellung des FNP der % AD. AE
Stadt Hennef é’ . /ﬁj 0

Sehr geehrter Herr Schufler, ACEE R &l
im Auftrag der Eheleute legen wir Widerspruch gegen die Neuauflage

des geplanten Flachennutzungsplanes fir den Bareich Hennef Ost ein und beantragen eine
Anderung des geplanten Flschennutzungsplanes.

Die Ehelaute sind Eigentimer der Flurstiicke Nr. 107-110. Aus fiir uns nicht nachvollziehbaren
Grinden wurde schon im Flachennutzungsplan und in der Orssatzung von 1992 die Parzellen Mr.
1092 und Nr. 110 sowie die Parzelle Nr. 107 zur Halfte, in Form einer Ausbuchtung, in den
Aultenbereich gelegt,

Das Flurstlck Nr.g in unmittelbarer Nachbarschaft grenzt mit einer vorderen und hinteren Bebauung
bis an den Schéntalweg. Eine mégliche Bebauung der Flursticke Nr.107-110 wiirde hier die
Baullcke am Orsausgang zwischen den Parzellen Nr.87 und Nr.6 schlielien.

Da die Straltenerschliefung bereits bis an die Grundsticksgrenze der Parzelle Nr.109 gefihrt wurde
und der danach folgende Wirtschaftsweg gut ausgebaut ist, kann die Erschlieftung der Grundstiicke
Mr.107-110 mit geringem Aufwand gesichert werden.

Im Sinne einer geordneten stadtebaulichen Bebauung und edner sinnvollen Abgrenzung des
stadtebaulichen Quartiers machten die Grundstickseigentimer, dass die Umgrenzung zum Schutz
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft an den Parzellen Nr.107-110 bis zum Schéntalweg
zurdckgenommen wird.

i
Hennef deq 06.07.2018

Der; ;ﬂl‘EhltEl{t In.\_ JII I Mar CGnindstiickehocitzar I
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Adscheid

Darstellun unaB

stablich

)

im Entwurf 1. Offenlage

Abwagungsvorschlag

Begriindung

Die Flache liegt am nordlichen Ortsrand Adscheids. Fir diese Arron-
dierungsflache wurde eine Standortbewertung durchgefihrt, die zu
folgendem Ergebnis kam: ,Die Flache liegt in 2. Reihe an der Stral3e
Siegblick®. Westlich befindet sich in unmittelbarer Nahe eine Schrei-
nerei.“ Die Flache grenzt unmittelbar an die bestehende Satzung
nach §34 BauGB. Durch die Satzung Adscheid wurde bereits ein har-
B . monischer Ortsrand definiert. Die Flache liegt im Landschaftsschutz-
Flache nicht | gebiet. Die zustandigen Ausschiisse haben im September 2012 be-
darstellen schlossen, diese Flache als ,Gemischte Bauflache® im Vorentwurf
- des Flachennutzungsplans darzustellen.

Der Ausschuss fur Dorfgestaltung und Denkmalschutz hat zur Bera-
tung des Entwurfes des neuen Flachennutzungsplans in seiner Sit-
zung am 25.03.2015 beschlossen, diese Flache nicht mehr darzu-
stellen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache nicht im Entwurf zur
2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans als ,Gemischte Bau-
flache” dargestellt, sondern als ,Flache fir die Landwirtschaft".
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Stellungnahme B 100 (Wiederholt)
Oberauel

Frankfurter Str. 97, 53773 Hennef (Sieg) 3 &0

Fon 02242 888386
Fax 02242 8387386

e-mail n.schuessler@hennef.de

Hennef

e ene LAt

Von: . -

Gesendet: Montag, 13. Juni 2016 21:48

An: Wittmer, Gertraud; Schuessler, Norbert

Cc:

Betreff: Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef / Ihre Absage zu unserem Antrag Nr. 100
Einen schénen guten Abend Frau Wittmer und Herr SchiBler,

wir wollten uns nach dem aktuellen Stand unsres Einspruchs erkundigen.

Koénnen wir noch etwas vorbereiten? Bendtigen Sie weitere Unterlagen? Ist ein gemeinsamer Ortstermin
angedacht?

Herzlichen Dank und herzliche GriiBe,

Sehr geehrte Frau Wittmer,
sehr geehrter Herr SchiiBler,

wie bei unserem Termin am 16. Mdrz 2016 empfohlen, erheben wir Einspruch gegen die Ablehung der
Anderung des Flachennutzungsplan des Grundstiicks in Oberauel.

Unser Schreiben sowie die Plane unserer Vorschldge anbei. Mit gleicher Post erhalten Sie die Schreiben im
Original und wir wirden eine Kopie an Herrn Pipke weiterleiten.

Herzliche GriiBe,
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Oberauel
Bootz, Jutta 84 : t
Von: Schuessler, Norbert
Gesendet: Mittwoch, 15. Juni 2016 18:30
An: Bootz, Jutta
Betreff: WG: Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef / Ihre

Absage zu unserem Antrag Nr. 100

Hallo Jutta,
nur z. Info

VG
Norbert

Norbert Schiiler

Stadt Hennef

Amt fir Stadtplanung und —entwicklung
Frankfurter Str. 97, 53773 Hennef (Sieg)

Fon 02242 888386
Fax 02242 8887386

e-mail n.schuessler@hennef.de

Hennef

e e L30T

Von: Schuessler, Norbert

Gesendet: Mittwoch, 15. Juni 2016 18:29

An:

Cc: ttmer, Gertraud

Betreff: AW: Neuvaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef / Ihre Absage zu unserem Antrag Nr. 100

Sehr geehrte

Ihr Antrag ist im Rahmen der Offentlichen Auslegung (2. Biirgerbeteiligung), die am 08. Juli endet eingegangen.
Danach und natiirlich auch schon jetzt werden alle Antrage gepriift, bewertet und insgesamt den Fachausschiissen
(im Original, also Anschreiben und Skizzen) voraussichtl. im Herbst

zur Entscheidung vorgelegt. Erst danach werden Sie iber die Entscheidung informiert. Ein Zwischenbericht sieht das
Verfahren nicht vor.

Aus meiner Sicht, ist Ihr Anliegen ausreichend vorgetragen worden. Sie konnen es natirlich bei Bedarf jederzeit
ergdnzen, falls Sie es wiinschen.

Mit freundlichen GriiRen

Norbert SchiiRler
Stadt Hennef
Amt fiir Stadtplanung und —entwicklung
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Stadt Hennef
Blrgermeister Klaus Pipke 6 .S /%\
-personlich- /( //5 $ /{6

Frankfurter Str, 87
53773 Hennef Hennef, 18. April 2016 %u

Ablehnung Antrag zur Anderung des Fldchennutzungsplans der Stadt Hennef
Schreiben des Amtes fiir Stadtentwicklung

Lieber Klaus,

ind ich hatten mir Dir schon das ein oder andere Mal Giber die Grundstiicke in
Oberauel gesprochen, die bis in den 80ger Jahren Bauland waren, dann aus dem Bauland
heraus genommen wurden und wir nun im Zuge des neuen Flachennutzungsplans der Stadt
Hennef einen Antrag auf Bauland gestellt haben.

Dieser Antrag wurde vom Amt fiir Stadtentwicklung abgelehnt, wogegen wir heute Einspruch
erhoben haben. Besonders verwundert hat uns die Begriindung der Ablehnung: ,gut
ablesbare, historische Dorfstruktur® (siehe auch beigefligtes Schreiben der Stadt Hennef).

Ich denke mal. dass mit dieser historischer Dorfstruktur nicht der verwahrloste Bauernhof

von Herrn Jemeint ist? Eine andere historische Dorfstruktur ist allerdings in
Oberauel nicht zu erkennen, bzw. gibt es gar keinen Dorfkern. Ein bischen witzig finde ich
das schon.... Die Frage stelit sich, ob die Herrschaften der Ausschiisse der Stadt Hennef die
Gegebenheiten des Ortes Oberauel kennen ?

Beigefugt erhaltst Du das Schreiben der Stadt, unseren Einspruch sowie die Pléne, die wir
fur eine Bebauung vorschlagen.

Wie’ Jir auch schon mitgeteilt hat, wiirden wir gerne dort einen Altersruhesitz fur
unsere Familie mit Einliegerwohp:~~ = ~in~n Dflegedienst bauen - hier hatten wir {iber
eine Umsetzung auch schon mit jesprochen.

Big'bald, herzliche GruRe,
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Stadt Hennef

Amt far Stadtentwicklung
Frau Gertraud Wittmer
Herrn Norbert SchuBler-

53773 Hennef Hennef, 18. April 2016

Neuaufstellung des Fldchennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg)
lhr Schreiben aus Mérz 2016 .

Sehr geehrte Frau Wittrmer,
sehr geehrter Herr SchuBler,

zundchst mochte ich mich far unser personliches Gesprach am Mittwoch, 16.03.2016, bei lhnen im Hause bedanken.
Die Besitzverhaltnisse fir das besagte Grundstick in Hennef-Oberauel (im beigefugten Plan Nr. 417) haben sich
zwischenzeitlich geandert. Mein Vater hat dieses Grundstiick meiner Schweste und mir
Uberschrieben. Einen Auszug aus dem Grundbuch kénnen wir gerne zur Verfagung stellen.

Nachdem wir Gber den Inhalt Ihres Schreibens langere Zeit nachgedacht und uns in der Familie beraten haben,
mochten wir der Absage, dass das beschriebene Grundstuck nicht fir eine Bebauung geeignet ist, hiermit
widersprechen.

Zunachst méchten wir nochmals explizit darauf aufmerksam machen, warum wir dieses Grundstick geme als
Baugrund nutzen méchten und was die Hintergrande unseres Anliegens sind:

1. Meine Schwester und ich beabsichtigen, eines der Grundstiicke fiir unseren Alterswohnsitz Zu nutzen.
Zunachst ware durch die Nahe zum Haus unseres Vaters eine Pflege und Betreuung unseres Vaters (76
Jahre) gewahrleistet.

Darliber hinaus planen meine Schwester und ich die Errichtung eines altersgerechten Wohnhauses, welches
fur uns selbst geeignet ware, um bspw. eine Pflegekraft unterzubringen.

Wir haben bereits Plane fur ein altersgerechtes Haus mit zwei getrennten Parteien fur meine Schwester und
mich sowie einer Einliegerwohnung far ein/e Pfleger/in.

Die Bebauung eines Wohnhauses wére somit als Alterssitz fir uns als Eigentimer geplant.

2. Der Verkauf von weiteren Baugrundstiicken wirde zur Finanzierung des eigenen Wohnhauses sowie fir die
Finanzierung zur ErschlieBung dieses neuen Baugebietes dienen.

Ihren Begriindungen zur Ablehnung das Grundstiick als Bauland wieder zuzulassen, mochten wir vehement
widersprechen:

1. Von einer ,ablesbaren historischen Dorfstruktur* kann im Ort Obgr=+'~! ~~n= ~isher nicht gesprochen werden.
Sollten Sie als ,Dorfkern* den verwahriosten Bauernhof von Herrr meinen, wundert uns diese
Beschreibung doch sehr. J

2. Oberauel ist als Ort zweigeteilt: so gibt es den in den letzten Jahr neu und immer wieder erweiterten Teil
Richtung Bodingen; dann kommt besagter ,Dorfkern® mit einem sog. Bauernhof (auf dem in erster I inie alte
Gerate vor sich hin rosten sowie Unmengen an alten Gummireifen verrotten) von Herrn und dann
folgt auf der anderen Seite der zweite Teil von Oberauel Richtung Berg/Oberhalberg.
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5. Der Ort Oberauel wirde sehr wohl durch die Baubauung in der Flucht des Hauses unseres Vaters bis
hinunter zum Haus von Familie das gesamte Dorfbild schlieRen und harmonisch als Einheit wirken

lassen.

6. Die neu erschlossenen Grundstiicke kénnten einen wunderschonen einheitlichen Charakter im Hinblick auf
die Betrachtung der AuBengrenzen des Ortes darstellen und waren durch die Lage mit einem unverbaubaren
Blick auf die Stadt Blankenberg sehr reizvoll. :

In dem Punkt ,ErschlieBung des Grundstickes" geben wir Ihnen dahingehend recht, dass es sehr kostenintensiv
ware, eine ZufahrtsstraBe fir die neu erschlossenen Grundstiicke zu bauen — jedoch wire dies nicht unméglich und
wurde bei unserem Finanzierungsplan bereits berlicksichtigt.

Aber auch hier ergaben sich zwei Moglichkeiten:

1. Méglichkeit: siehe Beiblatt/Zeichnung Nr. 1:
Bebauung von nur einem Grundstiick, direkt an der ZufahrtsstraRe nach Auel und damit Erschliefung dieses

Grundstiickes Uber die vorhandene Stralle nach Auel.

2. M&glichkeit: siehe Beiblatt/Zeichnung Nr. 2

Rehauung des gesamten Bereiches in der Flucht vom Haus unseres Vaters bis hin zum Haus der Familie

und damit verbunden die Errichtung einer neuen Zufahrtsstrale. Diese Zufahrtsstrae konnte von der
StralRe Richtung Auel aus rechts von der Bebauung hoch gehen und damit alle Grundstacke erreichen und
erschliefen.

Wir mochten Sie an dieser Stelle hflich bitten, unsere Argumente noch einmal in lhre Uberlegungen und
Betrachtungen einzubeziehen. Sehr gerne sind wir auch zu einem weiteren Gesprach bereit.

Wir danken lhnen sehr fir Ihre Bemthungen und sehen Ihrer Antwort mit groBem Interesse entgegen

Mit freundlichen Graen

L

Darstellung im Ertwu1.0ffenla_" - ) unmafBstéblich

¥ ) : '
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Auszug aus dem KultTouren 2017
Stadtfiihrungen, Wanderungen und mehr; Stadt Hennef, Tourismus

Wanderungen in Hennef

Die Tourist-Info der Stadt Hennef bietet mit
ihren Wanderungen viele Moglichkeiten, das
Siegtal, die Kulturlandschaft den Natursteig
und weitere Wanderwege zu entdecken. Wenn
Sie dariiber hinaus Informationen bendtigen
oder individuelle Touren zusammenstellen

méchten: Wir helfen Thnen gerne weiter (Tel.

‘ .42224%/ 19 {133). Termine fi W,n

beantragte
Flache

Abwagungsvorschlag

Begrindung

Die Flache liegt am stdostlichen Ortsrand Oberauels. Die Darstel-
lung der Flache wurde bereits im Rahmen der Erarbeitung des Vor-
entwurfes sowie des Entwurfes beraten. Ein neuer Sachstand liegt
nicht vor.

Flache nicht Durch die Satzung Oberauel wurde bereits ein harmonischer Orts-
darstellen rand definiert. Dieser Ortsrand wiirde durch weitere Bebauung auf-
gebrochen. Es handelt sich nicht um eine Arrondierung. Die Flachen
liegen auf einem Hochplateau, so dass eine mogliche Neubebauung
nicht in die vorhandene Bebauung eingebunden werden kann, zu-
dem die Flache - abgertckt vom Dorfmittelpunkt - von der Aueler
Stralde aus erschlossen werden wirde. Die Neubebauung fiigt sich
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nicht in die noch gut ablesbare historische Dorfstruktur ein und be-
kame so einen ,Inselcharakter”. Die Entwicklung dieser Flachen geht
weit Uber die Eigenentwicklung des Dorfes hinaus.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Es grenzt das Natur-
schutzgebiet Siegaue und das Flora-Fauna-Habitat - Gebiet der
Siegaue an. Daher sind diese Flachen wichtig fiir die Biotopvernet-
zung.

AulBerdem liegt die Flachen innerhalb der Denkmalbereichssatzung
,Historische Kulturlandschaft Unteres Siegtal“. Geschutzt ist hier die
Silhouette des Landschaftsausschnitts im unteren Siegtal. Innerhalb
des Denkmalbereichs gilt der Sichtbezug ,Blick in die Siegaue, Pa-
noramablick Oberauel bis Stadt Blankenberg* als schiitzenswert. Die
Erhaltung der Sichtbeziige schliel3t jeweils die von Bebauung freizu-
haltenden Sichtflachen mit ein.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf zur
2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbaufla-
chen® dargestellt, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache
fur die Landwirtschaft®.
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Hamann, Iris N
Von: Wittmer, Gertraud
Gesendet: Dienstag, 20. September 2016 14:21
An: Bootz, Jutta; Hamann, Iris; Schuessler, Norbert
Betreff: WG: Unsere Stellungnahme zum neuen FNP, Im Auel 25, Auel
Anlagen: Stellungnahme_FNF doog ATTO0001.htm

Von: Jung, Bianca

Gesendet: Dienstag, 20. September 2016 14:19

An: Pipke, Klaus <Klaus.Pipke@hennef.de>; Wittmer, Gertraud <Gertraud.Wittmer@hennef.de>
Betreff: WG: Unsere Stellungnahme zum neuen FNP, Im Auel 25, Auel

Von:

Gesendet: Dienstag, 20. September 2016 13:05

An: Buergermeister <Buergermeister@hennef.de>

Betreff: Unsere Stellungnahme zum neuen FNP, Im Auel 25, Auel

Sehr geehrter Herr Pipke,
ich wende mich an Sie, um Thnen mein Anliegen personlich vorzutragen.

Es geht um die Grundstiicksflache Im Auel 25, Auel, die im alten FNP als Landschaftsschutzgebiet
(Streucbstwiese) ausgewiesen ist. Meine Schwiegermutter  _ hatte bereits Anfang 2012 einen
Antrag gestellt, einen Teil ihres Grundstiicks als Wohnflache auszuweisen, um diese bebauen zu konnen.
Das Grundstiick grenzt an eine voll erschlossene Strafe und eine Bebauung wiirde einen Liickenschluss
zwischen ihrem und dem Nachbargrundstiick bedeuten. Sie mdchte diese Grundstiicksfliche meinem Mann
und mir liberschreiben, um unserer vierkdpfigen Familie dort einen Wohnraum zu geben und fiir uns als
Grofifamilie sozusagen Synergien zu schaffen.

Ich hatte in ¢inem Schreiben Ende Juni 2016 im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung ,,Entwurf des neuen
Flichennutzungsplans* Stellung genommen (adressiert an Frau Bootz, diesen Brief finden Sie im Anhang),
doch bisher noch nichts von Frau Bootz oder dem Amt fir Stadtplanung und —entwicklung gehort.

Wie ich der aktuellen Tagespresse entnehmen kann, wird noch iiber einzelne Flichen diskutiert und wurde
der neve FNP bisher nicht endgiiltig beschlossen. Daher bitte ich sie, unser Anliegen erneut mit
cinzubezichen und zu unseren Gunsten iiber die Fléche Im Auel 25 zu entscheiden.

Da sich unser beider Arbeitgeber nun auch in Bonn ansiedeln will und wir einen Umzug aus Berlin in diese
Gegend planen, wiirde ich mich iiber eine moglichst baldige Riickmeldung von Thnen sehr freuen.

Mit freundlichen Griifen
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Z. Hd. Frau Bootz
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef Berlin, 30. Juni 2016

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung ,,Entwurf des neuen Fldchennutzungsplans®,

Im Auel 25

Sehr geehrte Frau Bootz,

im Rahmen der &ffentlichen Stellungnahme zum neuen FNP-Entwurf der Stadt Hennef méchten wir uns gerne
duBern.

Mein Mann und ich beabsichtigen schon seit eininer Zeil, uns in der Nahe seiner Familie niederzulassen.
Derzeit leben wir mit unseren zwei Kindern (3 Jahre) und (3 Monate) in Berlin, sind mit dem
GroRstadtieben jedoch nicht so recht zufrieden. Wir sind beide Ubersetzer, arbeiten vorwiegend zu Hause und
sind daher relativ standortunabhéngig. Unser groBer Wunsch ist, naher an unsere Familie heranzuriicken,
einen engeren Bezug zur Natur, mehr Platz zum Spielen zu gewinnen, weitere Blicke als nur bis zur ndchsten
Hauserfront, gestindere Luft und ein insgesamt entschleunigteres Leben. Kurzum, wir wollen Gro8stadt gegen
Dorf tauschen.

Meine Schwiegermutter wohnt seit Jahrzehnten in Auel (Im Auel 25), besitzt dort ein
Grundstiick und méchte einen Teil dessen an ihren altesten Sohn, meinen Mann, (iberschreiben, um uns dort
den Bau eines Hauses zu ermdglichen. Sie hat bereits im Februar 2012 einen Antrag zur Ausweisung eines
Teils ihrer Grundstiicksflache als Wohnflache eingereicht, die momentan noch Landschaftsschutzgebiet ist
(LUckenschluss Im Auel 25).

Mir gefallt der Gedanke, in unmittelbarer Nahe zu ihr zu wohnen, die Kinder hatten ihre Omi stets .griffbereit”,
konnten ein enges Verhéltnis zu ihr entstehen lassen und wir wiirden ein tatsachliches Leben als Mehr-
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Generationen-Familie fihren, eine Idee, die mich schon immer begeistert hat. Und das, ohne uns dabei auf die
FUBe zu treten. Ein positiver Entscheid in diesem Sinne wirde fiir unsere Familie eine Zeitenwende einlauten.

Wir méchten vor allem unseren Kindern ermdglichen, an diesem Familienort Wurzeln zu schlagen. Es wiirde
ein grofer Traum fiir uns in Erflillung gehen, wenn wir die Gelegenheit bekdmen, in Auel heimisch zu werden.

Vielen Dank, dass Sie unsere Ausfiihrungen beim Beschluss des neuen Flachennutzungsplans
beriicksichtigen.
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BM3

STADT HENNEF Berlin, 30. Juni 2016

04.07.2016 09:02 N
%g‘{r.ﬂ*

Stellungnahme im Rahmen der &ffentlichen Auslegung ,,Entwurf des neuen Flachennutzungsplans®,
Im Auel 25

Amt fir Stadtplanung und —entwicklung
z. Hd. Frau Bootz
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef

Sehr geehrter Frau Bootz,

im Rahmen der offentiichen Stellungnahme zum neuen FNP-Entwurf der Stadt Hennef mochten wir uns gerne
dullern.

Mein Mann und ich beabsichtigen schon seit einiger Zeit, uns in der Nahe seiner Familie niederzulassen.
Derzeit leben wir mit unseren zwei Kinderr i ) _und in Berlin, sind mit
dem GroRstadtieben jedoch nicht so recht zufrieden. Wir sind beide Ubersetzer, arbeiten vorwiegend zu Hause
und sind daher relativ standortunabhangig. Unser groBer Wunsch ist, naher an unsere Familie heranzurtcken,
einen engeren Bezug zur Natur, mehr Platz zum Spielen zu gewinnen, weitere Blicke als nur bis zur nachsten
Hauserfront, gestindere Luft und ein insgesamt entschleunigteres Leben. Kurzum, wir wollen Grofistadt gegen
Dorf tauschen

Meine Schwiegermutter 'ohnt seit Jahrzehnten in Auel (Im Auel 25), besitzt dort ein
Grundstick und mdchte einen Teil dessen an ihren dltesten Schn, meinen Mann, (berschreiben, um uns dort
den Bau eines Hauses zu ermdglichen. Sie hat bereits im Februar 2012 einen Antrag zur Ausweisung eines
Teils ihrer Grundstucksflache als Wohnfldche eingereicht, die momentan noch Landschaftsschutzgebiet ist
(Lickenschluss Im Auel 25).

Mir gefallt der Gedanke, in unmittelbarer N&he zu ihr zu wohnen, die Kinder hatten ihre Omi stets .griffbereit’,
kénnten ein enges Verhaltnis zu ihr entstehen lassen und wir wirden ein tatsachliches Leben als Mehr-
Generationen-Familie fihren, eine Idee, die mich schon immer begeistert hat Und das, ohne uns dabei auf die
FuRe zu treten. Ein positiver Entscheid in diesem Sinne wirde flr unsere Familie eine Zeitenwende einlauten.

Wir mochten vor allem unseren Kindern ermaéglichen, an diesem Familienort Wurzeln zu schlagen. Es wirde
ein grofter Traum far uns in Erfallung gehen, wenn wir die Gelegenheit bek@men, in Auel heimisch zu werden.

Vielen Dank, dass Sie unsere Ausfihrungen beim Beschluss des neuen Flachennutzungsplans
beriicksichtigen.
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53//3 nEnner =
3& 4.0
\
STADT HEMNEF v 82
Amt fir Stadtplanung und -entwicklung 29.06.2016 08:40

z. Hd. Frau Bootz
Frankfurter Str. 97

53773 Hennef

Hennef, den 28.06.2016

Stellungnahme im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung ,Entwurf des neuen
Flachennutzungsplans", Im Auel 25

Sehr geehrte Frau Bootz,
ergénzend zu meinem Antrag vom 09.02.2012 gebe ich folgende Stellungnahme ab.

Die von mir beabsichtigte Bebauung (Luckenschiuss Im Auel 25) soll nicht spekula-
tiv dem ,freien Markt" Uberlassen werden, sondern im Familienbesitz bleiben, mit
folgenden Vorteilen auch flr die Stadt Hennef:

- Mein Sohn (derzeit nicht in Hennef wohnhaft) méchte sich mit Ehefrau und
zwei Kindern (Tochter 3 Monate, Schn 3 Jahre) in Auel niederlassen, was die
demographische Zielsetzung der Stadt (positives Demographiepotential) un-
terstitzt.

~ DarUber hinaus wirde der Zuzug der Familie das Zusammenleben mehrerer
Generationen mit gegenseitiger Hilfeleistung und Unterstitzung ermdéglichen
und férdern (z. B. Sicherung der Kinderbetreuung, Hilfe im Krankheitsfall,
Versorgung im Alter).

Ich bitte Sie, die vorstehenden Ausfuhrungen bei der Auswertung und Fertigung des
endguiltigen Flachennutzungsplan-Entwurfs mit einzubeziehen.

Mit freundlichen GriBen
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage R unmaRBstablich
; - ,f’\#

Statierhof

Abwagungsvorschlag

Begrindung

Die Flache liegt am stidwestlichen Ortsrand Auels. Im Entwurf zur 1.
Offenlage des Flachennutzungsplans wurde bereits entlang der
Stralle ,Im Auel” eine Bautiefe als Wohnbauflache neu dargestellit.
Aus stadtebaulicher Sicht handelt es sich um eine Baullickenschlie-
Rung.

Diese Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

In den Stellungnahmen des Rhein-Sieg-Kreises sowohl zum Vorent-
wurf als auch zum Entwurf des FNP wurde der Darstellung als Wohn-
bauflache widersprochen: ,Da innerhalb der Ortslage noch Baureser-
o . ven vorhanden sind, ist die Darstellung des Bereiches stdlich der
Flache nicht | g no'im Auel nicht erforderiich. .Die ostiiche Teilflache von Auel
darstellen liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes Siegaue. Gem. Land-
schaftsplan Nr. 9 ist als Entwicklungsziel hierfar Erhaltung und Ent-
wicklung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen natur-
lichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten
Landschaft und Streuobstwiese festgesetzt. Eine Bebauung wirde
diesen Zielen entgegenstehen. Aufgrund der GroRRe der Flache kann
nicht von einer Baullickenschlielfung ausgegangen werden. Aus die-
sem Grund widerspricht das Amt fir Natur- und Landschaftsschutz
gem. §29 Abs. 4 Landschaftsgesetz dieser Flachendarstellung.

Die Untere Landschaftsbehérde somit hat die Entlassung aus dem
Landschaftsschutzgebiet nicht in Aussicht gestellt. Sie widerspricht
der Darstellung als Wohnbaufldche gem. § 29 Abs. 4 Landschaftsge-
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setz NRW. Auch die Anpassung an die Ziele der Regional- und Lan-
desplanung wurde durch die Bezirksregierung nicht bestatigt. Auel
liegt gemal Regionalplan in einem ,Allgemeinen Freiraum- und Agr-
arbereich®, der von der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung“ und teilweise von Uberschwem-
mungsbereichen Uberlagert wird. Im Rahmen einer Anfrage nach §
34 Landesplanungsgesetz (LPIG) wurde dementsprechend die Zu-
stimmung zu einer Wohnbauflachendarstellung verweigert.

An dieser Flachendarstellung kann daher nicht festgehalten. Ein Ziel
der Regionalplanung ist einer Abwagung nicht zuganglich und steht
einer Darstellung im neuen Flachennutzungsplan in unuberwindbarer
Weise entgegen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf zur
2. Offenlage des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbaufla-
chen® dargestellt, sondern als ,Flachen fiir die Landwirtschaft®.
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Stadt Hennef

Der Burgermeister
Herrn Klaus Piepke
Planungsausschuss
Frankfurter Strasse 97

53773 Hennef

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
gegen den Bescheid vom 23.03.2016 lege ich Widerspruch ein.

Im Rahmen der Aufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef, bitte ich
emeut die Flache Gemarkung Adscheid, Flurstiick 245, Flur 13 in die
Abgrenzungssatzung § 34 BauGB mit aufzunehmen und eine Wohnbebauung in
diesem Bereich zuzulassen.

Die vom Amt fur Stadtplanung u. Entwicklung aufgefiihrte Argumentation kann ich in
keiner Weise nach vollziehen. Was machen dann gerade die kleinen Ortschaften und
Weiler von Hennef so lebenswert? Doch wonhl nicht die Bebauung nach dem Motto:
praktisch, quadratisch, gut. Geht es Ihnen nicht mehr um eine gute Lebensqualitst
und Wohlbefinden auf dem Lande und das gepaart mit einer zufriedenstellenden
Infrastruktur?

Es ist richtig, dass das Dorf in Bereichen gewachsen ist. Doch wohl erst in den
letzten Jahren wurden viele neue Geb&dude am Rande der urspringlichen Bebauung
errichtet. Die beantragte Fléche liegt somit keineswegs ausserhalb dieses
Siedlungszusammenhanges, sondern grenzt unmittelbar an diese Bebauung.

Die Naturschutzgebiete Adscheider Tal bzw. Ahrenbachtal, stellen im Bereich des
Grundstuckes keinerlei Biotopverbund dar. Der Lescheider Weg ist doch ein klarer
Schnitt zwischen diesen Gebieten. Ein in Bierth, im Landschaftsschutzgebiet,
gelegener privater Werkspark- bzw. Lagerplatz, der ohne besondere
Sicherungsmassnahmen gegen in das Erdreich einsickernde Schadstoffe angelegt
wurde, wird anscheinend dem Biotopverbund (ibergeordnet. Offensichtlich kommen
bei Grundsticken im Landschaftsschutzgebiet keine einheitlichen
Standortbewertungen zur Anwendung.
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Stellungnahme B 141 (Wiederholt)
Unterbierth

Eine Eingriinung der Lage, wie sie Schreiben,“fiir eéinen harmonisches Ortsrand
notwendig®, ist keineswegs schwierig. Im Gegenteil, im Zuge der geplanten
Ortsumgehung, bittet sich die Flache bei einer Bebauung gerade dazu an
entsprechend zu bepflanzen.

Die in der Nachbarschaft und im weiteren Umkreis gehaltenen Pferde, stért eine
Bebauung sicherlich nicht. Die Tiere missen ja auch die zahlreichen LKW, die die
mittlerweile fur eine Wohngebiet zu gross gewordenen Betriebe anfahren, ertragen.

Ein landwirtschaftlicher Betrieb, in der Nahe, wurde verkauft und wird in Zukunft
anderweitig genutzt. Die urspriingliche landwirtschaftliche Nutzung der umliegenden
Flachen ist somit nicht mehr gegeben und wird sicherlich, wie in Hahnenhardt,
ausschliesslich als Weideflache dienen.

Das Grundstiick wurde bereits, im Rahmen der Kanalisierung von Bierth, von allen
Seiten mit den erforderlichen Anschliissen versehen und eignet sich bestens fiir eine
Bebauung. Es wére doch schén, jungen Familien, die Méglichkeit zu geben
gunstiges Bauland zu erwerben und in einer noch intakten Umgebung zu leben.

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie nun meinem Antrag zustimmen.

Mit freundlichen GriRRen
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Stellungnahme B 141 (Wiederholt)
Unterbierth

Drgfstellrung im Entwurf 1. Offenlage unmafstablich

Abwagungsvorschlag

Begrindung

Der Standort befindet sich am nérdlichen Ortsausgang des Ortsteils
Unterbierth. In der Sitzung zur Beratung des Vorentwurfes im Sep-
tember 2012 sowie zur Beratung des Entwurfes Mai 2016 wurde der
Beschluss gefasst, diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Die Grunde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, wurden bereits mit-
geteilt. Es hat sich kein neuer Sachstand, der zu einer Neubewertung
der Flache flihren kénnte ergeben, so dass die Griinde, die zur Nicht-
darstellung fihrten, wiederholt werden:

M Die Grlinde, die zu der Ablehnung geflihrt haben, sind folgende:

darstellen - Im Regionalplan ist die Flache nicht als Allgemeiner Siedlungsbe-
reich ausgewiesen.

- Die vorhandene Abgrenzungssatzung schafft bereits einen eindeu-
tig definierten Ortsrand. Eine Bebauung in diesem Bereich wiirde
zu einer bandartigen Siedlungserweiterung fuhren.

Das Dorf ist entlang der beiden Stralen Unterbierth und Lescheider

Weg gewachsen und bildet so ein organisches Siedungsgefiige. Die

beantragte Flache liegt aul3erhalb des eigentlichen engeren Sied-

lungszusammenhangs. Durch die jetzige Satzung ist der Ortsrand
bereits eindeutig definiert. Eine klare Siedlungskante wirde wieder
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Stellungnahme B 141 (Wiederholt)
Unterbierth

aufgebrochen. Eine bauliche Entwicklung dieses gesamten nordli-
chen Bereiches ware eine unmalistabliche, bandartige Entwicklung
in die freie Landschaft und damit stadtebaulich nicht vertretbar.

Aufgrund der Lage auf dem Plateau ist eine Eingrinung, die fur einen
harmonischen Ortsrand notwendig ware, sehr schwierig.

Die Erschlielungsstrafle Unterbierth ist hier nur noch ein Feldweg.
Die Lescheider Straf3e verlauft unterhalb einer Béschung.

Das Dorf ist noch landwirtschaftlich gepragt. Eine Wohnbebauung
wirde an Pferdehaltung (Pferdekoppeln) heranriicken.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Sowohl westlich als
auch ostlich schlie3t sich das Naturschutzgebiet Ahrenbachtal/Ad-
scheider Tal an. Daher ist diese Flache fir den Biotopverbund wich-
tig. Es liegt ein Lebensraumpotenzial fir Végel und andere Tiere vor.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wie im bisherigen Ver-
fahren als ,Flache fur die Landwirtschaft” dargestellt.
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Hennef den 5.07.2016
& Do ¥
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Betreff: Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg)

Ihr Schreiben vom 23.03.2016 lhr Zeichen: /611 (148)

Zu der im o0.g. Schreiben dargesteliten ,Abwagung* teile ich folgendes mit:

Die beantragte Flache stelit eine Ortsrandarronierung dar.

In den Darstellungen wird tw. eine groRere Flache als beantragt angegeben.
Dies muss korrigiert werden.

Der Antrag richtet sich ausschlieBlich auf die Flache, die von drei Seiten mit
Bebauung umgeben ist.

Die Flache stellt somit keine fingerartige Erweiterung in die freie Landschaft dar.

Bisher ragt die beantragte Flache ,fingerartig® in den Ortsrand hinein.

Die Flache war bis 1972 eine Wiese (siehe Foto) ¢ f(&;f ~

die dann (ibergangsweise mit Fichten in Monokultur bepflanzt wurde. Es handelt sich
nicht um einen Eichen-Hainbuchenwald.

Die Abwagung muss daher korrigiert werden.
Zur Stellungnahme gibt es keine Einwénde.

mit freundlichen GriilRen
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Stellungnahme B 148 (Wiederholt)
Lanzenbach

Darstellung in;;:ptwurf 1. Offenlage
o AT : s - +

unmaBstéinc[}

Abwagungsvorschlag

Begriindung

Der Standort befindet sich am westlichen Ortsrand des Ortsteils Lan-
zenbach. Anhand der stadtischen Luftbilder ist erkennbar, dass 1970
sich hier noch eine Wiese befand, die bis 1980 aufgeforstet wurde.
Zwischenzeitlich ist diese Flache bewaldet.

Im Vorentwurf des FNP neu wurde der Standort aufgrund seiner Re-
alnutzung als ,Waldflache” dargestellt. In der Sitzung des Ausschus-
ses fur Stadtgestaltung und Planung zur Beratung des Entwurfes zur
1. Offenlage des FNP Neu im Mai 2016 wurde dann jedoch der Be-
Fléiche nicht schluss gefasst, den &stlichen, van die vorhandene Bebauung an-
grenzende Teil der Flache, in dem jetzigen Antrag angesprochen
darstellen wird, als Arrondierung darzustellen.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Der Rhein-Sieg-Kreis
hat zu dieser Flachendarstellung wie folgt Stellung genommen: ,Die
betroffene Flache ist als Landschaftsschutzgebiet ,Pleiser Hilgel-
land” ausgewiesen. Im Landschaftsplan ist das Ziel ,Erhaltung und
Entwicklung einer mit naturnahen Lebensrdumen oder sonstigen na-
turlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig ausgestatteten
Landschaft® festgesetzt. Durch eine Bebauung wurde eine zusam-
menhangende bewaldete Fldche reduziert. Hierdurch wirden neben
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Stellungnahme B 148 (Wiederholt)
Lanzenbach

der Beeintrachtigung des Landschaftsgebietes auch artenschutz-
rechtliche Belange betroffen sein. Aus diesem Grund widerspricht
das Amt fir Natur- und Landschaftsschutz gem. §29 Absatz 4 Land-
schaftsgesetz dieser Flachendarstellung.”

Diese Schutzgebietsausweisung ist einer Abwagung durch die Stadt
Hennef nicht zuganglich und steht einer Darstellung im neuen Fla-
chennutzungsplan in undberwindbarer Weise entgegen. Daher wird
auf eine Darstellung der beantragten Flache als ,Wohnbauflache®
verzichtet. Eine bauliche Entwicklung ist aus 6kologischen Grinden
nicht angeraten.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wieder
wie im Vorentwurf als ,Waldflache“ dargestellt.

Darstellung im Entwurf Fléchennutzun% splan zur 2. Offenlage unmaﬂftéblich
< e el i . . T ""-=.,‘___/Il""':-_ : '\_~ 2

/ 50,2 ?
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Stellungnahme B 152
Bierth

)
Wittmer, Gertraud 4%0 24 03) Ao G/(- %

Von:

Gesendet: Montag, 22. August 2016 15:02
An: Wittmer, Gertraud /

Betreff: Re: Bodenrichtwertkarte Hennef Westerwaldstralle 9

Sehr geehrte Frau Wittmer,
vielen Dank fiir Ihre sachdienliche Nachricht.

Mit freundlichen GriiRen

Am 22.08.2016 um 13:14 schrieb Wittmer, Gertraud:
Sehr geehrter Her

fUr die ndchsten Jahre ist bisher keine solche EntwicklungsmaRnahme auf den von lhnen
bezeichneten Grundstiicken durch die Stadt Hennef beabsichtigt,

Mit freundlichen Grifien
Im Auftrag
Gertraud Wittmer

Leiterin des Amtes fir Stadtplanung- und Entwicklung

Stadt Hennef (Sieg)
Der Burgermeister
Frankfurter Strafie 97
53773 Hennef (Sieg)
Tel (02242) 888 - 395

gertraud. wittmer@hennef.de
www.hennef.de

Von:

Gesenuet: rIuwuL, 17, AUYUSL ZUL0 1413
An: Wittmer, Gertraud
Betreff: Re: Bodenrichtwertkarte Hennef WesterwaldstraBle 9

Sehr geehrte Frau Wittmer,
vielen Dank fiir Ihre prompte Rickantwort.

Dass diese Bodenrichtwerte nicht unbedingt andere rechtliche Rahmenbedingungen beinhalten, ist
mir sehr wohl bewusst, die von BORIS ausgewiesenen Richtwertangaben waren bis dato jedoch
immer recht zuverlassig und spiegelten die aktuellen Bodenwerte ziemlich exakt wider.

1
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Stellungnahme B 152
Bierth

Wie mir aus der Vergangenheit vertraut ist, erstellt die Stadt Hennef immer sogenannte
Funfjahresplane fir die vorausschauende Stadt- und Bauentwicklung.

Daher konkretisiere ich meine diesbeziiglich Fragestellung noch einmal dahingehend, ob in den
nachsten funf Jahren im Bereich WasterwaldstraBe 9 / Am Waldrand, Flur 15, Flurstiicke 132 - 134
irgendwelche, den Wert der vorgenannten Flurstiicke beeinflussende EntwicklungsmaBnahmen
geplant sind.

lhrer diesbeziiglichen Nachricht sehe ich mit Interesse entgegen und verbleibe

mit freundlichen GriiRen.

Am 17.08.2016 um 13:20 schrieb Wittmer, Gertraud:
Sehr geehrter

laut Kartenlegende der Bodenrichtwertkarte unter www.boris.nrw.de handelt es
sich bei der ,Roten Linie”, die Gber Ihr Grundstiick Adscheid, Flur 15, Flurstiick 134
verlduft, um eine sog. Richtwertzonenabgrenzung. Die Verantwortung iiber die
Erstellung von Richtwertzonen liegt beim Ersteller der Bodenrichtwertkarte, nicht
bei der Stadtverwaltung Hennef. Eine Richtwertzonenabgrenzung beinhaltet keine
Aussage Uber anderweitige rechtliche Rahmenbedingungen eines Grundstiicks, wie
z.B. Grenzen von Satzungen, Schutzgebietsausweisungen o.4.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
Gertraud Wittmer

Leiterin des Amtes firr Stadtplanung- und Entwickliung

Stadt Hennef (Sieg)
Der Burgermeister
Frankfurter Strale 97
53773 Hennef (Sieg)
Tel. (02242) 888 - 395

gertraud.wittmer@hennef.de
www.hennef.de
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Stellungnahme B 152
Bierth

qustellun im Entwurf 1. Offenlage nmafstablich
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Abwagungsvorschlag

Begriindung

Der Standort befindet sich rickwartig an der B8 im Ortsteil Bierth. In
der Sitzung zur Beratung des Entwurfes zur 1. Offenlage des FNP
Neu im Mai 2016 wurde der Beschluss gefasst, diese Flache nicht
als Bauflache weiterzuverfolgen.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, wurden bereits mit-
geteilt. Es hat sich kein neuer Sachstand, der zu einer Neubewertung
der Flache flihren kdnnte ergeben, so dass die Griinde, die zur Nicht-
- . darstellung flhrten, wiederholt werden:

Flache nicht | bie beantragte Flache liegt direkt am Waldrand und wird verschattet.
darstellen Der Siedlungsabschluss ist mit der WesterwaldstralRe bereits vorhan-
- den und durch die Satzung eindeutig definiert. Innerhalb der Satzung
bestehen ausreichend Méglichkeiten zur baulichen Erweiterung oder
Neubau auf dem Grundstiick selbst.

Eine Erweiterung Richtung Norden ware ein neuer Siedlungsansatz.
Eine klare Siedlungskante wird aufgebrochen. Eine bauliche Ent-
wicklung dieser Flache stellt eine fingerartige Entwicklung in die freie
Landschaft dar und ist somit staddtebaulich nicht vertretbar. Es wirde
eine Bebauung in 2. oder sogar 3. Reihe entstehen, die stadtebaulich
nicht gewunscht ist und zu bodenrechtlichen Spannungen flhrt.
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Stellungnahme B 152
Bierth

Es liegt eine hohe Immissionsbelastung durch die B8 vor. Im riick-
wartigen Bereich verlauft ein Suchraum der B8neu, die der Rat der
Stadt Hennef als Vorzugsvariante beschlossen hat. Der Suchraum
ist von heranriickender Wohnbebauung freizuhalten.

Auch aus Sicht des Natur- und Artenschutzes ist eine Bebauung in
diesem Bereich weitestgehend abzulehnen. Die Flache liegt im Land-
schaftsschutzgebiet und grenzt direkt an ein Naturschutzgebiet und
an ein Fauna-Flora-Habitat Gebiet an. Damit ist diese Flache dkolo-
gisch wertvoll und wichtiger Bestandteil der Biotopvernetzung.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu nicht als ,Bauflache®, sondern wie im bishe-
rigen Verfahren als ,Flache fir die Landwirtschaft” dargestellt.
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Westerhausen
CCa
o e
06.06.16

An die
Stadt Hennef §
Planungsamt <‘$§ X . ©b. Ab

Neuaufstellung Flachennutzungsplan Gemarkung Kurscheid Flur 3
Parzelle 21, 22, 23

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Parzelle 21 ist als Grinflache vorgesehen.

Wir beantragen, dass nach Beendigung des Pachtverhéltnisses des Bolzplatzes, die
Parzelle frei nutzbar ist,

Wie auf dem beigefligten Lageplan ersichtlich ist, sind die Parzellen 22 und 23 als

zwei Baustellen ausgewiesen. Wir weisen darauf hin, dass die Bautiefen der
Bautiefe der Kirche entsprechen.

Mit freundlichen GruRen /]
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Westerhausen
51/510/ 510/2 Datum: 23.06.2016

Name: Ingrid Lohr
Telefon: 888-427

61 Frau Wittmer Lﬂ\ Q(j LO’((

a.d.D. /)
a7 1> 0507 M

Stadt Hennef - Bolzplatz Taufenberg 6/, A
Flur 3, Flurstiick 20 und 21, Gemarkung Kurscheid ’

hier: Stellungnahme des ortlichen offentlichen Jugendhilfetragers als Trager %
offentlicher Belange im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behérden und
sonstiger Trager 6ffentlicher Belange gem. § 4 Abs. 1BauGB

Schreiben vom 17.06.2016

Aus Ansicht von Amt 51 ist nicht angedacht, die jetzige Nutzung des .Bolzplatzes
Taufenberg” in Hennef- Westerhausen aufzugeben, da der Platz weiterhin von
Kindern und Jugendlichen gut angenommen wird.

Eine Baugenehmigung besteht nicht, die Flache wird seit 1974 als Bolzplatz genutzt.
Aus diesem Grund besteht Bestandschutz.

Ich bitte, im Flachennutzungsplan den ,Bolzplatz Taufenberg"@veiterhin)als
Spielflache auszuweisen.

Mit freundlichen Griiten
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unmafstablich

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage
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Abwagungsvorschlag
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Stellungnahme B 163 (Wiederholt)
Westerhausen

Flache wei-
terhin als
Grunflache ,

Zweckbe-
stimmung
Spielplatz-
darstellen

Begrindung

Die Flache liegt am noérdlichen Ortsrand Westerhausens in Nachbar-
schaft der Kirche St. Maria Heimsuchung. Die gesamte Flache ein-
schlieRlich des beantragten Flurstlickes 21 wird derzeit als Spiel- und
Bolzplatz genutzt. Zum sidlich angrenzenden Wohnhaus (ehem.
Pfarrheim) ist als Sichtschutz ein Gehdlzstreifen angelegt. Die ge-
samte Flache des Spielplatzes liegt im Landschaftsschutzgebiet. Die
ortliche offentliche Jugendhilfe wurde als Trager 6ffentlicher Belange
zu der Nutzung des Spielplatzes um Stellungnahme gebeten. Da-
nach ist nicht angedacht, die jetzige Nutzung des Spiel- und Bolzplat-
zes Taufenberg in Westerhausen aufzugeben. Der Platz wird weiter-
hin von Kindern und Jugendlichen gut angenommen. Die Flache wird
insgesamt seit 1974 als solches genutzt. Es wird gebeten, den Spiel-
und Bolzplatz Taufenberg weiterhin mit dieser Zweckbestimmung
darzustellen.

Die Grunflache wird daher nicht reduziert, da derzeit der Spiel- und
Bolzplatz in dieser GroRe benétigt wird. Alternativilachen stehen in
Westerhausen nicht zur Verfligung, der Platz wird seit Generationen
von der Westerhausener Jugend ohne Konflikte zur Nachbarschaft
genutzt. Eine Reduzierung der Flache ist nicht moglich, weil die ge-
samte Flache als Spielflache bendtigt und genutzt wird. Ein weiteres
Heranrticken von zusatzlicher Wohnbebauung ist zudem stadtebau-
lich nicht gewlnscht, um mdglichen Larmkonflikten aus dem Weg zu
gehen. gesamte

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu wie im bisherigen Verfahren als ,Griinflache,
Zweckbestimmung Spielplatz* dargestellt.
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Stellungnahme B 173 (Wiederholt)
Stadt Blankenberg
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STADT HENNEF
04.05.2016 08:57

Amt fUr Stadtplanung und Entwicklung
Frau Wittmer

Rathaus

53773 Hennef

Stadt Blankenberg, den 27.4.2016

DOy .08 AL

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans Stadt Blankenberg /
lhr Schreiben vom 23.3.2016 6 AN %

Sehr geehrte Frau Wittmer,

in unserem Schreiben vom 22.7.2012 haben wir beantragt geeignete Parkflachen im
neu zu erstellenden FNP auszuweisen....

In Inrem Schreiben vom 23.3.2016 erwahnen Sie eine Alternativfliche, im Bereich
des Friedhofs, die bei Veranstaltungen als Stellplatzflache dienen soll.

Der Vorstand des Heimat- und Verkehrsvereins Stadt Blankenberg e.V. weist darauf
hin, dass wir nicht nur bei GroRveranstaltungen weitere geeignete Parkflachen
bendbtigen.

Alleine schon sonniges Wetter an Wochenenden, Gesellschaften bei nur zwei
Gastronomen an einem Nachmittag oder Abend, Beerdigungen, ein Konzert und
Kombinationen von diesen alltéglichen Ereignissen reichen aus, dass nicht nur die
offiziellen Parkplatze am Katharinenturm und Dechengraben Giberfallt sind, daneben
wird der ganze ummauerte Raum zugeparkt, die Ausfahrt aus dem Katharinenturm
beidseitig und die Eitorfer Strale bis weit in den Ortsteil Berg hinein.

Wir bendtigen die Alternativfliche am Friedhof schon fiir den alltaglichen Bedarf plus
weitere Flachen.

AMit frainindlirchan Rriilan
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Stellungnahme B 173 (Wiederholt)
Stadt Blankenberg

unmaRstéblich
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Abwagungsvorschlag

Begrindung

Im Entwurf zur 2. Offenlage des Flachennutzungsplans werden meh-
rere Grunflachen, die bei Veranstaltungen als Stellplatzflachen die-
nen sollen, mit dem Symbol ,Temporares Parken“ (an maximal 20
Tagen im Jahr) belegt und so zukunftig flr diese Nutzung gesichert:

o Am Friedhof
N . e Arndsbitze (Wiese westlich der Neuenhofer Straf3e und
Flachen fur e unterhalb Spielplatz.

Temporares | Die derzeit stark frequentierten Veranstaltungen in Stadt Blanken-
Parken berg (Floh- und Kunsthandwerkermarkt, Mittelaltermarkt Maifest mit

Burgfest) finden an insgesamt 5 Tagen statt. Dazu kommen die alle
darstellen 4 Wochen stattfindenden Burgfiihrungen und das Sommerprojekt
Kunst auf der Burg, so dass insgesamt 20 Tage als ausreichend er-
achtet werden. Der grundsatzlich vorhandene Parkplatzdruck in
Stadt Blankenberg kann nicht im Flachennutzungsplanverfahren al-
lein geldst werden, sondern ist gesondert in einem eigenen Hand-
lungskonzept zu untersuchen.

Die Flachen werden wie im bisherigen Verfahren als ,Grinflache,
Zweckbestimmung Temporares Parken® dargestellt.
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!
I 2 6. April 2045
Stadt Hennef
Amt f. Stadtplanung und
Entwicklung
Postfach 1562
53762 Hennef Hennf, 18.04.2016

Ihr Zeichen: I/611 (174) Ihr Schreiben vom 23.03.2016
Antrag auf Anderung des Flichennutzungsplanes
Gemarkung: Lichtenberg Flur: 22 Flurstiick: 87

26. 0y.A6
Sehr gechrte Damen und Herren. 6/{ A /-ﬁ)ﬁo g{*
Hiermit erhebe ich Widerspruch zur abgelehnten Anderung des Flichennutzungsplanes.
In Threm Schreiben wird iiber die Ablehnung der Gesamtfliche des Flurstiicks 87 zur
» Wohnbaufliche® gesprochen.
Ich mdchte allerdings nicht die gesamte Fliche des Flurstiicks als ,, Wohnbaufliche* geiindert

haben, sondern maximal nur bis zur Verldngerung des Weges (Flurstiick 31) zwischen der
Strafie ,Hilcheler Ring* und ,.Zum Talblick".

Anbei schicke ich Thnen einen Auszug, in der ich die Flichen farblich gekennzeichnet habe,
mit der Bitte die Angelegenheit nochmals zu priifen.

Fiir Thr Bemiihen bedanke ich mich bereits jetzt und verbleibe

mit freundlichen Griifien
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage
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Abwagungsvorschlag

Begrindung

Der Standort liegt am sudlichen Siedlungsrand von Huchel.

Im Vorentwurf des FNP Neu war der Standort als ,Flache fur die
Landwirtschaft dargestellt. In der Sitzung zur Beratung des Entwur-
fes zur 1. Offenlage im Mai 2016 wurde der Beschluss gefasst, diese
Flache nicht als Bauflache weiterzuverfolgen.

Dabei wurde durchaus betrachtet, dass nur eine Teilflache direkt an
Fliache nicht ﬁgrrms(:rafse ,Zum Talblick® als zu entwickelnd in Betracht kommen
darstellen Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, wurden bereits mit-
geteilt. Es hat sich kein neuer Sachstand, der zu einer Neubewertung
der Flache fuhren kdnnte, ergeben, so dass die Grinde, die zur
Nichtdarstellung fiihrten, wiederholt werden:

Es handelt sich nicht mehr um eine Ortsrandarrondierung, weil die
beantragte Flache, auch eine Teilflache, das Dorf deutlich Richtung
Suden in die freie Landschaft ausdehnen wirde. Diese ware keine
Ortserweiterung. Der Ortsrandabschluss ware mangelhaft. Durch die
vorhandene Satzung wird hier das Dorf harmonisch abgerundet.
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Stellungnahme B 174 (Wiederholt)
Huchel

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. In der Nachbarschaft
sind wertvolle Obstwiesen vorhanden. Direkt grenzt ein bewaldeter
Siefen an, der als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist. Hier befinden
sich hochwertige Biotopstrukturen, die auch fir die Tierwelt von ho-
her Bedeutung sein kdnnen. Aus 6kologischer Sicht ist hier von einer
baulichen Entwicklung abzusehen.

Auch im Hinblick auf das Landschaftsbild ist der Standort hochwertig,
da er aufgrund der Hanglage gut einsehbar ist. Die vorhandenen
Griunstrukturen sollten nicht aufgegeben werden.

Weitere Wohnbauflachendarstellung in Hiichel stoRen bei Trager 6f-
fentlicher Belange und Behdrden auf erhebliche Bedenken, die nicht
weggewagt werden kdnnen. Bauflachendarstellungen dirfen nicht
Uber die Eigenentwicklung des Dorfes hinausgehen. Eine weitere
Wohnbauflachendarstellung entspricht nicht den (bergeordneten
Zielen des Freiraumschutzes.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des neuen Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbaufla-
che” dargestellt, sondern wie im bisherigen Verfahren als ,Flache fir
die Landwirtschaft".
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Stadt Hennef
Herr Blrgermeister Pipke
Frankfurter Str. 97 STAD‘: HE‘WEF

08.07.2018 10:
53773 Hennef

bp e

* 6,02 A6

—

-

Ansprechpartner: Datum: |

Josef Rolf ' 4
Frank Alefelder 8. Juli 2016 6%’/P

Einwand zum derzeit ausliegenden Flichennutzungsplan
Darstellung einer Wohnbaufliche gegeniiber unserer Betriebsfliche

Sehr geehrter Herr Birgermeister Pipke,

zunachst mochte ich vor dem eigentlich cben aufgefihrten Thema die derzeitige Situation,
die Zukunft aber auch die Viergangenheit unseres Untemehmen kurz darstellen.

Sehr geehrter Herr Pipke, ziemlich genau dort wo heute Ihr Arbeitsplatz liegt wurden in den
70er Jahren bereits die Weichen fir die Zukunft unserer Unterehmen gestellt. Nach Lehre
und Gesellenzeit bel der Firma Chronos, spéter bei der Firma Staimel habe ich im Alter von
24 Jahren ohne jegliche finanziellen Mitte! das Unternehmen gegrindet,

Heute beschaftigen wir nahezu 120 Mitarbeiter und 20 Subunternehmer, haben einen
Unternehmenswert von 10 Millionen Euro und sind nahezu zu 100 % eigenfinanziert.

Unser grofites Kapital jedoch sind unsere Mitarbeiter, hochqualifiziert und motiviert.

Uber 20 Meister, Techniker, Betriebswirte, bis hin zum Diplom Ingenieur, optimieren die
Prozesse und sind in das hausinterne Schulungsprogramm fir alle Mitarbeiter integriert, Alle
Mitarbeiter kbnnen sich freiwillig fachbezogen weiterbilden, Hierfiir gibt es einen eigenen
Bildungskatalog.

Anfang des Jahres, haben wir das Schulungsprogramm gebiindelt und weiter ausgebaut.
Es gibt insgesamt 50 Module die fiir alle Mitarbeiter, von der Montage Uber den
Kundendienst bis hin zum Vertrieb, Pflicht sind, Hier hat es eine enge Abstimmung mit der
IHK Bonn gegeben. Die ersten Priffungen durch die IMK finden in Kilrze statt, Ziel ist es,
besonders im Bereich der Montage Nachwuchs zu rekrutieren, salide auszubilden und
klnftig ginen ,Rolf — Montagestandard” im Mark! zu platzieren.

In Zusammenarbeit mit der Hauptschule und dem Berufskolleg Hennef, konnten hier auch
schon die ersten Jugendlichen aus Uckerath einen Arbeitsvertrag unterschreiben.

Girls- und Boysday's, Schilerpraktika, Betriebsfilhrungen fiir Schulklassen und
Informationsveranstaltungen in den Schulen runden dieses Programm ab.
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Derzeit bilden wir in den regularen Berufen
¢ Verfahrensmechaniker fir Kunsistoff und Kautschuk Fachrichtung Kunststoff
* Grof3- und AuRenhandelskaufmann
s Industrickaufmann
-

Fachinformatiker Anwendungsentwicklung
aus,

Letzterer wird immer wichtiger, gerade in Hinblick auf weitere geplante Shop - Systeme und
immer komplexer werdende Steuerungsabliufe, Mit unserem 8-képfigen Programmierteam
haben wir heute schon die Zukunft mit Industrie 4.0" fest im Blick.

Altersbedingt werde ich mich in den nichsten 8 Jahren schrittwelise aus dem Unternehmen
zurckziehen und Herr Alefelder in der Geschéftsfiihrung nachriicken. Da Herr Alefelder und
ich tber unsere Ehefraven verwandtschaftlich verbunden sind, wird der Charakter eines
Familienunternehmens erhalten bleiben. Insofern haben wir beide ein Interesse schon heute
die Weichen flr die néchsten Jahrzehnte zu stellen.

Es ist geplant die Produktionskapazitaten innerhalb der néchsten 8 Jahre zu verdreifachen.
Hierfir ist eine Verdopplung der Mitarbeiterzahl auf 240 von Néten.
Derzeit stehen uns 7.000 m? filr Ausstellung, Vertrieb, Praduktion und Lager zur Verfugung.
2.100 m* Hof und 45 Parkplatze. Da bereits heute schon ein optionaler Betriebsablauf nicht
gewahrleistet ist, bendtigen wir kinftig ein Areal von ca. 22.000 m?.

Aus logistischen Griinden muss Produktion und Lagerfliche ebenerdig, geradlinig und in
einem Baukorper vereint sein. Eine kompromisslose Voraussetzung flr kinfige neue
wettbewerbsfahige Produktionsanlagen.

Die jetzige Wiesenflache neben unserer Betriebsfidche erfillt diese Forderung nahezu
perfekt, wenn die Problematik der Betriebszufahrt befriedigend gelost wird, wozu wir
grundsatzlich bereit sind uns konstruktiv und finanziell einzubringen.

Aufgrund unserer Performance der geregelten Nachfolge und den Marktaussichten schatzen
wir unser Vorhaben mehr als realistisch ein.

Die Zukunft der Fenster- und Tirenbranche wird positiv bewertetl. Kiimawandel und Ziele der
Bundesregierung stellen immer héhere Anspriiche an die energetische Sanierung und fur
Neubauten ist bis 2020 das ,Null- Energiehaus” vergesehen.

Des Weiteren steigt die Wohnbedarfsfliche pro Kopf, einhergehend mit dem schon lange
anhaltenden Trend nach groRfldchigen Fensterflichen. Immer héher werdende
Anforderungen an Schall-, Sonnen- und Einbruchschutz feuern den Markt zusétzlich an.

Auslandische Billigimporte dringen zwar massiv in den Markt ein, kénnen aber selten die
immer hdher werdenden Bedingungen erfilllen und werden deshalb billig bleiben.
Zusatzlich sind deren Mittler (Bauelementehéndler) immer seltener in der Lage, die
steigenden Anforderungen zu erflillen.

Genau hier liegt unsere Starke.
Wir produzieren hochwertige Produkte, bieten sine qualifizierte Beratung und montieren nur
mit geschultem Personal.
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Statische, Schall- und Warmetechnische Berachnungen, <o wie die Emittiung des
Isothermen Verlauf, sind nur ein kleiner Ausschnitt aus unserem Leistungsspektrum,
Dieses Gesamtpaket hat uns in 36 Jahren zum Marktfihrer im Kaln — Bonner — Raum
werden lassen und macht uns kaum angreifbar.

Bereits mit Schreiben vom 03. August 2012 hatten wir vergetragen und im Gesprach im Amt
fur Stadtentwicklung am 20.06.2016 nach einmal erldutert, dass wir gehalten sind auch
zuklnfiig weiter zu expandieren. Die Produktionskapazitéten am Standort sind so gut wie
ausgeschopft. Die derzeitige Zufahrts- und Parkplatzsituation ist desolat und muss dringend,
auch im Interesse der Ubrigen Anlieger, geldst werden. Weitere Biroflachen missen noch
dieses Jahr von uns angemietet werden,

Aus diesem Grund missen wir uns entschieden gegen die geplanie Darstellung einer
Wohnbaufldche in unserer unmittelbaren Nachbarschaft aussprechen, Eine anschliefende
Umsetzung dieser vorbereitenden Planung wiirde unser Unternehmen in mehrfacher Weise
elementar treffen und muss letztiich als Verlagerungsziel unseres. Untemehmens aus
Uckerath weg verstanden werden. Nicht nur das unsere, der Stadt gegenliber im Schreiben
vom 03.08.2012 bereits artikulierten, betrieblichen Erweiterungsnotwendigkeiten am Standort
ignoriert und bewuss! zunichtegemacht werden wilrden, es wiirde obendrein eine latente
Konfliktverscharfung verursacht werden, indem ein neues Wohnbaugebiet unmittelbar an
einen gewachsenen gewerblichen Bestandsbetrieb herangerlickt werden wiirde. Zwar
zeichnet sich unser Betrieb durch eine, fir Produktionsbetriebe, eher geringe
Larmemissions- und Gberhaupt keine Geruchs- und Schadstoffenentwicklung aus, dennoch
miissten fir das unmittelbar heranrickende Wohnbaugebiet die Gblichen
Bestandsemissionen eines Gewerbabetriebes unter Einschluss von
Betriebsentwicklungsmaéglichksiten angemessen bericksichtigt werden. In jedem Fall wirde
fur uns ein potentieller Konfliktherd, der statt zu Betriebserweiterungen zu
Betriebssinschrankungen, zumindest aber erheblicher Rechisunsicherheit und moglichen
Rechtsauseinandersetzungen, fuhren kannte, entstehen

Dabei ist ein angemessener Interessenausgleich der Wohnanlieger und unserer
Betriebserfordernisse unschwer durch die Entwicklung einer Mischbauflache auf einem Teil
der heutigen Wiesenflachen méglich. Die potentielien Emissionsauswirkungen unserer
Betriebserweiterung innerhalb der neuen Fldche wiirden sich grundsétzlich im Rahmen der
Orientierungswerte eines Mischgabietes bewegen, was fiir uns unproblematisch ist. An der
Grenze zu der vorhandenen Wohnbebauung kénnten die Orientierungswerte eines WA-
Gebietes und an der Grenze zu unserem bestehenden Gewerbebetrieb die Orientierungs-
werte eines GE-Gebietes eingehallen werden.

Es ist uns bewusst, dass die Verfestigung und Erweiterung unseres Befriebes am derzeitigen
Standort mit zusatzlichem Verkehrsaufcommen verbunden sein wird. Wir rechnen statt
derzeit 40 PKW im Angestelitenverkehr dann mit 80 PKW und statt derzeit ca, 10 LKW pro
Tag mit 20 LKW pro Tag (= im Mittel mit 2 LKW pro Stunde am Tag). Die schon heute
unzureichende ErschlieBungssituation in der Strafe ,Irmenbitze" muss gelost werden (was
dbrigens auch uneingeschrankt bei der Entwicklung eines Wohnbaugebietes gilf). Parallel zu
einer Neuflachendarstellung im Fléchennutzungsplan muss deshalb eine Lasung dieses
Andienungsproblems erfolgen. Wir bieten an, die Strale, bei angemessener
Bericksichtigung unserer Betriebserweiterungsabsicht, auf unsere Kosten auf 6,00m
Fahrbahnbreite mit zusétzlich beidseltig je 1,50m breiten Blrgersteigflachen zu erweitem
und auszubauen. Der dafir notwendige Grunderwerb konnte durch uns auf der Ostseite der

3 www. roltr-tensterbau.de
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heutigen Straflenparzelle erfoigen. Die Innenerschliefung der Erweiterungsflachen kénnte,
unter strikter Berlicksichtigung unserer sekloralen, betriebsinternan Produktionsbelange, in
Abstimmung mit der Stadtverwaltung fiir die bestehende Wohnbebauung immissions-
veriraglich gefiihrt und angelegt werden. Dabei wiirden auch unsere derzeitigen
Betriebsparkplatze verlagert und die Nachbarschaft gegeniber heute entlastet werden. Fir
angemessenen Detailldsungen, die aus unserer Sicht ohne weiteres maglich sind, sind wir
offen.

Sonstige Hindemisgriinde fir eine Mischbauentwicklung einer Teliflache der heutigen
Wiesenflache, die nicht auch bei einer Wohnbebauung zu bewiltigen waren, kénnen wir aus
unserer értlichen Kenntnis nicht erkennen.

Sollte die Planung nicht, unter Einbezug unserer dargelegten unabwendbaren Betriebslage
geandert werden bedeutet dies, das Aus des Unternehmen mit einem Invest von 10 Mio.
Euro am derzeitigen Standort. Innerhalb der néchsten 3 Jahre sollte ein fir uns positiver
Bescheid ergehen.

So wie wir in der Vergangenheit standig ins Untemehmen investiert haben, werden wir das
auch in Zukunft fortfiihren, Das bedeutet nahezu zwangslaufig Wachstum und Arbeitsplatze
flr Hennef und das am liebsten am Standort in Hennef,

Und noch was: Hennef arbeitet vorbildlich an einem kommunalen Klimaschutzkonzept. Wir
fertigen Produkte fiir den Klimaschutz und bringen diese auf kurzen Wegen zum
Verbraucher. Gerne wiirden wir Ihnen vor Ort zeigen, was ROLF Fensterbau noch alles fur
den Klimaschutz tut,

Mit freundiich
Jése

ROLE,-Fen e

(-
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& ’ Heumarkt 12, 50667 Kdin
Herrn Blrgermeister

Klaus Pipke Ihr Ansprechpartner

SR Hennet /17' Telefon: 0221 2022-293
Frankfurter Str. 97 1o e | s
53773 Hennef E-Mail: fesser@hwk-koeln.de

N Ihr Schreiben vom:
Ihr Zeichen:
1 % Unser Zeichen: fe/kingi
M{Q L2 fe {6 Datum: 14.0ktober 2316 ;,q

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef
Sehr geehrter Herr Pipke,

wir verfolgen die Entwicklung in unseren Kammerbezirkskommunen aufmerksam und ha-
ben somit auch den erfreulichen Bevolkerungszuwachs in Ihrer Stadt zur Kenntnis ge-
nommen. Wir schatzen auch die trotz enger Haushaltslage in den letzten Jahren seitens
der Stadt Hennef getatigten Investitionen. Es ist vor dem Hintergrund einer wachsenden
Bevolkerung, die gerade mit jungen Familien auch der vor Ort ansassigen Wirtschaft zu-
gutekommt, verstandlich, dass neue Wohngebiete erschlossen werden missen. Nicht nur
in den Metropolen Koln und Bonn konkurrieren Wohnen und Gewerbe um geeignete Fla-
chen, auch in den umliegenden Stadten und Gemeinden nimmt dieser Wettbewerb zu. In
Folge der durch den Landesentwicklungsplan immer enger gesteckten Grenzen geht es
bei der Flachenentwicklung immer stirker um eine ausgewogene Mischung von Wohn-
und Gewerbeflachen. Dieser Pramisse muss auch die Neuaufstellung des Flachennut-
zungsplanes der Stadt Hennef folgen und einen sorgféltigen Abwagungsprozess durchlau-
fen. Die Entwicklungspotenziale und damit die zusatzlichen Flachenbedarfe der mittel-
standischen Wirtschaft dirfen bei diesem Prozess nicht Gibersehen bzw. falsch einge-
schéatzt werden. Gerade der Mittelstand/das Handwerk tragt in der Region wesentlich zur
Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen bei. Allein in unserem Kammerbezirk erwirt-
schaftet das Handwerk einen jahrlichen Umsatz von mehr als 16 Milliarden Euro.

Standortkommunen profitieren von den Erfolgen der Unternehmen in vielféltiger Weise,
u.a. durch Steuereinnahmen und durch Standortattraktivitat fur Arbeitnehmer. Dennoch
stellen wir nicht selten fest, dass Entwicklungspotenziale von mittelstandischen Unterneh-
men von Kommunen nicht immer richtig eingeschéatzt werden. Infolge dessen fehlt diesen
Unternehmen das Angebot an geeigneten Erweiterungsflachen. Ein Manko, dass nur
durch eine strategisch ausgerichtete Gewerbeflachenpolitik zu beseitigen ist.

Mit der Neuar fstelliinn dac Fidchannutzungsplans der Stadt Hennef besteht genau diese
Chance. Die mit Betriebssitz in der Irmenbitze 15 in 53773 Hen-
nef-Uckerath, ist einer unserer Mitgliedsbetriebe. Das deutschlandweit tatige Unterneh-
men beschaftigt zurzeit 120 Mitarbeiter aus der Region. Es bildet erfolgreich aus und er-

Kilner Bank 8C Sparkasse KonBonn Keeespackarze Kin Postbark Kan Telelon:  10221) 20220
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wirtschaftet in den Hauptsparten Verkauf und Direktgeschaft mit Montage einen jahrlichen
Umsatz von rund 15 Millionen Euro - Tendenz steigend.

Im Wettbewerb mit osteuropaischen Anbietern sieht sich der Fensterbaubetrieb vor der
Herausforderung, die Produktion stetig zu modernisieren und die Betriebsflache den
Markterfordermissen anzupassen. Logistische Prozesse wie Zuschnitt, Beschlags- und
Glasmontage sowie Zwischenlagerung mussen kontinuierlich neu konfiguriert werden und
der Platzbedarf steigt. Undkonomische Produktionsbedingungen, wie zum Beispiel auf-
grund von Platzmangel suboptimal ausgestaltete MontagestraBen und zu kleine Anliefer-
zonen, behindern den Fensterbaubetrieb nicht nur bei der Leistungserbringung, sondern
sie gefahrden ihn mittelfristig in seiner Existenz.

Die Grundsticksflache des Unternehmens ist bereits jetzt zu einem hohen Anteil Uberbaut,
die verbleibende Freiflache ist fur Rangier-, Lager- und Stellplatze zu klein geworden. Au-
Berdem erweist sich die Verteilung der Produktion auf zwei Geschosse zunehmend als
problematisch; halbfertige oder zum Versand bereit stehende Elemente missen zeitauf-
wendig uber Lastenaufzige vertikal bewegt werden. Auf Dauer ist fir einen Betrieb dieser
Marktausrichtung nur eine komplett horizontal angelegte Fertigung konkurrenzfahig.

Voraussetzung fur die Sicherung des Firmenstandortes ist die Erweiterung der Betriebs-
flache. Die Firma at hierzu erste 6kologisch und stadtraumlich
vertragliche Voruberiegungen angestelit, die durch den derzeitigen Entwurf des Flachen-
nutzungsplanes (FNP) der Stadt Hennef jedoch konterkariert wiirden. Die im Entwurf des
FNP zum Ausdruck gebrachten Planungsabsichten, die Nachbarflurstiicke ostlich des Be-
triebes als Wohnbauflachen zu entwickeln, nehmen dem Betrieb an seinem Standort jegli-
che Expansionsperspektive. Mittelfristig wirde zwangslaufig auch der Bestand immer ho-
heren Restriktionen unterworfen. Insbesondere fur die notwendigen Lieferverkehre birgt
eine heranruckende Wohnbebauung unkalkulierbare Risiken. Konfliktsituationen mit neuen
Nachbarn waren vorprogrammiert und wirden nach Ansicht der Geschéftsflhrung als zu-
satzliche Belastung den Firmenbetrieb am Standort Uckerath geféhrden. Letztlich ware
eine Betriebsverlagerung in eine gewerbefreundlichere Region wohl die Folge. Diese
Selbsteinschatzung des Unternehmens kdnnen wir nach der Besichtigung des Unterneh-
mensstandortes und einer Betriebsbegehung bestatigen.

Die bisher von de ngestellten Uberlegungen zur Betriebserweite-
rung lassen einen verantwortungsbewussten Umgang mit der stadtebaulichen Situation
erkennen. Eine mogliche Anbindung des Betriebsgeldndes an die beabsichtigte Ortsum-
gehung Uckerath (B8n) konnte flr eine weitere Entlastung des Anliegerverkehrs sorgen.
Unserer Kenntnis nach hat die Rolf Fensterbau GmbH ihre Argumente gegen eine magli-
che Wohnbebauung ihrerseits bereits im Laufe des Planungsverfahrens zum Ausdruck
gebracht.

Auch wenn der FNP als Instrument der vorbereitenden Bauleitplanung keine unmittelbare
Rechtswirkung nach auBBen entfaltet, schafft er die Grundlage fur den nachfolgenden ver-
bindlichen Bebauungsplan.
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3 Handwerkskammer
......... zu Koln

\\

Aus den zuvor beschriebenen Grinden bitten wir Sie, auch weil auf dem Gemeindegebiet
keine alternative, gentugend groBe Gewerbeflache zur Verfliigung steht, im Flachennut-

zungsplan auf eine Ausweisung der dstlichen Nachbargrundsticke als Wohnbauflache zu
verzichten und stattdessen auf eine Ausweisung als gewerbliche Bauflachen hinzuwirken.

Mit freundlichen GriBen
(Z\:DWERKSAMMER ZU KOLN

(Dr. Ortwin Weltrlch)
Hauptgeschaftsfuhrer



Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB
- (2. Offenlage)

Mérz 2017 Dorf Ausschuss  seites

Stellungnahme B 179

Bierth
Stadt Hennef g‘ /20& /(é
Herr Blirgermeister Pipke :
Frankfurter Str. 97 —>(/& 2k, //( 5/ g
53773 Hennef 26| POP J\é

12. August 2016

N\
dn \ 2 R_
Einwand zum ausgelegten Flachennutzungsplan

Darstellung einer Wohnbauflache gegeniiber unserer Betriebsfliche

Sehr geehrter Herr Pipke,
erganzend zu unserem bereits eingereichten Einwand mochten wir lhnen gerne

eine Sammiung von 282 Unterschriften unserer Mitarbeiter und deren nahen
Angehdorigen gegen den ausgelegten Flachennutzungsplan vorlegen.

mit franndlichan (Griikan
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Hennef, 07.07.2016

Liebe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,

am 1. Januar dieses Jahres habe ich wie |hr alle ja schon wisst mit
die Nachfolge geregelt. Die ersten 6 Monate sind rum und es ist schon sehr viel
passiert.

De und ich Uber unsere Ehefrauen verwandtschaftlich verbunden sind, soll das
Unternehmen auch in Zukunft den Charakter eines Familienunternehmens
beibehalten. Somit planen und stellen wir gemeinsam schon heute die Weichen fiir
die Zukunft des Unternehmens der nachsten Jahrzehnte. Dazu gehért natiirlich ein
gesundes, solides Wachstum, welches an diesem Standort so nicht mehr méglich ist.
Neue und zusatzliche Produktionsanlagen sowie ein groReres Produktportfolio
kénnen nicht mehr realisiert werden. Somit wird die Wettbewerbsfahigkeit abnehmen
und eure Arbeitsplatze kénnten langfristig gefahrdet sein.

Bereits 2012 hat die Stadt Hennef den Plan verfolgt, die Wiese gegeniiber unserer
Betriebsflache als Mischbebauung auszuweisen. Eine Erweiterung des
Unternehmens wére somit moéglich gewesen.

Da jedoch ca. 5 Anlieger aus der Schreinersbitze hiergegen protestiert haben, wurde
dieses Vorhaben zurickgenommen und neu derzeit als Wohnbebauung geplant.

Das ware fir uns eine Katastrophe, da zum einen eine Erweiterung blockiert wird und
zum anderen mit Nachbarschaftskonflikten und einhergehenden Einschréankungen zu
rechnen ist.

Aus diesem Grund haben wir Einspruch eingelegt und werden, wenn nétig auch
juristisch vorgehen. Die VerhaltnismaBigkeit ist hier nicht mehr gegeben. Die
Interessen von nur 5 Anliegern entscheiden ber die Zukunft eurer Arbeitsplatze.
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Bierth
L o A‘,.-——.'—-
FENSTERBAU GMBH - - .,.___!'
Amt fur Stadtplanung und —entwicklung
Frau Geriraud Wittmer /{ﬁ’té A
Frankfurter Str. 97 'Fi\.)P
53773 Hennef

06. Dezember 2016

Erginzung zum Einwand der Fa. Rolf beziiglich des Flichennutzungsplans

Sehr geehrte Frau Wittmer,

als Erganzung zu unserem Einwand vom 08.07.2016 mdchten wir gemne einen
Planungsentwurf einreichen, weicher eine aiternative Verwendung der Flache
darstelit. Dieser Planungsentwurf wirde der Fa. Rolf Fensterbau an seiner
Hausadresse Irmenbltze 15 in Hennef langfristig dringend benétigte Wachstums-
méglichkeiten bietenl

mit freundi Gma;h
/ /
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Bierth

unmaBsthih

Abwagungsvorschlag

Flache teil-

weise als
Gewerbli-

che Baufla-

Gemischte
Bauflache
darstellen

che und als

Begrindung

Der Gewerbestandort befindet sich am nérdlichen Siedlungsrand
Bierths. Sudlich schlief3t sich Wohnbebauung an, nérdlich und 6stlich
das Landschaftsschutzgebiet ,Uckerather Hochflache®, das mit dem
Ziel ,Erhaltung und Entwicklung einer mit naturnahem Lebensrau-
men oder sonstigen naturlichen Landschaftselementen reich oder
vielfaltig ausgestatteten Landschaft festgesetzt wurde. Aus diesen
Griunden widerspricht bislang das Amt fir Natur- und Landschafts-
schutz gem. 8§ 39 Abs. 4 Landschaftsgesetz (LG) dieser Flachendar-
stellung im Flachennutzungsplan — Entwurf der Stadt Hennef. Dem-
entsprechend hat auch die Bezirksregierung Koln als Trager der Lan-
desplanung der Wohnbauflachendarstellung auf der Irmenbitze die
Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung im
Rahmen der Anfrage nach 8§ 34 Landesplanungsgesetzt nicht bestéa-
tigt. Diese Behorden mussen der Bauflachendarstellung zustimmen.
Die jetzige Betriebsflache ist als ,Gewerbliche Bauflache“ ohne Er-
weiterungsflachen dargestellt. Die gesamte Flache nordlich der
»ochreinersbitze” wurde im Rahmen der Standortsuche 2012 unter-
sucht mit dem Ergebnis, dass diese Flache im Hinblick auf eine Dar-
stellung der 6stlich angrenzenden Flache als Bauflache sinnvoll sei.
Den angemessenen Erweiterungsabsichten der ortsansassigen
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Bierth

Firma wird gefolgt. Die nach dem vorgelegten stadtebaulichen Fir-
menerweiterungskonzept beanspruchte Flache wird als ,Gewerbli-
che Bauflache" dargestellt. Die Flache ist kleiner als die im Entwurf
zur 1. Offenlage dargestellte Wohnbauflache, somit ware auch der
Eingriff in den Landschaftsschutz geringer. Okologisch sensible
Strukturen im Norden sind zwingend beachtlich, weshalb von der
Waldkante ein ausreichender Abstand eingehalten wird. Dieser wird
im Entwurf zur 2. Offenlage des FNP als Grinflache dargestellt.

Das Stadtebauliche Konzept beinhaltet Aussagen zu einer vollstan-
digen Eingrinung des neuen Firmengelandes als Ubergang zur
Landschaft, zur Gestaltung des Gelandeverlaufs und die Einfugung
der Gebaude in denselben und zur Freihaltung von Flache zum nérd-
lich anschlieRenden Waldgebiet. Der Eingriff in den Landschafts-
schutz ist die zwingende Voraussetzung fur das Projekt. Hier ist also
eine Abwagung zwischen den divergierenden Interessen der prospe-
rierenden mittelstdndischen Firma (inklusive der Uber das Firmenin-
teresse hinausreichenden positiven Folgewirkungen einer Firma fur
die Stadt und Region, in der sie ansassig ist) und dem Schutz der
Landschaft und des Landschaftsbildes erforderlich.

Dabei ist zu berlcksichtigen, dass Uckerath abgesehen von Hennef
Zentralort der zweite Allgemeine Siedlungsbereich von Hennef ist,
also der Standort, der auf allen Planungsebenen fir allgemeines
Wachstum und die Aufnahme von zentralen Funktionen und Infra-
struktur aller Art vorgesehen ist, zu denen auch das Wirtschaften und
das Angebot von Arbeitsplatzen gehdrt. Zwar ist die Firma kleinrau-
mig nicht an einem wirklich fir einen solchen Betrieb geeigneten
Standort angesiedelt. Es war aber bei der Ubernahme einer leerste-
henden Immobilie des Bundes durch den Firmengriinder vor 30 Jah-
ren nicht vorhersehbar, dass sich die Firma langfristig positiv entwi-
ckelt.

Im Siden wird zur Abgrenzung zur bestehenden Wohnbebauung
eine neue Wohnbauflache angeordnet. Dem Interesse der angren-
zenden Wohnbebauung wird damit entgegengekommen, indem zwi-
schen vorhandener Wohnbebauung und der Erweiterung des Gewer-
bes ein Riegel mit neuer Wohnbebauung entsteht. Dieser wird im
Entwurf zur 2. Offenlage des FNP als Wohnbauflache dargestellit.

Die technische und soziale Infrastruktur ist am Standort vorhanden.
Die bisher problematische VerkehrserschlieBung ware inklusive der
Fragen zu Parkierung und Schallschutz im nachgeordneten Bebau-
ungsverfahren zu I6sen. Das Stadtebauliche Konzept I&sst hier L6-
sungsansétze erkennen, da der verkehrlichen Erschlieung und der
Anlage von ggfs. erforderlichen Schallschutzmaflinahmen der erfor-
derliche Raum geschaffen wird.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nur noch teilweise
als ,Wohnbauflache® (stidwestlicher Teil), als ,Gewerbliche Baufla-
che® und ,Griunflache® (nordwestlicher Teil) und teilweise (Ostliche
Teilflache) wieder als ,Flache fir die Landwirtschaft* dargestellt.
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Bierth

urf Flachennutzungsplan zur 2. Offenlage unmafstablich

a

Tamray A

Von: struewe, gabriele [mailto:gabriele.struewe@rhein-sieg-kreis.de]

Gesendet: Mittwoch, 15. Februar 2017 18:06

An: Wittmer, Gertraud <Gertraud. Wittmer@hennef.de>

Cc: tengler, hermann <hermann.tengler@rhein-sieg-kreis.de>; klueser, beate <beate.klueser@rhein-sieg-kreis.de>; schneider-kernenbach, ursula
<ursula.schneider-kernenbach@rhein-sieg-kreis.de>

Betreff: AW: FNP Hennef - Gewerbeflachendarstellung in Bierth

Sehr geehrte Frau Wittmer,

auf Basis des mit Schreiben vom 17.01.17 (Eing. 24.01.17) vorgelegten Stadtebaulichen Entwurfes (Stand 01.12.16)
kann die Planung nunmehr mitgetragen werden. Wie bereits im Stadtebaulichen Entwurf vorgesehen, ist das
Gewerbegebiet in der Ortlichkeit deutlich zum LSG abzugrenzen und ein neuer Ortsrand eindeutig darzustellen.
Dariiber hinaus darf die GE-Darstellung nicht zu einer Verlagerung der geplanten Trassenfiihrung der B8 N in Richtung
NSG und FFH-Gebiet fuhren.

Im Rahmen einer erneuten offentlichen Auslegung wird seitens der UNB eine weitere Beteiligung des
Naturschutzbeirates durchzufihren sein, da sich die Planungen seit der 1. &ffentl. Auslegung wesentlich verdndert
haben.

Fir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.
Freundliche GruBe

Gabriele Striiwe

Rhein-Sieg-Kreis

Der Landrat

Referat Wirtschaftsforderung und Strategische Kreisentwicklung
-Leiterin Fachbereich 01.3-
Kaiser-Wilhelm-Platz 1

53721 Siegburg

Telefon: 02241/13-2400

Telefax: 02241 /13-2430

E-Mail: gabriele struewe(@rhein-sieg-kreis.de
Internet: www.rhein-sieg-kreis.de
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Stellungnahme B 191 (Wiederholt)
Unterbierth

AIA

53773 Hennef

Stadt Hennef < = .
Amt fUr Stadtplanung u. -entwicklung ~ B\’ ;o b
Postfach 1562
53773 Hennef

Uckerath, den 18.04.2016

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg)
Ihr Zeichen: 1/611 (82) ( /9.1 ")

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich nehme Bezug auf dortiges Schreiben vom 23.03.2016.

Ich muss lhnen mitteilen, dass Ihre Ausfihrungen in tatséchlicher Hinsicht nicht den
Gegebenheiten entsprechen. lhre Abwagung 6ffentlicher Interessen mit meinen Interessen ist
nicht sachgerecht. Aus den nachstehend beschriebenen Griinden treten &ffentliche Belange hinter
mein Eigentumsrecht zurlck, bzw. genieRen in der Abwagung geringeren Schutz.

Es trifft zu, dass das Siedlungsgebiet von Hennef-Unterbierth im Wesentlichen durch
Wohnbebauung gepragt ist, wobei es noch mehrfach Bauliicken gibt. Sind Baulticken vorhanden,
liegt es nahe, dass solche durch Bebauung geschlossen werden- Durch eine weitere Bebauung, und
hier denke ich natiirlich an Bebauung des sich in meinem Eigentum befindlichen Flurstiickes, ./.3
wirde das Gesamtbild des Ortes nicht negativ beeintrachtigt werden. Durch eine weitere
Bebauung wiirde der Gesamtcharakter des insgesamt landwirtschaftlich geprigten Ortes nicht
verandert.

Dem steht nicht die Tatsache entgegen, dass angrenzend zu meinem Grundstiick sich ein
Naturschutzgebiet anschliet. Sofern Sie in lhrem Schreiben vom 23.03.2016 anmerken, dass
meine Grundstiicksflache (ebenfalls) wichtiger Bestandteil der Biotopvernetzung sei, so ist diese
Argumentation unsubstantiiert und nicht nachvollziehbar. Es sind keine Griinde ersichtlich, dass
der Lebensraum geschutzter Tiere durch eine Bebauung meines Grundstiickes eingeschrankt
wiirde.

Im konkreten Fall gibt es keine Nachweise, dass geschiitzte Arten speziell mein Grundstiick
bewohnen, bzw. sich dort vermehrt aufhalten.

Von einer Steuobstwiese l;?gn konkret keine Rede sein. Durch Natureinfliisse, Unwetter und
Winde, werden jéhrmmgeweht. Zur Zeit liegen wieder drei entwurzelt am Boden. Es handelt
sich insgesamt um alte Baume, die keine Friichte mehr tragen.

Diesbeziiglich ist anzumerken, dass ich grundsatzlich Bereitschaft zeige fiir eine angemessene
Ausgleichsbepflanzung. Eine solche wiirde ich in biologischer Hinsicht sogar eine Aufwertung der
nicht bebauten Grundstiicksflache bedeuten.

Mein Grundstick ist voll erschlossen. Ich méchte nur einen vorderen Streifen entlang der
offentlichen Strafe bebauen. Ein hinterer Bereich wiirde weiterhin Griinland verbleiben.
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Unterbierth

AbschlieRend gebe ich zu bedenken, dass die Parzelle vor Jahren bereits als Bauland ausgewiesen
war. Lediglich aufgrund der Tatsache, dass eine Bebauung seinerzeit nicht beantragt wurde,
erfolgte eine Umwidmung in Gr(fn&fléchen/Weideland. Die tatsachlichen Voraussetzungen sind
seit dem ersten Antragsverfahren aus meiner Sicht unverandert, so dass lhre jetzigen
Abwagungskriterien keine anderslautende Entscheidung zulassen kénnen.

Diese Stellungnahme mogen Sie gemal den §§ 3, 4 BauGB zum Vorgang nehmen. Ich halte
weiterhin meinen Antrag auf Anderung des Flichennutzungsplanes aufrecht.

Zur freundlichen Erinnerung:

Im Zuge des StraBen- und Kanalbaus in Unterbierth, ist die Stadt Hennef an uns herangetreten zur
Verbreitung und zur Verbesserung des LKW Verkehrs (Firma Beyer u. Millwagen) der Stadt Hennef
51gm unseres Grundsticks zu Uberlassen, wozu wir auch bereit waren. Damals wurde uns gesagt,
es konnte ja vielleicht fiir uns auch von Nutzen sein. Das nur nebenbei bemerkt. Heute werden
diese Fldachen von den Anliegcﬁ als Stellplatze verwendet.

ANt Franimndlichan CriiRAan
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Darstellung im Entwurf 1. Offenlage

Stellungnahme B 191 (Wiederholt)

Unterbierth

_ nmalSstéinch

Abwagungsvorschlag

Flache nicht
darstellen

Begriindung

Der Standort befindet sich norddstlich an den Ortsteil Unterbierth an-
grenzend. Im Vorentwurf des FNP Neu war die Flache als ,Flache fur
die Landwirtschaft” dargestellt. In der Sitzung zur Beratung des Ent-
wurfes zur 1. Offenlage des FNP Neu im Mai 2016 wurde der Be-
schluss gefasst, diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, wurden bereits mit-
geteilt. Es hat sich kein neuer Sachstand, der zu einer Neubewertung
der Flache fihren kénnte ergeben, so dass die Griinde, die zur Nicht-
darstellung flhrten, wiederholt werden:

Die Umgebung westlich und sudlich ist durch Wohnbebauung, die in
den letzten Jahren entstand, gepragt, hier sind noch Baullcken vor-
handen.
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Unterbierth

Der dstliche Ortsrand ist durch vorhandene Grinstrukturen bereits
harmonisch ausgebildet. Weiter 6stlich schliel3t sich ein Naturschutz-
gebiet an. Diese Flache ist wichtiger Bestandteil der Biotopvernet-
zung.

Auf der beantragten Flache befinden sich hochwertige Biotopstruktu-
ren, die auch fur die Tierwelt von hoher Bedeutung sein konnen (Le-
bensraumpotenzial fir Vogel und Fledermause). Auch im Hinblick
auf das Landschaftsbild ist der Standort hochwertig, da die Streu-
obstwiese den Ortsrand dorftypisch eingrint. Von einer baulichen
Entwicklung ist aus 6kologischer Sicht abzusehen. Die Flache liegt
im Landschaftsschutzgebiet ,Uckerather Hochflachen®, das mit dem
Ziel der Erhaltung und Entwicklung einer mit naturnahen Lebensrau-
men reich oder vielfaltig ausgestatteten Landschaft festgesetzt
wurde. Eine Bebauung dieser Flache wirde diesem Ziel widerspre-
chen und die Freiflache zum angrenzenden Waldgebiet, das als Na-
turschutzgebiet ausgewiesen ist verringern.

Der Hinweis, dass damals im Zuge des Strallenbaus in Unterbierth
Flachen zur Verbreiterung zur Verfligung gestellt wurden, wird zur
Kenntnis genommen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wie im bisherigen Ver-
fahren als ,Flache fir die Landwirtschaft” dargestellt.
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Heisterschof}
05.06.2016

G ; R

An die Stadt Hennef ( A 08.ch.

Amt flir Stadtplanung u. Entwicklung —

Frankfurter Str. 97 \

53762 Hennef \J

Flachennutzungsplan Hennef, veréffentlicht im Amtsblatt der Stadt Hennef vom 29.04.2016

lhr Zeichen: 1/611 (199) vom 23.03.2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit lege ich Wiederspruch gegen den geplanten Flachennutzungsplan ein und beantrage fiir den
Ortsteil HeisterschoR eine Erweiterung der Bebauungsméglichkeit zu Wohnzwecken gemiR der
beigefiigten Karte zu priifen.

Die von mir Vorgeschlagene bebaubare Flache liegt zwar in der Nachtschutzzone des Flughafen
Koln- Bonn, eine nachtragliche Aufnahme in den Bebauungsplan ist aus diesem Grund aber gesetzlich
nicht grundsatzlich ausgeschlossen:

§5 Abs.3 Nr. 6 des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm v, 31.10.2007 lasst einen neuen
Bebauungsplan in Nachtschutzflichen zu, wenn dieser z.8. zur Anpassung oder Umbau von
vorhandenen Ortsteilen dient.

Das von mir angedachte Baugebiet schlieft sich im Sliden an die Dorfbaulinie an, das ebenerdige
Gelande ist bestens geeignet, eine ErschlieBung ist problemlos méglich da siamtliche
Versorgungsleitungen wie z.B. Kanal bereits vorhanden sind und eine Bauliicke im Ortsteil
geschiossen wird.

Mein Vorschlag den Spiel- und Bolzplatz aus dem Dorfinneren an den Ortsrand zu verlegen,
verhindert Streitpunkte wie z.B Lirmbelastigung fir die Anwohner bei gleichzeitig guten Spiel- und
Freizeit Gestaltungsmaoglichkeiten der Kinder und Jugendlichen. Was dem Allgemeinwohl des Dorfes
entsprechend durch nur geringe Aufwendungen realisiert werden kénnte.

Die geplante Fliche fiir den neuen Spiel- und Bolzplatz liegt auf meinem Grundstiick, ich erklare mich
bereit diese an die Stadt gunstig zu verpachten oder zu verkaufen.

Seite 1 von 2
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Dariiber hinaus liegt die vorgeschlagene Bebauungsfliche in HeisterschoR auf der Fluglarm
abgewandten Seite und so gerade noch in der Nachtschutzflache. Die Flugrouten bei An- und
Abflug liegen entweder direkt Gber dem Zentrum der Stadt Hennef oder die Maschinen fliegen iiber
den Bereich Ruppichteroth. Nach Beobachtung der zeitnahen Larmaufzeichnungen im Internet sind
in den Bereichen HeisterschoR und dem benachbarten RemschoR die Larmpegel durch den Fluglirm
schon tagsiiber mit 35-45 dB (im Vergleich Hennef-Zentrum bis zu 80 dB) nicht iiber die fiir die Nacht
vorgesehenen Hochstgrenzen (55 dB). Andere Larmquellen (Verkehrslarm, hupen, Sirenen,
Martinshérner, Motorrdder, Traktoren usw.) dbertreffen den Fluglirm im Sekundenbereich deutlich.

Der ausgesiedelte landwirtschaftlich Hof stellt keinen Stérfaktor mehr da, dieser Hof wurde
inzwischen Altersbedingt und wegen fehlender Nachfolger stiligelegt , der zugehérige offene
Giillebehalter wurde bereits abgerissen und die damit verbundene Geruchsbelastigungen somit
beseitigt,

Bedenken hinsichtlich eventuell anfallenden Zahlungen fir LirmschutzmaRnahmen kénnen durch
die Eintragung von duldungs- bzw. Verzichtserkldrungen in den Grundbiichern ausgeschlossen
werden. In der Vergangenheit notwendige LarmschutzmaRnahmen waren nur der alten Bausubstanz
geschuldet. Durch heutige Bauvorschriften (z.B. 3-fach Verglasung oder isolierungsmaRnahmen zum
Warmeschutz) sind die Lirmschutzmanahmen gegen den Flugldarm schon erfiillt und bediirfen
keiner weiteren Investitionen.

Bei strengster Auslegung aller Beschrankungen wiirde auch eine Bebauung im weiteren Umfeld von
{ca. 30 km) um einen jeden Flugplatz oder Verkehrsknotenpunkt unméglich machen. Dies ist weder
vom Gesetzgeber vorgesehen, noch in den betroffenen Gemeinden je praktiziert worden. Schon
Pkw’s verursachen mit 60-70dB einen héheren Ldrm als der Flugldrm in HeisterschoR.

Weitere Vorteile:

Da die Stadt Eigentimer des jetzigen Spiel- und Bolzplatz ist, kann nach Realisierung des Vorschlages
diese Flache als Bauland zu einem Ortsiiblichen m? Preis von z.Z. ca. 150€ verkauft werden. Dies
ermdglicht nicht nur eine Ansiedlung von weiteren Anwohnern/Birgern in dem sehr beliebten
Ortsteil Hennef-HeisterschoR, sondern hatte auch erhebliche finanzielle Vorteile fiir die Stadt
Hennef. Auch jegliche Infrastruktur MaBnahmen wie z.B. Kanal/Klarwerk werden durch die auf mehr
Grundsticke umgelegten Aufwendungen kostengiinstiger. Dariiber hinaus bestehen keine weiteren
baugeeigneten Flachen in HeisterschoR.

Da durch meinen Vorschlag fir alle Beteiligten (insbes. fur die Stadt Hennef) nur Vorteile erzielt
werden, bitte ich bzw. beantrage ich meinen Vorschlag in den neuen Flachennutzungsplan

aufzunehmen. Eine Eventuelle Hilfe meinerseits sichere ich ihnen heute schon zu.

Ich danke lhnen fiir lhre Bemiithungen und verbleibe mit freundlichen GriiBen

Seite 2 von 2
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Stellungnahme B 199 (Wiederholt)
HeisterschoR

Kartenausschnitt Hennef-HeisterschoR Fluglarmzone

-

E Beantragte Baufldache /
n Stadt Hennef Stillgelggter
Landwirtschaftlicher

Neuer Spiel- und Bolzplatz Aussiedlerhof
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Stellungnahme B 199 (Wiederholt)
HeisterschoR

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage unmafstablich

Abwagungsvorschlag

Begrindung

Der Standort befindet sich am nordwestlichen Siedlungsrand Heis-
terschof3es. Im Vorentwurf des FNP neu war die Flache als ,Flache
fur die Landwirtschaft dargestellt. Die Darstellung der Flache wurde
anschliefend im Rahmen der Erarbeitung des Entwurfes zur 1. Of-
fenlage des FNPs beraten. Ein neuer Sachstand liegt nicht vor.

Der ortliche 6ffentliche Jugendhilfetrager wurde um Stellungnahme
. . zum Vorschlag ,Verlagerung des Spielplatzes® gebeten. Aus Sicht
M der Jugendhilfeplanung soll der ,Spiel- und Bolzplatz Wiesenstralie
darstellen in seiner jetzigen Nutzung und Form bestehen bleiben. Die Spielfla-
- che liegt in einem Wohngebiet mit gewachsenen Strukturen, die
wichtige soziale Kontrolle durch die Nachbarschaft ist umfanglich ge-
geben. Der geplante Standort liegt im Landschaftsschutzgebiet. Im
Rahmen der Verordnung uber das Landschaftsschutzgebiet ist zur
Errichtung einer baulichen Anlage wie eines Spielplatzes eine Aus-
nahmegenehmigung notwendig.*

Aulerdem liegt die beantragte Flache im Nachtschutzgebiet des
Flughafens KéIn/Bonn, festgesetzt durch Rechtsverordnung des
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Stellungnahme B 199 (Wiederholt)
HeisterschoR

Landes NRW 2011. In Nachtschutzzonen dirfen keine neuen Wohn-
bauflachen mehr ausgewiesen werden. Das Fluglarmschutzgesetz
legt fest, dass grundsatzlich in Nachtschutzzonen Wohnungen nicht
neu errichtet werden dirfen. Das Verbot gilt nicht, wenn die Wohnung
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile liegt oder im
Geltungsbereich eines nach der Festsetzung des Larmschutzbe-
reichs bekannt gemachten Bebauungsplans, wenn dieser der Erhal-
tung, der Erneuerung der Anpassung oder dem Umbau von vorhan-
denen Ortsteilen mit Wohnbebauung dient. Dies ist hier nicht der Fall.
Bei dieser Flache handelt sich um eine Wohnbauflachen-Erweiterung
mit dem Ziel der Schaffung neuer Wohnnutzung. Dadurch werden
neue Larmbetroffenheiten entstehen, denen nur teilweise durch auf-
wendige bauliche Schallschutzmalinahme am Gebaude zu begeg-
nen ist. Der AuRenwohnbereich bleibt weiter verlarmt. Das stadte-
baulichen Ziel, gesunde Wohnverhaltnisse zu schaffen, wird negiert.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wie im bis-
herigen Verfahren als ,Flache fir die Landwirtschaft” dargestellt.
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Stellungnahme B 219
Altenbodingen (wiederholt)

B 19

STADT HENNEF
14.09.2016 08:44

Siegburg, 13. September 2016

Stadt Hennef

Postfach 1562

53762 Hennef

Amt fiir Stadtplanung u.-Entwickiung

Widerspruch gegen die Ablehnung der Erteilung eines Bauvorbescheids.
Ihr Zeichen: 1/611(219)
Sehr geehrte Damen und Herren,

Gegen die Ablehnung meines Antrages auf Erteilung eines Bauvorbescheids vom 9.1.2013 Hennef
Altenbddingen lege ich Widerspruch ein.

Eine dkologisch hochwerigen Streuobstwiese mit altem Hochstamm ist nicht zu erkennen, der obere Teil
des Grundstiicks wird als Pferdewiese genutzt. ( siehe Bilder)

Ich bitte Sie, den Bauvorbescheid emeut zu iiberpriifen.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme B 219
Altenbodingen (wiederholt)
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Stellungnahme B 219
Altenbodingen (wiederholt)
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An der Viat

rstellung im Entwurf 1. Offenlage unmafstablich
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Abwagungsvorschlag

Begriindung

Der Standort befindet etwa 130m westlich entfernt vom Ortsteil Alt-
enbddingen. Im Vorentwurf des FNP Neu ist die Flache als ,Flache
fur die Landwirtschaft® dargestellt. In der Sitzung zur Beratung des
Entwurfes Mai 2016 wurde der Beschluss gefasst, diese Flache nicht
weiterzuverfolgen.

. . Die Grunde, die zu der Ablehnung geflihrt haben, wurden bereits mit-
Flache nicht geteilt. Es hat sich kein neuer Sachstand, der zu einer Neubewertung
darstellen der Flache fihren kénnte ergeben, so dass die Griinde, die zur Nicht-
- darstellung fuhrten, wiederholt werden:

Die Flache liegt aufRerhalb des Siedlungszusammenhanges. Es han-
delt sich nicht um eine Ortsarrondierung, sondern ware ein neuer
Siedlungsansatz. Die vorhandene Satzung definiert den Ortsrand be-
reits eindeutig Richtung Westen. Die einzelne Bebauung sudlich ent-
lang der Stralle ,Am Wahlberg® stellt eine Splittersiedlung dar, die
sich nicht verfestigen soll. Die Nutzung bestehender Schwerpunkte
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Stellungnahme B 219
Altenbodingen (wiederholt)

der sozialen und technischen Infrastruktur sowie der Nahversorgung
sind schwierig. Der Uberwiegende Teil der Flache befindet sich im
Naturschutzgebiet. Es handelt sich um eine dkologisch hochwertige
Flache. Eine Bebauung ist aus 6kologischen Griinden ebenfalls ab-
zulehnen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wie im
bisherigen Verfahren als ,Flache fur die Landwirtschaft* dargestellt.
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Suchterscheid

8267

Stadt Hennef

Amt fur Stadtplanung und-
entwicklung

Herr SchiBler

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef

-

Widerspruch und Anderungswiinsche zu der Neuaufstellung des FNP ( L o”.0q

der Stadt Hennef
f%z, 05, 46

Sehr geehrter Herr SchiBler,

im Auftrag von Herrr legen wir Widerspruch gegen die Neuauflage des
geplanten Flachennutzungsplanes fiir den Bereich Hennef Ost ein und beantragen
gleichzeitig eine Anderung des geplanten Flachennutzungsplanes sowie der Satzungsgrenze
fir den Ortsteil Stichterscheid.

Her ist Eigentimer des Landhaus Siichterscheid und Besitzer des auf der
gegeniberliegenden Stralenseite liegenden Grundstiicks mit der Flurnummer 383. Hier
befindet sich im vorderen, zur Stralie gewandten Bereich, der Parkplatz fur das Landhaus
Suchterscheid. Dieser Parkplatz wird auch weiterhin benétiat, so dass es Herrn

nicht moglich ist, diese Flache zu Gberbauen. Her 16chtet deshalb sein
Einfamilienhaus hinter dem Parkplatz errichten.

Hierfur ist eine Verschiebung der Ortssatzungsgrenze und der Abgrenzung zum Naturschutz
sowie eine Anpassung im FNP notwendig.

Aus den folgenden Griinden halten wir den Widerspruch von Herrr ir durchaus
gerechtfertigt:

In unmittelbarer Nachbarschaft (Flurstiick 538) wurde ein Haus hinter der
Ortssatzungsgrenze , in der zweiten Baureihe, errichtet.
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Stellungnahme B 267 (Wiederholt)
Suchterscheid

Im weiteren Verlauf der Ortssatzungsgrenze nach Osten wurde ein Haus mit einer
Uberschreitung von 3,00 m gebaut.

Die Satzung von Siichterscheid wurde bereits zweimal geandert. Hier handelt es sich jeweils
um eine Erweiterung an den Enden der Ortsdurchfahrtsstraen. In dem Fall von Hermn

entsprache die Anderung einer Verdichtung der Ortsmitte, so wie es einer
gewinschten stadtebaulichen Entwicklung entsprache.

Hennef, den 06.07.2016
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Stellungnahme B 267 (Wiederholt)
Suchterscheid

Darstellung im Entwurf 1. Offenlage . unmafBstablich

Sinhi

Klodschaid
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Abwagungsvorschlag

Begriindung

Der Standort befindet sich in Suchterscheid, nordlich der Heilig-
Kreuz-Str. Im Vorentwurf des FNP neu ist die riickwartige Flache als
.Flache fir die Landwirtschaft* dargestellt. Die als Parkplatz genutzte
Flache an der StralRe liegt innerhalb der Satzung nach §34 BauGB
und ist als Wohnbauflache dargestellt. In der Sitzung zur Beratung
. . des Entwurfes zur 1. Offenlage im Mai 2016 wurde der Beschluss
M gefasst, diese Flache nicht weiterzuverfolgen. Die Griinde, die zu der
darstellen Ablehnung gefiihrt haben, wurden bereits mitgeteilt. Es hat sich kein
neuer Sachstand, der zu einer Neubewertung der Flache fiihren
kénnte ergeben, so dass die Griinde, die zur Nichtdarstellung fihr-
ten, wiederholt werden:

Die beantragte Flache liegt zum vorderen Teil innerhalb der Satzung.
Eine Bebauung der Parkplatzflache entlang der Heilig-Kreuz-Stralle
ist grundsatzlich moglich und als Lickenschluss stadtebaulich ge-
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Stellungnahme B 267 (Wiederholt)
Suchterscheid

wulnscht. Innerhalb der Satzung bestehen somit ausreichend Mdg-
lichkeiten zur baulichen Erweiterung oder Neubau auf dem Grund-
stlick selbst. Der riickwartige Teil der Flache liegt aulierhalb des Gel-
tungsbereichs der Satzung. Der Siedlungsabschluss ist durch die
Satzung eindeutig definiert.

Es wirde eine Bebauung in 2. Reihe entstehen, die zu bodenrechtli-
chen Spannungen fuhrt.

Die rickwartige Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP Neu nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wie im
bisherigen Verfahren als ,Flache fur die Landwirtschaft dargestellit.
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