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Die Anwohner der Hermann-Levy-Strafle Hennef, den 6. Juni 2016
und der Bergsirafe ;
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EINGEGANGER

At I T L
An den Biirgermeister il
der Stadt Hennef !
Rathaus Hennef | o —
Frankfurter Strafie 97

Y.L

- Planungsausschuss Flichennutzungsplan ( FNP)
53773 Hennef

- Nachrichtlich an die im Rat der Stadt Hennef vertretenen Frakiionen

Betr.: Neuaufstellung der Fliichennutzungsplanung der Stadt Hennef
geplante Anderung des Flachennutzungsplanes westlicher Zentralort Hennef

Fliiche S 1a .4B nach Entwurf gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

mit Besttirzung nehmen die Anlieger der Hermann-Levy-Str. und der BergstraBe zur Kenntnis, dass der
Fliachennutzungsplan von 1992 geindert werden soll. Beziiglich der Nutzungsinderung der Fliche S l1a. 4B
(Hermann-Levy-Str.) sind wir mit der anstehenden Entscheidung nicht einverstanden. Wir sind beziiglich
dieser Planungstinderungen in grofler Sorge und méchten unsere Bedenken und Argumente bei der
anstehenden Uberpriifung einbringen. Wir sind der Meinung, dass die Anderung nicht gerechtfertigt ist und
zu erheblichen Problemen fithren wird.

1. Okologisch liegt das geplante Bebauungsgebiet in einem Landschafisschutzgebiet, das durch seine
unmittelbare Nihe tiber mehrere Wiesen und Ackerflichen mit dem angrenzenden Wald verbunden ist. Hier
werden regelmiiBig Rehe und Feldhasen mit ihrem Nachwuchs beobachtet, die ihre Kitze auch auf den
angrenzenden Wiesen und den Ackerflichen als Schutzgebiet zur Aufzucht nutzen (Beweisfotos sind
vorhanden).

2. Baulicherseits sind noch ausreichend bestehende unbebaute Fliichen im Wohngebiet Geistingen
vorhanden, es ist daher nicht zu versiehen, warum hier eine Bebauung im Landschaftsschutzgebiet erfolgen
soll, wo doch andere Grundstiicke noch nicht im vollen MaRe zur Bebauung ausgenutzt wurden.
Nachweislich sind noch griflere Reserveflidchen durch Bauliicken im Innenbereich des Ortsteils Geistingen
und im gesamten Stadtgebiet vorhanden.

3. Verkehrstechnisch wird durch die geplante Bebauung der StraBenverkehr auf der Hermann-Levy-Str.
erheblich zunehmen und weitreichende Folgen haben. Dadurch wird sich auch das Verkehrsaufkommen in
Geistingen, insbesondere auf der engen Bergstrafie und KurhausstraBe (KITA) erhthen. Bei der bestehenden
StraBenfithrung (z.T. fehlende Biirgersteige etc.) ist hier eine ausreichende Verkehrsfithrung nicht mehr
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EINGEBAMAEN

53773 Hennef

Stadt Hennef
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef

Hennef, 03.07.2016

Anderung des Flachennutzungsplanes ,Westlicher Zentralort Hennef*
- Flache S 1a.4B nach Entwurf gemaf § 3 (2) und § 4 (2) BauGB -

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich der Flache ,Geistingen,
Hermann-Levy-Stralte” machen wir folgende Anregungen und Bedenken geltend:

1. Die in Rede stehende Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Im Stadtteil Geistingen
sind geniigend Baulandreserveflichen auferhalb des Landschaftsschutzgebietes
verhanden. Bevor diese Flachen nicht entwickelt sind, besteht keine Notwendigkeit,
Flachen im Landschaftsschutzgebiet als Wohnbaufldchen auszuweisen und mithin das
Landschaftsschutzgebiet zu reduzieren.

2. Der an das Plangebiet angrenzende denkmalgeschiitzte Judenfriedhof erfordert einen
besonders sensiblen Umgang bereits auf der Ebene der vorbereitenden
Bauleitplanung.

3. Zudem bildet der Judenfriedhof auch wertvollen Lebensraum fiir Eulen und
Fledermause. Folglich ist es sinnvoll, bereits auf Flachennutzungsplan-Ebene eine
Artenschutzprifung durchzufihren.

4. Gemessen an der sehr kleinen Flache von 0,65 ha des in Rede stehenden
Planbereiches ist der Erschlielungsaufwand aufgrund des erforderlichen Ausbaus der
Hermann-Levy-Stralle immens grolt. Zu Bedenken ist, dass nicht nur die Eigentimar
der anliegenden Wohnbaugrundstiicke durch die hohen ErschlieBungskosten
erheblich belastet wiirden, sondern auch die Stadt Hennef als Eigentiimerin der an die
Hermann-Levy-Stralke angrenzenden Friedhofsflache.

-~

f Fre \ndliche Griike
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Stadt Hennef

Frankfurter Strafie 97 Ch Mo Ao
53773 Hennefl ~P

vorab per Telefax: 02242 / 888111

Hennef, den 7. Juli 2016

Neudarstellung/Anderung des Flichennutzungsplans

Eingabe zum Planungsraum I und I1 Zentralort

Standort S 1ad4 A (Geistingen, Am Friedhof) und 8 1a4 B (Geistingen, Hermann-
Levy-Stralle)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf die geplante Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) der
im Betreff genannten Fliche und miéchten hiermit innerhalb der gesetzten Frist

nachfolgende Eingabe machen.

I.

Der aktuell giiltige FNP weist die im Betreff genannte Fliche grofiriumig als
Landschafisschutzgebiet aus. Stidlich des Friedhofs/jiidischen Friedhofs ist die Fliche
zusitzlich gekennzeichnet als Friedhofserweiterungsfliche. Als Anlage 1 fiigen wir

einen vergriferten Ausschnitt des Gebiets aus dem derzeit geltenden FNP bei.

Beim ersten Entwurf der Anderung des FNP wurde zunichst beschlossen, dass ein

2,14 ha grofBes Teilstiick der Flache (Standort S1a.4 A; westlich vom Friedhof) als
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Bauland ausgewiesen werden solle und die Landschafisschutzfliche ansonsten

zundchst nicht weiterverfolgt wird.

Als Griinde wurden sinngem#fl unter anderem angefiihrt, dass nach der erfolgten
Standortuntersuchung 8§ 1a.7 aktuell noch grofie (andere) Reserven durch Bauliicken
in Geistingen vorhanden seien. Weiter wurde festgestellt, dass die ErschlieBung der
Flache sowohl iiber die Lorenzhthe als auch die Schulstrafie und Hermann-Levy-Str.
aufgrund des Querschnitts hinsichtlich der Aufnahme weiterer Verkehrsmengen
problematisch sei. Eine bauliche Entwicklung dieser Fldche sei aus Sicht des Natur-
und Umweltschutzes zwar denkbar, allerdings sei es durch die Strukturierung
mdglich, dass hier gefiihrdete und geschiitzte Tierarten vorkdmen, weshalb eine
Artenschutzpriifung bereits auf der Ebene des FNP sinnvoll wire, wenn nicht eine nur
reduzierte Abgrenzung als Flidchendarstellung ausgewiesen wiirde. In diesem Fall
konnten weitere Regelungen zur Okologie und Artenschutz noch in der verbindlichen
Bauleitplanung berticksichtigt werden. Durch eine Reduzierung kénne auch ein
ausreichender Abstand zu den Sportanlagen im siidlichen Teil der Fldche (gemeint

sind die Sportanlagen des ,, Abtshofgeldandes®) eingehalten werden

Dieser Empfehlung folgend wurde die siidliche der beiden Flidchen (S lad4 B) im
ersten Entwurf der Anderung des FNP nicht als Baulandfliche ausgewiesen, sondern
weiterhin als Friedhofserweiterungsfliche/Landschaftsschutzgebiet. Als Anlage 2
fiigen wir einen vergrGBerten Ausschnitt des Gebiets aus dem Vorentwurf des

gednderten FNP (frithzeitige Beteiligung) bei.

Der nunmehr ausgelegte zweite Entwurf sieht eine Nutzung einer weiteren Teilfldche
von 0,65 ha entlang der Hermann-Levy-Str. als Wohnbaufliche vor. Als Anlage 3
filgen wir einen vergrifBerten Ausschnitt des Gebiets aus dem akKtuellen Entwurf des
gedinderten FNP (Offenlage) bei.

Die Begriindung fiir diese Anderung entspricht teilweise der Begriindung, die

seinerzeit filr die Entscheidung herangezogen wurde, die Flache aktuell nicht weiter
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zu verfolgen. Darilber hinaus wird vor allem der gednderte Beerdigungstrend
angefithrt, der eine derart groBe Friedhofserweiterungsfliche nicht erforderlich

machen wiirde.

II.

Hiergegen richtet sich unsere Eingabe. Es sind keine sachbezogenen Kriterien
erkennbar, insbesondere die weitere Flache entlang der Hermann-Levy-Str. vom
bestehenden Landschaftsschutzgebiet zum Bauland umzuwidmen. Die Begriindung zu
dieser Anderung lisst nicht erkennen, dass eine sachgerechte Abwigung unter

erforderlicher Berticksichtigung der abwigungsrelevanten Belange erfolgt ist.

1.
Zundichst ist auch bei der jetzt gewdhlten Teilfliche bereits auf FNP-Ebene eine

Umweltvertrdglichkeitspriifung, insbesondere eine Artenschutzpriifung vorzunehmen.

Hiervon konnte nur abgesehen werden, wenn eine begrenzte Teilfliche als Bauland
ausgewiesen wire, Hiermit gemeint sein kann nicht, dass eine Artenschutzpriifung
dann auf FNP-Ebene entbehrlich ist, wenn nur irgendein Teil der betreffenden Fliche
Landschafisschutzgebiet bleibt, Die wverbleibende Fldche muss auch neben der
umzuwidmenden ins Gewicht fallen, was spitestens mit der angegriffenen Anderung

vom Vorentwurf zum Entwurf des FNP nicht mehr der Fall wiire.

Dies zum einen, da die verbleibende Landschaftsschutzfliche geringer wiire, als die
neu geschaffene Baulandfliche. Zum anderen, da durch gerade das vorgesehen
Teilstlick die verbleibende Landschaftsschutzfliche immer weiter ,eingeengt®, also

von Wohnbebauung umrandet wiirde.

2
Weiter ist zu beriicksichtigen, dass schon durch die Standortanalyse aufgrund des
Tier- und Artenschutzes und der Sportanlagen empfohlen wurde, allenfalls den

nérdlichen Teil der Fliche als Wohnbauland auszubilden und im siidlicheren Teil der
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Flache Ausgleichsflichen zu schaffen. Der Entwurf des FNP in dieser Fassung sieht
vor, dass ein &stlicher Streifen vom nérdlichen bis in den siidlichen Teil der Fliche
hinein aus Bauland ausgewiesen werden soll. Eine sinnvoll zu nutzende
Ausgleichsfliche kann so aber nicht geschaffen werden, da diese sich einer breiten
Wohnbebauung gegenilibersihe.

3

Gleiches gilt fir die nach dem neuen Entwurf nur noch vorgesehene
Friedhofserweiterungsfliche. Ungeachtet dessen, dass sich Beerdigungstrends wie alle
,Trends™ wieder #indemn und man sich gerade in einem insgesamt im Wachstum
begriffenen  Stadtteil  ohne  Not  noch  zur  Verfiigung  stehende
Friedhofserweiterungsfliche nghme, wire die jetzt noch vorgesehen verbleibende
Fliche wegen deren Lage und Schnitt tatsichlich als solche nicht nutzbar. Es handelt
sich lediglich noch um einen schmalen aber langen Streifen entlang einer dann
vorgesehenen Wohnbebauung. Bei etwaig notwendig werdender Erweiterung des
Friedhofs wiirde dieser also auf einem schmalen Streifen entlang der Wohnbebauung

entstehen.

4,

Des weiteren wire der nirdliche Teil dieses Streifens spitestens bei der verbindlichen
Bauleitplanung wieder zu begrenzen, Denn diese Flache grenzt im Norden unmittelbar
an den jiidischen Friedhof, was aus diversen Griinden nicht vertretbar erscheint und
daher schon in der Stellungnahme B 107 aus September 2013 (S.4) festgestellt wurde,
dass vom Friedhof ein Abstand mit einem Griinstreifen zur geplanten Wohnbebauung

einzuhalten wire.

3.
Auch im siidlichen Teil dieses Streifens miissie eine Begrenzung vorgenommen

werden, schon wegen der auch vom Ausschuss urspriinglich erkannten Nihe zu den

Sportanlagen.
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6.

Soweit ein (weiterer) Ausbau der Hermann-Levy-Str. beflirwortet werden sollte, da
diese bislang ,problematisch® sei (S. 72 der Begriindung zum Entwurf), kann auch
dies nicht iiberzeugen. Die Hermann-Levy-Str, verfiigt heute durchgéingig tiber einen
Kanal/Anschluss an das Kanalnetz, iiber den Schmutzwasser von sidmtlicher
derzeitiger Bebauung abgefiihrt werden kann. Der geringe Querschnitt dieses Kanals
kann es bei einer zweiseitigen Bebauung allerdings notwendig machen, ihn durch
einen neuen, mit groBerem Querschnitt zu ersetzen. Hauptkostentriger einer solchen
MaBnahme wire im Ubrigen die Stadt Hennef selbst, da sie mit dem Friedhofsgelidnde
der grofite Anlieger ist.

Auch die sonstige Ver- und Entsorgung erfolgt jedenfalls bei der derzeitigen
einseitigen Bebauung problemlos, ist so aber bei beidseitiger Bebauung

ausgeschlossen.

7.
Des weiteren ist nicht erkennbar , inwieweit bei der jetzigen Planung der Aspekt der
Lufthygiene des Stadtgebiets beriicksichtigt wurde, was ebenfalls auf Ebene des FNP

zu beachten ist.

Wie der als Anlage 4 beigefiigten Darstellung zu entnehmen ist, weiit das Gebiet
grofiriumig in das Stadtgebiet reichende Grilinfinger auf, die erforderliche
Frischluftschneisen bilden. Diese wiirden durch eine weitere Bebauung wie geplant

jedenfalls stark verengt.

8.
Ferner ldsst der derzeitige Entwurf des FNP nicht erkennen, dass sich ausreichend mit
dem vorliegenden d&kologischen Fachbeitrag zum FNP der Stadt Hennef

auseinandergesetzt und abgewogen wurde.
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Als Anlage 5 fiigen wir einen Auszug aus diesem Fachbeitrag bei, dem zu entnehmen
ist, dass schon fiir die im Vorentwurf vorgesehene Fldche westlich des Friedhofs keine
ausreichende, aber notwendige eigene Ausgleichsfliche vorhanden ist. Der
Fachbeitrag kommt zu dem Schluss, dass ein Kompensationsdefizit von -66.314

Punkten (1) zu verzeichnen ist.

Schon zu dieser Flidche westlich des Friedhofs wird festgestellt, dass der Ausgleich fiir
den Eingriff ,,voraussichtlich komplett iiber externe Mallnahmen* zu titigen sei, ohne

irgendwie zu erldutern, was dies konkret heiflen soll.

Anstatt nun die erforderliche Ausgleichsfliche zu schaffen oder zur Vermeidung des
bestehenden Defizits die im Vorentwurf vorgesehene Anderung der Fliche westlich
des Friedhofs riickgingig zu machen, wird eine weitere Fliche des bestehenden,
auszugleichenden Landschaftschutzgebietes als Bauland vorgeschlagen. Das
bestchende Defizit wird damit nicht verringert, sondern erheblich noch erhdht, ohne
das erkennbar ist, durch welche ,.externen MaBnahmen* Ausgleich geschaffen werden
kann und soll.

9,

Dass akfuell noch grioBere Reserven durch Bauliicken im unbeplanten Innenbereich
Geistingens vorhanden sind und beide hiesigen Flichen hingegen im
Landschaftsschutzgebiet liegen, wird als ,,méglicher Konflikt® zwar erkannt und
aufgefiihrt (S. 72 der Begriindung), hat aber in die Abwigung offenkundig gar keinen
Einfluss gefunden. Andemfalls wire die vorgesehene (damit erklértermaBen gar nicht

erforderliche) Anderung nicht erklirbar.

II1.
Zusammenfassend steht damit aus unserer Sicht fest, dass die urspriingliche Anderung
des FNP (zum Standort Sla.4 A) schon duferst bedenklich, mit vielen Problemen

behaftet und erkldrtermaBen aktuell nicht notwendig ist, die weitere nun
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vorgeschlagene Anderung im Entwurf (zum Standort Sla.4 B) aber nicht vertretbar

erscheint.

Wir miichten daher hiflich anregen, die geplanten Anderungen noch einmal kritisch

zu iiberdenken und diese nicht weiter zur Anderung des FNP vorzuschlagen.

Mit freundlichen Griifien

]

Anlagen: wie im Text erwidhnt
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I her Fachbedr um FNE der Stadt Hennef - Ausgieichs- und E ungsflachenkonzepd 5 S}
S Geistingen (Planungsraum | a — Westlicher Zentralstandort) (2,14 ha)
1a.4A
Derzeitiger Bestand A Gréfke (m?) | Punkte Gesamt
punktwert
E:lz; 2 {Feldgehalz mit mittlerem Baum- 123 19 2237
E:I;E (Obstbaume mit mittlerem Baum- 104 19 1248
HA 0 (Acker) 19.920 6 119.520
HP 5 (Brennnesaelherden) 1.259 11 13.849
Gesamt 21408 | | 136954
Bestand nach Eingriff B Grifle (m#) Punkie Gesamt-
———————— punkiwert
| versiegelt (GRZ + Erschliefbung 0.45) 9.632 0 t.: 2
Garten, strukturarm (HJ 5) 11773 6 T0.640
Gesamt
Kompensationsdefizit: B - A -66.314

Der Ausgleich fur den Eingriff ist voraussichtlich komplett Uber exterme Malinahmean zu
tatigen. Innerhalb des Flangebietes stehen bei guter Ausnutzung der Flache nur klgin-

raumig Ausgleichsflachen zur Verflgung.

Bilre fir Okologie & Landschafsplanung
Wilhelmbusch 11 52023 Stolberg

Tel: 024021274805

Hartrmut Fehr, Diplom-Binloge

e-mail: infa@planumgsbuaro-fehr.de
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Stadt Hennef

Frankfurter Strafle &7
53773 Hennef

varab per Telefax: 02242 / B8B111

Hennef, don 7, Juli 2016

Neudarstellung/Anderung des Flichennutzungsplans

Eingabe zum Planungsraum [ und II Zentralort

Standort 5 1a4 A (Gelstingen, Am Friedhof) und 8 1ad B (Geistingen, Hermann-
Levy-Sirale)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf dle geplante Anderung des Flicheanutzungsplans (FNP) der
im Betreff genannten Fliche und méichten hiermit innerhalb der gesstzten Frist
nachfolgends Eingabe machen,

L

Der ektuell ghltige FNP weist die im Betreff genannte Fliche grolirfumig els
Landschaftsschutzgebiet aus. Stidlich des Friedhofs/jtdischen Friedhofs ist die Fliche
zustitzlich gekennzeichnet als Friedhofserweiterungsfliiche. Als Anlape 1 filgen wir
sinen vergriBarten Ausschnitt des Gebiets aus dem derzeit geltenden FNP bel.

Beim ersten Entwurf der Anderung des FNP wurde zunfichst beschlossen, dass ein
2,14 ha grofies Tellstiick der Fliche (Standort Sla.4 A; westlich vom Friedhof) als
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Bauland susgewiesen werden solle und die Landschaftsschutzfliiche ansonsten
zunfichst nicht weiterverfolgt wird,

Als Griinde wurden sinngemiR unter anderem angeflihr, dass nach der erfolgten
Standortuntersuchung 8 1a.7 aktusll noch groBe (amders) Reserven durch Baulficken
in Geistingen vorhanden ssien. Welter wurde festgestellt, dass die Erschliefung der
Fltiche sowohl! {iber die Lorenzh8he ala such die Schulstrafie und Hermann-Levy-5ir.,
aufgrund des Querschnitts hinsichtlich der Aufnahme weiterer Verkehrsmengen
problematisch sel. Eine bauliche Entwicklung dieser Flliche sel aus Sicht des Natur-
und Umweltschutzes zwar denkbar, allerdings sel es durch die Strukturlerung
méglich, dess hier gefihrdete und geschiltzte Tierarten vorklimen, weshalb eine
Artenschutzpriifung bereits auf der Ebene des FNP sinnvoll whre, wenn nicht eine nur
reduzierte Abgrenzung als Flachendarstellung ausgewiesen wilrde, In diesam Fall
konnten weiters Regelungen zur Okologie und Artenschutz noch in der verbindlichen
Bauleitplanung berlicksichtigt werden, Durch eine Reduzierung kinne auch ein
ausrsichender Abstand zu den Sportanlagen im stidlichen Teil der Fliche {gemeint
sind die Sportanlagen des ,Abtshofgeltindes*) eingehalten werden

Dieser Empfehlung folgend wurde die stidliche der beiden Flichen (S 1a4 B) im
ersten Entwurf der Anderung des FNP nicht als Baulandfliche ausgewiesen, sondern
weiterhin als Friedhofserweiterungsfliche/Landschaftsschutzgebict. Als Anlage 2
fligen wir sinen vergrSPerten Ausschnitt des Gebiets aus dem Vorentwurf des
getinderten FNP (frithzeitipe Betelligung) bel.

Der nunmehr ausgelegte zweite Entwurf sisht sine Nutzung einer weiteren Tellfldche
von 0,65 he emlang der Hermann-Levy-Str, als Wohnbeaufl#che vor. Als Anlage 3
flgen wir einen vergriferten Ausschnitt des Gebiets aus dem aktuellen Entwurf des
gednderten FNP (Offenlage) bei,

Dic Begrindung fir diese Anderung entspricht teilweise der Begrindung, die
seinerzeit filr die Entscheidung herangezogen wurde, die Fliche aktuell nicht weiter

.
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zu verfolgen. Dariiber hinaus wird vor sllem der gednderte Beerdigungsirend
angefiihrt, der eine derart grofle Friedhofserweiterungsfliche nicht erforderlich
machen wilrde.

IL.

Hiergegen richtet sich ungere Einpabe, Es zind keine sachbezogenen Kriterlen

erkennbar, insbesonders dis weitere Fliche emtlamg der Hermann-Levy-Str. vom

bastehendan Landschafisschutzgebliet zum Bauland umzuwidmen. Die Begriindung zu
, dieser Anderung lisst nicht erkennen, dass eine sachgercchte Abwiigung unter

erforderlicher Berticksichtigung der abwigungsrelevanten Belange erfolgt ist.

1.
Zuntichet ist such bei der jeizt pewdhlten Teiifliche bereits auf FNF-Ebene sine
Umwaltveririglichkeitspriifung, insbesondere eine Artenschutzpritfung vorzunshmen.

Hiervon kinnte nur abgesehen werden, wenn eine begrenzte Teilfliche als Bauland
ausgewlesen wiire, Hiermit gemsint sein kann nicht, dass eine Artenschutzprifung
dann auf FNP-Ebene entbeblulich ist, wenn nur irgendein Teil der betreffenden Filiche
Landschafisschutzgebiet bleibt. Die verbleibende Fliche muss auch neben der
umzuwidmenden ins Gewicht fallen, was spitestens mit der angegriffenen Anderung
vom Votentourf zum Entwurf des FNP nicht mehr der Fall witre,

Dies zum einen, da die vetbleibende Landschaftsschutzfliche geringer wiire, als die
neu geschaffene Baulandfliche. Zum anderen, de durch gerade das vorgesshen
Teilstllck die verbleibende Landschaftsschutzfliche immer weiter ,eingeengt”, also
von Wohnbebauung uvmrandet wiirde.

o3

Weiter ist zu berlicksichtigen, dass schon durch die Standortanalyse aufgrund des
Tier- und Artenschutzes und der Sportanlagen empfohlen wurde, allenfalls den
néirdlichen Teil der Fliche als Wohnbauland auszubilden und im s@dlicheren Tefl der
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Fléche Ausgleichsflichen zu schaffen. Der Entwurf des FNP in dieser Fassung sieht
vor, dass ein dstlicher Strelfen vom ndrdlichen bis in den stidlichen Teil der Fliiche
hinein sus Bauland susgewiesen werden soll. Eine sinnvoll zu nutzende
Ausgleichsfliche kann so aber nicht geschaffen werden, da disse sich einer breiten
Wohnbebauung gegeniiberséihe,

3.

Gleiches gilt fir die nach dem neuen Entwurf nur noch vorgesshene
Friedhofserweiterungsfliche, Ungeachtet dessen, dass sich Beerdigungstrends wie alle
~Trends® wieder @ndern und man sich gerade in einem insgesamt im Wachstum
begriffemen Stadtteil ohne Not  noch  zor  Verfllgung  stehends
Friedhofserwelterungsafliche nihme, wiire die Jetzt noch vorgesshsn verbleibende
Fliche wegen dersn Lage und Schnitt tatsiichlich als solche nicht nutzbar, Es handelt
sich lediglich noch um einen schmalen aber langen Streifen entlang einer dann
vorgesshenen Wohnbebauung. Bei etwalg notwendig werdender Erweiterung des
Friedhofs wilrde dicser also auf einem schmelen Streifen entlang der Wohnbebauung
entstehen,

4.

Des weiteren wire der ndrdliche Teil dieses Streifens spltestens bei der verbindlichen
Bauleitplanung wieder zu begrenzen, Denn diese Fliiche grenzt im Norden unmiitelbar
an den judischen Friedhof, was aus diversen Grilnden nicht vertretbar erscheint und
daher schon in der Stellungnahme B 107 aus September 2013 (8.4) festgestellt wurde,
dass vom Friedhof ein Abstand mit einem Orinstreifen zur geplanten Wohnbebauung
elnzuhalten wiire,

5!

Auch im siidlichen Teil dieses Streifens milsste eine Begrenzung vorgenommen
werden, schon wegen der auch vom Ausschuss ursprilnglich erkannten Nahe zu den
Sportaniagen.
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6.

Sowsit ein (weiterer) Ausbau der Hermann-Levy«Str. beflirwortet werden sollte, da
diese bislang ,problematisch® sei (8. 72 der Begriindung zum Entwurf), kann auch
dies nicht fiberzengen. Die Hermann-Levy-8tr. verfiig heute durchglingig Ober einen
Kanal/Anschluss an das Kanalnetz, Uber den Schmutzwasser von séimitlicher
derzeitiger Bebauung abgefhrt werden kann. Der geringe Querschnitt dieses Kanals
kann es bel einer zweiseitigen Bebauung allerdings notwendig machen, ihn durch
einen neuen, mit groferem Querschnitt zu ersetzen. Hauptkostentriiger einer solchen
MaBnahme wire im Ubrigen die Stadt Hennef selbst, da sle mit dem Friedhofsgelinde
der gritbte Anlieger iat.

Auch die sonstige Ver- und Entsorgung erfolgt jedenfalls bel der derzeitigen
cinseitigen Bebauung problemlos, ist so aber bei beidseitiger Bebauung
susgeschlossen.

7.

Des welteren ist nicht erkennbar , inwieweit bel der jetzigen Planung der Aspekt der
Lufthygiene des Stadtgebiets berlcksichtigt wurde, was ebenfalls auf Ebene des FNP
zu beachten ist,

Wie der als Aplage 4 beigefiigten Darstellung zu entnehmen ist, welllt das Gebiet
grofirkumig in des Stadtgebiet reichende Grinfinger =uf, die erforderliche
Frischiuftschneisen bilden. Diese wirden durch eine weiters Bebsuung wie geplant
jedenfalls stark verengt.

8

Ferner lsst der derzeitige Entwurf des FINP nicht erkennen, dass sich ausrelchend mit
dem vorliegenden okologlschen Fachbeitrag zum FNP der Stadt Hennef
auseinandergesetzt und abgewogen wurde,
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Als Anlage 5 fligen wir einen Auszug eus dlesem Fachbeltrag bei, dem zu entnehmen
fet, dass schon fiir die im Vorentwurf vorgesehene Fliche westlich des Friedhofs keine
ausreichends, aber notwendige eigens Ausgleichsfliche ‘vorhanden ist. Der
Fachbeitrag kommt zu dem Schluss, dass ein Kompensationsdefizit von -66.314
Punkten (1) zu verzeichnen ist.

Schon zu dieser Fliiche westlich des Friedhofs wird festgestellt, dass der Ausgleich fiir
den Bingriff ,voraussichtlich komplett tber externs Mafinahmen" zu tatigen ssi, ohne
irgendwie zu erliutern, was dies konkret heiflen soll.

Anstatt nun die erforderliche Ausgleichsfiiche zu schaffen oder zur Vermeidung des
bestshenden Defizits die im Vorentwurf vorgessheme Anderung der Fliche westlich
des Friedhofs riickglinglg zu machen, wird eine weiters Fliche des bestehenden,
auszugleichenden Landschaftschutzgebietes als Bauland vorgeschlagen. Deas
bestehende Deflzit wird damit nicht verringert, sondern erheblich noch erhitht, ohne
das erkennbar ist, durch welche ,externen Mafinahmen* Ausgleich geschaffen werden
kann und soll.

&

Dess aktuell noch groflers Reserven durch Bauliicken im unbeplanten Innenbereich
Qelstingens vorhanden sind und beide hiesigen Flachen hingegen im
Landschaftsschutzgeblet legen, wird als ,moglicher Konflikt* zwar erkannt und
aufgefihrt (S. 72 der Begriindung), hat aber in die Abwigung offenkundig gar keinen
Einfluss gefunden. Andernfalls witre die vorgesehene (damit erklértermafien gar nicht
erforderliche) Anderung nicht erklirbar,

I, .

Zusammenfassend steht damit aus unserer Sicht fest, dass die wspriingliche Anderung
des FNP (zum Standort Slad A} schon #uBerst bedenklich, mit vielen Problemen
behaftet und erkldrtermafen ektuell nicht notwendig ist, die weitere nun

«-?-
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vorgeschlagene Anderung im Entwurf (zum Standort S1a.4 B) aber nicht vertretbar
erscheint,

Wir mochten daher hiflich anregen, die geplanten Anderungen noch elnmal kritisch
zu iberdenken und diese nicht weiter zur Anderung des FNP vorzuschlagen,

Mit freundlichen Griifen

Anlagen: wie im Text erwihnt



ggﬂnef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 4a (3) BauGB
(2.0ffenlage)
Marz 2017 Seite 22

Stellungnahme B 310, 311, 312
Hennef-Geistingen

uftbilausschnitt

wli,
of & A .

Darstellung im Entwurf 1. Offenlag _ unmalBstéblic
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Abwagungsvorschlag

Begrindung:

Der Standort liegt am stdlichen Siedlungsrand Geistingens. Die ge-
genuberliegende Strallenseite der Hermann-Levy-Stral3e ist durch
aufgelockerte Wohnbebauung gepragt. Nordlich schlief3t sich der
Friedhof sowie der Judische Friedhof an. Ursprlinglich war diese Fla-
Flache nicht | che als Friedhoferweiterungsflache vorgesehen. Der Bedarf fiir eine
mehr als Friedhofserweiterung besteht zuklnftig nicht mehr.

_ Im Vorentwurf des FNP Neu war die Flache als ,Flache fur die Land-
Wohnbaufla- wirtschaft”, im Entwurf als ,Wohnbauflache“ dargestellt.

- Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Einer Herausnahme
M aus diesem hat die Landschaftsbehérde widersprochen. Die Festset-
|e=n zung im Landschaftsplan erfolgte mit dem Ziel ,Erhaltung und Ent-
wicklung einer mit naturnahen Lebensraumen ... vielfaltig ausgestal-
teten Landschaft”.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf zur 2.
Offenlage des FNP nicht mehr als ,Wohnbauflache“, sondern wieder
als ,Flache fur die Landwirtschaft” dargestellt.
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