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1 Ausgangslage und Auftrag

Das Amt fur Stadtplanung und -entwicklung der Stadt Hennef beabsichtigt die Einleitung eines
Bebauungsplanverfahrens mit dem Ziel die Kreuzungsbereiche der BAB 560, der B8, L333
(Europaallee) und der StraBe ,Wingenshof* um- bzw. auszubauen. Dazu werden ein
Bdschungsbereich der BAB 560 und ein Béschungsbereich der L333 (Europaallee) Uberplant bzw.
in Anspruch genommen.

Die raumliche Lage und die Abgrenzung des Plangebietes 6stlich der Stadt Hennef kann den
Abbildungen 1 und 2 enthommen werden.

Um im Vorfeld zu prifen, ob der gewahlte Standort Konflikte im Zusammenhang mit
artenschutzfachlichen Belangen erwarten lasst, wurde das Biro fur Landschaftsokologie (Weilburg)
mit der vorliegenden Untersuchung beauftragt. Im Rahmen der artenschutzfachlichen Vorprifung
wird ermittelt, ob und in welchem Umfang planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten im
dargestellten Plangebiet (= Untersuchungsflachen 1 und 2) betroffen sind (zur Definition der
planungsrelevanten Arten siehe Punkt 2).

Abbildung 1: Ubersicht tiber die
raumliche Lage des Plangebietes
mit den beiden
Untersuchungsflachen 1 und 2
Ostlich der Stadt Hennef (rot
umrandet). Es handelt sich um zwei
Bdschungsbereiche, welche jeweils
die BAB 560 westlich und die
Europaallee sudlich sdumen.
Kartengrundlage: LANUV 6/2016.

—

1 Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW © Geobasis NRW
200 m 1:4208 Keine amtliche Standardausgabe
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2 Rechtliche Grundlagen

Fir Planungs- und Zulassungsverfahren ist gemaR 8§ 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG eine
artenschutzfachliche Priifung vorgesehen. Ziel des Artenschutzes ist es, die dkologische Funktion
der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Tier- und Pflanzenarten
sicherzustellen und Verbotstatbestande gemaR Art. 12 und 13 Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) auszuschlieRen. Dabei stehen der Erhalt der Populationen einer Art sowie die Sicherung der
Okologischen Funktion der Lebensstatten im Vordergrund. Generell konzentriert sich das
Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf:

a) Tier-/ Pflanzenarten nach den Anhédngen IVa und IVb der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) sowie

b) samtliche wildlebende européische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL).

Damit sind die ,nur" national geschitzten Arten von einer Artenschutzprifung freigestellt. Sie
mussen jedoch wie alle anderen, nicht geschitzten Arten im Rahmen der Eingriffsregelung (nicht
Bestandteil dieser Vorprufung) behandelt werden.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachliche Auswahl derjenigen Arten/ Artengruppen getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prufung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung zu bearbeiten sind (Kiel
2005). Diese Arten werden in NRW planungsrelevante Arten genannt (vgl. Kapitel 2.3).

2.1 Schutzgebiete

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung oder Europaische Vogelschutzgebiete liegen im
Plangebiet oder unmittelbar angrenzend ebenso wenig vor wie ein Lebensraumtyp nach der Fauna-
Flora-Habitatrichtlinie (FFH-RL).

AuBerhalb des Plangebietes befindet sich &stlich in einer Entfernung von ca. 1 km das
Naturschutzgebiet (NSG) ,Dondorfer See“* (SU-023). Das Plangebiet ist durch Wohnbauflachen,
Gewerbeflachen und diverse Verkehrsinfrastruktureinrichtungen rdumlich von dem NSG getrennt.

L Fir das NSG sind die folgenden Schutzziele hinterlegt: Erhaltung und Entwicklung eines ehemaligen Baggersees als
wertvolles Gewasser-Biotop, Extensivierung sidlich angrenzender Grinlandflachen zu Pufferzonenerhaltung, vgl.
Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW.
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2.2 Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Fortpflanzungs- und Ruhestatten beziehen sich immer auf einzelne Individuen. Der
Verbotstatbestand wird daher individuenbezogen ausgelegt. Fur die Erfullung des
Verbotstatbestandes ist entscheidend, dass die 0Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Fir den Artenschutz ergibt sich
hieraus, dass nicht die unmittelbare oder einzelne Lebensstatte das Schutzziel ist, sondern die
Funktion der gesamten Lebensstatte.

Hierdurch erdffnet sich die Moglichkeit, bei einer zu erwartenden Beeintrachtigung den
Verbotstatbestand nicht auszulosen, indem geeignete MalRnahmen vorgezogen werden, die zu
einer Verlagerung der Lebensstatte (z. B. des Reviers eines Vogels oder eines
Fledermausquartiers) fiihren. Die funktionsstiitzenden MaRBnahmen und die Verlagerung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte missen im raumlichen Zusammenhang der betroffenen
Lebensstatten erfolgen. Der réaumliche Zusammenhang ist aufgrund der jeweiligen
Lebensraumanspriiche der einzelnen Arten spezifisch zu definieren. I. d. R. sollte die Verlagerung
einer Lebensstatte jedoch im Untersuchungsbereich fir den LBP erfolgen.

Die 6kologische Funktion gilt als erfillt, wenn eine Verlagerung von Lebensstatten mdglich ist und
diese neue Lebensstatte eine vergleichbare Eignung (z. B. Habitatangebot, Nahrungsangebot)
aufweist. Der Reproduktionserfolg darf sich gegeniiber der urspriinglichen Lage der Lebensstatte
nicht verringern. Gleichfalls darf es nicht zur Verdrdngung anderer europarechtlich geschutzter
Arten kommen. Die PopulationsgroRe der Art und ihre mittel- bis langfristigen
Entwicklungsmoglichkeiten dirfen im Untersuchungsraum nicht verschlechtert werden.

2.3 Artenschutzrechtliche Vorprifung

Auswertung vorliegender Daten

Eine Abfrage des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten in  NRW*
(http://www. naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/52092, vgl. hierzu auch
Kiel 2005, 2007, LANUV 2007) am 05.06.2016 fir die relevante Topographische Karte (TK 25)
5209/2 Siegburg ergab das in Tabelle 2 (siehe Anhang A) dargestellte Artenspektrum. Kombiniert
mit der Auswertung nach Lebensraumtypen wurde ermittelt, welche planungsrelevanten Arten im
Bereich des Geltungsbereichs zu erwarten sind.

Gelandebegehung

Im Rahmen der Vorprifung wurden am 06.06. und 11.06.2016 zwei Erfassungstermine in dem
Plangebiet bzw. auf den beiden Untersuchungsflachen und den unmittelbar angrenzenden
Strukturen durchgefihrt (siehe Abb. 1 und 2).

Die vorhandenen Biotop- und Habitatstrukturen und deren Ausprdgung wurden in Augenschein
genommen und deren potentielle Relevanz fir die in Tabelle 2 (siehe Anhang) ermittelten Arten
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abgeschatzt. Biotoptypen bzw. Habitatstrukturen kdnnen ,ganzheitliche Indikatoreigenschaften®
zugemessen werden im Sinne differenzierbarer, wiedererkennbarer Lebensraumkriterien mit
Flachenbezug (Riecken et al. 1994). Ein Biotoptyp schlie3t daher die fir die Fauna wichtigen
Strukturen mit ein.

Die bereits vorliegenden Daten (s.0.) wurden im Kontext mit den Ergebnissen der Vor-Ort-Begehung
hinsichtlich artenschutzfachlicher Belange analysiert und zusammenfassend bewertet. Spezielle
faunistische oder floristische Kartierungen sind nicht durchgefiihrt worden.

Beschreibung der artenschutzrechtlichen Eingriffswirkungen

Einwirkungen auf die planungsrelevanten Arten ergeben sich im Grundsatz vor allem durch den
direkten Flachenverlust von Biotopen, dartber hinaus auch durch indirekte Einflisse wie
Storwirkungen oder die Unterschreitung erforderlicher Minimalareale, was vor allem bei solchen
Arten relevant ist, die groRere Gebiete besiedeln.

Relevante Wirkfaktoren des Vorhabens
baubedingt: Storwirkungen auf benachbarte Biotope, baubedingte Habitatentwertungen oder
(voribergehende) -verluste

anlagebedingt: Direkte Habitatverluste (gehdlzbetonte Biotope/ flachige Gehdlzstruktur/
ruderalisiertes Griinland/ Stral3enbegleitgriin), Stérung funktionaler Beziehungen

betriebsbedingt: Visuelle oder akustische Stérwirkung auf benachbarte Biotope
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3 Ergebnisse

3.1 Gelandebegehung

Biotop- und Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet befindet sich d&stlich der Stadt Hennef und wird von den
Kreuzungsbereichen der BAB 560, der B8, L333 (Europaallee) und der Stralle ,Wingenshof*
gepragt. Das Untersuchungsgebiet gliedert sich in zwei Untersuchungsflachen (siehe Abb. 2). Dazu
werden ein B&schungsbereich der BAB 560 und ein Bdschungsbereich der L333 (Europaallee)
Uberplant bzw. in Anspruch genommen.

Die Fotos 1 bis 8, welche sich im Anhang B befinden (Fotodokumentation), geben einen Uberblick
Uber die artenschutzfachlich relevanten Biotop- und Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet.

Die beiden Untersuchungsflachen sind (s.o. und Abb. 1 und 2) von diversen Verkehrswegen
umgeben (Foto 1, Anhang A).

Untersuchungsflache 1 stellt sich als eine dicht mit Gehdlzen bewachsene Béschung entlang der
BAB 560 dar (Foto 5, 6 und 7). Der Bestand setzt sich Uberwiegend aus folgenden Arten
zusammen: Acer spec, Fraxinus excelsior, Salix caprea, Salix spec., Quercus spec., Populus spec.,
Betula pendula, Carpinus betulus, Picea abies, vereinzelt auch Corylus avellana, Crataegus spec.,
Rosa spec., Cornus sanguineus, Prunus spec., Prunus avium, Sambucus nigra u.a.

Inselartig sind offenere/ lichtere  Kahlschlagflachen bzw.  Schlagflurbereiche  sowie
Brombeergestrippe in dem Geholzbestand zu erkennen. Die Geholze zeigen eine relativ
heterogene Altersverteilung von jungen bis mittelalten Gehélzen (Foto 6). Westlich grenzt an die
BAB 560-Bdschung ein Schulgelande mit Sportstatten an (Foto 8).

Untersuchungsflache 2 stellt sich als Béschungsbereich dar, der in Richtung Osten als offener
ruderalisierter Grunlandstreifen ausgebildet ist (Foto 1, 2 und 3). In Richtung Westen finden sich
vermehrt Geholze (Uberwiegend Salix caprea, Salix spec., Betula pendula, Populus spec., Rosa
rugosa), welche partiell eine zusammenhdngende Geholzstruktur bilden (Foto 1). Sidlich
angrenzend an die Bdschung schliel3t sich unmittelbar ein Gewerbegebiet an (Abb. 2).

Die im Plangebiet vorhandenen Gehdlzbestande zeigen vor allem aufgrund ihres jungen bis
mittelalten Alters und der sich daraus ergebenden geringen strukturellen Auspragung in der Summe
keine ausgepragten Nist-/ Unterkunfts- bzw. Nahrungsmoéglichkeiten fir Hohlenbriter/-bewohner
(bezogen auf die Arten der Avifauna und die Tiergruppe der Fledermause in Tabelle 2). Far
zahlreiche Freibriter werden aufgrund der flachigen Ausbildung geeignete strukturelle
Auspragungen fir einen Nestbau zur Verfigung gestellt (Fortpflanzungs- und Ruhestatten geman §
44 BNatSchG). Zudem stellen die Gehélzstrukturen im Bereich der Untersuchungsflache 1 ein
gunstiges Nahrungsangebot (Friichte, Insekten) fur zahlreiche Vogel zur Verfliigung.



Artenschutzrechtliche Vorpriifung - Umbau Kreuzungsbereich ,BAB 560 /B8 / L333 / Wingenshof, Arbeitstitel 01.39, Stadt Hennef 7

Flie3- oder Stillgewasser sowie feuchtebeeinflusste Bereiche sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Die im Plangebiet vorhandenen Biotoptypen und Habitatstrukturen - Gberwiegend jungere und im
Hinblick auf die Artenzusammensetzung heterogene Gehdlzstrukturen sowie die ruderalisierten
stral3enbegleitenden Grunlandflachen - sind in der vorliegenden Auspragung okologisch als von
geringer (Grunland) bis mittlerer (Gehdlzstruktur) Wertigkeit zu klassifizieren (Einstufung gering,
mittel, hoch).

Das Vorkommen seltener oder im Bestand gefahrdeter Pflanzenarten ist aufgrund der
vorgefundenen Biotoptypen und Habitatstrukturen sowie deren Auspragung im Plangebiet mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschlieen. Im Rahmen der Begehungen konnten keine seltenen oder im
Bestand gefahrdeten Arten ermittelt werden.

Aufgrund der raumlichen Lage des Plangebiets in hochgradig durch Verkehr belastetem Gebiet, der
Biotopausstattung, der gegebenen hohen Vorbelastung durch Verkehrs- und Siedlungsstrukturen
und der Biotopausstattung des umgebenden Naturraums konnen indirekte Einflisse wie
Storwirkungen oder die Unterschreitung erforderlicher Minimalareale auf/ fir streng und besonders
geschitzte Arten (Tab. 2), welche groRere Gebiete besiedeln, vernachlassigt werden. Eine
besondere  Bedeutung des Planungsraumes fir 6kologische Vernetzungsfunktionen
planungsrelevanter Arten (vgl. Tab. 2) ist insbesondere aufgrund der vorliegenden sehr hohen
Vorbelastung (zahlreiche Verkehrswege, hohe Anzahl an Fahrzeugen usw.) mit hoher
Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en. Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte fir die in Tabelle
2 angefiihrten Tierarten/ Tiergruppen sind ebenfalls nicht zu erwarten, da diese bereits durch die
vorliegenden Verkehrsstrukturen gegeben sind.

Die raumliche Lage zu schutzwirdigen Biotopen respektive Naturschutzgebieten (hier NSG
,Dondorfer See*“ (SU-023)) gemall LANUV wurde bereits in Kapitel 2.1 Schutzgebiete thematisiert.
Diese stehen im Hinblick auf naturschutzfachliche Belange raumlich-funktional nicht im Verbund mit
den Biotopstrukturen im Untersuchungsgebiet. R&aumlich-funktionale Beziehungen zu dem
Untersuchungsgebiet und den dortigen Strukturen erscheinen aufgrund der vorliegenden
Biotopausstattung bzw. der strukturellen Habitatauspragung innerhalb des Untersuchungsgebietes
(die von der des Requisitenausstattung des NSG komplett unterscheidet) nicht gegeben.
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Abb. 2: Lage und Abgrenzung des Plangebietes bzw. der beiden Untersuchungsflachen 1 und 2.
Kartengrundlage: LANUV 6/2016.

3.2 Auswertung vorliegender Daten
Die Tabelle 2 im Anhang zeigt, dass aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorliegenden Biotop-/

Habitatstrukturen bei der Uberwiegenden Zahl der planungsrelevanten Arten ein Vorkommen
ausgeschlossen werden kann. Insgesamt sind die Anspriiche der angefuhrten planungsrelevanten
Arten im Hinblick auf potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (siehe Punkt 2.2) mit den vor Ort
vorliegenden Biotop-/ Habitatstrukturen meist nicht oder kaum zu decken.
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3.3 Tiergruppe Fledermause

Bevorzugte Habitate von Fledermausarten sind insbesondere strukturreiche Landschaften mit
wechselnder Biotopausstattung aus Laubwaldern, Offenlandbereichen, Flie3- oder Stillgewassern.
Jagdgebiete stellen vor allem insektenreiche Luftraume Uber Gewéssern, an Waldréandern oder
artenreichen Wiesen dar. Als Sommer- oder Winterquartiere sind je nach Art vor allem Dachsttihle
von Gebauden, Fensterladen, Holz-, Schiefer- und Metallverkleidungen, Zwischenwéande und
-bdéden, Kammern in Hohlblocksteinen und Rollladenkasten, Mauerritzen, abgeplatze Baumrinden
oder Baumhohlen zu nennen. Fledermé&use orientieren sich bei den Flugen zwischen ihren
Quartieren und ihren Jagdhabitaten vor allem an linearen Landschaftsstrukturen wie Gewassern
und Geholzstrukturen.

Die im Plangebiet auf den beiden Béschungen (Untersuchungsflache 1 und Untersuchungsflache 2)
vorhandenen Gehdlzstrukturen werden Uberwiegend aus jungeren bis mittelalten Gehélzen
aufgebaut. Diese Geholze weisen aufgrund ihres geringen Alters keine ausgepragten
Sonderstrukturen (Hohlen, Astabbriiche, Spalten etc.) auf, welche insbesondere im Hinblick auf
artenschutzfachlich relevante Fortpflanzungs- und Ruhestéitten von Fledermausarten (z.B. Kleine
Bartfledermaus, Braunes Langohr) betrachtenswert sind.

Durch die Planung ist eine geringfligige Verkleinerung mdglicher Jagdhabitate von Fledermausen
denkbar. So kann auch die Beeintrdchtigung von Jagdhabitaten — die vom Gesetz selbst nicht
geschutzt werden — in bestimmten Fallen eine Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
implizieren. Davon ist im vorliegenden Fall aber nicht auszugehen, da das Plangebiet entlang der
vorliegenden Verkehrswege keinen essenziellen Nahrungsraum fir die Tiergruppe darstellt. Zudem
bestehen Ausweichmdoglichkeiten auf umgebende Biotoptypen mit vergleichbaren Habitatstrukturen.
Verbotstatbesténde des 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten — konnen somit fur die angefuhrten Arten der
Tiergruppe der Fledermause ausgeschlossen werden.

3.4 Tiergruppe Vogel

Wahrend der beiden Begehungen konnten im Bereich der beiden Untersuchungsflichen 1 und 2
sowie unmittelbar angrenzenden Flachen insgesamt 27 Vogelarten nachgewiesen werden (siehe
Tabelle 1, Abb. 2). Entsprechend der vorliegenden Biotopstrukturen handelt es sich dabei um
weitgehend kommune, weit verbreitete Arten. Aufgrund der jahreszeitlich spaten Begehungstermine
im belaubten Zustand der Gehdlze konnten Nester und somit artenschutzfachlich relevante
Fortpflanzungs- und Ruhestétten nur eingeschrankt erfasst werden. Auf der Untersuchungsflache 1
konnten insgesamt 2 Altnester (ohne aktuelle Brut) von Vogel-Freibritern (mit hoher
Wabhrscheinlichkeit Elster und Amsel) festgestellt werden. Auf der Untersuchungsflache 2 konnten
keine (Alt-) Nester ermittelt werden. Auf der Untersuchungsflache 1 ist aufgrund der flachigen und
daher nur schwer einsehbaren Gehdlzstruktur von einer hoheren Zahl an Nestern auszugehen,
auch wenn diese nicht im Rahmen der Begehungen ermittelt werden konnten. GroéRere und damit
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auffalligere Horste, wie sie von Greifvogeln genutzt werden, konnten im gesamten Geltungsbereich
nicht beobachtet werden. Auch Gewdlle (Greifvogel, Eulen) waren im Bereich der beiden
Untersuchungsflachen nicht auffindbar.

Die im Untersuchungsgebiet vorliegenden Biotopstrukturen stellen potenzielle Nahrungs-, jedoch
nur in geringem Umfang adaquate Bruthabitate fir Vogel dar. Mogliche Bruthabitate sind auf den
beiden Untersuchungsflachen vor allem fur Freibruter durch die dort vorhandenen Gehdlzstrukturen
gegeben (insbesondere Untersuchungsflache 1). Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung im Bereich
der beiden Untersuchungsflachen (Kreuzungsbereich verschiedener Verkehrswege mit hohem
Verkehrsaufkommen) ist die Wertigkeit als gering einzustufen (Foto 4).

Tabelle 1. Wahrend der beiden Begehungen festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet sowie
angrenzenden Bereichen und deren Status. Status: B -  Brutvogel, (B) — Brutvogel, Nutzung
Untersuchungsgebiet und angrenzende Bereiche als Teil des Bruthabitates, N — Nahrungsgast; Rote Liste D /
NRW: 0 - ausgestorben oder verschollen, R - durch extreme Seltenheit gefahrdet, 1 - vom Aussterben

bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefédhrdet, V - Vorwarnliste, * - nicht geféhrdet, S - Einstufung dank
NaturschutzmalBnahmen (RL  2009), U - UnregelméaBiger Vermehrungsgast; BNatSchG -
Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art 88 - streng geschitzte Art;
Wissenschaftlicher RL- RL BNatsc VS Art bendtigt folgende Strukturen zur
Deutscher Name Name NRW  -D hG R Status Fortpflanz%ng t?zw. Reproduktion
Amsel Turdus merula 8 B Walder, Parks, Garten
Bachstelze Motacilla alba 8 N Offene Kulturlandschaft, Siedlungen
Blaumeise Parus caeruleus § B Hohlenbriter, Garten, Laubwald
Bluthanfling Carduelis cannabina vV 8 (B)  Busch-, Heckenlandschaften
Buchfink Fringilla coelebs § B Walder aller Art, Garten, Parks
Buntspecht Dendrocopos major 8 N Hohlenbriter in Laub-, Mischwald, Parks, Garten
Offene Kulturlandschaft mit Baumgruppen, Hecken,
Elster Pica pica § B Buschen, Waldrander
Fitis Phylloscopus trochilus § B Buschreiche Walder, Parks, Garten, Feldgehdlze
Gartengrasmiicke  Sylvia borin § (B)  Buschreiches Gelande
Buschdickichte von Waldern, Parks,
Gimpel, Dompfaff  Pyrrhula pyrrhula § (B)  Obstbaugebieten, Nadelholzbestéande
Goldammer Emberiza citrinella § (B) Halboffene Heckenlandschaft
Grunfink, Griinling  Carduelis chloris § B Waldrander, Obstgarten, Heckenlandschaften
Gebisch, Dickichte aller Art in Wald, Parks und
Heckenbraunelle Prunella modularis 8§ B Garten
Kohlmeise Parus major ] B Hoéhlenbriter, Garten, Laub-, Nadelwald
Mausebussard Buteo buteo * ] N Horstbaum in Laub-, Nadelwald
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8 B Unterholzreiche Wélder, Garten, Parks
Rabenkrahe Corvus corone ] (B) Offene Kulturlandschaft, Waldrander, Parks
Ringeltaube Columba palumbus § (B) Laubwalder, Parks, Garten
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8 B Geblisch, Hecken, Unterholz
Singdrossel Turdus philomelos 8 B Walder, Parks, Garten
Star Sturnus vulgaris 8 B Hohlenbriter in Laubwaldern, Garten, Parks
Stieglitz, Distelfink  Carduelis carduelis § (B)  Waldrander, Obstgarten, Heckenlandschaften
Columba livia forma
StralRentaube domestica (B) Gebaude
Turmfalke Falco tinnunculus VS 8 N Hohe Gebaude, Horstbaum in Laub-, Nadelwald
Wacholderdrossel  Turdus pilaris 8 (B) Walder, Parks, Garten
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes 8§ B Unterholzreiche Walder, Garten, Parks
Zilpzalp Phylloscopus collybita 8§ B Unterholzreiche Walder, Garten, Parks
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Generell hadufige Vogelarten wie beispielsweise Amseln, Meisen, Buchfinken, Elstern etc. konnten
nachgewiesen werden bzw. deren Altnester sind z.T. auch im Rahmen der Begehung erfasst
worden. Sie haben fir die artenschutzrechtliche Vorprufung keine Relevanz und finden hier daher
keine weitere Beachtung, denn in Nordrhein-Westfalen werden weit verbreitete Vogelarten (aber
auch solche der Vorwarnliste) als nicht planungsrelevant eingestuft. Fir diese gelten zwar auch die
artenschutzrechtlichen Verbote, dennoch werden sie nicht artspezifisch gesondert betrachtet (vgl.
Kiel 2007). Sie befinden sich derzeit in einem gunstigen Erhaltungszustand und sind im Regelfall bei
Planverfahren nicht von populationsrelevanten Beeintrachtigungen bedroht (Kiel 2007). Auch sind
grundsatzlich keine Beeintrachtigungen der ©kologischen Funktion ihrer Lebensumstéande zu
erwarten (Kiel 2007).

Fur einige vorkommende Arten (Tabelle 2), kdnnte es zu einem Verlust von Nahrungshabitaten
kommen. Aufgrund der ©kologischen Auspragung der vorliegenden Biotoptypen und unter
Beachtung der umgebenden sehr hohen Storwirkungen (insbesondere die Bindelung von
Verkehrswegen) werden sie aber als mdgliche Nahrungshabitate bei diesen Arten nicht als es-
sentiell fir das Vorkommen eingestuft. Ausweichmdglichkeiten auf benachbarte Flachen sind fir die
in Tab. 1 und 2 angefiihrten Arten gegeben.

Bei artenschutzrechtlich relevanten Arten handelt es sich meist um stentke Arten, die nur in einem
sehr begrenzten Spektrum von Biotoptypen mit speziellen 6kologischen Rahmenbedingungen
(Gber-) lebensfahig sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf das Vorkommen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fur Tierartengruppen/ Tierarten. So sind z.B. das Vorkommen respektive das
Vorliegen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Waldschnepfe, des Gansesagers und anderer
Arten auf den beiden Untersuchungsflachen auszuschliel3en. Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur
die in Tabelle 2 angefiihrten Hohlenbriter/ Halbhdhlenbriter (z.B. die angeflihrten Spechte und
Waldkauz) kénnen im Gebiet nach den durchgefihrten Begehungen und dem Ausschluss von
entsprechenden Gehdlzstrukturen im Planungsgebiet aktuell mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden.

Viele der ermittelten Vogelarten legen ihre Nester in der Regel jahrlich neu an und verlassen oftmals
ihr Brutgebiet im Herbst. Eine BaufeldrAumung sollte daher zwischen Spatherbst und sehr zeitigem
Frahjahr liegen; dies wirde dem Nestbau vorgreifen und das potenzielle Brutgeschaft rdumlich
verlegen, sodass keine Fortpflanzungs- und Ruheststatten zerstért werden. Rodungen von
Geholzen und die Entfernung von Strauchern dirfen daher nicht innerhalb der Brutzeit von Vdgeln,
d.h. im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. September, durchgefiihrt werden.

Unter Beachtung der angefihrten Vorgaben kann ausgeschlossen werden, dass
Verbotstatbesténde des 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten — fir die angefiihrten Arten eintreten.


http://de.wikipedia.org/wiki/Biotop
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3.5 Tiergruppe Amphibien und Reptilien

Bei den beiden Untersuchungsflachen handelt es sich um gehdlzbetonte Bdschungsbereiche.
Aufgrund der ermittelten Biotopstrukturen kann festgestellt werden, dass keine Laichhabitate
(Stillgewasser wie Tumpel, Teiche 0.4. sind nicht vorhanden) oder wertvollen Landhabitate betroffen
sind. Fur die in Tabelle 2 angefiihrte Amphibien-Art Gelbbauchunke sowie auch alle weiteren
Amphibienarten sind daher negative Auswirkungen auszuschlie3en.

Die angefuhrte Reptilienart Zauneidechse benétigt insbesondere groRere Flachen mit offenen
Bodenstellen, Fels und/ oder Mauerwerk, Lesesteinhaufen o.4. Diese Strukturen sind auf den
beiden Untersuchungsflachen ebenfalls nicht vorhanden.

Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — kénnen somit fur die angefihrten Arten der
Tiergruppen Amphibien und Reptilien ausgeschlossen werden.

3.6 Tiergruppe Schmetterlinge

Fur die beiden angefiihrten Blauling-Arten (siehe Tabelle 2) sind auf den beiden
Untersuchungsflachen  keine  geeigneten  Habitate mit  entsprechender  Vegetation
(feuchtebeeinflusste Bereiche, Gewasser), insbesondere keine Reproduktions- und Ruhestétten,
vorhanden. Den die jeweiligen Verkehrswege begleitenden Stralengrdben kommt trotz temporarer
Wasserfuhrung durch die StralBenentwasserung keine wertgebende Funktion zu.

Negative Wirkungen auf die Artengruppe der Schmetterlinge kénnen ausgeschlossen werden.
Verbotstatbestédnde des 8 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG — namlich die Stérung planungsrelevanter
Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeit sowie die
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten — kénnen somit fir die beiden angefuhrten Arten
ausgeschlossen werden.

4 Zusammenfassende Bewertung

Die artenschutzrechtliche Vorprifung des Plangebietes (= zwei Untersuchungsflachen, siehe Abb.
2), welches sich am 0stlichen Rand der Ortslage Hennef befindet, kommt hinsichtlich der
Artengruppen Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge zum Ergebnis, dass
die Verbote des § 44 Abs. 1 und 5 ff BNatSchG fir die planungsrelevanten Arten nicht berthrt
werden.

Ausgehend von der vorliegenden Datenbasis werden Verbotstatbestande gemanR § 44 ff BNatSchG
nicht ausgeldst, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Populationen der angefiihrten
Arten ist durch die Uberplanung der beiden Untersuchungsflachen nicht zu erwarten. Eine
Zerstdrung nicht ersetzbarer Biotope nach BNatSchG trifft nicht zu.
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Eine detaillierte Untersuchung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung erscheint somit im
Hinblick auf das Plangebiet nicht erforderlich.

Dies gilt unter Berlicksichtigung der dargelegten MaRnahmen und Hinweise zur Vermeidung,
durch die eine Gefahrdung einzelner Individuen oder die Stérung européischer Vogelarten
vermieden werden kdnnen (siehe Punkt 5).
Aufgrund der stark frequentierten Verkehrswege im Plangebiet ergeben sich im Bereich der
Untersuchungsflachen sehr hohe Barrierewirkungen und Zerschneidungseffekte fur alle
bodengebundenen Tierarten/ Tiergruppen.

Das Plangebiet weist aufgrund der unmittelbar angrenzenden stark frequentierten Verkehrswege,
der angrenzenden Gewerbe- und Freizeitnutzung und des damit verbundenen zusatzlichen
Besucherdrucks (Kfz, Vermiillung, direkte und indirekte Wirkungen des Stral3enverkehrs z.B. Mahd,
Streusalzeintrag, Larm, Stickstoffeintrédge etc.) eine hohe bis sehr hohe Vorbelastung auf. Diese
setzt in der Gesamtschau die Okologische Gesamtwertigkeit der beiden Untersuchungsflachen
enorm herab.

Die Abarbeitung von Belangen der Eingriffsregelung, welche nicht Bestandteil dieser Vorprifung
sind, wird vorausgesetzt.

5 MalRnahmen und Hinweise zur Vermeidung

Folgende artenschutzrechtlichen VermeidungsmalBnahmen muissen im weiteren Verfahren
bertcksichtigt bzw. durchgefiihrt werden: Rodungen von Gehélzen und Entfernung von Strauchern
erfolgt nur auRerhalb der Brutzeiten von Vogeln gemafl dem geltenden Landesnaturschutzgesetz in
NRW (1.3.-30.09.). Die Baufeldraumung bzw. erforderliche Rodungsmalinahmen muissen aus
artenschutzfachlicher Sicht zwischen Spétherbst und sehr zeitigem Frihjahr liegen (um eine
Zerstdrung moglicherweise aktuell genutzter Fortpflanzungs- und Ruheststéatten auszuschliel3en).
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Anhang

A) Tabelle 2: Liste planungsrelevanter Arten fir Quadrant 2 im Mef3tischblatt/ in der Topografischen Karte (TK 25 000)
5209 Siegburg: Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen: Kleingeholze, Alleen, Baume, Gebiische,
Hecken, Vegetationsarme oder -freie Biotope, Géarten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen, Gebaude, Fettwiesen und -weiden sowie eine zusatzliche
Auflistung vorhandener planungsrelevanter Arten au3erhalb der gewahlten Lebensraumtypen; Erhaltungszustand in NRW: S ungtinstig/schlecht, U
unglnstig/unzureichend, G gunstig, ATL atlantische biogeographische Region, KON kontinentale biogeographische Region.

Quelle der Grunddaten: www.naturschutz-fachinformationss

steme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt, Zugriff am 5.6.2016).

Ti_ergruppe/ Ar't Deutscher Status im Erhaltungs- Erhaltungs- Klei?- Vegetati_ons- Garten, Gebéau- Fe_tt- Art benbtigt folgende Fortpflan | Relevan
Wissenschaftlicher | Name MeRtischblatt | zustand in zustand in gehodlz | arm/-frei Parks de Wiese, Strukturen als zung-/ 7 des U-
Name Quadrant 2 NRW NRW (ATL) Fett- Fortpflanzungsstétte/ | Ruhesta | Gebiet
von 5209 (KON) Weide diese Strukturen sind | ttender | fur die
im U-Gebiet Artim U- | Art (-
vorhanden (x) / bzw. Gebiet keine, x
nicht vorhanden (-) wahrsch | gering,
einlich XX mittel,
auszusc | Xxx
hlieRen hoch)
)
Saugetiere
Myotis mystacinus Kleine Art G G XX XX XIWS/W Waldrénder, lineare X X
Bartfledermaus vorhanden Q Gehdlzstruktur (x)
Pipistrellus Zwergfledermaus | Art G G XX XX WS/WQ | (X) Siedlungen, lineare X XX
pipistrellus vorhanden Geholzstruktur (x)
Plecotus auritus Braunes Langohr | Art G G X X WS/(WQ | X Strukturr. Laubwalder X X
vorhanden ) ()
Vogel
Alauda arvensis Feldlerche sicher U- U- XX Offenland, Grunland X _
britend (x)
Buteo buteo Mausebussard sicher G G X X) Horstbaum in Laub-, X X
britend Nadelwald (-)
Delichon urbica Mehlschwalbe sicher U U X XX X) Hauser, Felswande (x) X _
britend
Dendrocopos Mittelspecht sicher G G Hohlenbruter in X _
medius britend Eichwalder,
Laubmischwalder (-)
Dryocopus martius Schwarzspecht sicher G G X X) Hohlenbruter X _
britend Altholzbesténde mit
grof3en, glattrindigen
Stadmmen (-)
Falco tinnunculus Turmfalke sicher G G X X X X Hohe Gebéaude, X
brutend Horstbaum in Laub-,

Nadelwald (-)
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Hirundo rustica Rauchschwalbe sicher U- XX X Gebéaude (x)
britend
Lanius collurio Neuntéter sicher G- XX X) Dornenhecke,
britend Offenbrachen (x)
Mergus merganser Géansesager rastend G Hohlenbruter, Walder
mit altem
Baumbestand in der
Nahe zu Gewasser (-)
Milvus milvus Rotmilan sicher U X x) Horstbaum in Laub-,
britend Nadelwalder (-)
Passer montanus Feldsperling sicher U X X Geholze, Obstgarten
britend in der Nahe von
landwirtschaftlichen
Nutzflachen oder
Siedlungen (x)
Picus canus Grauspecht sicher U- X) Hohlenbriter,
britend Laubmischwalder mit,
Lichtungen,
Windwurfflachen,
Jungwuchsbestanden
()
Scolopax rusticola Waldschnepfe sicher G X feuchten Laub- und
britend Mischwaldern (-)
Strix aluco Waldkauz sicher G X X X) Hohlenbruter in Laub-,
britend Mischwald,
Siedlungsbereich (-)
Amphibien
Bombina variegata Gelbbauchunke Art S X Pionierstandorte,
vorhanden offene Stillgewasser
Q)
Reptilien
Lacerta agilis Zauneidechse Art G X X) X) Offene
vorhanden Pionierstandorte (-)
Schmetterlinge
Maculinea Dunkler Art S Feuchtwiesen, Graben
nausithous Wiesenknopf- vorhanden mit Wiesenknopf-
Ameisenblauling Vorkommen (-)
Maculinea teleius Heller Art S Feuchtwiesen, feuchte
Wiesenknopf- vorhanden Quellwiesen, Bache,

Ameisenblauling

Grében mit
Futterpflanzen (-)



http://de.wikipedia.org/wiki/Laubwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Mischwald
http://de.wikipedia.org/wiki/Feuchtwiese
http://de.wikipedia.org/wiki/Bach_%28Gew%C3%A4sser%29
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B) Fotodokumentation

Foto 1: Blick in die Untersuchungsflache 2 (siehe Abb. 2) in
Blickrichtung Stdwesten. Erkennbar sind die Europaallee und die
angrenzende Bdschung mit jungeren Gehdlzen.

Foto 2: Untersuchungsflache 2 in Richtung Blickrichtung
Nordosten. Erkennbar sind die Europaallee, die Boschung mit
dem Geholzbestand sowie die angrenzende Gewerbenutzung.
Foto 3: Bdschungsbereich der Untersuchungsflache 2 mit
ruderalisierten Grinlandbereichen.
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Foto 4: Ubersicht iber den Kreuzungsbereich des Plangebietes (siehe Abb. 1 und 2) in Blickrichtung Norden zu der Untersuchungsflache 2.

Foto 5: Detailansicht der Gehdlzstruktur auf Untersuchungsflache 2 im sudlichen Bereich in Blickrichtung Norden. Erkennbar sind die dichten
Gehdlzbestande der Strallenbéschung und die angrenzende BAB 560.

Foto 6: Ubersicht liber die Untersuchungsflache 2, welche als schmales Band (siehe Abb. 2) die BAB 560 saumt, in Blickrichtung Westen.

Foto 7: Detailansicht in Untersuchungsflache 2 in Blickrichtung Sudosten. Erkennbar sind das schmale und dichte Gehdlzband der BAB 560-
Bdschung sowie die eingestreuten offeneren Bereiche.
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Foto 8: Z&unung oberhalb der BAB 560 begleitenden Bodschung, welche die Untersuchungsflache 2 zur angrenzenden Nutzung
(Schulgelande/Sportstétten) abgrenzt.



