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1 Einleitung und Vorhabensbeschreibung

In Hennef ist an der Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str. die Entwicklung eines
Wohngebietes mit 6 freistehenden Einfamilienhdusern, 40 Doppelhaushailften, 3 Rei-
henhdusern und einem Mehrfamilienhaus auf einer Fliche von ca. 1,8 Hektar ge-
plant. Das Eingriffsgebiet wird derzeit von intensiv genutzten Ackerfldchen gebildet
(s. Abb. 1 & 2 sowie Fotos).

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Zuge der Arbeiten geschiitzte Tier-
und Pflanzenarten beeintrachtigt werden konnten, ist eine spezielle artenschutzrecht-
liche Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Die vorliegende Artenschutzpriifung (ASP) orientiert sich an der Handlungsempfeh-
lung des MWEBWV & MUNLV (2010): Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der
baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. In Stufe I (Vorpriifung) wird durch eine
tiberschldgige Prognose geklidrt, ,ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtli-
che Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu konnen, sind verfiigbare In-
formationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des
Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fiir die
entsprechenden Arten eine vertiefende Art-fuir-Art-Betrachtung in Stufe II erforder-
lich”.
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Abb. 1: Lage des Plangebietes in Hennef an der Lise-Meitner-Str.
Quelle Luftbild: Googleearth.
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Abb. 2: Stadtebaulicher Entwurf. Quelle: sgp Architekten und Stadtplaner bda.
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Eingriffsgebiet nach Westen hin mit LindenalleeHimtergrund

Feldgehdlz im Siden
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Eingriffsgebiet nach Norden hin mit ehemaliger @abrache im Hintergrund

Fotos: Eindriicke aus dem Plangebiet.

2 Wirkfaktoren

Zur Ermittlung des potenziellen Eintretens von Verbotstatbestinden sind die bau-
und anlagebedingten Wirkfaktoren fiir planungsrelevante Arten zu ermitteln. Diese
stellen sich wie folgt dar:

Baubedingt:

. Temporidre indirekte Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten sowie Arten in der nahen Umgebung durch Bauarbeiter
und Maschinen (insbesondere Larmemissionen und visuelle Reize; auch Vib-
rationen und Staubemissionen)

. Dauerhafte direkte Beeintrdchtigungen von potenziellen Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten sowie Arten durch den Flachenverbrauch im Eingriffsgebiet

Anlagebedingt:

. Aufgrund der Vorbelastungen sind keine zusitzlichen anlagebedingten
Wirkfaktoren zu erwarten. Das Plangebiet wird im Stiden und Osten von ei-
nem stark frequentiertem Gewerbegebiet und die stark befahrene Lise-
Meitner-Str. begrenzt. Die ehemalige Gartenbrache wurde mittlerweile gero-
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det. Hier wird ebenfalls Wohnbebauung entstehen (rechtskréftiger B-Plan
Nr. 01.52 B Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str.).

3 Eingriffsgebiet und Umgebung

Das Eingriffsgebiet (EG) ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Fldche.
Auch Baustelleneinrichtungsfldchen, Zufahrtswege, Lagerpldtze etc. zdhlen dazu.

Das EG befindet sich in Hennef an der Lise-Meitner-Str. Ecke Blankenberger Str. und
hat eine Fldachengrofie von ca. 1,8 Ha. Die Bereiche werden derzeit ausschliefslich von
strukturarmen Intensivdckern ohne Raine oder Randstreifen eingenommen. Ledig-
lich in der Sudostlichen Ecke befindet sich ein wenige Quadratmeter grofies Feldge-
holz mit einem Weidengebiisch und umgebender Grasvegetation. Horste und
Baumhohlen fehlen.

Im Stiden und Osten des EG befindet sich ein rel. neues Gewerbegebiet mit zahlrei-
chen Firmen. Entlang eines asphaltierten Fufs- und Fahrradweges stocken mittelalte
Linden (Brusthohendurchmesser ca. 50 cm). Nach Westen hin setzt sich die intensive
Ackerflur fort. Die ehemalige Gartenbrache im Norden des EG wurde zwischenzeit-
lich vollstandig gerodet. Hier wird ebenfalls Wohnbebauung entstehen (rechtskrafti-
ger B-Plan Nr. 01.52 B Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str.).

4 Methodik

Das Eingriffsgebiet wurde zundchst am 25.03.15 begangen und auf Hinweise des
Vorkommens planungsrelevanter Arten untersucht (Nester, Baumhohlen, Kot- oder
Nahrungsreste etc.).

Da das Vorkommen einer Fortpflanzungs- und Ruhestdtte der planungsrelevanten
Feldlerche im EG oder unmittelbar angrenzend nicht auszuschliefsen war, wurde die
Art an einem Termin im April 2015, bei geeigneten Wetterbedingungen, kartiert.

Weiterfiihrende Kartierungen haben nicht stattgefunden.

5 Ergebnisse
5.1 Baumhohlen, Horste etc.
In dem Feldgeholz im Stiden innerhalb des EG sowie in der Lindenallee aufierhalb

des EG befinden sich keine Horste oder Baumhdohlen.

Ein Vorkommen der Feldlerche im EG oder unmittelbar angrenzend kann aufgrund
der durchgefiihrten Kartierung im April 2015 ausgeschlossen werden.
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5.2  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes finden sich in § 44
BNatSchG. Dabei sind Tier- und Pflanzenarten aus folgenden drei Gruppen zu be-
trachten:

* Alle europdischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)

* Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten; nur bei nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 S. 1 BauGb zuldssigen
Eingriffen)

* Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Das MUNLV (2007) hat eine Liste mit fiir NRW planungsrelevante Tier- und Pflan-
zenarten erarbeitet. Dartiber hinaus gehend konnen, je nach Sachverhalt und Bertick-
sichtigung der Vorgaben des BNatSchG, weitere Spezies hinzugefiigt werden.
Folgende Quellen wurden ausgewertet:

* LANUV (2015): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
* LINFOs (2015): Landschaftsinformationssammlung
* BRNL (2014): Fachbeitrag Artenschutz fiir die angrenzende Gartenbrache

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunédchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 - 9 VR 10.07). Eine Relevanz entsteht,
wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier die gesetzlich geschiitzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestédtten ihre Funktion nicht mehr erfiillen konnen bzw. Indivi-
duen durch einen Verlust der Nahrung zu Grunde gehen. Dies wird aufgrund der
relativ kleinen Fldche und gegebener Biotopstrukturen im vorliegenden Fall ausge-
schlossen oder gesondert erwahnt.

Ein tempordrerer Habitatverlust im Wirkraum durch kurzzeitige baubedingte Sto-

rungen ist rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstdtten ihre Funktion nach Bauen-
de wieder erfiillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).

Es sei deutlich darauf hingewiesen, dass prinzipiell alle europdischen Vogelarten
unter die Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen und im Zuge der arten-
schutzrechtlichen Einschidtzung berticksichtigt werden miissen. Die Auswahl einiger,
meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Arten) erfolgt lediglich aus Griinden
der Praktikabilitadt. Fiir die ubiquitdren Spezies, wie Amsel, Rotkehlchen oder Zaun-
konig (,, Allerweltsarten”) mit relativ unspezifischen Habitatanspriichen, ist das Ein-
treten von Verbotstatbestdnden, unter Berticksichtigung gewisser Vermeidungsmafs-
nahmen (Baufeldraumung im Winter), im Voraus meist auszuschliefSen. Bei diesen
Arten ist von sehr grofien Populationen sowie ausreichenden Ersatzlebensstdtten im
rdaumlichen Zusammenhang auszugehen (s. MUNLV 2007).
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6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moglich?

Gemifs der Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer {iber-
schldgigen Prognose zundchst zu kldren, ob eine Betroffenheit von planungsrelevan-
ten Arten tiberhaupt moglich ist (Vorpriifung).

Tabelle 1 zeigt alle aufgrund oben genannter Quellen potenziell vorkommenden pla-
nungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten, welche durch Verschneidung mit gegebe-
nen Biotopstrukturen, dem Wirkraum und den Wirkpfaden des Vorhabens auf ihre
potenzielle Prasenz bzw. Absenz gepriift werden. Des Weiteren wird ermittelt, fiir
welche Arten das Eintreten von Verbotstatbestanden generell moglich ist.

Tab. 1: Ubersicht der potenziell im Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden planungsrelevan-
ten Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2015) fur das MTB 52092 Siegburg, sowie LINFOS (2015). Auch die mindestens
»gefdhrdeten” Arten der regionalen Roten Listen werden berticksichtigt.

*nach LANUV (2015) nicht planungsrelevant aber in der regionalen Roten Liste mindestens gefdhrdet.

EG: Eingriffsgebiet

Autokologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

BLAB & VOGEL (2002): Amphibien und Reptilien

DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Flederméuse
LANUV (2015): Alle Arten

Beeintrachti-
Art gungen |Begriindung
moglich?
Fledermiuse
Kleine Bartfledermaus Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden
Zwergtledermaus keine Baume mit Hohlen gefillt oder Gebaude
NEIN tangiert. Vorkommen essenzieller Nahrungshabi-
Braunes Langohr tate sind aufgrund der rel. kleinen Flachengrofse
und fehlender Strukturen auszuschliefsen.
Vogel
, Allerweltsvogelarten” JA 1l;zlllltvorkommen in den Gebiischen im EG mog-
Art verschiedener Geholze meist in halboffenen
. Landschaften wie Brachen, Odland, Kiesgruben.
5 .
Bluthantling NEIN Vorkommen im EG oder angrenzend unwahr-
scheinlich.
Art der Ackerfluren. Ein Vorkommen im EG oder
unmittelbar angrenzend kann aufgrund der
Feldlerche NEIN durchgefiihrten Kartierung im April 2015 ausge-
schlossen werden.
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Feldsperling

NEIN

Art briitet in Baumhohlen in landlicher Region, oft
neben Dorfern, in Obstwiesen oder Garten. Keine
geeigneten Habitate im EG.

Fitis*

NEIN

Art meist unterholzreicher Wilder, Feldgeholze,
Parks. Keine geeigneten Lebensstitten in den Ko-
niferen der Gartenbrache im Norden des EG.

Génsesdger

NEIN

Art der Gewdsser. Keine geeigneten Habitate im
EG.

Gelbspotter*

NEIN

Art verschiedener unterholzreicher, meist feuchter
Geholzbestande. Auch auf Friedhofen und grofsen
Parks. Keine geeigneten Lebensstitten in den Ko-
niferen der Gartenbrache im Norden des EG.

Gimpel*

NEIN

Art der Nadelgeholze. Vorkommen in den Konife-
ren der angrenzenden Gartenbrache nicht auszu-
schliefien. Aufgrund der Vorbelastungen sind aber
keine dauerhaften Lebensraumverluste zu erwar-
ten. Evtl. temporéare Storungen wéhrend der larm-
intensiven Bauzeit konnen durch das Umland
kompensiert werden.

Grauspecht

NEIN

Art alter Wilder oder Baumgruppen. Keine geeig-
neten Habitate im EG.

Haussperling*

NEIN

Im Zuge der Umsetzung werden keine Geb&dude
tangiert.

Klappergrasmiicke*

NEIN

Art verschiedenster Geholze. Vorkommen in der
angrenzenden Gartenbrache nicht auszuschliefSen.
Aufgrund der Vorbelastungen sind aber keine
dauerhaften Lebensraumverluste zu erwarten.
Evtl. temporéare Storungen wahrend der larmin-
tensiven Bauzeit konnen durch das Umland kom-
pensiert werden.

Miusebussard

NEIN

Keine Horste im EG oder angrenzend.

Mehlschwalbe

NEIN

Im Zuge der Umsetzung werden keine Geb&dude
tangiert.

Mittelspecht

NEIN

Art alter Wilder mit Eiche. Keine geeigneten Habi-
tate im EG.

Neuntoter

NEIN

Art extensiv genutzter, mosaikartiger Landschaf-
ten mit Biischen oder Hecken. Keine geeigneten
Habitate im EG.

Rauchschwalbe

NEIN

Im Zuge der Umsetzung werden keine Geb&dude
tangiert.

Rotmilan

NEIN

Keine Horste im EG oder angrenzend. Vorkom-
men essenzieller Nahrungshabitate sind aufgrund
der rel. kleinen Fldchengrofie auszuschliefsen.

Schwarzspecht

NEIN

Art alter Wilder oder Baumgruppen. Keine geeig-
neten Habitate im EG.

Turmfalke

NEIN

Keine Horste im EG oder angrenzend.

Waldkauz

NEIN

Art briitet in grofien Baumhohlen, auch innerorts.
Keine geeigneten Habitate im EG.

Waldschnepfe

NEIN

Art der Wilder mit Schneisen zur Balz. Keine ge-
eigneten Habitate im EG.

10




B-Plan Lise-Meitner-Str., Hennef

BURO KREUTZ

Artenschutzrechtliche Priifung

Stand: 15.09.2016

Amphibien
Extrem seltene Art in Kiesgruben, Steinbriichen
Gelbbauchunke NEIN mit Kleingewéssern. Keine geeigneten Habitate im
EG.
Reptilien
Art der trocken-warmen Lebensrdume wie Bra-
Zauneidechse NEIN chen, Ruderalfluren, Magerrasen etc. Keine geeig-
neten Habitate im EG.
Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf- Art der extensiv genutz’fen Feuchtwiesen. mit V(?r—
Ameisenbliulin NEIN kommen des Grofien Wiesenknopfes. Keine geeig-
&

neten Habitate im EG.

Somit gelten die folgenden Arten im Weiteren als planungsrelevant:

~Allerweltsvogelarten”

7 Vermeidungs- und Minderungsmafisnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestinden i.S. des § 44 BNatSchG auszuschlief3en,

sind die folgenden Mafinahmen obligat:

M1: Zeitliche Beschrinkung der Geholzbeseitigung

Um eine Tétung oder Verletzung von europdischen Vogelarten im Allgemei-
nen wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind alle Geholze (Feldgeholz im Sii-
den) in der Zeit zwischen Oktober und Februar zu beseitigen. Ist dies nicht
moglich, kann das Geholz im Vorfeld auf Vorkommen von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten europdischer Vogelarten tiberpriift werden. Bei einem
Nachweis ist die Fallung bis nach Beendigung des Brutgeschéftes zu verschie-

ben.

8 Artenschutzrechtliche Auswertung

Eine Totung oder Verletzung von "Allerweltsvogelarten", die in den Gehdlzen des
EG sehr wahrscheinlich briiten, wird durch die Bauzeitenregelung M 1 (Geholzfal-
lung zwischen Oktober und Februar bzw. Kontrollen) verhindert. Da es sich bei den
zu zerstorenden Biotopen augenscheinlich nicht um hochwertige Strukturen handelt,
kann die 6kologische Funktion durch das Umland aufrechterhalten werden. Es han-
delt sich um ubiquitdre Vogelarten mit einer breiten Lebensraumamplitude, die in
verschiedensten Geholzbiotopen leben (Gérten, Parks, Friedhofe etc.). Ahnliche Pap-
pelbestande kommen in der nahen Umgebung zahlreich vor (s. Abb. 2).
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9 Zusammenfassung

In Hennef ist an der Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str. die Entwicklung eines
Wohngebietes mit 6 freistehenden Einfamilienhdusern, 40 Doppelhaushadlften, 3 Rei-
henh&dusern und einem Mehrfamilienhaus auf einer Fldche von ca. 1,8 Hektar ge-
plant. Das Eingriffsgebiet wird derzeit von intensiv genutzten Ackerfldchen gebildet
(s. Abb. 1 & 2 sowie Fotos).

Somit gelten die folgenden Arten im Weiteren als planungsrelevant:

»~Allerweltsvogelarten”

Um das Eintreten von Verbotstatbestinden i.S. des § 44 BNatSchG auszuschliefsen,
sind die folgenden Mafinahmen obligat:

M1: Zeitliche Beschrinkung der Geholzrodung (Oktober bis Februar)

Unter Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen treten durch die
Umsetzung des Vorhabens keine Verbotstatbestinde i. S. des § 44 (1), i. V. m. § 44
(5) BNatSchG ein.
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Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): B-Plan Nr. 01.52 A Hennef-Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str.

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum): 201 6

In Hennef ist an der Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str. die Entwicklung eines Wohngebietes
mit 6 freistehenden Einfamilienhdausern, 40 Doppelhaushalften, 3 Reihenhausern und einem
Mehrfamilienhaus auf einer Flache von ca. 1,8 Hektar geplant. Das Eingriffsgebiet wird
derzeit von intensiv genutzten Ackerflachen gebildet (s. Abb. 1 & 2 sowie Fotos).

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung m]ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll“) beschriebenen Mal3nahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstof3en (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- ja [=] nein
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsféahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Es werden alle Arten des entsprechenden MTBs, die "Allerweltsvogelarten" sowie die
regional gefahrdeten Vogelarten berucksichtigt.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? 1a nein

2. Kodnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Lja [ ] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogel- [ [] nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben? 1a nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,ja“:

] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll”).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umstande®. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-fir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein“:
[] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: "AI |erW6|tSVOge|arten"

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Messtischblatt

52092

Rote Liste-Status

*

Deutschland

Nordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[ atlantische Region  [m] kontinentale Region
[w] griin gunstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

=] A glnstig / hervorragend

[IB glnstig / gut
Llc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Brutvorkommen in dem Feldgehdlz im EG moglich.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

M 1: Zeitliche Beschrankung der Gehdlzbeseitigung

Um eine Totung oder Verletzung von europaischen Vogelarten im Allgemeinen
wahrend der Brutzeit zu vermeiden, sind alle Gehdlze (Feldgehdlz im Stden) in der
Zeit zwischen Oktober und Februar zu beseitigen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Verbotstatbestande ein.

Unter Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen treten keine

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? [*lja [ nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [ nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Lija [] nein

die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Lija [] nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Lija [] nein

(bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungunstigem Erhaltungszustand).

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den
»=auflergewohnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen
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	Formular A Antragsteller Angaben zum Plan_bplan_lise_meitner_str_hennef
	allerweltsvogelarten

	PlanVorhaben Bezeichnung: B-Plan Nr. 01.52 A Hennef-Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str.
	PlanVorhabenträger Name: 
	Antragstellung Datum: 2016
	Beschreibung: In Hennef ist an der Blankenberger Str./Lise-Meitner-Str. die Entwicklung eines Wohngebietes mit 6 freistehenden Einfamilienhäusern, 40 Doppelhaushälften, 3 Reihenhäusern und einem Mehrfamilienhaus auf einer Fläche von ca. 1,8 Hektar geplant. Das Eingriffsgebiet wird derzeit von intensiv genutzten Ackerflächen gebildet (s. Abb. 1 & 2 sowie Fotos).
	Arten: Es werden alle Arten des entsprechenden MTBs, die "Allerweltsvogelarten" sowie die regional gefährdeten Vogelarten berücksichtigt.
	Ausnahmegrund: 
	Nur wenn alle Fragen in Stufe III ja: Off
	weil bei einer FFHAnhang IVArt bereits ein ungünstiger Erhaltungszustand vorliegt: Off
	Nur wenn eine der Fragen in Stufe III nein: Off
	unzumutbar:  Kurze Begründung der unzumutbaren Belastung.
	Artname: "Allerweltsvogelarten"
	FFHAnhang IVArt: Off
	europäische Vogelart: On
	rlbrd: *
	mtb: 52092
	rlnrw: *
	atlantische Region: Off
	kontinentale Region: On
	grün: On
	gelb: Off
	rot: Off
	A: On
	B: Off
	C: Off
	Betroffenheiten: Brutvorkommen in dem Feldgehölz im EG möglich.
	vermeidungsmaßnahmen: M 1:  Zeitliche Beschränkung der Gehölzbeseitigung 
Um eine Tötung oder Verletzung von europäischen Vogelarten im Allgemeinen während der Brutzeit zu vermeiden, sind alle Gehölze (Feldgehölz im Süden) in der Zeit zwischen Oktober und Februar zu beseitigen. 
	Auswirkungen: Unter Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmaßnahmen treten keine Verbotstatbestände ein.
	ja: On
	ja_2: Off
	ja_3: Off
	ja_4: Off
	nein: Off
	nein_2: On
	nein_3: Off
	nein_4: Off
	ja_5: Off
	nein_5: Off
	gruende: Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstätten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, die für den Plan/das Vorhaben sprechen. 
 

	ja_6: Off
	nein_6: Off
	alternativen: Kurze Bewertung der geprüften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.
	ja_7: Off
	nein_7: Off
	ehz: Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Maßnahmen, ggf. Maßnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen für deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den „außergewöhnlichen Umständen“, die für die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand).


