Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2016/0710 Anlage Nr.:
Datum: 12.07.2016

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Rat 26.09.2016 offentlich

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) Blankenberger Stral3e;

1. Beratung und Beschluss lber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligungen gem. §§ 13ai.V.m. 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB und der
offentlichen Auslegung gem. §§ 13ai.V.m. 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieft:

1.

1.1

Der Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB und der
offentlichen Auslegung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wird
wie folgt zugestimmt:

Abwaqung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

Die Abwagung zu den eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB wird
wie folgt beibehalten, da sich im weiteren Verlauf des Verfahrens keine
Anderungen in den abwigungsrelevanten Sachverhalten ergeben haben:

zu B1, ....., Blankenberger StraBe.....
mit Schreiben vom 20.07.2015
(eingegangen beim Amt fur Stadtplanung und —entwicklung am 07.12.2015)

Stellungnahme:

1. Ziel und Zweck der Planung



3. Abs., letzter Satz: Die Aussage ist nur bedingt zutreffend, da fir die Anlieger, die weder
bauen noch verkaufen, der wirtschaftliche Vorteil entfallt.

Abwagung:

Wie in der Begriindung zum Bebauungsplanvorentwurf ausgefihrt, handelt es sich bei dem
aufzustellenden Bebauungsplan Nr. 01.51 um einen sogenannten ,Angebots®-
Bebauungsplan. Dies ist ein Bebauungsplan, der den Grundstickseigentimern im
Plangebiet die Option eréffnet, ihr Grundstlck zuklnftig selbst baulich zu nutzen oder dieses
als Baugrundstick zu verdufern. Falls dies von einem Grundstlickseigentimer nicht
gewlnscht wird, kann er sein Grundstlick selbstverstandlich weiter als Gartenflache nutzen.
In jedem Falle wird sich ein rechtskraftiger Bebauungsplan fir die Grundstiicksteile im
Plangebiet, die sich in der ehemaligen Anbauverbotszone befinden, als deutlich
wertsteigernd auswirken.

Der wirtschaftliche Vorteil, den viele bisher planungsrechtlich nicht bebaubare Grundstiicke
im Plangebiet dadurch erfahren werden, dass sie nach Rechtskraft des Bebauungsplanes
nach § 30 BauGB fir eine bauliche Nutzung bestimmt sind (sogenanntes Rohbauland nach
Wertermittlungsverordnung), ist eine Tatsache fur die jeweiligen Eigentumer solcher
Grundstlicke, auf die in der Begrindung zum Planentwurf hingewiesen wird. Diese
Wertsteigerung ,entfallt“ nicht, wenn ein Grundstickeigentimer sich nach Abschluss des
Planverfahrens gegen den Verkauf oder die Bebauung seines Grundstuckes entscheidet.

Die richtige Aussage zur Grundstlickswertsteigerung in der Begriindung zum Bebauungsplan
hat nur hinweisenden Charakter und ist an sich nicht abwagungsrelevant. Sie wird
beibehalten.

Stellungnahme:

2. Rahmenbedingungen

Der Ubersichtsplan ist zu diesem frilhen Zeitpunkt in der Tat nur als Vorschlag ohne
verbindlichen Charakter zu werten; im weiteren Verlauf der Stellungnahme wird darauf
einzugehen sein.

Abwagung:
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist in der Begrindung eindeutig definiert und

wurde so bereits beschlossen und bekannt gemacht.

Stellungnahme:

2.2 Regionalplan

Aussagen wie ,Ubergeordnete Planung/Zielsetzung etc. und deren weitergehende
Konkretisierung sind erklarungsbedurftig.

Abwagung:
Die Erklarungen sind im Punkt 2.2 genannt:

,Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der (ibergeordneten Planung zu berticksichtigen, so
dass die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und des
Regionalplanes in die Bauleitplanung mit einflie3en.

Im Landesentwicklungsplan NRW ist Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef liegt in
einer gro3rdumigen Achse von européischer Bedeutung. Das Plangebiet ist als "Allgemeiner
Siedlungsbereich” dargestellt.

Auf der Ebene des Regionalplanes werden die landespolitischen Entwicklungsziele weiter
konkretisiert.



Im Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Kéin, Teilabschnitt Region Bonn / Rhein-Sieg ist
das Plangebiet als "Allgemeiner Siedlungsbereich" (ASB) ausgewiesen.

Die landesplanerischen Ziele und die Ausweisungen des Regionalplanes stehen also im
Einklang mit den Zielen und Festsetzungen des Bebauungsplanes.*

Dem Hinweis wurde damit bereits entsprochen.

Stellungnahme:

2.5 Rahmenplanung

Dass die ,Blankenberger Stralle* als Teil des ,Siegbogens® eingestuft wird, sei neu. Bislang
war in offiziellen Stellungnahmen stets nur von einem ,in sich geschlossenen Bau-
/Siedlungsgebiet” die Rede.

Abwagung:
In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf wurde der Punkt ,Rahmenplanung® dariber
hinaus wie folgt erganzt:

,2pDer Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplanes Nr. 01.51 — Blankenberger
StraBe ist zwar nicht Bestandteil der Rahmenplanung-Fortschreibung Hennef — Ostlicher
Stadtrand (Stand: Januar 2003), schliel3t jedoch unmittelbar an den 2. und 5. Bauabschnitt
der Rahmenplanung an. Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 —
Blankenberger Stralle hat der Rahmenplan insofern Bedeutung, als dass die Blankenberger
StralBe immer die Bedeutung einer wichtigen Zufahrt in das neue Siedlungsgebiet darstellte
und als Teil des Siedlungsbereiches ,Im Siegbogen“ zu werten ist. Mit der weitgehenden
Fertigstellung der Neubaubereiche Im Siegbogen und der Verlegung der Landesstralle L 333
soll nun auch dieser Abschnitt der Blankenberger Stralle und seine anschlieRende
Bebauung entsprechend den Grundsétzen des anschlieBenden Rahmenplangebietes neu
entwickelt werden. “

Das Neubaugebiet ,Im Siegbogen® hat in der Vergangenheit bereits eine Zuordnung Uber
den urspringlich vorgesehenen Bereich erfahren. Hierunter fallt z. B. auch der Bereich
Ostlich der Lise-Meitner-StralRe. Damit spricht auch nichts dagegen, den vorliegenden
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 begrifflich mit unter den Bereich des
Neubaugebietes ,Im Siegbogen® zu fassen, zumal die Nachfrage nach Grundsticken ,Im
Siegbogen® nach wie vor stark vorhanden ist und von Interessenten auch der Bereich
.Blankenberger Stral’e“ als Neubaugebiet ,Im Siegbogen* wahrgenommen wird.

Stellungnahme:

2.6 Vorhandene Flachennutzung

Die Darstellung entspricht z. T. nicht den tatsachlichen Gegebenheiten. So liegen
Grundstucke vor, deren ,ErschlieBungsstral3en nicht beidseits der ehemaligen L 333 parallel
verlaufen® und die damit nicht von Zufahrtsbeschrankungen seitens der ehemaligen L333
betroffen sind/waren.

Abwagung:

Ausgangspunkt fur die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01.51 war die Schaffung von
Baurecht im Bereich der ehemaligen Anbauverbotszone der L333, so dass hier in der
Begriindung zum Bebauungsplan darauf besonders eingegangen wurde.

In der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf hei3t dazu jetzt:

,Das Plangebiet ist bis auf die Strallenfldche privates Bauland. Die Grundstiicke sind bebaut.
Sie werden bis auf wenige Ausnahmen durch ErschlieBungsstral3en, die beidseits der
Blankenberger Stral8e parallel verlaufen, erschlossen. Zur Blankenberger Stral3e hin gab es
durch die Widmung als Landesstralle L 333 gemal8 dem Bundesfernstrallengesetz eine



Anbauverbotszone und Baubeschrdnkungszone, so dass hier keine Baumdglichkeiten und
Zufahrtsmoéglichkeiten bestanden. Diese Restriktionen sind nun durch die Verlegung der
Landesstralle entfallen, so dass die derzeit als Gartenflaiche genutzten Bereiche nach
Schaffung von Planungsrecht baulich genutzt werden kénnen.*

Die Formulierung bis auf wenige Ausnahmen wird in der Begrindung zum
Bebauungsplanentwurf erganzt. Die Anpassung der Begrindung erfolgt mit der Offenlage
des Bebauungsplanentwurfes.

Der Hinweis wird somit berlicksichtigt.

Stellungnahme:

3.1 VerkehrserschlieRung

a) Der geplante Querschnitt von 11m besagt, dass die vorhandene Fahrbahn (ausgehend
von etwa der Mitte des Plangebietes) im heutigen Rahmen von 6m verbleibt. Damit dirften
die fur Gehwege beidseits der Stralte vorhandenen Flachen selbst im nérdlichen Bereich
ausreichen.

b) Eine Tempobegrenzung ist aufgrund der sehr haufig stark Gberhdhten Geschwindigkeit zu
begrufRen.

Hingegen sollte von ,Pflanzbeeten inkl. Stralenbaum® Abstand genommen werden.

Grund: Die im Stadtgebiet vielfach anzutreffenden Pflanzbeete (s. a. ,Im Siegbogen®)
verkommen schon nach kurzer Zeit zu auch optisch sehr negativ auffallenden
~Wildwuchsbeeten®. Pflanzbeete machen nur Sinn, wenn diese laufend gepflegt werden.

¢) Fahrbahnverengungen und Querungshilfen sollten so geplant werden, dass Alternativen
zu baulichen Anlagen nicht von vorneherein negativ tangiert werden.

Abwagung:

Die Darstellung einer mdglichen Stralenquerschnittsaufteilung erfolgt nachrichtlich. Die
Ausgestaltung der Stralenverkehrsflachen, die als solche im Bebauungsplan festgesetzt
werden, bleibt der StralRenentwurfsplanung, der Vorstellung in einer Burgerinformation und
der Beschlussfassung des zustandigen Ausschusses (Bauausschuss) vorbehalten.

Der Hinweis ist nicht abwagungsrelevant, da er das nachgelagerte Verfahren betrifft.

Stellungnahme:

zu 3.1 — letzter Satz —

Es ist falsch, abschlieRende StralRenplanungen erst nach Verabschiedung eines
Bebauungsplanes vorzunehmen, da dann im Zweifel selbst vernlnftige Alternativen
scheitern. In den vergangenen Jahren wurden fur die ehem. L333 in Gremien, Ausschussen,
Diskussionen etc. stets unterschiedliche Begriffe gewahlt wie z. B. Anliegerstralle,
Hauptverkehrsstralde, HaupterschlieRungsstralle, Hauptsammilerstr. etc. Was qilt?

Auch wurden fur die Zukunft der ehem. L333 mit Umgestaltung, Rickbau, Ausbau Begriffe
gepragt, ohne dass auf Unterschiede (= Vor- und Nachteile) hingewiesen wurde. Daraus
ergibt sich fast zwangslaufig, dass den Birgern/Anwohnern vor- oder zumindest mit dem
Bebauungsplan-Verfahren Klarheit zu verschaffen ist, wie die Stralenplanung aussehen soll.
Ferner durfte die StraRengestaltung der in Jahrzehnten gewachsenen Struktur nicht einem
Neubaugebiet ,Siegbogen* gleichzusetzen sein. Selbst durch mdgliche Neubauten wird sich
der Charakter der ehem. L333 nicht entscheidend verandern. Dies sollte bei einer zweifellos
funktionellen Stralenplanung abseits einer ,Prachtstralle“ bericksichtigt werden.

Abwagung:

Die Darstellung einer moglichen Strallenquerschnittsaufteilung erfolgt nachrichtlich. Die
Ausgestaltung der Stralenverkehrsflachen, die als solche im Bebauungsplan festgesetzt
werden, bleibt der StralRenentwurfsplanung, der Vorstellung in einer Burgerinformation und
der Beschlussfassung des zustandigen Ausschusses (Bauausschuss) vorbehalten.



Der Hinweis ist nicht abwagungsrelevant, da er das nachgelagerte Verfahren betrifft.

Stellungnahme:

3.2.1 Stadtebaulicher Entwurf

2. Abs.: Da eine Bebauung der Parzelle 393 ausscheiden dirfte, stellt sich die Frage, ob
eine weitere Bebauung der noch ungeteilten Parzelle 20 mit einem EFH mit Satteldach und
Firstlinie parallel zum Nebenweg als Alternative in Frage kommen koénnte, da die heute
bereits existierende ErschlieBung vom Nebenweg aus durch eine ErschlieBung von der
ehem. L333 allenfalls erganzt wirde. Die beabsichtigte stadtebauliche Fassung ab Parzelle
561 wirde damit nicht gestort.

Abwagung:

Es kann nicht nachvollzogen werden, warum eine Bebauung der Parzelle 393 ausscheiden
durfte. Die Annahme ist rein spekulativ. Es handelt sich bei dem aufzustellenden
Bebauungsplan Nr. 01.51 um einen sogenannten ,Angebots“-Bebauungsplan. Dies ist ein
Bebauungsplan, der den Grundstlickseigentimern im Plangebiet die Option erdffnet, ihr
Grundstick innerhalb des durch den Bebauungsplan vorgegebenen stadtebaulichen
Rahmens zuklnftig selbst baulich zu nutzen oder dieses als Baugrundstiick zu veraul3ern.
Falls dies von einem Grundstiickseigentimer nicht gewlinscht wird, kann er sein Grundstlick
weiter als Gartenflache nutzen. Ein einheitliches stadtebauliches Gesamtbild (hier: Gebaude
entlang der Blankenberger Stralle — ehem. L333 — mit einem Satteldach traufstandig zu
errichten) ist erklartes Ziel des stadtebaulichen Entwurfs und findet so seine Festsetzung im
Bebauungsplan.

Der Hinweis kann somit nicht berticksichtigt werden.

Stellungnahme:

3.2.1 Stadtebaulicher Entwurf

3. Abs., 2. Satz: Ob Firstrichtung parallel zur alten L333 oder zum Nebenweg: Die Stellung
von Garage/Carport + Stellplatz sollte in jedem Fall Alternativen aufzeigen und nicht qua
Entwurf festgeschrieben werden.

Im Ubrigen: Die im Ubersichtsplan prognostizierten 45 Einheiten sind ,Planspiele“ und aus
unterschiedlichen Grinden nicht realistisch.

Abwagung:
Der Bebauungsplanentwurf sieht folgende Festsetzung vor:

»In dem Allgemeinen Wohngebiet sind Garagen / Carports und Stellplétze nur auf den
liberbaubar festgesetzten Flachen zuléssig.*

Da die Uberbaubaren Flachen groRRzlgig bemessen wurden, sind somit die in der
Stellungnahme genannten ,Alternativen” gegeben.

Dem Hinweis wurde im Bebauungsplanentwurf entsprochen.

Der Bebauungsplan setzt einen Rahmen fir die mogliche Bebauung im Plangebiet fest. Die
in der Stellungnahme zitierte Zahl fur im Plangebiet mdglicherweise realisierbare Einheiten
wird ausschlielllich beispielhaft (lblicherweise im Sinne einer Maximalausnutzung) genannt
und an keiner Stelle im Plan festgesetzt.

Stellungnahme:

3.2.11 siehe zunachst Exkurs zu 3.1

Nach diesen Erkenntnissen ware offenzulegen, was unter ,Abgrabungen auf den privaten
Grundstiicken“ zu verstehen ist.

Abwagung:



Der Punkt 3.2.11 in der Begrindung zum Bebauungsplanvorentwurf lautet:

»3.2.11 Fldachen fiir Aufschiittungen und Abgrabungen (StraBen-béschungen)

Zur Gewéhrleistung des Ausbaus der Blankenberger Stral3e als Offentliche Verkehrsfléche,
sind die zur Herstellung des StraBenkérpers erforderlichen Béschungen wie Aufschiittungen
und Abgrabungen auf den privaten Grundstiicken zuldssig.“

Diese Ausfihrungen sind selbsterklarend. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

3.2.12 Entsprechend Entwurf sind erhebliche Reglementierungen geplant. Die
bauordnungsrechtlichen Vorschriften gem. § 86 BauO NRW erfordern m. E. weiter gehende
Erlauterungen zu Freiflachen, Einfriedungen und Dachern. Wenn sich das Plangebiet schon
weitgehend am ,Siegbogen® orientieren soll, stellt sich z. B. die Frage, warum Einfriedungen
erheblich restriktiver erfolgen sollen: Im ,Siegbogen® ist die max. H6he von 1m durch Zaune,
Hecken etc. vielfach deutlich Gberschritten.

In welchem Zusammenhang die ,Eigenart des Landschaftsbildes des Pleiser Landchens®
hier Pate stehen soll ist ebenso unklar, wie die Einheit ,im Zusammenhang mit Bewaldung
und raumlicher Weite des Siegtals”. Das erscheint sehr weit hergeholt.

Letzter Abs.: Vor.....gestort fehlt sicher das Wort ,nicht” und bei 3.3 + 3.4 sollte das Datum
so oder so festgelegt werden.

Abwagung:
Die bauordnungsrechtlichen Vorschriften gem. § 86 BauO NRW wurden zum
Bebauungsplanentwurf weiter ausgeflihrt.

Bei den Einfriedungen gibt es zur Hohe unterschiedliche Festsetzungen (wie auch im
Neubaugebiet ,Im Siegbogen®). Die aufgefihrte Hohe von 1 m bezieht sich auf die
Einfriedung zu 6ffentlichen Verkehrsflachen.

Das Wort ,nicht® wurde in der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf erganzt. Das
korrekte Datum des Bodengutachtens lautet ,27.03.1997¢. Eine Anpassung der Begrindung
erfolgt mit der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes.

Die Hinweise wurden weitestgehend berucksichtigt.
Stellungnahme:

3.5
An welche Hinweise ist (noch) gedacht?

Abwagung:
Die Hinweise wurden erganzt (auch nach Eingang der Stellungnahmen zur frihzeitigen

Beteiligung) und sind nun unter ,4. Hinweise® in der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf
zu finden.

Stellungnahme:
Welche ,quantitativen Auswirkungen® werden noch ermittelt und zu welchem Zeitpunkt in das
BP-Verfahren integriert?

Abwagung:
Der Punkt 7. Quantitative Auswirkungen des Bebauungsplanes / Flachenbilanz* wurde in
der Begriindung zum Bebauungsplanentwurf erganzt.

Die Frage wird damit beantwortet.



zu T1, Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
mit Schreiben vom 03.07.2015

Stellungnahme:
Gegen den Bebauungsplan Nr. 01.51 Blankenberger Stralte bestehen keine Bedenken,
wenn nachfolgende Hinweise berlicksichtigt werden:

- Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn (z.
B.: Beleuchtung von Parkplatzen, Leuchtwerbung aller Art, etc.) ist darauf zu achten,
dass Blendungen der Triebfahrzeugfiihrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortduschen von Signalbildern nicht vorkommen.

- Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung von Betriebsanlagen entstehen
Immissionen. Entschadigungsanspriiche oder Anspriiche auf Schutz- oder
Ersatzmalnahmen kénnen gegen die Deutsche Bahn AG nicht geltend gemacht
werden, da die Bahnstrecke eine planfestgestellte Anlage ist. Spatere Nutzer der
Objekte sind friihzeitig und in geeigneter Weise auf die Beeinflussungsgefahr
hinzuweisen.

- Um Gefahren fir den Eisenbahnbetrieb ausschlief3en zu konnen, ist die Deutsche Bahn
AG bei baulichen Veranderungen in Nahe der DB-Grenze, rechtzeitig durch detaillierte
und aussagekraftige Unterlagen in Form von Bauantragen gesondert zu beteiligen.

- Dem Bahngelande durfen keine Oberflachen-, Dach-, oder sonstigen Abwasser
zugeleitet werden.

Abwagung:

Der in der Stellungnahme mitgeteilte zweite Hinweis wurde im Bebauungsplanentwurf (unter
dem Punkt ,Hinweise“) aufgenommen. Die weiteren Hinweise sind durch die Lage des
Plangebiets und durch die Art der geplanten Bebauung nicht zu bertcksichtigen.

Der Stellungnahme wird somit teilweise gefolgt.
zu T 2, Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiir Kreisentwicklung und Mobilitdt — Raumplanung und
Regionalentwicklung —

mit Schreiben vom 22.07.2015

Stellungnahme:
Abfallwirtschaft

Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher
Erlaubnis zulassig. Das im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallende
bauschutthaltige oder organoleptisch auffallige Bodenmaterial (z. B. aus Bodenauffullungen)
ist ordnungsgemaf zu entsorgen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs
sind vor der Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt flr Technischen Umweltschutz, Sachgebiet
,Gewerbliche Abfallwirtschaft, anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben
oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie wurden in den Bebauungsplanentwurf
(unter dem Punkt ,Hinweise®) aufgenommen.

Stellungnahme:
Erneuerbare Energien

Es wird angeregt, auch die Energieeffizienz moglicher BaumalRnahmen zu bericksichtigen
und den Einsatz erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Warme und Strom
im Baugebiet zu prifen.



Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er wird in den Bebauungsplanentwurf (unter
dem Punkt ,Hinweise“) aufgenommen.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

1.2

Unitymedia NRW GmbH

Bezirksregierung Koln, Dezernat 33

Amt fur Kinder, Jugend und Familie

Pledoc

Kreispolizeibehérde RSK

RSAG AGR

Amprion

Westnetz GmbH

DB Energie

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Abwiqung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen
Auslegung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

zu B1, Schreiben vom 02.02.2016

Stellungnahme:

Es werden folgende Hinweise gegeben:

1.

Die Aussage in 2.6 ist jetzt klar und deutlich formuliert.

2. Zu Ziffer 2.6: Das Wort ,nun“ in der 3. Zeile von unten sollte entfallen.

3.

4.

oo

Es wird Bezug genommen auf die Stellungnahme vom 20.07.2015 und festgestellt, dass
diese als ,nicht abwagungsrelevant eingestuft wurde.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Planentwurf nur schwer lesbar ist und deshalb fur
den Normalbulrger unbrauchbar ist.

Zu ,Aufschuttungen® stellt sich die Frage nach ,voribergehend oder dauerhaft®.

Es wird ein Widerspruch zwischen den Aussagen Ziffer 4.9 und 5. der Begriindung zum
Fluglarm gesehen.

Es wird auf die Stellungnahme vom 20.07.2015 verwiesen.

Es wird empfohlen, dass von einer Anderung der vorlaufigen Abwagungsergebnisse
Gebrauch gemacht wird.

Zu 3.1 Verkehrserschlief3ung:
Es wird vor dem Hintergrund des alten Verkehrsgutachtens die vorgeschlagene
Geschwindigkeitsbegrenzung als zwingend notwendig eingestuft.

Zu 3.2.1 Stadtebaulicher Entwurf:
Es wird angeregt den Burgerinteressen solange positiv zu begegnen, wie das Gesamtbild
nicht darunter leidet.

Zu 3.2.7 Firstrichtung:
Es wird angeregt, eine Firstrichtung mit der Orientierung an bestehenden Nachbarobjekten
(bei Eckgrundstlicken) zuzulassen.

Zu 3.2.12 Einfriedungen:
Es wird angeregt, 1 m konsequent fir alle Flachen oder variable Vorgaben festzulegen.



Zu 3.3 Ver- und Entsorgung:
Es wird davon ausgegangen, dass fiur Grundsticke mit gesicherter ErschlieRung nach
Rechtskraft des Bebauungsplanes eine sofortige Bebaubarkeit gegeben ist.

Abwagung:
Zu 1.: Kenntnisnahme

Zu 2.: Das Wort ,nun® ist hier nicht zeitlich, sondern inhaltlich zu verstehen und kann
deshalb, wie in der Begrindung enthalten, beibehalten bleiben. Eine missverstandliche
Auslegung, die zu Problemen flihrt, ist nicht zu erwarten.

Zu 3.: Kenntnisnahme

Zu 4.: Der Planentwurf wurde i. M. 1:500 erstellt. Die Planzeichnung ist eindeutig lesbar und
entspricht der Planzeichenverordnung. Diese ist fur jeden Interessierten einsehbar. Die
Hinweise zur Lesbarkeit werden zur Kenntnis genommen.

Zu 5.: Die Festsetzungen des Bebauungsplanes gelten zu jeder Zeit und dauerhaft.

Zu 6. Die beiden Punkte beziehen sich auf unterschiedliche Sachverhalte und
widersprechen sich deshalb nicht: Ziffer 4.9 gibt nur den Hinweis auf mogliche Immissionen.
Unter Ziffer 5. wird der Sachverhalt der Tag- und Nachtschutzzonen erlautert und die
Fluglarmsituation im Verhaltnis zum Verkehrslarm beschrieben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Zu 7.: Kenntnisnahme
Zu 8.: Kenntnisnahme

Zu 3.1: Geschwindigkeitsbegrenzungen sind nicht im Bebauungsplan festsetzbar, der
Hinweis kann im Bauleitplanverfahren deshalb nur zur Kenntnis genommen werden.

Zu 3.2.1: Die Bdurgerinteressen werden im Bauleitplanverfahren im gesetzlich vor-
geschriebenen Rahmen in die Abwagung einbezogen. Die im Bebauungsplan dargelegten
Festsetzungen entsprechen einem klaren stadtebaulichen Konzept und werden deshalb
weiter verfolgt.

Zu 3.2.7: Die Firstrichtungen beziehen sich nur auf die Hauptffirstrichtungen der Gebaude
entlang der Blankenberger Stral’e (ehem. L333). Es ist das Ziel, hier den Strallenraum neu
zu definieren und eindeutig baulich auszubilden. An diesem Ziel soll weiterhin festgehalten
werden.

Zu 3.2.12: Der Bebauungsplan setzt unter Ziffer 2.2.1 eindeutig nur maximal 1 m hohe
Laubholzhecken auch mit innen liegenden Zaunen fest. An diesem Planungsziel soll
weiterhin festgehalten werden, um eine ,Einmauerung“ oder zu hohe Einfriedungen zu
vermeiden.

Zu 3.3: Der sofortigen Bebaubarkeit nach Rechtskraft des Bebauungsplanes steht nichts
entgegen, sofern eine gesicherte Erschlielung gegeben ist.

zu B2, Schreiben vom 27.02.2016
Stellungnahme:

Es wird verfahrensrechtlich flr sehr bedenklich eingeschatzt, dass folgende Fragen im
Vorfeld der Rechtskraft des Bebauungsplanes mit den Burgern nicht geklart wurden:
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1.: Die Verschmalerung der Blankenberger Stralte wird auf ca. bis zu 4 m einge-
schatzt.

2.: Es wird der Vorschlag gemacht, bei beidseitigen Gehwegen von 2 m jeder
Stralienseite 1 m zuzuschlagen, d. h. von der jeweils ausmachenden Flache
werden generell 50 % verteilt.

3.: Es wird die Frage nach dem Verkaufspreis der Flachen gestellt.

4.: Es wird die Frage gestellt, wer die anfallenden Kosten flur Liegenschaftskataster,
Grundbuch usw. tragt.

5. Es wird bemangelt, dass grundsatzliche Aussagen zu spateren Anlieger- und
ErschlieBungskosten fehlen.

Abwagung:

Zu1.und zu 2.

Die Umwidmung der Landesstralle in eine GemeindestralRe fihrt zu einer Veranderung der
erforderlichen Stral3enquerschnitte und zu neuen Anforderungen hinsichtlich der Gehwege
und der Gestaltung der Verkehrsflachen. Diese offentlichen Belange werden von den
Fachplanern in der weiteren Ausflihrungsplanung konkretisiert. Die innere Gestaltung der
Verkehrsflache ist deshalb im Bebauungsplan gestrichelt nur nachrichtlich eingetragen und
nicht festgesetzt. Aus diesen Gestaltungsabsichten ergeben sich allerdings Veranderungen
der bisherigen Querschnittsgestaltung insbesondere im nérdlichen Teilbereich der Stralle.
Der im Bebauungsplan festgesetzte Querschnitt der Stral3e betragt kinftig durchgehend 11
m, ausgehend von der nordlichen Parzellengrenze der jetzigen Fahrbahn. Die nicht mehr
bendtigte Verkehrsflache der jetzigen Fahrbahn der ehemaligen Landesstrale wird durch die
Festsetzung als nicht iberbaubare Wohnbauflache den Grundstiicken auf der Sidseite der
Blankenberger Stralle zugeschlagen. Der stadtebauliche Grund fir diese Lage des
zuklnftigen  Querschnitts der Blankenberger StralBe liegt darin, dass die
Grundstucksverhaltnisse auf der Sudseite generell beengter sind als auf der Nordseite und
die zusatzliche Wohnbauflache hier fur die neue Bebauung flir angemessene
Vorgartenbereiche (Hauseingange, Miillaufstellflachen, Vorbereiche von Garagen etc.) sorgt.
An diesem Planungsziel wird weiterhin festgehalten durch die Festsetzung als (nicht
uberbaubare) Wohnbauflache.

Zu 3.,4.und 5.:
Kosten und Verkaufspreise sind im Bauleitplanverfahren nicht regelbar und kénnen deshalb
hier nur zur Kenntnis genommen werden.

Da die StralBengestaltung und die Kosten der ErschlieBungsstraen nicht im
Bauleitplanverfahren geklart werden, lassen sich hieraus keine Verfahrensmangel ableiten.
Das gewahlte Bauleitplanverfahren entspricht den gesetzlichen Vorgaben des BauGB.

zu B3, Schreiben vom 23.04.2016

Stellungnahme:

Es werden die Ergebnisse aus einem Gesprachstermin zwischen dem Birger und
Mitarbeiterinnen der Stadtverwaltung zusammengefasst. In dem Schreiben vom 23.04. (B3)
wird sich auch auf die bereits eingereichten Stellungnahmen B1 und B2 bezogen.

1. Es wird festgehalten, dass auler den Stellungnahmen des Burgers (Schreiben vom
20.07.15 und 02.02.2016) keine weiteren Stellungnahmen vorliegen.

2. Es wird nochmals vorgebracht, dass eine Birgerinfo vor Satzungsempfehlung /
Satzungsbeschluss sinnvoll erscheint.
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3. Es wird angefihrt, dass offen ist, ob in der Sitzung vom 22.06.2016 eine Empfehlung fur
einen Satzungsbeschluss ausgesprochen wird.

4. Es wird angefuhrt, dass seitens der Verwaltung bestatigt wurde, dass mit Rechtskraft des
Bebauungsplanes hinsichtlich der Stralenentwurfsplanung keine Festschreibungen
erfolgen. Eine Ausnahme bilde der bereits beschlossene Querschnitt von 11 m. Diese
Thematik wirde zum gegebenen Zeitpunkt zu einer Burgerinfo/-anhérung fuhren.

5. Es wird mitgeteilt, dass die Ausfiihrungen zum ,Vorgartenzuschlag® die notwendige
Klarheit vermissen lassen. Es sei nicht ausdiskutiert worden, warum nur fur die Vorgarten
der Sudseite ein Zuschlag vorgesehen ist. Gleiches gelte fur die Aussage, wonach sich
die u. U. zuzuschlagenden Grundstlicksstreifen an Bauland-Preisen orientieren sollen (es
erfolgten hierzu keine Beitragsangaben).

Es wurde die Frage gestellt, ob in jedem Fall auf eine neutrale Wertung
(Gutachterausschuss) verzichten werden soll.

6. Es wird dargelegt, dass wer sich zum Erwerb entschliet, auch samtliche Folge-
/INebenkosten gem. Ziffer 4 des bereits eingereichten Schreibens vom 27.02.2016
(Anmerkung: s. Stellungnahme B2) ibernimmt.

7. Es wird ausgeflihrt, dass — da es sich um einen Angebotsbebauungsplan handelt, dies,
mit der damit verbundenen nicht obligatorischen Kaufverpflichtung, vermutlich dazu
fuhren wird, dass entlang der ehemaligen L 333 keine einheitlichen (Eigentums-)
Verhaltnisse entstehen.

8. Es wird Bezug genommen auf das Schreiben vom 27.02.2016, Ziffer 5, worin bemangelt
wird, dass grundsatzliche Aussagen zu spateren Anlieger- und Erschlielungskosten
fehlen.

Es wird darauf hingewiesen, dass insbesondere zu den Punkten 5. und 6. keine
ausreichend klaren Informationen in den Beschlussvorlagen vorhanden seien und sich
hieraus ein ,vorprogrammierter (vermeidbarer) Zindstoff* ergibt.

Abwagung:

Zu1.:

Auf Rickfrage wurde seitens der Verwaltung mitgeteilt, dass keine weiteren Stellungnahmen
seitens der Offentlichkeit im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung und der 6ffentlichen
Auslegung abgegeben wurden.

(Anmerkung: Das vom Biirger angegebene Schreiben vom 20.07.2015 wurde im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung abgegeben. Die Abwégung dazu wurde in der Sitzung des
Ausschusses fiir Stadtgestaltung und Planung am 16.12.2015 beschlossen.)

Zu 2.

Da die Stralengestaltung grundsatzlich nicht im Bauleitplanverfahren geklart wird, lassen
sich hieraus keine Verfahrensmangel ableiten. Das gewahlte Bauleitplanverfahren entspricht
den gesetzlichen Vorgaben des BauGB.

Zu 3.

In dem Gesprachstermin wurde seitens der Verwaltung das weitere Procedere des
Bebauungsplanverfahrens erlautert. Dabei wurde darauf hingewiesen, dass es dem
Ausschuss fir Stadtgestaltung und Planung vorbehalten bleibt, dem Abwagungsvorschlag
und damit der Satzungsempfehlung an den Rat zu folgen.
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Zu 4.

Die detaillierte Querschnittsgestaltung wird grundsatzlich nicht im Bebauungsplan
festgesetzt, da sie das nachgelagerte Verfahren betrifft. Ein méglicher Stralenentwurf wurde
in der Sitzung des Ausschusses Ostlicher Stadtrand am 09.04.2014 in zwei Varianten
vorgestellt. Variante 1 sah einen Stralienquerschnitt von insgesamt 11 m vor, Variante 2 sah
einen Strallenquerschnitt von insgesamt 13 m vor. Der Ausschuss beschloss einstimmig die
Variante 1, die dann den Gesamtquerschnitt der Blankenberger Stralle (ehem. L333) im
Bebauungsplan als Stralenverkehrsflache festsetzt. Die Aufteilung der
Stralienverkehrsflache wurde, da es sich nur um eine nachrichtliche Darstellung handelt,
gestrichelt dargestellt. Die genaue Querschnittsaufteilung bleibt der noch zu erstellenden
Strallenentwurfs- und Strallenausfihrungsplanung vorbehalten, die dem Bauausschuss
entsprechend zur Beschlussfassung vorgelegt und den Anliegern im Rahmen einer
Burgerinfo vorgestellt wird.

Zu 5.

Die beiden StraBenquerschnittsentwiirfe wurden in der Sitzung Ostlicher Stadtrand am
09.04.2014 ausfihrlich vorgestellt, mit den sich daraus ergebenden Konsequenzen. Bei dem
Bebauungsplan handelt es sich um einen Angebotsbebauungsplan, ein Zwang zur
Bebauung besteht fir die betroffenen Eigentimer nicht. Bei dem beschlossenen
Strallenquerschnitt von 11 m eroffnet sich flr einige Anlieger auf der Sidseite erst die
Moglichkeit eine Bebauung zu realisieren. Ob diese von dieser Mdglichkeit Gebrauch
machen, bleibt Entscheidung des jeweiligen Eigentimers. Fur eine Vielzahl der Eigentimer
auf der Nordseite besteht ohne weiteren Zuschlag an Grundstlicksflache eine ausreichende
Méglichkeit fir eine Bebauung an der Nordseite. Da ein Bebauungsplan den
Interessensausgleich aller von den Festsetzungen Betroffenen verfolgt, wurde die
Festlegung des Aufbaus des StralRenquerschnitts von Norden nach Siiden vorgenommen.
Davon abgesehen, wird auch im Nord-westlichen Abschnitt der Blankenberger StralRe
(ehem. L333) die Moglichkeit erdffnet, hier Flachen anzukaufen.

Grundstuckskaufangelegenheiten sind nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Zu 6.
Dies entspricht den Tatsachen. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zu7.

Den Eigentumern steht es frei von den neu geschaffenen Bebauungsmadglichkeiten aufgrund
des Bebauungsplans Nr. 01.51 Gebrauch zu machen.

Eine Problematik bei unterschiedlichen Eigentumsverhaltnissen wird nicht gesehen.

Zu 8.:

Die detaillierte Strallengestaltung und die Kosten der ErschlieRungsstral’en werden nicht im
Bauleitplanverfahren geklart. Dies wurde auch in dem gemeinsamen Gesprach mitgeteilt und
darauf hingewiesen, dass die genaue Querschnittsaufteilung der noch zu erstellenden
Strallenentwurfs- und  StralRenausfiihrungsplanung vorbehalten bleibt, die dem
Bauausschuss entsprechend zur Beschlussfassung vorgelegt und den Anliegern im Rahmen
einer Burgerinfo vorgestellt wird.

In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf Nr. 01.51 Blankenberger Strale heil3t es
unter Punkt 3.1 (Seite 8, 2. und 3 Absatz):

sUnter Beibehaltung der vorhandenen noérdlichen  Strallenbegrenzungslinie  der
Blankenberger Stralle ist der neue Stralenquerschnitt schmaler als die jetzige Parzellierung
der Blankenberger Stral3e. Die verbleibende Fléche siidlich des neuen StralBenquerschnitts
wird den dort neu entstehenden Wohnbaugrundstiicken zugeschlagen und kann die
Vorgartenbereiche vergréf3ern.
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Die abschlieBende Gestaltung des Querschnitts der Blankenberger Stral3e wird nicht im
Bebauungsplanverfahren festgelegt, sondern bleibt dem StraBenentwurf vorbehalten.”

In dem o. g. Absatz wird somit ausgeflhrt, dass eine Teilflache der bislang als
Stralienparzelle genutzten Flache im Bebauungsplan als Wohnbauflache festgesetzt wird.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, handelt es sich um einen Angebotsbebauungsplan, d. h.
den Eigentimern steht es frei, ihr neu entstandenes Baurecht auszulben oder ihr
Grundstlick, wie bisher weiter zu nutzen. Bei der Auslbung des Baurechts ist es dann
entsprechend erforderlich, einen schmalen Grundsticksstreifen (der bislang genutzten
Strallenparzelle) seitens der Stadtbetriebe Hennef AGR zu erwerben.

zu T1, Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiir Kreisentwicklung und Mobilitat - Raumplanung und
Regionalentwicklung
mit Schreiben vom 11.02.2016

Stellungnahme:

Es wird mitgeteilt, dass im Plangebiet die OPNV-Haltestelle Blankenberger Strale liegt. In
der Vergangenheit sei bereits erwogen worden, den Linienverlauf der Linie 532 zu verlegen
und die Haltestelle Blankenberger Stralle zugunsten der Haltestelle ,Lise-Meitner-Stralle*
aufzulassen. Daher wird angeregt, vor dem Umbau der Blankenberger Stralte, das Thema
zwischen der Stadt Hennef und der Abteilung fir Verkehr und Mobilitdt des Rhein-Sieg-
Kreises abzustimmen.

Abwagung:

Regelungen zum Verlauf von Buslinien oder der damit zusammenhangenden Einrichtung
oder Auflassung von Haltestellen erfolgen nicht im Bauleitplanverfahren. Die Anregung wird
jedoch aufgegriffen, eine Abstimmung erfolgt im Zusammenhang mit der Planung fir den
Ausbau der Blankenberger Strale.

Folgende Behoérden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- Rhein-Sieg Netz GmbH

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

- Wahnbachtalsperrenverband

- Bezirksregierung Kaéln, Dezernat 33

- Pledoc

- DB Energie GmbH

- Amprion GmbH

- Westnetz GmbH

2. GemiaR § 13a i.V.m. § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.2414), zuletzt geandert durch Art. 6
des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. | S. 1722), und § 7 der Gemeindeordnung fiir
das Land Nordrhein- Westfalen (GO NW) in der Fassung vom 14.07.1994 (GV.NRW.
S.666/SGV.NW 2023), zuletzt geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom 25.06.2015
(GV NRW S. 496), wird der Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) -
Blankenberger StraBe mit Text als Satzung und die Begrundung hierzu
beschlossen.
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Begriindung

Die Abwagungsvorschlage zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeitigen
Beteiligung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 1 BauGB und § 4 Abs. 1 BauGB sind in der Sitzung des
Ausschusses fir Stadtgestaltung und Planung am 16.12.2015 (Abstimmungsergebnis:
einstimmig) beraten worden. Diese Abwagungsvorschlage werden dem Stadtrat in der Fassung
des vorgen. Ausschussbeschlusses vorgelegt, da sich bei den der Abwagung zugrunde
liegenden Kriterien und Sachverhalte im weiteren Verlauf des Planverfahrens keine
Anderungen ergeben haben.

Die Abwagungsvorschlage zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der Offenlage gem. §
13 aiV.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB sind in der Sitzung des Ausschusses flr
Stadtgestaltung und Planung am 29.06.2016 (Abstimmungsergebnis: einstimmig) beraten
worden.

Die Satzungsempfehlung ist in der Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung
29.06.2016 (Abstimmungsergebnis: einstimmig) beraten worden.

Alle Abwéagungsvorschlage in der Fassung des o.a. Beschlussvorschlages werden nunmehr
dem Rat der Stadt Hennef zur Beschlussfassung empfohlen.

Hennef (Sieg), den 15.09.2016

Klaus Pipke
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Anlagen

Die genannten Unterlagen wurden den Rats- und Ausschussmitgliedern mit der
Einladung zu den jeweiligen Sitzungen zur Verfiigung gestellt und sind nach wie vor im
Ratsinformationssystem einsehbar (bei Gutachten nicht nur die Zusammenfassungen
sondern die kompletten Schlussberichte):

Zur Sitzung des Ausschusses flr Stadtgestaltung und Planung am 16.12.2015:

- Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

- Stellungnahmen B1und T1-T 2
- Ubersichtsplan

- Bebauungsplan-Entwurf
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand: 03.12.2015

- Textliche Festsetzungen (Entwurf)
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand: 03.12.2015

- Begrindung (Entwurf)
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand:03.12.2015

- Artenschutzrechtliche Vorpriufung im Zusammenhang mit
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01.51 ,Blankenberger Stral3e”
Verfasser: Buro fur Landschaftskologie, Weilburg
Stand: 01.09.2015
(hier: Zusammenfassung)

-Verkehrsgutachten ,Im Siegbogen®
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH
Brilon Bondzio Weiser, Bochum
Stand: August 2008
(hier: Zusammenfassung)

-Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger
Stralle

Verfasser: Kramer Schalltechnik GmbH, Sankt Augustin

Stand: 25.11.2015

(hier: Zusammenfassung)

Zur Sitzung des Ausschusses fiir Stadtgestaltung und Planung am 29.06.2016:

- Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

- Stellungnahmen B1 — B3 und T1
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- Ubersichtsplan

- Bebauungsplan gem. § 10 Abs. 1 BauGB (Rechtsplan)
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand: 16.06.2016

- Textliche Festsetzungen gem. § 10 Abs. 1 BauGB (Rechtsplan)
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand: 16.06.2016

- Begrindung gem. § 10 Abs. 1 BauGB (Rechtsplan)
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand:16.06.2016

- Artenschutzrechtliche Vorprufung im Zusammenhang mit
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01.51 ,Blankenberger Strafl3e”
Verfasser: Buro fur Landschaftsokologie, Weilburg
Stand: 01.09.2015
(hier: Zusammenfassung)

-Verkehrsgutachten ,Im Siegbogen®
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH
Brilon Bondzio Weiser, Bochum
Stand: August 2008
(hier: Zusammenfassung)

-Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger
Stralle

Verfasser: Kramer Schalltechnik GmbH, Sankt Augustin

Stand: 25.11.2015

(hier: Zusammenfassung)
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