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TOP

Beratungsgegenstand Beschluss
Nr.

Offentliche Sitzung

Geschiéftsordnungsbeschluss

Der Birgermeister begrifite die Mitglieder des Rates und stellte die form- und
fristgerechte Einladung fest.

In Gedenken an den verstorbenen Leiter des Baubetriebshofes, Herrn Reiner Nar-
res, hielten die Anwesenden einen Moment der Stille.

Dem Ersten Beigeordneten, Herrn Michael Walter, und dem Beigeordneten, Herrn
Martin Herkt, gratulierte BUrgermeister Pipke zum Amtsantritt und wiinschte den
Herren auch weiterhin viel Erfolg.

Herr Ecke (BlUndnis 90/Die Griinen) bat die Verwaltung, bei der Benennung der
Tagesordnungspunkte genau darauf zu achten, ob diese auf der Grundlage eines
Fraktionsantrages beschlossen werden sollen. Als Beispiel nannte er TOP 3.2
,Hennef Erkldrung®; Antrag der CDU-Fraktion vom 01.05.2016 und TOP 3.6 Ein-
richtung einer Ombudsstelle fir Flichtlinge in Hennef, Beschluss einer Geschéfts-
ordnung und Bestellung der Ombudspersonen. Er wiinschte sich bei TOP 3.2 die
Benennung ,fraktionstbergreifender Antrag” und bei TOP 3.6 solle ein Hinweis auf
den Antrag der Fraktion ,Die Linke" erfolgen.

Der Burgermeister erklarte, dass dies mit der Beratungsfolge in den einzelnen
Ausschiissen zu tun habe.

Es gab keine Anderungswiinsche zur Tagesordnung.

| Einwohnerfragestunde ]

Im Rahmen der Einwohnerfragestunde meldeten sich zwei Birger zu Wort, um
ihre Fragen zu stellen.

Ein Bewohner der Stralte Am Flof in Hennef fragte den Birgermeister nach dem
aktuellen Sachstand seines Widerspruchs gegen den Strafenausbau im Verfah-
ren ,Am FloRR Nord®. Er erklarte die Hintergriinde seines Anliegens ausfuhrlich.

Der Burgermeister sagte eine Prufung des Verfahrens und eine Antwort der Ver-
waltung zu.

Antwort der Verwaltung:

Der Schriftsatz der Gemeinde Lauthausen vom 05.11.1960 liegt der Stadt Hennef
vor. Das Verwaltungsgericht Kéin hat mit dem Beschluss vom 14.06.2002 in dem
Verfahren 17 L 992/02 festgestellt, dass bei einer summarischen Priifung nicht
davon auszugehen ist, dass sich der Antragsteller der Pflicht zur Zahlung der an-
geforderten Vorausleistung mit dem Hinweis auf die Mitteilung des Gemeindedi-
rektors der Gemeinde Lauthausen aus dem Jahr 1960 wird entziehen kénnen
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(Auszug aus dem ausfiihrlich begriindeten Beschluss). Das Verwaltungsgericht
Koln hat mit Beschluss vom 14.12.2004 im Verfahren 17 K 3431/02 die vom Be-
klagten an den Kldger zu erstattenden Kosten festgesetzt. Nach der vorliegenden
Aktenlage hat die Stadt Hennef keine ErschlieBungsbeitragsfreiheit gegeniiber
dem anfragenden Blirger erklart.

Ein Mitglied des ADFC-Hennef und der Arbeitsgemeinschaft ,Fahrradfreundliches
Hennef* fragte in Bezug auf einige bereits eingereichte Antrage des ADFC zum
Thema Fahrradverkehr in Hennef den Blrgermeister, wie man sich in der Verwal-
tung die Umsetzung des Integrierten Kommunalen Klimaschutzkonzeptes (unter
TOP 3.5) vorstellen wurde, wenn bereits in den Antrégen angesprochene Uberle-
gungen zur Fahrradmobilitdt in Hennef zu scheitern drohen.

Der erste Beigeordnete, Herr Walter, antwortete ausfuhrlich auf die Fragen und
Anmerkungen. Er verwies die Diskussion jedoch in den Ausschuss fur Stadtge-
staltung und Planung am 29.06.2016, da das Thema dort auf der Tagesordnung
steht und umfassend erlautert wird.

2

| Ausschussumbesetzungen |

2.1

Umbesetzung von Ausschiissen, Antrag der FDP-Fraktion vom

18.04.2016 146

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschioss einstimmig die Umbesetzung entspre-
chend des Antrages der FDP-Fraktion vom 18.04.2016.

Abstimmungsergebnis; einstimmig

2.2

Umbesetzung von Ausschiissen, Antrag der Fraktion Blindnis

90/Die Griinen vom 31.05.2016 147

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschloss einstimmig die Umbesetzung entspre-
chend des Antrages der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen vom 31.05.2016.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

2.3

Bestellung der Vertreter einiger Ausschiisse auf Grund der

Verdnderungen innerhalb des Verwaltungsvorstandes 148

Der Rat der Stadt Hennef beschloss die folgenden Besetzungen einstimmig:

Regionalbeirat der Kreissparkasse Kéin

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Waiter, Michael
Bargermeister Erster Beigeordneter




Kuratorium der Kultur-, Sport- und Jugendstiftung der Kreissparkasse Koln
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Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Blrgermeister Erster Beigeordneter

Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung

Nr.

Mitglied

Stellvertreterin

1.

Herkt, Martin
Beigeordneter

Bigge, Waltraud
Leiterin des Amtes flr
soziale Angelegenheiten

Zweckverbandsversammlung des Volkshochschulverbandes Rhein-Sieq

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Herkt, Martin Walter, Michael
Beigeordneter Erster Beigeordneter

Mitgliederversammlung des nordrhein-westfilischen Stidte- und Gemein-

debundes
Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Blrgermeister Erster Beigeordneter

Mitgliederversammlung des Rates der Gemeinden Europas

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Burgermeister Erster Beigeordneter

Verwaltungsrat der Stadtbetriebe Hennef — A6R

Nr.

Vorsitzender

Stellvertretender Vor-
sitzender

1.

Pipke, Klaus
Blrgermeister

Walter, Michael
Erster Beigeordneter




Sitzung des Rates am 27.06.2016

Jugendhilfeausschuss

Nr. Beratendes Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Herkt, Martin
Blrgermeister Beigeordneter

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Umbesetzung von Ausschiissen, Antrag der CDU-Fraktion vom

24 120.06.2016 149
Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschloss einstimmig die Umbesetzung entspre-
chend des Antrages der CDU-Fraktion vom 20.06.2016.
Abstimmungsergebnis; einstimmig

3  |Beschlussvorlagen
2. Anderung der Satzung gem. §34 Abs. 4 BauGB Hennef (Sieg)
- Rott
- Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellung-

31 nahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung und der erneu- 150

ten Offentlichen Auslegung gem. §34 Abs. 6 i.V.m. §13 Abs. 2
Satz Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB)

- Satzungsbeschluss

Auf Empfehlung des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz
beschloss der Rat der Stadt Hennef (Sieg) mehrheitlich mit foigendem Ab-

stimmungsergebnis:

Ja Stimmen: 19 CDU-Fraktion, 1 FDP-Fraktion, 4 Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen, 2 Fraktion Die Unabhingigen

Nein Stimmen: 2 Fraktion Die Linke, 1 Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

Enthaltungen: 12 SPD-Fraktion

1. Der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der

Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen
Trager 6ffentlicher Belange gem. §34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB) wird wie folgt zugestimmt:

1.1 Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentli-
chen Auslegung gem. §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und

3 Baugesetzbuch

Zu B1, Herrn V. durch seinen Anwalt Herrn T., Hennef
Mit Schreiben vom 09. Januar 2015
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Stellungnahme A :
Der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef sehe fUr das Vorhabengrundstiick
keine Wohnbaufl&che, sondern Flache fur die Landwirtschaft vor.

Abwiqung:

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hennef von 1992 stellt fr das Vorhab-
engrundstlck ,Flache fur die Landwirtschaft dar. Bei der 2. Anderung der Sat-
zung S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott handelt es sich um eine Einbeziehung einer
einzelnen AuRenbereichsflache in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil nach
§ 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB unter der Voraussetzung, dass die einbezogene Fléache
durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt ist.
Dieses Verfahren zielt also explizit auf Auenbereichsflachen, d.h. Flachen, die
nicht im FNP als Bauflachen dargestelit sind. Die Darstellung im Flachennut-
zungsplan derzeit als ,Flache fur die Landwirtschaft steht einer Erganzungssat-
zung nicht im Wege. Im direkten Umfeld stellt der Flachennutzungsplan ,Wohn-
bauflache” dar.

Stellunghahme A :
Es wird bestritten, dass eine Teilflache des Flursticks Nr. 238 auBRerhalb der
durch den Landschaftsplan Nr. 9 Stadt Hennef — Uckerather Hochflache (LP 9)
festgesetzten Grenzen des Landschaftsschutzes liege. Es wird gefragt, welcher
Teilbereich des Flurstiickes Nr. 238 auBerhalb der Grenzen des Landschafts-
schutzes liege solle.

Abwiédqung:

Die Grenzen des Landschaftsschutzes lassen sich durch die Planzeichnung zum
LP 9 zweifelsfrei und verbindlich feststellen. Die Teilfliche des Flurstlicks Nr. 238,
die in die Satzung S 13.1 Rott miteinbezogen werden soll, liegt auerhalb der
Grenzen des Landschaftsschutzes. Die betroffene Teilflache des Flurstiicks Nr.
238 ist durch die Planzeichnung zur 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott eindeu-
tig abgegrenzt.

Stellungnahme A :

Es wird angemerkt, dass ein Bauantrag fir den o.g. Teilbereich des Flurstlickes
Nr. 238 (Vorhabengrundstlick) bereits seit dem 01.02.2007 bis zur ,Anderung der
Satzung fur Hennef — Rott" ruhe. Es wird weiter angemerkt, dass Obstbaumbe-
stand auf dem Vorhabengrundstiick vom Grundstlickseigentimer / Bauantrags-
steller beseitigt worden sei, wodurch dieser die Versagung einer Baugenehmigung
vereitelt habe.

Abwiqung:
Die angesprochenen Vorgénge sind nicht Gegenstand des Satzungsanderungs-

verfahrens. Gemal § 1 Abs. 1 Baugesetzbuch ist es Aufgabe der Bauleitplanung,
die bauliche Nutzung der Grundstiicke in der Gemeinde nach Maflgabe dieses
Gesetzbuches vorzubereiten und zu leiten. Dieser Vorgabe entspricht das Verfah-
ren zur 2. Anderung der Satzung S13.1Hennef (Sieg) — Rott. Die angesprochenen
Vorgénge beziehen sich auf hingegen auf ein Baugenehmigungsverfahren.

Stellunghahme A :

Es wird angemerkt, dass die Begriindung zur Satzungsanderung und der Fachbei-
trag Artenschutz das Vorhabengrundstiick als ,Wiesengrundstick® beschreiben,
auf dem ,Verluste von Streuobstbdumen oder sonstigen Geholzbesténden ... pro-
jektbedingt nicht zu erwarten seien®. Die ,Verluste von Streuobstbdumen® (auf
dem Vorhabengrundstlick) seien vom Grundstickseigentimer selbst durch

10
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rechtswidrige Rodungsarbeiten herbeigefiihrt worden. Die Rodung sei wahren des
bestehenden Landschaftsschutzes durchgefuhrt worden. Die spatere (etwaige)
Aufhebung des Landschaftsschutzes koinzidiere mit den bauherrenseitigen Be-
muhungen um Erlangen von Bauplanungsrecht.

Diese Umstande wirden in den Unterlagen zum Satzungsverfahren desavouiert
bzw. pervertiert.

Abwigung:
Die Begriindung zur Satzung geben den aktuellen Sachstand zum Vorhabeng-

rundstick (,Wiesengrundstick®) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen
(,projektbedingte Verluste von Baum- oder Gehélzbestanden sind nicht zu erwar-
ten") korrekt wieder.

Etwaige friihere Sach- oder Rechtslagen bezlglich des Vorhabengrundstiickes
sind keine zwingenden Grundlagen fur die Abwégung der jetzt in Aufstellung be-
findlichen Satzung. GemaR § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwégung die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber die Satzung maR-
gebend.

Im Ubrigen ist die Stadt Hennef nicht der Satzungsgeber fiir Landschaftsschutz-
gebiets-Verordnungen in ihrem Stadtgebiet. Dies ist der Rhein-Sieg-Kreis, vertre-
ten durch sein Amt fur Natur- und Landschaftsschutz.

Diese hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 und mit seinem Schreiben vom
09.06.2016 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt“ an die Stadt Hennef folgen-
des zum friheren Sach- und Rechtsverhalt auf dem Vorhabengrundstlick ausge-
fuhrt:

»AUs heutiger Sicht Idsst es sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit rekonstruie-
ren, ob die Obstb&dume auf der Streuobstwiese bereits zu einer Zeit entfernt wur-
den, bevor dieser Bereich (kurzfristig) als LSG festgesetzt war. Hierauf kommt es
jedoch nicht an. Denn nach dem damals geltenden Landschaftsgesetz NRW
(Stand 15.12.2005) waren u.a. Streuobstwiesen gemaf § 47 Abs. 1 LG NRW ge-
setzlich geschitzte Landschaftsbestandteile, unabhéngig von einer weiteren Aus-
weisung als LSG. Erst mit der Novellierung des Landschaftsgesetztes vom
19.06.2007 wurden die Streuobstwiesen aus dem Katalog gestrichen.

Das Entfernen abgéngiger Einzelbaume gilt als PflegemaRnahme bzw. zur be-
stimmungsgemaflen Nutzung einer Streuobstwiese. Eine Aussage, ob es sich um
eine Pflegemallnahme oder um herkdmmliche Geholzbeseitigung en handelt,
kann im konkreten Fall nicht mehr getroffen werden. Diese Frage muss offen blei-
ben, weil sich der Zustand der einzelnen Obstbdume nicht mehr rekonstruieren
lasst. Die fragliche Teilfliche, die jetzt in die Satzung einbezogen wird, unterlag
bis August 2006 nicht dem Landschaftsschutz und liegt seit Mai 2008 auch nicht
mehr im Landschaftsschutz. Das Entfernen einzelner Obstbdume im AuRenbe-
reich unterliegt nicht der Baumschutzsatzung der Stadt Hennef, insofern wére
seitens der Stadt Hennef hier keine Fallgenehmigung erforderlich gewesen. Falls
solche Féllungen in dem Zeitpunkt zwischen 2006 bis 2008, als sich die Flache im
Landschaftsschutz befunden hat, stattgefunden haben sollten, hatte dies vom
Verordnungsgeber des Landschaftsschutzes verfolgt werden missen. Ein solches
ordnungsbehérdliches Verfahren ist nicht Aufgabe der Stadt. Die Stadt als Sat-
zungsgeber erkennt daher nicht, dass die Baumfallungen vor 2010 das Satzungs-
verfahren zur Schaffung von Planungsrecht auf der nérdlichen Teilflache verhin-
dern bzw. ein abwagungsrelevanter Belang sein k&nnten. Entsprechende Ersatz-
pflanzungen von vier Obstbdumen erfolgten zwischenzeitlich 2014 auf der stdlich

11
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angrenzenden Flache.

Der zur Begriindung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott vorgelegte Umwelt-
bericht mit integrierten Landschaftspflegerischen Fachbeitrag des Ing. Bliros flr
Freiraum- und Landschaftsplanung Ingrid Rietmann, Ké&nigswinter vom
02.10.2014 ordnet dementsprechend in seinem Kap. 4.2.1 Biotope das Plangebiet
als Teil einer von alten Obstb&dumen gepragten Streuobstwiese ein, die sich weiter
tber das sudlich angrenzende Grundstiick erstreckt. Der nicht vermeidbare Ein-
griff in den Naturhaushalt durch die 2. Anderung der Satzung Rott erfordert geman
Umweltbericht und Begriindung der 2. Anderung eine externe Kompensation.
Hierfur ist auf einer Flache im Stadtgebiet die Anlage einer Streuobstwiese vorge-
sehen. Die Mallnahme ist im Kap. 6.4 ErsatzmalRnahmen und im Anhang (Kap.
12.3) des Umweltberichtes beschrieben. Der Eingriffsverursacher hat die dauer-
hafte Sicherung der KompensationsmaRnahme sowie ihre Pflege zu gewéhrleis-
ten.

Die Bemerkungen zur Darstellung der Sachverhalte in den Unterlagen zum Sat-
zungsanderungsverfahren werden daher zurlickgewiesen.

Stellungnahme B I:

Analog zum Strafrecht misse es einem Grundstlickseigentiimer aus rechtsstaatli-
chen Erwédgungen verwehrt sein, von einer durch ihn rechtswidrig durchgerihrten
faktischen Baufeldfreimachungen Nutzung zu gewinnen, unabhéngig von der Ver-
pflichtung zum Ausgleich des mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffs in Na-
tur und Landschaft.

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hétte im
Rahmen der Aufstellung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott die ,Vorge-
schichte” bei seiner Entscheidungsfindung beriicksichtigen missen.

Da diese Einzelheiten den Beschlussvorlagen nicht zu entnehmen gewesen wé-
ren, sei das Satzungsermessen fehlerhaft und rechtswidrig.

Abwiagung:

Die in der Stellungnahme unterstellte rechtswidrige faktische Baufeldfreimachung
durch den Grundstuckseigentimer hat es nach der dafir zustdndigen Behorde
(Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fur Natur- und Landschaftsschutz), so
nicht gegeben (Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fur Natur- und Land-
schaftsschutz vom 26.03.2014 sowie vom 09.06.2016 “ an die Stadt Hennef zum
,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt"):

,Das Entfernen abgangiger Einzelbdume gilt als Pflegemallnahme bzw. zur be-
stimmungsgemé&fen Nutzung einer Streuobstwiese. Diese Aussage ist nach wie
vor guiltig.

Der tatsachliche Eingriff stellt im vorliegenden Falle nicht das Entfernen einzelner
abgangiger Obstbaume auf einer Flache dar, die auch nach der Féliung weiterhin
Bestandteil der Streuobstwiese geblieben ist, sondern erst die beabsichtigte kunf-
tige Bebauung.”

,Nach nochmaliger Prifung meines Schreibens habe ich jedoch festgestellt, dass
eine Aussage dariber, ob es sich um PflegemalRnahmen oder um herkémmiiche
Gehélzbeseitigungen handelt, im konkreten Fall im Nachhinein nicht mehr getrof-
fen werden kann. Diese Frage muss offen bleiben, weil sich der Zustand der ein-
zelnen Obstbdume nicht mehr rekonstruieren lasst.”

Sowohl im Satzungsénderungsverfahren als auch im daran anschlielfenden Bau-
genehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehdrde durch die Stadt

12
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Hennef beteiligt. Die Untere Landschaftsbehérde priuft dann, ob landschafts-
schutzrechtliche bzw. artenschutzrechtliche Belange berlhrt werden bzw. eventu-
elle Beeintrachtigungen durch geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder Minde-
rungsmaflinahmen ausgleichen werden kénnen. Sollten diese MalRnahmen nicht
mdglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall verweigert werden.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung S 13.1
Hennef (Sieg) — Rott im Rahmen der Beteiligung gemaf § 34 (6) BauGB wurden
aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes keine Bedenken geé&ulert (siehe
Stellungnahme / Abwagung zu T1).

Im Ubrigen bleibt die Ausiibung der kommunalen Planungshoheit der Hennef
durch die Aufstellung eines Satzungsanderungsverfahrens fir ein bestimmtes
Vorhabengrundstiick in ihrem Gemeindegebietet unberiihrt von der Frage der
rechtlichen Bewertung friiheren Handelns des Grundstiickseigentiimers in Bezug
auf sein Grundstiick. Die Gemeinde hat nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Bau-
leitpléne aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung
und Ordnung ihres Gemeindegebiet erforderlich ist. Die Grenzen der Planungsbe-
fugnis im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stutzen sich auf Anforderungs- und
sonstige Beachtenspflichten aus Regelungsbereichen des BauGB und von Fach-
gesetzen. Innerhalb des BauGB werden sie im Wesentlichen aus den Grundsét-
zen der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 5 bis 7 abgeleitet. Die in der Stellungnahme
herangezogene Analogie zum Strafrecht (es misse einem Grundstlickseigentu-
mer verwehrt bleiben, aus einer von ihm rechtswidrigen herbeigeflihrten Zustand
seines Grundstlicks Nutzung zu ziehen) ist dem Planungsrecht wesensfremd. Sie
ist keine relevante Entscheidungsgrundiage fur den Stadtrat (bzw. im laufenden
Verfahren fUr den zustédndigen Fachausschuss) bei der Auslibung der kommuna-
len Planungshoheit. Insofern bestand auch nicht wie in der Stellungnahme ausge-
fuhrt die Verpflichtung des zustdndigen Ausschusses, zur fehlerfreien Auslbung
seines Ermessens bzw. zur Entscheidungsfindung die ,Vorgeschichte" des Vor-
habengrundstiickes in vollen Umfang zu bertcksichtigen.

Bauleitplanung bestimmt die rechtliche Qualitdt des Bodens. Sie steuert die Bo-
dennutzung im Gemeindegebiet aus stadtebaulichen Grinden nach bundesrecht-
lichen Vorgaben. Soweit ein Bauleitplan verbindliche Kraft fur den einzelnen
Grundstickseigentimer hat, bestimmt der Plan, in welcher Weise der Eigentiimer
sein Grundstlck nutzen darf, insbesondere, ob er Uberhaupt bauen darf und in
welcher Weise. Dabei ist das Recht zur Bodennutzung in einer bestimmten Art
und Weise kein héchstpersénliches, an einen bestimmten Grundstickseigentimer
gebundenes Recht, sondern eine Vorschrift, die den Boden unmittelbar zum Ge-
genstand rechtlicher Ordnung macht. Auch in dieser Hinsicht kann die Entschei-
dung der Gemeinde Uber das Recht der Bodennutzung eines Grundstlickes in
ihrem Gemeindegebiet nicht von der Frage der Rechtmafigkeit des Handelns des
Grundstickseigentiimers in Bezug auf sein Grundstlick abhangig gemacht wer-
den.

Die Stellungnahme, der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denk-
malschutz hatte in seiner Sitzung am 14.11.2013 sein Satzungsermessen fehler-
haft und rechtwidrig ausgeuibt, wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme B l:

Die Anforderungen an die Bekanntmachung der Arten verflgbarer Umweltinforma-
tionen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BauGB seien nicht erfullt. Die 2. Anderung
der Abgrenzungssatzung leide daher an einem rechterheblichen Bekanntma-
chungsmangel.
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Abwiqgung:

Nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BauGB sind bei der Aufstellung von Satzungen nach
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 die Vorschriften Uber die Offentlichkeits- und Behérden-
beteiligung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2 entsprechend anzu-
wenden. § 13 BauGB beschreibt das sog. vereinfachte Verfahren. Nach § 13 Abs.
2 Satz 2 BauGB gilt in einem vereinfachten Verfahren die Hinweispflicht des § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB entsprechend. In diesem 2. Halbsatz wird ledig-
lich geregelt, dass bei der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, dass Stel-
lungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen, dass nicht
fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung Uber den
Bauleitplan unbertcksichtigt bleiben kénnen und, bei Aufstellung eines Bebau-
ungsplans, dass ein Antrag nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung unzuldssig
ist, wenn mit ihm nur Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antragstel-
ler im Rahmen der Auslegung nicht oder verspétet geltend gemacht wurden, aber
héatten geltend gemacht werden kénnen. Ein Verweis auf § 3 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 1 ist in § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB hingegen explizit nicht enthalten. Daraus
folgt, dass der Gesetzgeber in Satzungsverfahren nach § 34 BauGB gerade nicht
fordert, dass Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
fugbar sind, ortstiblich bekannt zu machen sind. Ansonsten hétte er die Regelung
des § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB in die Vorschrift des § 13 Abs. 2 BauGB
integriert. Dies ist aber nicht der Fall. Diese Sichtweise wird auch durch die Vor-
schrift des § 13 Abs. 3 BauGB gestitzt, in der nochmals hervorgehoben wird,
dass im vereinfachten Verfahren u.a. von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind, abgesehen wird.
Auch wenn im vorliegenden Fall ausnahmsweise eine (vereinfachte) Umweltpri-
fung durchgefiihrt und in der Bekanntmachung hierauf hingewiesen wurde, ist
diese Vorgehensweise nicht geeignet, als Folge zwingend die Verpflichtung der
Verwaltung zur Bekanntmachung der verfugbaren Arten umweltbezogener Infor-
mationen herbeizufihren. Im vereinfachten Verfahren ist dies von Gesetzes we-
gen schlicht nicht notwendig und auch nicht konstruierbar.

Die in der Stellungnahme in diesem Zusammenhang zitierten Urteile des BVerwG
vom 11.09.2014 und 18.07.2013 sind nicht geeignet, die Fehlerhaftigkeit der Be-
kanntmachung der Satzung Rott zu dokumentieren, da sie Bebauungsplane zum
Gegenstand haben, die im ,normalen“ Verfahren, nicht jedoch im vereinfachten
Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellt wurden, so dass diese Falle nicht ver-
gleichbar sind.

Vergleichbare Falle wurden bislang in der Rechtsprechung nicht behandelt bzw.
sind der Stadt Hennef nicht bekannt. Um dennoch auch nur dem Anschein einer
etwaigen Fehlerhaftigkeit entgegenzuwirken, wird eine erneute Offenlage der 2.
Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) - Rott durchgefiihrt, wobei in der Be-
kanntmachung der erneuten Offenlage der Satzung Rott ein Hinweis dahingehend
erfolgt, welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind.

Stellungnahme B il 1:

Die Voraussetzungen fur eine Ergénzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
BauGB, wonach die Gemeinde durch Satzung einzelne Auflenbereichsgrundsti-
cke in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einbeziehen kann, wenn die ein-
bezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs ent-
sprechend gepragt sind, seien nicht erfllit. Die pragende Wirkung der angrenzen-
den Bebauung ende mit dem noérdlich an die Satzungsénderung angrenzenden
Grundstiick. Bei dem Vorhabengrundstiick handele es sich nicht um eine Bauli-
cke.
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Abwigung:

Die Ergénzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermdglicht die Ein-
beziehung einzelner Fidchen im Auenbereich in den im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteil und dadurch eine malvolle Erweiterung des Innenbereichs.

Bei Rott handelt es sich um einen groRtenteils unbeplanten Innenbereich. Rott ist,
mit Ausnahme eines Teilbereichs im Norden, fir den der Bebauungsplan Nr. 13.1
besteht, seit 1986 durch die Satzung S 13.1 Hennef Sieg — Rott als unbeplanter
Innenbereich abgegrenzt und im Fldchennutzungsplan 1992 der Stadt Hennef
Uberwiegend als Wohnbauflache dargestellt. Durch die 2. Anderung der Abgren-
zungssatzung von 1986 soll am slidwestlichen Rand von Rott der unmittelbar an
die vorhandene Bebauung bzw. StralRe anschlieRende Teil eines Grundsticks in
die Satzung mit einbezogen werden. Dieser Grundstiicksteil liegt im AuRenbereich
(d.h. er ist nach § 35 BauGB zu beurteilen), ist im Flachennutzungsplan 1992 als
Flache fur die Landwirtschaft dargestellt und unterliegt nicht dem Landschafts-
schutz. Da die GréRe des einzubeziehenden Vorhabengrundstiick von 430m?
max. die Errichtung eines Einfamilienhauses oder eines Doppelhauses ermdglicht,
handelt es sich dabei im Verhéltnis zur GrofRe von Rott (763 Einwohner Stand
31.03.2015, ca. 16,9ha) unzweifelhaft um eine malvolle Erweiterung des Innen-
bereiches.

Die weitere Voraussetzung fur eine Ergénzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB ist die Pragung der einbezogenen Flachen durch die bauliche Nut-
zung des angrenzenden Bereichs. Aus dem Bebauungszusammenhang des an-
grenzenden Bereichs nach § 34 BauGB mussen hinreichende Zulassigkeitskrite-
rien im Hinblick auf die Art und das Mal} der baulichen Nutzung, die Bauweise und
die Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, fir die Bestimmung der bauli-
chen Nutzung der einzubeziehenden Auflenbereichsflaiche entnommen werden
kénnen.

Die pragende Wirkung der angrenzenden Bebauung endet gerade eben nicht mit
dem nérdlich an die Satzungsénderung angrenzenden Grundstiick (somit mit der
letzten an den Aufienbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung), wie in der
Stellungnahme angenommen. Gerade das tatsachliche Vorhandensein dieses
Wohnhauses Marienstr. 64 auf der westlichen Seite der Strale ,Untere Hardt",
das 1977 nach §35 Abs. 2 BBauG und somit im Auflenbereich genehmigt wurde
und dessen Einbezug in den Bebauungszusammenhang durch die Satzung S
13.1 Hennef Sieg — Rott, die seit 1986 rechtkraftig ist, schafft zusammen mit der
letzten an den Aufenbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung auf der dstli-
chen Seite der Stralle (Untere Hardt Nr. 9) und Hermann-Ldns-Str. 37 die Voraus-
setzung fur Einbeziehung des von dieser vorhandenen Wohnbebauung gepragten
Teil des Grundstlickes Flurstiick-Nr. 238. Der sich daraus ergebende stadtebauli-
che Luckenschluss ist in der Begrindung zur Satzung eindeutig auf die Schaffung
eines lickenlosen Ortsrandabschlusses und nicht als Schlielen einer ,Baulucke"
zu verstehen. Das stadtebauliche Bild des slidwestlichen Ortsrandes von Rott,
das sich mit Einbeziehung des Vorhabengrundstiickes ergeben wird, ist ein fast
exaktes Spiegelbild des stiddstlichen Ortsrandes von Rott (Wohnbebauung ,Auf
dem Komp Nr.30)
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Die vorhandene Bebauung westlich und &stlich der Stralle ,Untere Hardt" ist eine
homogene Bebauung in Form von Einfamilien- und Doppelwohnhausern in offener
Bauweise und einer vergleichbar groflen Uberbauten Grundstlicksflache. insofern
kann die Bestimmung der baulichen Nutzung fir die einzubeziehende Flache aus
dem Bebauungszusammenhang des angrenzenden Bereiches problemlos Uber-
nommen werden. Eine konfliktfreie bauliche Nutzung ist méglich.

Der stdliche Teil des Nachbargrundstiicks Marienstralte 64 liegt derzeit nicht in
der Satzung nach §34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB, sondern im Aulienbereich. Durch die
Satzungserweiterung Richtung Stiden wird diese Teilflache miteinbezogen. Fir
dieses Nachbargrundstiick ergibt sich so eine Wertsteigerung, da sich fur das ge-
samte Grundstick der Ausnutzungsgrad erhéht.

Die Stellungnahme Ill, 1. wird zurickgewiesen. Das Kapitel 2.1 Anlass und Ziel
der Satzungsanderung der Begriindung zur 2. Anderung der Abgrenzungssatzung
S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott wird zur erneuten Offenlage um den Abwagungstext
zur Stellungnahme lll, 1 ergénzt.

Stellungnahme B ill, 2:

Die Einbeziehung der in Rede stehenden Aufienbereichsflache 16se ein qualifizier-
tes Planungsbedirfnis aus. Neues Planungsrecht kénne nur durch einen Bebau-
ungsplanverfahren geschaffen werden. Die Satzungsbegriindung mache keine
Aussage Uber die ErschlieBung des Baugrundstiickes. Die Erschlieffung solle of-
fenbar Uber eine in den Aultenbereich hineinragende Stichstralie erfolgen.

Es fehle eine nachvollziehbare Abwagung der einer Bauflachenentwickiung ent-
gegenstehenden Darstellung im FNP der Stadt Hennef als ,Flache fur die Land-
wirtschaft®.

Abwigung:

Die Voraussetzung fur die Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3
BauGB ist nach § 34 Abs. 5, dass

Nr. 1 — sie mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist,

Nr. 2 — die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht begrindet wird und
Nr. 3 — keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b
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genannten Schutzgiter bestehen.

Die Vereinbarkeit der Ergdnzungssatzung mit der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung von Rott wird in der vorausgegangenen Abwagung zur Stellungnah-
me |ll, 1. ausflhrlich begrindet. Ein Einfamilienwohnhaus ist kein Vorhaben im
Sinne der Anlage 1, Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben" und ein Natura 2000 — Gebiet
oder Vogelschutzgebiet ist nicht berthrt (siehe auch Begriindung Kap. 3, Umwelt-
bericht Kap. 3.2).

Somit sind die Voraussetzungen fur Erlass einer Erganzungssatzung im Falle der
2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott alle gegeben. Die stadtebau-
liche Entwicklung des Vorhabengrundstiickes erfordert keine Uber die Kriterien
des § 34 Abs. 1 bis 3 hinausgehende Regelung. Ein Planungserfordernis durch
einen qualifizierten Bebauungsplan ist nicht gegeben.

Die Lage des Vorhabengrundstiickes an der Strale ,Untere Hardt* und somit die
ErschlieBung des Grundsticks durch dieselbe wird mehrfach in der Begriindung
zur Satzungsanderung erwéahnt:

Kap. 2.1 letzter Satz: ,Es handelt sich bei diesem Standort um eine geringfligige
Erweiterung entlang einer bestehenden Erschliefung .“

Kap. 2.2: ,Das Plangebiet befindet sich ...westlich der Stra3e ,Untere Hardt"."
Kap. 2.4: ,im Osten wird die Flache durch die Stralle ,Untere Hardt" begrenzt, ...

Im Ubrigen ist die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1
Hennef (Sieg)- Rott die Anwendbarkeit der Zuldssigkeitsregeln des § 34 Abs. 1
BauGB im Falle eines Bauantrages fur die neu in die Satzung miteinbezogene
Fléche. In einem Baugenehmigungsverfahren wird dann in Anwendung des § 34
Abs. 1 geprift, ob eine gesicherte Erschlieung fir ein Vorhaben gegeben ist. Das
Vorhandensein einer gesicherten Erschlielung fir einzubeziehende Flachen ist
keine Voraussetzung fir den Erlass einer Ergédnzungssatzung. Die Frage der Er-
schlielfung 18st kein qualifiziertes Planungsbedirfnis aus. Tatsachlich ist die gesi-
cherte Erschlieung fur das Vorhabengrundstiick bereits vorhanden (siehe Abwa-
gung zu Stellungnahme B IV 1),

Bei der Ergénzungsatzung muss die einbezogene Flache gerade eben nicht im
Flachennutzungsplan als Baufldche dargestellt sein. Sie darf den Darstellungen
des FNP nur nicht widersprechen, wie dies z.B. bei der Einbeziehung einer im
FNP als Gemeinbedarfs- oder Verkehrsfldche dargestelit Fldche in die Satzung
wdre. Die Darstellung der Flache als Fléche fur die Landwirtschaft steht der Auf-
stellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 regelmdaRig nicht entgegen.

Die Stellungnahme lli, 2. wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme B 1V 1.;

Verwaltungsseitig gehe man von einer hinreichend gesicherten ErschlieRBung tUber
die Strale ,Untere Hardt" aus, ohne dass dies den offentlich ausliegenden Sat-
zungsunterlagen zu enthehmen sei.

Abwigung:

Die Stralle ,Untere Hardt" ist inklusive eines Mischwasserkanals vollstandig aus-
gebaut. Dies war bereits der Begriindung zur 6&ffentlichen Beschlussvorlage flr
den zustéandigen Fachausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmal-
schutz in seiner Sitzung am 14.11.2013, in der dem Antrag auf Erweiterung der
Abgrenzungssatzung fur die Ortslage S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott fur einen Teil
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der Parzelle Gemarkung Soven, Flur 9, Flurstlick Nr. 238 stattgegeben wurde, zu
entnehmen. Zur Klarstellung wird die Begriindung der Satzung dahingehend er-
génzt.

Stellungnahme B IV 1.:

Die Satzungsgenese wiese einige Friktionen auf.

Es sei der Verwaltung bekannt, dass sich auf der in Rede stehenden Parzelle
einmal eine Streuobstwiese befunden hatte, Da der Regionalplan 2008 fur diesen
Bereich keinen ,Allgemeinen Siedlungsbereich” vorsah, sei der Beschluss gefasst
worden, diese Flache nicht weiterzuverfolgen. Diese Argumentation sei nicht mehr
aufrechterhalten worden, als im Nachhinein festgestellt worden sei, dass sich auf
der beantragten Teilflache keine Obstbdume mehr befédnden und sich tatséchlich
erst stdlich hieran eine Streuobstwiese anschlieRe. Diese Anderung der Verhlt-
nisse ware zu hinterfragen gewesen.

Nunmehr gehe man davon aus, dass kein Landschaftsschutz mehr betroffen sei,
wobei dies den Satzungsunterlagen nicht dezidiert enthommen werden kénne.

Abwiqung:

Am 15.03.2013 beantragte der Eigentimer fUr die Teilflache des Grundstiickes
Gemarkung Séven, Flur 9, Flurstiick 238 eine Satzungsanderung bei der Stadt
Hennef,

Die Verwaltung legte den Antrag dem zustadndigen Fachausschuss fur Umwelt-
schutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am 14.11.2013 mit
folgender Beschlussempfehlung vor:

,Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates
der Stadt Hennef (Sieg) beschlielt:

Dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fur die Ortslage Hennef
(Sieg) — Rott, S 13.1 fUr einen Teil der Parzelle Gemarkung Séven, Flur 9, Flur-
stlick Nr. 238 wird stattgegeben. Der Antragsteller tragt alle Verfahrenskosten.*

Die Beschlussempfehlung wurde von der Verwaltung wie folgt begriindet:

LAuf den beigefugten Antrag wird verwiesen. Der Antragsteller wiinscht die Einbe-
ziehung einer bislang im AuRenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) lie-
genden Flache im Ortsteil Rott in die dortige Abgrenzungssatzung, um darauf ein
Wohnhaus errichten zu kénnen. Die Vorgeschichte stellt sich wie folgt dar:

Am 05.07.1993 hat der Rat der Stadt Hennef aufgrund eines Blrgerantrags einen
Aufstellungsbeschluss Uber die 4. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst.
Mit diesem Verfahren sollte der Teilbereich, den der o.a. Antrag zum Inhalt hat,
von ,Flache fur die Landwirtschaft” in ,Wohnbauflache® umgewandelt werden.
Eine Abfrage bei der Bezirksregierung nach dem Landesplanungsgesetz ergab,
dass von dort aus keine Bedenken gegen diese Vorgehensweise bestanden. Die
frihzeitige Beteiligung der Birger und Trager offentlicher Belange wurde in der
Zeit vom 09. — 13.08.1993 durchgefuhrt. Danach wurde das Verfahren nicht wei-
terbetrieben.

Im Jahre 2008 wurde erneut ein Antrag auf Flachennutzungsplan- und Satzungs-
anderung fur diese Teilflache gestelit. Da das FNP — Neuaufstellungsverfahren fir
das gesamte Stadtgebiet zu diesem Zeitpunkt unmittelbar bevorstand, wurde der
Antrag zunéchst in dieses Verfahren mit einbezogen und dort geprift. Im Septem-
ber 2012 erfolgte dann eine Beratung in den Fachausschiissen. Da sich auf der
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Parzelle eine Streuobstwiese befindet und der Regionalplan in diesem Bereich
keinen ,Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsieht, wurde der Beschluss gefasst,
diese Flache nicht weiterzuverfoigen.

Im Nachhinein wurde jedoch festgestellt, dass sich auf der beantragten Teilflache
kein Obstbaum befindet und die Streuobstwiese sich tatsachlich erst stdlich daran
anschlieBt, so dass diese Argumentation nicht langer aufrechterhalten werden
kann. Hinzu kommt, dass im Regionalplan Eigenentwicklungen von Ortslagen
nicht génzlich ausgeschlossen werden. In den Erlauterungen hierzu heildt es aus-
driicklich, dass es ,zur Sicherung der stddtebaulichen Ordnung und fr eine ortlich
bedingte angemessene Entwicklung solcher Ortschaften (Anmerkung: gemeint
sind Ortschaften mit einer Aufnahmefahigkeit von weniger als 2000 Einwohnern;
Rott hat derzeit 763 Einwohner) erforderlich sein kann, im Flachennutzungsplan
entsprechende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und daraus Bebauungs-
pléane zu entwickeln. Dies kommt in Betracht zur Bestandssicherung und zur stad-
tebaulich sinnvollen Abrundung vorhandener Ortschaften. Dabei solite der Umfang
der Baugebietsausweisung an dem Bedarf der in diesen Ortschaften ans&ssigen
Bevélkerung orientiert werden.” Im vorliegenden Fall ist zudem kein Landschafts-
schutz betroffen und der geplante neue Baukdrper wiirde das vorhandene Sied-
lungsgefuige abrunden und damit einen harmonischen Ortsrandabschluss schaf-
fen. Die Strale ,Untere Hardt" ist bis zur Flache des Antragstellers ausgebaut und
der Kanal bis zum gegenuberliegenden Gebaude verlegt, so dass auch die Er-
schlieBung gesichert ist.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist der Bereich derzeit als ,Flache fur
die Landwirtschaft* dargestellt. Da das Baugesetzbuch jedoch nicht verlangt, dass
die Flache, die durch eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteil einbezogen werden soll, im Flachennutzungsplan
als Bauflache dargestellt worden ist (siehe auch BauGB Kommentar zu § 34
BauGB Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Ernst-Zinkahn-Bielenberg), ist hier ein eigenstandiges
FNP — Anderungsverfahren entbehrlich. Im Flachennutzungsplan, der zurzeit fir
das gesamte Stadtgebiet neu aufgestellt wird, sollte die Flache dann jedoch eine,
im Sinne einer den ortlichen Gegebenheiten entsprechende Baufldchendarstel-
lung erhalten.”

Die ,Satzungsgenese” bzw. die planungsrechtliche ,Vorgeschichte® des Vorha-
bengrundstiickes waren damit sowohl dem zust&ndigen Fachausschuss der Stadt
Hennef als auch der Offentlichkeit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den
Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage S 13.1 Hennef
(Sieg) — Rott fur den Teil der Parzelle Gemarkung Soven, Flur 9, Flurstliick Nr. 238
bekannt. Sie liegt im Rahmen der durch die kommunale Planungshoheit abgesi-
cherten, eigenverantwortlichen und freien Entscheidung der Stadt Hennef dartber,
ob und wie sie bislang bestehendem &rtlichem Planungsrecht durch Anderungen
von Bebauungsplanen oder Satzungen einen neuen Inhalt geben will.

Zur ,Anderung der Verhaltnisse* im Hinblick auf den Baumbestand der Streuobst-
wiese auf dem Vorhabengrundstlick wurde weiter oben in der Abwagung zu Stel-
lungnahmen A und B1 ausfihrlich eingegangen.

Wie sowohl den zeichnerischen als aus textlichen Unterlagen zu der Satzungsén-
derung mehrfach entnommen werden kann in Form der nachrichtlichen Ubernah-
me des Verlaufs der Landschaftsschutzgebietsgrenze aus dem LP 9, v.a. aber
aus dem LP 9 selbst als dem zusténdigen Fachplanung, liegt das Vorhabengrund-
stlick nicht im Landschaftsschutzgebiet.
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Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme B IV 2.:

Die GrundstiucksgréfRRe sei zwischenzeitlich verandert worden. Die urspringliche
Keilfdrmigkeit sei in ein Parallelogramm veréndert worden, ohne das diese Ande-
rung des Baurechtes erldutert worden sei oder erkennbar sei, ob und wieweit der
Grundstiickseigentimer im Rahmen des ruhenden Bauantragsverfahrens hierauf
zu reagieren gedenke. Die frihere ,faktische Bauflucht* sei zugunsten des Bau-
herren in den AulRenbereich hinein verschoben worden. Dem Ausschuss wére ein
aktueller Auszug aus dem amtlichen Liegenschaftskataster vorzulegen gewesen,
um die bauherrenseitige Modifizierung des ,Baufensters® erkennbar werden zu
lasen.

Abwigung:
Da es bisher nie eine planungsrechtlich wirksame Abgrenzung des Vorhaben-

grundsticks als Bauflache oder Baugebiet im Sinne der Baunutzungsverordnung
gegeben hat, sei es in einem Flachennutzungsplan (der im Ubrigen nicht parzel-
lenscharf ware) oder in einer Satzung der Stadt Hennef, das Vorhabengrund-
stiicks also bisher kein Baurecht hat, kann es auch keine Anderung derselben
Abgrenzung bzw. eine Anderung des Baurechtes auf dem Vorhabengrundstiick
gegeben haben.

Alleine mafRigeblich ist die fir die erstmals rechtsverbindlich beabsichtigte Abgren-
zung des Vorhabengrundstiickes als zukiinftig dem unbeplanten Innenbereich
zugehdrig ist die vom 01.12.2014 bis zum 09.01.2015 offengelegte Planzeichnung
zum Entwurf der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott.

Offenbar ist der Stellungnehmer davon ausgegangen, dass die Ergdnzung der
Satzung keilférmig verlaufen wirde, da die Verlangerung der sudlich hinter den
Wohnhausern Unter Hardt 9 und Herman-Léns-Str. Nr. 37 verlaufenden Grund-
stiicksgrenze und die Verlangerung der westlich hinter dem Wohnhaus Untere
Hardt Nr. 9 verlaufendem Grundstiicksgrenze bis zu ihrem Schnittpunkt ein keil-
férmiges Grundstick ergibt.

Tatsachlich jedoch ist in der Planzeichnung die stdliche Grenze der Satzungser-
weiterung konstruiert durch die nachrichtliche Ubernahme der Grenze des Land-
schaftsschutzgebietes. Die Flachen des Landschaftsschutzgebietes wurden vom
Rhein-Sieg-Kreis als Satzungsgeber digital in Form einer Shape-Datei der Stadt
Hennef zur Verflgung gestellt. Beide lineare Signaturen sowohl des Landschafts-
schutzes als auch der Satzungsgrenze sind unmittelbar parallel und ohne Angabe
eines Abstandsmafles gezeichnet, so dass diese in eine Linie zusammenfallen.
Nach Schnittpunkt Grenze Landschaftsschutzgebiet mit der westlichen Grund-
stlicksgrenze verlauft die neue Grenze der Satzung entlang der Grundsticksgren-
ze bis sie nérdlich wieder auf die bestehende Satzung stoft. Weder das Land-
schaftsschutzgebiet noch die Satzung nach §34 BauGB sind geometrisch eindeu-
tig bestimmt und parzellenscharf, sondern aufgrund des Mafstabs (hier Land-
schaftsschutz M 1:10.000, Satzung M 1:2000) nicht eindeutig in einem Detaillie-
rungsgrad von unter 1m bestimmt, was vom Gesetzgeber auch so vorgesehen ist.
Im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren erfolgt dann anhand eines einge-
messenen Lageplans eine Prifung des Bauvorhabens. (Siehe Planzeichnung in
Anlage)

Da fur die Satzungsanderung, wie bereits aufgefuhrt, eine erneute Offenlage

durchgefihrt wird, wird die Planzeichnung der 2. Anderung zur 2. Offenlage redak-
tionell Uberarbeitet, um ,Interpretationsspielrdume” zum Verlauf der Grenzziehung
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der Satzungsé@nderung auszuschlielen. In der bisherigen Planzeichnung sind zur
besseren Lesbarkeit tatsdchlich Uibereinanderliegende Linien (hier Landschafts-
schutzgebietsgrenze und Grenze der bisherigen Satzung) parallel versetzt zuei-
nander gezeichnet. In der Planzeichnung zur 2. Offenlage werden diese Linien in
ihrem tatséchlichen Verlauf ,iibereinander‘ gezeichnet. Eine Anderung des Ver-
laufs der Linien bzw. der Grof3e oder des Zuschnitts der durch sie definierten Fla-
chen ergibt sich hierdurch nicht.

Die ,faktische Baugrenze" ist ein Begriff aus der Rechtsprechung zur Beurteilung
des Einflgens eines Vorhabens im unbeplanten Innenbereich im Rahmen des §
34 Abs. 1 BauGB. Da das Vorhabengrundstiick bisher nicht dem unbeplanten
Innenbereich angehort, gibt es flir das Grundstiick auch keine ,frihere" faktische
Bauflucht.

Ein ,Baufenster® ist eine durch Baugrenzen- oder Linien abgrenzte und dadurch
als Uberbaubar festgesetzte Flache in einem Bebauungsplan. Fir ein Vorhabeng-
rundstiick, das im Aullenbereich liegt und zukinftig durch die Einbeziehung in die
angrenzende Satzung dem ungeplanten Innenbereich angehéren soll, gibt es kei-
nen Bebauungsplan, demzufolge auch kein ,Baufenster®, das ,modifiziert" werden
kénnte.

Die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)-
Rott ist die Anwendbarkeit der Zulassigkeitsregeln des § 34 Abs. 1 BauGB im Fal-
le eines Bauantrages fir die neu in die Satzung miteinbezogene Flache. Aus dem
Bebauungszusammenhang des angrenzenden Bereichs nach § 34 BauGB mus-
sen dann hinreichende Zulassigkeitskriterien im Hinblick auf die Art und das Mag
der baulichen Nutzung, die Bauweise und die Grundstlcksfldche, die Uberbaut
werden soll, fir die Bestimmung der baulichen Nutzung auf dem Vorhabengrund-
stlick entnommen werden.

Die Ableitung der Tiefe der Uberbaubaren Fldche auf dem Vorhabengrundstiick
Richtung Stden aus dem vorhandenen sidlichen Siedlungsabschiuss von Rott,
der hier von nur 2 Wohnhédusern gebildet wird (Untere Hardt Nr. 9 und Hermann-
Léns-Str. Nr. 37) ist in dem Satzungsdnderungsverfahren nachgelagerten Bauge-
nehmigungsverfahren zu prifen und zu entscheiden. Diese Fragestellung ist nicht
Gegenstand des Satzungsénderungsverfahrens.

Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Tiefe der (iberbaubaren Flache
auf dem Vorhabengrundstiick Richtung Studen alleine vom sldlichen Abschluss
des vorhandenen Wohnhauses Untere Hardt Nr. 9 bestimmt wird, wie dies offen-
bar der Stellungnehmer annimmt.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen. Die Abgrenzung zur 2. Anderung der
Satzung Hennef (Sieg)- Rott, S 13.1 wird beigehalten.

Stellungnahme B IV 3.:

Es sei entgegen den Ausfuhrungen im ,Fachbeitrag Artenschutz® zu bezweifeln,
ob tatsachlich fur alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders geschitz-
ten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs.
1i.V.m. § 5 Bundesnaturschutzgesetz ausgeschiossen werden kénnen.

Abwiéigung:

Artenschutzbelange mussen bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen
Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierfur ist eine Artenschutzpriifung
(ASP) durchzufihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspekt-
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rum einem ggfs. mehrstufigen Prufverfahren unterzogen wird. Die ASP fur die 2.
Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfeh-
lung der MEBWYV und MKULNV vom 22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten
Blro durchgefihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung” wurde durch eine Uberschlégi-
ge Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflik-
te auftreten kdnnen. Es wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungs-
bereiches der Abgrenzungssatzung zur faunistischen Potenzialabschétzung an-
hand der Habitatstrukturen und eine Recherche und Auswertung der Daten des
LANUV durchgefuhrt. Die Recherche-Ergebnisse (potenziell vorkommende pla-
nungsrelevante Arten) wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-Bestand
in einem Bericht dargestellt und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig
sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe |: ,Vorprifung® (Artenspektrum, Wirkfakto-
ren) fur den Satzungsénderungsbereich kann flr alle im Wirkraum des Projektes
relevanten besonders geschutzten Arten das Auftreten von projektbedingten Ver-
botstatbestédnden ausgeschiossen werden. Es ist daher entgegen der Stellung-
nahme keine vertiefende Art- fur Art-Prifung der Verbotstatbestande hinsichtlich
der in der Stellungnahme erwahnten Arten erforderlich.

Sowohl im Satzungsénderungsverfahren als auch im daran anschlieenden Bau-
genehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehdérde durch die Stadt
Hennef beteiligt. Die Untere Landschaftsbehoérde pruft dann, ob landschafts-
schutzrechtliche bzw. artenschutzrerechtliche Belange bertuhrt werden bzw. even-
tuelle Beeintrachtigungen durch geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder Minde-
rungsmafinahmen ausgleichen werden kénnen. Soliten diese Mallnahmen nicht
mdglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall verweigert werden.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung Hen-
nef (Sieg) — Rott im Rahmen der Beteiligung gemal § 34 (6) BauGB wurden aus
Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes zum Artenschutzfachbeitrag keine Be-
denken geduRert (siehe Stellungnahme / Abwégung zu T1).

Stellungnahme C.:

Die Stellungnahme C enthalt eine Zusammenfassung der bereits angefuhrten Ar-
gumente und fordert von der Stadt Hennef, das eingeleitete Satzungsverfahren
einzustellen bzw. den entsprechenden Aufstellungsbeschluss vom 14.11.2013
aufzuheben.

Abwigung:

Zu allen angefUhrten Argumenten liegt eine ausfuhrliche Abwégung vor. Abwa-
gungsbeachtliche Belange, die die Fortfihrung des Verfahrens zur 2. Anderung
der Satzung Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1 ausschlieBen wirden, sind fur die Stadt
Hennef nicht erkennbar. Dass Verfahren wird mit einer erneuten Offenlage fortge-
fuhrt.

Zu T 1 Rhein-Sieg-Kreis
Mit Schreiben vom 12.01.2015

Stellungnahme:

Natur- und Landschaftsschutz: Bitte, nach Satzungsbeschluss das Ergebnis der
Satzung der Unteren Landschaftsbehérde in Bezug auf die festgesetzten Kom-
pensationsflachen und -manahmen mitzuteilen

Abfallwirtschaft: Einbau von Recyclingbaustoffen nur nach vorhergehender was-
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serrechtlicher Genehmigung. Anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch
auffélliges Bodenmaterial im Rahmen der Baureifmachung ist ordnungsgemaf zu
entsorgen. Entsorgungswege sind anzuzeigen. Wasserrechtliche Erlaubnis der
Entsorgungsanlage oder Einbaustelle ist vorzulegen.

Bodenschutz: Im Umweltbericht Liste der aufgefilhrten MalRnahmen ergéanzen:
Das Befahren von Bdden darf nur bei nachgewiesener Tragfahigkeit mit einem auf
die ortlichen Bodenverhéltnisse abgestimmten Bodendruck erfolgen. Baustellen-
zufahrten u.a. sind bodenschonend und riickbaubar zu errichten. Nach Bauab-
schluss sind diese zuriickzubauen. Eine Befahrung/Lagerung auf spéater unbebau-
ten Flachen ist zu vermeiden.

Abwigung:

Natur- und Landschaftsschutz: Der Bitte wird gefolgt. Nach Satzungsbeschluss
wird der Rhein-Sieg-Kreis Uber die erfolgten Kompensationsmalnahmen infor-
miert.

Zu den uUbrigen Anregungen ist zu sagen, dass eine Satzung nach §34 BauGB
grundsaétzlich nur die Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich regelt. Uber
diese Satzungserweiterung kann die Bebauung nicht mit einer Regelungsdichte
gesteuert werden wie bei einem qualifizierten Bebauungsplan. Die Frage der Be-
baubarkeit von Grundstiicken beurteilt sich innerhalb dieser Satzung in diesen
Fallen nach dem Kriterium des ,Einfugens” (§34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die Ubri-
gen Anregungen sind somit nicht geeignet, wie z.B. im Bebauungsplan in textli-
chen Festsetzungen oder Hinweisen verankert zu werden, sondern werden auf
der Ebene der Baugenehmigungen geprift. Sie werden daher in diesem Verfah-
ren nunmehr in folgender Weise berlicksichtigt:

Bodenschutz: In Kap 6 des Umweltberichtes mit integriertem Landschaftspflegeri-
schen Fachbeitrag wird gemaf der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises geén-
dert. Die Liste der aufgefihrten Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
Ausgleich nachteiliger Auswirkungen wird entsprechend erganzt.

Abfallwirtschaft: Der Umweltbericht wie auch die Begriindung wird ebenfalls um
diesen Hinweis zum Einbau von Recyclingstoffen erganzt.

Abwéigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Erneuten
Offentlichen Auslegung gem. §34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
und 3 Baugesetzbuch

Zu B1, Herrn V. durch seinen Anwalt Herrn T., Hennef
Mit Schreiben vom 12. August 2015

Stellungnahme 1, 1.:
Die Stellungnahme vom 09.01.2015 wird aufrechterhalten.

Abwigung:
Der Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme vom 09.01.2015, beschlossen im

Ausschuss am 10.06.2015, Beschluss- Nr. 54 wird ebenfalls einschliellich der
Anderungen, die sich durch das Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises vom
09.06.2016 ergeben haben, aufrechterhalten.

Stellungnahme |, 2.:
Es fehle an dem Hinweis auf den § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB.

23



Sitzung des Rates am 27.06.2016

Abwégung:
Die Offentliche Auslegung wurde bekanntermallen wiederholt, um auch nur dem

Anschein einer etwaigen Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung der (ersten) Offen-
lage entgegenzuwirken. Insofern war es gewollt, dass Stellungnahmen zu dem
gesamten Satzungs-Entwurf abgegeben werden sollten und nicht nur zu etwaigen
geénderten oder ergdnzten Teilen. Im Ubrigen handelt es sich bei der Vorschrift
des § 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB um eine ,Kann-Vorschrift, die nicht zwingend ein-
zuhalten ist.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme |, 3.:
Der Anderungsumfang sei der amtlichen Bekanntmachung nicht zu entnehmen.

Abwigungqg:
Da die 2. Offentliche Auslegung fur den gesamten Bereich der 2. Satzungsénde-

rung durchgefiihrt wurde, war kein ,Anderungsumfang® in der Bekanntmachung
kenntlich zu machen. Der Geltungsbereich der Satzungsanderung wurde in der
Bekanntmachung beschrieben. Diese Beschreibung gentgt der gesetzlich gewoll-
ten Anstol3funktion.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.
Stellungnahme |, 4.:

Die Bekanntmachung entspreche nicht den Anforderungen. Es hétte einer Spezifi-
zierung der entsprechenden Umweltinformationen bedurft.

Abwigung:
Sinn und Zweck des in § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB formulierten Bekanntmachungs-

erfordernisses ist es, eine breite Offentlichkeit fur Entscheidungsverfahren im
Umweltbereich zu interessieren und ihre Beteiligungsbereitschaft zu férdern. Der
Bekanntmachungstext soll mithin seiner AnstofRfunktion gerecht werden. Erforder-
lich und ausreichend ist dabei fur den gewollten Anstof3, dass die bekannt ge-
machten Informationen der Offentlichkeit bereits eine erste inhaltliche Einschét-
zung darliber erméglichen, welche Umweltbelange in den vorliegenden Stellung-
nahmen und sonstigen Unterlagen behandelt werden. Dabei ist es nicht erforder-
lich, in jedem Fall auf jede Facette der verfugbaren Informationen einzugehen.

Diesen Anforderungen wird die Bekanntmachung gerecht.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme |, 5.:

Es bestiinden formelle Bedenken gegen die Bekanntmachung hinsichtlich der mit

ihr veréffentlichten umweltbezogenen Informationen. Eine Gemeinde sei nicht
befugt, nach Kategorien wie ,wesentlich“ oder ,nicht wesentlich* auszuwahlen.

Abwiéigung:
In der Bekanntmachung wurde lediglich der Gesetzestext des § 3 Abs. 2 Satz 1

BauGB zitiert. Bei den in der Bekanntmachung enthaltenen Angaben, welche um-
weltbezogenen Informationen verfugbar sind, wurde nicht nach wesentlich oder
unwesentlich differenziert; die Auflistung enthalt alle hier vorliegenden umweltbe-
zogenen Informationen. Ergénzend sei angemerkt, dass auch alle Informationen
ausgelegt wurden. Eine Differenzierung danach, was wesentlich oder was unwe-
sentlich ist, wurde auch hier nicht getroffen.
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Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme |, 6.:

Die ,innere* Satzungsbegriindung und deren ,dulere’ Bezeichnung seien termi-
nologisch inkongruent, da in der Satzungsbegriindung bzw. in der Bekanntma-
chung sowohl die Begriffe , Einbeziehungs- und Erganzungssatzung” als auch
LAbgrenzungssatzung“ verwenden wirden.

Abwigung:
Die Satzungen nach 34 BauGB erhalten durch das BauGB keine eigensténdigen
Bezeichnungen.

Bei der Satzung - Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1 handelt es sich um eine Satzung
nach § 34 Abs. 4 Nr. 1 BauGB. Diese wird in der Literatur als Klarstellungssatzung
oder Abgrenzungssatzung bezeichnet (letzteres z.B. in ,Die Satzungen nach
BauGB®, Difu-Arbeitshilfe, Berlin 2013). In der Abgrenzungssatzung legt die Ge-
meinde die Grenzen fur im Zusammenhang bebaute Ortsteile fest, wie dies die
Stadt Hennef fiir Rott durch die Satzung S 13.1 getan hat.

Diese Abgrenzungssatzung S 13.1 wird nun durch zum zweiten Mal geandert, und
zwar in Form der Einbeziehung einer einzelnen Auflienbereichsflache in den im
Zusammenhang bebauten Ortsteil Rott durch eine Einbeziehungs- und Ergén-
zungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3. Diese Verbindung einer Satzung
nach § 34 Ab. 4 Nr. 1 BauGB (also einer Abgrenzungssatzung) mit einer Einbe-
ziehungs- und Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 wird durch das
BauGB durch den § 34 Abs. 4 Satz 2 (,Die Satzungen k&nnen miteinander ver-
bunden werden.") erméglicht.

Sowohl aus der Bekanntmachung als auch aus der Begriindung zur 2. Anderung
der Satzung - Hennef (Sieg) —Rott, S 13.1 geht aus dem jeweiligen Kontext ein-
deutig hervor, ob in der jeweiligen Textstelle die ,Ursprungs®-Satzung“ S 13.1 kor-
rekt als ,Abgrenzungssatzung® (bzw. als Anderung derselben) oder die mit ihr ver-
bundene Erweiterung durch eine Einbeziehungs- und Erganzungssatzung gem. §
34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 bezeichnet ist

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
Stellungnahme i, 1.:

Die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef (Sieg) —Rott, S 13.1 verstoRe
gegen das Entwicklungsgebot gemaf § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Abwéigung:
Bei der Einbeziehungs- und Ergédnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3

muss die einbezogene Fldche gerade eben nicht im Flachennutzungsplan als
Bauflache dargestellt sein.

So z.B.: “Die Satzungen nach dem Baugesetzbuch®, Difu-Arbeitshilfe, 3. Auflage,
Kap. 3.4, Seite 75, Vereinbarkeit mit einer geordneten stddtebaulichen Entwick-
lung:

,2Allerdings muss die einbezogene Aullenbereichsflache nicht wie bei der Entwick-
lungssatzung im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein. Die Ergan-
zungssatzung darf den Darstellungen des Flachennutzungsplans aber nicht wi-
dersprechen. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn der Geltungsbereich als Gemein-
bedarfs- oder Verkehrsflache dargestellt Flachen miteinbezieht. Die Darstellung
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als Flache fur die Landwirtschaft steht der Satzung demgegeniber regelmafig
nicht entgegen.”

Des Weiteren:

Ernst-Zinkahn-Bielenberg BauGB Kommentar, Band II, S. 211, Rn. 118b:

,Nicht erforderlich ist, dass fir einzelne AuBlenbereichsflachen im Flachennut-
zungsplan Baufldchen dargestellt worden sind (anders die Entwicklungssatzung
nach Absatz 4 Satz 1 Nr. 2). Allerdings kann die Bauflachendarstellung im Fia-
chennutzungsplan die nach Absatz 5 Satz 1 Nr. 1 geforderte Vereinbarkeit mit
einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung (...) unterstitzen. Davon zu tren-
nen ist der Fall, in dem die Satzung im Widerspruch steht zu Darstellungen des
Flachennutzungsplans (...). Nach dem VGH Mannheim Urt. v. 8.4.2009 - 5 S
1054/08, ZfBR 200, 793 = BWGZ 2010, 318 = BRS 74 Nr.103, kann dies grund-
sétzlich der Fall sein, wenn der Flachennutzungsplan fir die betreffende Flache
eine landwirtschaftliche Nutzung darstellt (im entschiedenen Fall aber verneint
analog den Mdéglichkeiten der Abweichung, die das Entwicklungsgebot des § 8 bs.
2 Satz 1 zulasst, wegen des auch im Vergleich zum gesamten Ortsteil geringen
Umfang der einbezogenen Flache).*

VGH Mannheim Urt. v. 8.4.2009 - 5 S 1054/08:

,Das Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung nach §34 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 BauGB schlie3t grundsatzlich ein, dass die Einbeziehungssatzung
den Darstellungen des Flachennutzungsplanes nicht widerspricht(...). Vorliegend
steht die Ausweisung einer Teilflache des Grundstlickes Flurstiick 238 als bebau-
bare Flache durch die 1. Anderungssatzung im Widerspruch zu der Darstellung
des Flachennutzungsplanes, der insoweit die landwirtschaftliche Nutzung vorsieht.
Allerdings sind hinsichtlich der Ubereinstimmung der Satzung mit den Darstellun-
gen des Flachennutzungsplanes die Grundsétze des sog. Entwickiungsgebotes i.
S. des § 8 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden (...). Im Rahmen der Kon-
kretisierung der Vorgaben in den Darstellungen des Flachennutzungsplanes sind
daher auch Abweichungen zuldssig, wenn sie sich aus der Konkretisierung recht-
fertigen und die Grundkonzeption des Fldchennutzungsplanes unberihrt lassen
(...). Hiervon ausgehend ist mit vorliegenden Falle im Hinblick auf den geringen
Umfang der Abweichung — betroffen ist nur eine Teilfiache eines Grundstlckes mit
einer Gréle von 1.722 gm, die im Vergleich zu gesamten Ortsteil von véllig unter-
geordneter Bedeutung ist — dies noch vom sog. Entwicklungsspielraum gedeckt.*

Es besteht kein Zweifel an dem im Vergleich zur Gréle des gesamten Ortsteils
Rott (ca. 16,9ha) geringfiigigen Umfang der im vorliegenden Falle einbezogenen
Flache (Satzungserweiterung insgesamt 898m?, davon auf der siidlich angren-
zenden Flache Flurstiick 238 430m?). Die Uber den Bereich der Satzung hinaus-
gehenden, Ubergeordneten Darstellungen des Flachennutzungsplanes der Stadt
Hennef werden durch die Einbeziehung nicht beeintrachtigt. Die vorliegende pla-
nerische Abweichung vom Flachennutzungspian hat im Rahmen der Gesamtkon-
zeption des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef kein Gewicht. Es ist keine
Konfliktlage, die auf der Ebene der Fldchennutzungsplanung einer Lésung bedufe,
erkennbar, die dem Erlass einer Erganzungssatzung entgegenstiinde. Weder in
der ersten noch in der erneuten Offenlage gingen entsprechende Stellungnahmen
der Trager offentlicher Belange, auch nicht seitens der Landwirtschaftskammer
NRW, ein. Die Einbeziehung des Vorhabengrundstiickes in den in Zusammen-
hang bebauten Ortsteil Rott 16st hier keine derartigen stadtebaulichen Spannun-
gen aus, dass der Erlass einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
ausgeschlossen ware.
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Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme I, 2.:

Voraussetzung fur die Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
BauGB sei, dass kein Anhaltspunkte flr eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6
Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzguter vorliegen wirden. Auf dem
Vorhabengrundstlick seien Fledermause, Griinspechte, Reptilien (einschlieBlich
Feuersalamander) sowie Rotmilane und aktuell eine Wildorchidee gesichtet wor-
den. Diesen Hinweisen habe die Stadt Hennef nicht nur nachzugehen, sondern im
Lichte einer moglichen Beeintrachtigung der Schutzguter ein Bebauungsplanver-
fahren durchzuziehen bzw. das Planungsziel aufzugeben,

Abwigung:
Artenschutzbelange muissen bei allen Bauleitplanverfahren, Satzungsverfahren

und baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierfur ist eine
Artenschutzprifung (ASP) durchzufihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest
umrissenes Artenspektrum einem ggfs. mehrstufigen Prifverfahren unterzogen
wird. Die ASP fur die 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott wurde
gem. Handiungsempfehlung der MEBWYV und MKULNV vom 22.12.2010 von ei-
nem fachlich qualifizierten Blro durchgefihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung® wurde durch eine Gberschlagi-
ge Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflik-
te auftreten kénnen. Es wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungs-
bereiches der Abgrenzungs-satzung zur faunistischen Potenzialabschatzung an-
hand der Habitatstrukturen und eine Recherche und Auswertung der Daten des
LANUV durchgefiihrt. Die Recherche-Ergebnisse (potenziell vorkommende pla-
nungsrelevante Arten) wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-Bestand
in einem Bericht dargestelit und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig
sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe I: ,\Vorprifung® (Artenspektrum, Wirkfakto-
ren) fur den Satzungsanderungsbereich kann fir alle im Wirkraum des Projektes
relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Ver-
botstatbestdnden ausgeschlossen werden. Da fur Methodik und Inhalt der ASP
die Art des Verfahrens der Bauleitplanung nach BauGB (Bebauungsplan nach §
30 BauGB oder Satzung nach § 34 BauGB) irrelevant ist, da Methodik und Inhalt
der ASP fur alle nach BauGB mdglichen Verfahren der Bauleitplanung identisch
sind, ist entgegen der Stellungnahme nicht zwingend ein ,Bebauungsplanverfah-
ren durchzuziehen®, um abschlieRend zu priifen, ob Anhaltspunkte flr eine Beein-
trachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzgiter
vorliegen. Wenn die durchgefihrte ASP wie im vorliegenden Falle abschlieend
ergibt, dass solche Anhaltspunkte nicht vorliegen, muss jedenfalls aus diesem
Grund das Planungsziel nicht aufgegeben werden.

Sowohl im Satzungsénderungsverfahren als auch im daran anschlieenden Bau-
genehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehérde durch die Stadt
Hennef beteiligt. Die Untere Landschaftsbehdrde prift dann, ob landschafts-
schutzrechtliche bzw. artenschutzrechtliche Belange berthrt werden bzw. eventu-
elle Beeintrachtigungen durch geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder Minde-
rungsmafBnahmen ausgleichen werden kdnnen. Sollten diese Mallhahmen nicht
méglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall verweigert werden.

In den Stellungnahmen des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung
Hennef (Sieg) — Rott im Rahmen der zweifachen Beteiligung gemar § 34 (6)
BauGB wurden aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes zum Artenschutz-
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fachbeitrag keine Bedenken geauRert.

Dem Hinweis auf das Vorkommen einer Wildorchidee ist der Satzungsgeber
nachgegangen. Sowohl die beauftragte Gutachterin als auch der Botaniker des
Umweltamtes der Stadt Hennef haben anhand der vorgelegten Fotos die Wil-
dorchidee als Dactylorhiza spec. (Knabenkraut), wahrscheinlich Dactylorhiza ssp.
maculata (Geflecktes Knabenkraut) oder Dactylorhiza ssp. majalis bestimmt.
,Knabenkrauter sind die taxonomisch schwierigste Gruppe der mitteleuropéischen
Orchideen. Die Variabilitat ist bei allen Arten Dactylorhiza sehr gro3, sowohl in-
nerhalb einer Population als auch zwischen zwei Populationen, alle bilden Hybride
miteinander. Unter gunstigen Umstanden kénnen sich Hybriden auf konkurrenz-
armen Standorten (meist anthropogenen Biotopen), die fur ihre Elternart ungeeig-
net sind, etablieren und explosionsartig vermehren. Diese hydrogenen Populatio-
nen sind ebenso instabil und kurzlebig wie ihre Biotope.* (aus: Henning Haeupler,
Thomas Muer; Bildatlas der Farn- und Blitenpflanzen Deutschlands Herausgege-
ben vom Bundesamt fur Naturschutz, Ulmer Verlag, Ausgabe 2000). Fur Nord-
rhein-Westfalen wird das Knabenkraut als gefahrdet eingestuft (Rote-Liste 3 Art).
Nach Angaben aus der Roten Liste NRW blthten landesweit 2014 nur noch an
sehr wenigen speziellen Standorten Dactylorhiza majalis oder maculata. Nach der
Kartierung des BUND NRW, Arbeitskreis Heimische Orchideen findet sich kein
Standort im Rhein-Sieg-Kreis.

Das Knabenkraut (Dactylorhiza spec.) wéchst nach Hauepler & Muer (2000) auf
nassen bis wechelnassen, meist kalkhaltigen Bdden bis auf H6hen von 2200m.
Sie ist ein Schwachséure- bis Schwachbasenanzeiger, der nur auf stickstoffarms-
ten bis stickstoffarmen Standorten vorkommt. Dactylorhiza ist ein Feuchte- und
Néssezeiger in Deutschland fur Kalkniedermoore, basenreiche Pfeifengraswiesen
und Sumpfdotterblumenwiesen. Keine diese Pflanzengesellschaften konnten von
den Gutachtern hier kartiert werden. Demgemaf besiedeln nach Hauepler & Muer
(2000) Dactylorhiza als Feuchte- und Néassezeiger nur entsprechend nasse bis
wechselnasse Standorte.

Nach Aussagen des Umweltberichtes mit integrierten Landschaftspflegerischen
Fachbeitrages ist die besagte Flache Teil des Pleiser Hlgellands. Das Plangebiet
wird gepragt durch eine Kuppenlage. Das Pleiser Hugelland ist charakterisiert
durch die Hohenziige mit Kastentélern des Hanf-/Pleisbachs und deren Nebenba-
chen. Ackernutzung findet auf den hoher gelegenen Flachen (wie hier westlich
und slidostlich angrenzend), die feuchteren Tallagen werden als Grinland ge-
nutzt. Aufgrund der Geléndetopografie kann sich im Plangebiet keine Staundsse
ergeben. Auch die auf der angrenzenden Wiese stehenden, aiten Obstb&ume
deuten auf einen trockenen und nicht stickstoffarmen Standort hin. Grundsétzlich
vertragt keine Obstsorte Staundsse, ihre Wurzeln ersticken und verfaulen im Bo-
den. Skepsis besteht, dass hier die fur Dactylorhiza notwendige Bodenfeuchte
vorhanden ist.

Die vermuteten Dactylorhiza — Arten bendtigen auferdem néhrstoffarme, unge-
dungte Standorte. Nach den Karten des Geologischen Dienstes NRW handelt es
sich bei den Béden sudlich und westlich von Rott um besonders schutzwirdige
Bdden mit einer hohen Bodenfruchtbarkeit. ,Die méchtige LoRdecke des Pleiser
Hiigellandes bilden das Ausgangsmaterial fur nahrstoffreiche L&Rlehmbdden®
(Umweltbericht zum Flachennutzungsplan, Stand 2014; S. 37). Diese fruchtbaren
Béden werden — wie die benachbarten Flachen erkennen lassen — intensiv land-
wirtschaftlich genutzt.

Die Umweltgutachterin wurde im August 2015 mit einer Kartierung des Orch-
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ideenvorkommens beauftragt. Demnach ist der Sachstand:

»2Am Mittwoch, den 19.8.2015 haben meine Mitarbeiterin und ich die potentiellen
Bauflachen auf ein Vorkommen von Orchideen in Augenschein genommen. Wir
haben keinen Nachweis (Blatter, BlUtenstengel) fur ein Vorkommen auffinden
kénnen. Nach Zuleitung der Fotos habe ich mir heute nochmal das Gelénde an-
geschaut, speziell die Stellen auf dem Grundstlick, die durch die zugeleiteten Fo-
tos wiederauffindbar waren. Ein Vorkommen von Dactylorhiza spec. Knabenkraut,
welches eine Art des grasartigen Habitate auf kalkhaltigem Boden ist, war nicht zu
fihren.”

Da der notwendige semiterrestische Standort hier fur Knabenkraut nicht vorhan-
den ist, kann das dauerhafte Vorkommen Dactylorhiza als unwahrscheinlich gel-
ten. Es werden somit im Plangebiet keine Biotope beseitigt.

Stellungnahme ll, 3.:

Die Abwéagung der Stadt Hennef beruhe auf einer falschen Tatsachengrundlage.
Die Feststellung der Kreisverwaltung Siegburg (Schreiben des Amtes fiir Natur-
und Landschaftsschutz des Rhein-Sieg-Kreises an die Stadt Hennef zum ,Vorha-
ben in Hennef, Untere Hardt, vom 26.03.2014), dass die Entfernung der in Rede
stehenden Obstbdume ,als Pflegemaftnahme bzw. zur bestimmungsgeméaflen
Nutzung einer Streuobstwiese" zu werten sei, sei falsch. Die Stadt Hennef héatte in
ihre Abwéagung die Tatsache einstellen missen, dass die Obstbdume zu einer Zeit
beseitigt wurden, als das Vorhabengrundstiick im Landschaftsschutz lag.

Es drénge sich die Frage auf, ob die anonyme Eingabe an das Ministerium fur
Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen
vom 12.11.2013 zum Vorhaben in Hennef, Untere Hardt und der darauffolgende
Bericht der Stadt Hennef in der Sache Untere Hardt ans Ministerium vom
20.12.2013 nicht mit hatte &ffentlich ausgelegt werden miissen.

Der seit 8 Jahren ruhende Bauantrag sei vom Antragssteller zuriickzunehmen und
seine Bauabsicht aufzugeben.

Abwagung:
Geméal § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwégung sowohl fir Bauleitpléne

als auch fur stadtebauliche Satzungen die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung ... Gber die Satzung mafligebend.

Die Begriindung zur 2. Satzungsénderung Rott gibt den aktuellen Sachstand zum
Vorhabengrundstiick (,Wiesengrundstiick®) und der Fachbeitrag Artenschutz des-
sen Folgen (,projektbedingte Verluste von Baum- oder Gehdlzbesténden sind
nicht zu erwarten®) korrekt wieder.

Etwaige frihere Sach- oder Rechtslagen bezliglich des Vorhabengrundstiickes
sind keine zwingenden Grundlagen fir die Abwéagung der jetzt in Aufstellung be-
findlichen Satzung.

Ungeachtet dessen und ungeachtet der Frage, ob ein Schreiben der Stadt Hennef
bezlglich des Vorhabengrundstiickes, dass aufgrund einer anonymen Eingabe an
eine andere Behorde zeitlich weit vor der Durchfhrung des Satzungsédnderungs-
verfahrens erstellt wurde, zwingend Bestandteil der Offenlage dieses Satzungs-
anderungsverfahrens zu sein hat, sind alle der Stadt Hennef zum Vorhabengrund-
stlick bekannten Fakten zur Gewichtung der planungsrechtlichen Belange bezlg-
lich des Vorhabengrundstickes, insbesondere zur Frage des wechselvollen land-
schaftsschutzrechtlichen Statutes des Vorhabengrundstiickes im Vorfeld zur
Durchfihrung des 2. Satzungsanderungsverfahrens, vollumfénglich in die Zu-

29



Sitzung des Rates am 27.06.2016

sammenstellung und Aufbereitung des Abwagungsmaterials mit eingegangen.

Die Stadt Hennef ist nicht der Satzungsgeber fir Landschaftsschutzgebiets-
Verordnungen in ihrem Stadtgebiet. Dieser ist bezlglich des hier maRgeblichen
Landschaftsplanes Nr. 9 Stadt Hennef — Uckerather Hochflache (LP 9) der Rhein-
Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fiur Natur- und Landschaftsschutz.

Dieses hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Unte-
re Hardt* an die Stadt Hennef seine Bewertung des landschaftsschutzrechtlichen
Sach- und Rechtsverhalts zum Vorhabengrundstiick ausgefiihrt. Diese Bewertung
widerspricht der Darstellung und Bewertung des Stellungnehmers zum land-
schaftsschutzrechtlichen Sach- und Rechtsverhalts zum Vorhabengrundstuck.
Beide Darstellungen und Bewertungen wurden von der Stadt Hennef im Rahmen
des 2. Satzungsanderungsverfahrens Rott offengelegt. Diese Bewertung wird
nicht durch das Schreiben vom 09.06.2016 grundlegend zurlickgezogen.

Eine Aussage, ob es sich um eine Pflegemalinahme oder um herkémmliche Ge-
hélzbeseitigung handelt, kann im konkreten Fall im Nachhinein nicht mehr getrof-
fen werden. Diese Frage muss offen bleiben, weil sich der Zustand der Obstb&u-
me nicht mehr rekonstruieren lasst. Falls die Fallung in der Zeit, in der die Flache
im Landschaftsschutzgebiet lag, erfolgten, wéare dies vom -Verordnungsgeber und
nicht von der Stadt Hennef zu verfolgen gewesen. Die Stadt als Satzungsgeber
erkennt daher nicht, dass die Baumfallungen vor 2010 das Satzungsverfahren zur
Schaffung von Planungsrecht auf der nérdlichen Teilfldche verhindern.

In Auslibung ihrer kommunalen Planungshoheit durch die Stadt Hennef durch die
Aufstellung eines Satzungsénderungsverfahrens fir das Vorhabengrundstiick
kommt die Stadt Hennef unter entsprechender Gewichtung aller anderen pla-
nungsrechtlichen Belange aufgrund der Tatsache, dass das Vorhabengrundstiick
zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht in einem Landschaftsschutzgebiet
liegt und keinen Baumbestand aufweist, in der Abwagung zum Schluss, dass das
Vorhabengrundstiick gemaR § 34 Abs. 4 Nr. 3 in den im Zusammenhang bebau-
baren Ortsteil Rott mit einbeziehbar ist.

Baugenehmigungsverfahren bzw. Bauabsichten Privater sind nicht Gegenstand
des Satzungsanderungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

T1, Rhein-Sieg-Kreis,
mit Schreiben vom 22.07.2015

Stellungnahme:
Keine Bedenken, wenn die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag aufgefihrten
Vermeidungs-, Verminderungs- und AusgleichsmafRnahmen berilcksichtigt sind.

Abwigung:

Die Stellungnahme zum Natur- und Landschaftsschutz wird zur Kenntnis genom-
men. Vor Rechtskraft der Satzungsédnderung wird mit dem Grundstiickseigenti-
mer eine Vereinbarung zur Durchfiihrung von Ausgleichsmafinahmen im Sinne
des 1a Baugesetzbuch abgeschlossen. Damit ist gewéhrleistet, dass Art und Um-
fang der Kompensationsmallnahmen, wie im Umweltbericht mit integriertem
Landschaftspflegerischem Fachbeitrag ermittelt, umgesetzt werden.
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Zu T2, BUND, mit Schreiben vom 12.08.2015
Mit Schreiben vom 12. August 2015

Stellungnahme:

1. Es wird angeregt, die Satzungsénderung nicht vorzunehmen.
Die geplante Satzungsénderung widerspreche dem Flachennutzungsplan.
Der Entwurf des neuen Flachennutzungsplanes (Stand 2012) sehe fUr den
strittigen Bereich keine Bebauung vor.

Abwigung:
Bei der Einbeziehungs- und Ergédnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3

muss die einbezogene Aulenbereichsflache nicht im Fldchennutzungsplan als
Baufladche dargestellt sein. Die Ergdnzungssatzung darf den Darstellungen des
Flachennutzungsplans aber nicht widersprechen. Dies kann z.B. der Fall sein,
wenn der Geltungsbereich als Gemeinbedarfs- oder Verkehrsflache dargestelit
Fiachen miteinbezieht. Dies ist hier nicht der Fall. Die Darstellung als Flache fur
die Landwirtschaft steht der Satzung demgegentber regelmaRig nicht entgegen.
Die Uber den Bereich der Satzung hinausgehenden, Ubergeordneten Darstellun-
gen des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef werden durch die Einbeziehung
nicht beeintrachtigt. Die vorliegende planerische Abweichung vom Fidchennut-
zungsplan hat im Rahmen der Gesamtkonzeption des Flachennutzungsplanes der
Stadt Hennef kein Gewicht.

Die Einbeziehung des Vorhabengrundstiickes in den in Zusammenhang bebauten
Ortsteil Rott 16st hier keine derartigen stadtebaulichen Spannungen aus, dass der
Erlass einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ausgeschlossen wére.

Der Vorentwurf zur Neuaufstellung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Hennef
Stand 2012 stellt fir das Vorhabengrundstiick noch Flache fiir die Landwirtschaft
dar, da die entsprechenden Beschliisse des zustdndigen Fachausschusses zur
Durchfiihrung des 2. Satzungsanderungsverfahrens Rott zeitlich spéter stattfan-
den als der Beschluss des Vorentwurfes des FNP neu. Aufgrund der aktuellen
Beschlusslage des laufenden Satzungsanderungsverfahrens Rott mit dem Pla-
nungsziel der Einbeziehung des Vorhabengrundstiickes in den im Zusammen-
hang bebauten und im FNP Uberwiegend als Wohnbauflache dargestellten Ortsteil
Rott wird das Vorhabengrundstiick im weiteren Verfahren der Fldchennutzungs-
planaufstellung Hennef ebenfalls vorgeschlagen zur Darstellung als Wohnbaufla-
che.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

2. Es lage kein mit &ffentlichen Belangen begriindbarer Wohnungsbaubedarf
vor, sondern ein privates Einzelinteresse. Dies sei unzuldssig und entspré-
che nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemafe Abwagung.

Abwdgung:
Gemal § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpléne (entsprechend

bei staddtebaulichen Satzungen) die 6ffentlichen und privaten Belange gegenei-
nander und untereinander gerecht abzuwégen. Es ist also nicht nur zuléssig, son-
dern erforderlich, private Belange ebenso wie &ffentliche in die Abwéagung einzu-
stellen. Weder die absolute GréRRe eines Vorhabengrundstiickes noch das evt.
Vorliegen eines privaten Interesses an einer Bebauung des Vorhabengrundsti-
ckes sind als solche Hinweise auf eine nicht ordnungsgemafiie Abwéagung.
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Im Falle der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott sind die durch
das BauGB vorgegebenen Voraussetzungen fir den Eriass einer Ergénzungssat-
zung alle gegeben. So liegt es an der Zielrichtung des rechtlichen Instruments der
Ergédnzungssatzung nach § 34 Abs. 4, Nr.3, dass die ,einzelnen Aufenbereichs-
flachen® im Verhaltnis zum dem im Zusammenhang bebauten Ortisteil, in den sie
einbezogen werden sollen und durch dessen bauliche Nutzung sie entsprechend
gepragt sein missen, ,klein” sind. Bei Vorliegen der Voraussetzungen liegt es im
Rahmen der durch die kommunale Planungshoheit abgesicherten eigenverant-
wortlichen und freien Entscheidung der Stadt Hennef darliber, ob und wie sie bis-
lang bestehendem &rtlichem Planungsrecht durch Anderung der Satzung einen
neuen Inhalt geben will. Die Erg&nzungssatzung ist mit der geordneten stadtebau-
lichen Entwicklung von Rott vereinbar.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

3. Es wlrde negativ in das Landschaftsbild eingegriffen. Das Gebdude auf der
Kuppe entfalte eine erhebliche Fernwirkung. Die benachbarte Streuobstwie-
se wirde 6kologisch beeintrachtigt.

Abwagung:
Eine Voraussetzung fur eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3

BauGB ist die Pragung der einbezogenen Flache durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs. Die vorhandene Bebauung westlich und 8stlich der Stra-
Re ,Untere Hardt" ist eine homogene Bebauung in Form von Einfamilien- und
Doppelwohnh&usern in offener Bauweise und einer vergleichbar groften tberbau-
ten Grundstlcksflache. Die vorgesehene Satzungserweiterung fur ein Einzelhaus
mit Garten ist nicht als besonders umwelt- und landschaftsbildbelastendes Vorha-
ben zu bewerten

Das Vorhandensein des Wohnhauses (Marienstr. 64) auf der westlichen Seite der
StralBe ,Untere Hardt" schafft zusammen mit der letzten an den Aufienbereich
angrenzenden vorhandenen Bebauung auf der dstlichen Seite der Stral’e (Untere
Hardt Nr. 9) die Voraussetzung fiir Einbeziehung des von dieser vorhandenen
Wohnbebauung gepragten Teil des Grundstlckes Flurstiick-Nr. 238. Es entsteht
ein luckenloser Ortsrandabschluss. Weder beeintréchtigt ein sich in der Bautiefe in
die Lage seiner nordlichen bzw. &stlich gelegenen Nachbargebdude einfligendes
weiteres Wohnhaus das bereits vom Vorhandensein einer Wohnsiedlung hier vor-
geprégte Landschaftsbild ,deutlich negativ’, noch entfaltet es fur sich betrachtet
,eine erhebliche Fernwirkung®, die sich in grundiegender Art und Weise von der
Vorpragung des Landschaftsbildes durch seine Nachbarbebauung abhebt. Auch
die Topografie des Vorhabengrundstiicks unterscheidet sich in ihrer Héhenlage
nicht in maRgeblicher Weise von der der Nachbargrundstiicke (,Kuppe®), so dass
ein Wohnhaus auf dem Vorhabengrundstlick nicht in einer das Landschaftsbild
erheblich oder negativ beeinflussenden Weise aus der Nachbarbebauung ,hervor-
ragen“ wirde. Der Umweltbericht zur Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1
— Rott kommt im Kap. 5.2.7 Schutzgut Landschafts-/Stadtbild zum Schluss, dass
die Veranderung des Landschaftsbildes als lokal begrenzt eingestuft werden kann.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellunghahme:

4, Der schutzwiirdige Baumbestand auf der Flache wére unzulassiger Weise
gerodet worden, als die Flache unter Landschaftsschutz einer Schutzver-
ordnung der Bezirksregierung Kéln gestanden sei. Die Fallung sei auler-
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dem zu einem Zeitpunkt erfoigt, als Streuobstwiesen unmittelbar nach dem
Landschaftsschutzgesetz NRW als gesetzlich geschitztes Biotop geschutzt
gewesen seien. Einer Féllung hatte eine Neupflanzung auf gleicher Flache
nachfolgen mussen. Es liege eine rechtswidrige Beseitigung des Baumbe-
standes vor.

Abwiéqung:

Satzungsgeber fur Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen in dem Teil der Stadt
Hennef, in dem das Vorhabengrundstlck liegt, ist der Rhein-Sieg-Kreis, vertreten
durch sein Amt fUr Natur- und Landschaftsschutz.

Diese hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 und seinem Schreiben vom
09.06.2016 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt* an die Stadt Hennef folgen-
des zum friheren Sach- und Rechtsverhalt auf dem Vorhabengrundstiick ausge-
fahrt:

+Aus heutiger Sicht l&sst es sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit rekonstruie-
ren, ob die Obstbaume auf der Streuobstwiese bereits zu einer Zeit entfernt wur-
den, bevor dieser Bereich (kurzfristig) als LSG festgesetzt war. Hierauf kommt es
jedoch nicht an. Denn nach dem damals geltenden Landschaftsgesetz NRW
(Stand 15.12.2005) waren u.a. Streuobstwiesen gemal § 47 Abs. 1 LG NRW ge-
setzlich geschitzte Landschaftsbestandteile, unabhéngig von einer weiteren Aus-
weisung als LSG. Erst mit der Novellierung des Landschaftsgesetztes vom
19.06.2007 wurden die Streuobstwiesen aus dem Katalog gestrichen. Das Entfer-
nen abgéngiger Einzelbdume gilt als PflegemalBnahme bzw. zur bestimmungsge-
mé&Ren Nutzung einer Streuobstwiese. Diese MalRnahmen sind von den Verboten
des § 47 (2) LG NRW unberihrt. Sie waren uns deshalb weder anzuzeigen noch
zu genehmigen. Sie stellen deshalb auch keinen Eingriff und keine Ordnungswid-
rigkeit dar. .... .“ Im Herbst 2014 wurden bereits als Ersatz fur die abgéngigen
Obstbdume 4 neue Hochstamm — Obstbaume auf der sidlich an die Satzungser-
weiterung angrenzenden Wiese gepflanzt. Eine Aussage, ob es sich um eine
Pflegemalnahme oder um herkédmmliche Gehdlzbeseitigungen handelt, kann im
konkreten Fall im Nachhinein nicht mehr getroffen werden. Diese Frage muss of-
fen bleiben, weil sich der Zustand der einzelnen Obstbdume nicht mehr rekonstru-
ieren lasst. Die Fallungen unterliegen nicht der Baumschutzsatzung der Stadt
Hennef, insofern wére seitens der Stadt Hennef hier keine Fallgenehmigung not-
wendig gewesen. Falls die Féllungen in der Zeit zwischen 2006 bis 2008, in der
die Flache der jetzigen Satzungserweiterung sich im Landschaftsschutzgebiet
befunden hat, stattgefunden haben soliten, hatte dies der Verordnungsgeber, hier
Rhein-Sieg-Kreis zu verfolgen gehabt. Ein solches ordnungsbehdérdliches Verfah-
ren ist nicht Aufgabe der Stadt Hennef. Die Stadt als Satzungsgeber erkennt da-
her nicht, dass die Baumfallungen vor 2010 das Satzungsverfahren zur Schaffung
von Planungsrecht auf der nérdlichen Teilflache verhindern kénnen. Entsprechen-
de Ersatzpflanzungen von vier Obstbaumen erfolgten zwischenzeitlich 2014 auf
der sldlich angrenzenden Flache.

Aus landschaftsschutz- und artenschutzrechtlicher Sicht bestehen grundsétzlich
keine Bedenken gegen eine Bebauung des beschriebenen Grundstlicksbereiches.
Der Grundstlicksteil, der Bestandteil der Satzung werden soll, ist erschlossen,
neue Siedlungsansétze entstehen nicht, der aktuelle ékologische Wert ist gering.
Das Naturschutz-Férderprojekt ,Chance 7 sieht fur diesen Bereich keine Mal3-
nahmen vor.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
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Stellungnahme:

5. Es bestiinde kein Anlass, der illegalen Beseitigung schutzwirdiger Bio-
topfladchen durch einen Erfolg in Form einer angepassten Satzung und im
spateren Baugenehmigungsverfahren zu begegnen. Hatten die Verwaltun-
gen 2007 bzw. 2008 rechtskonform gehandelt, befadnden sich auf dem
fraglichen Teilgrundstiick nach wie vor Streuobstbdume, die bei der
Schutzabgrenzung des Landschaftsplanes berlcksichtigt worden wéren.
Eine Satzungsdnderung wirde nicht diskutiert.

Abwéigung:

Die in der Stellungnahme unterstellte rechtswidrige faktische Baufeldfreimachung
durch den Grundstiickseigentimer hat es nach der daflr zustdndigen Behérde
(Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fir Natur- und Landschaftsschutz), so
nicht gegeben (siehe oben zitiertes Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fur
Natur- und Landschaftsschutz vom 26.03.2014 “ an die Stadt Hennef zum ,Vorha-
ben in Hennef, Untere Hardt").

Diese Bewertung widerspricht der Darstellung und Bewertung des Stellungneh-
mers zum landschaftsschutzrechtlichen Sach- und Rechtsverhalts des Vorhaben-
grundstiickes. Beide Darstellungen und Bewertungen wurden von der Stadt Hen-
nef im Rahmen des 2. Satzungsanderungsverfahrens Rott offengelegt.

Gemal § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fir die Abwagung sowohl fur Bauleitpldne
als auch fir stadtebauliche Satzungen die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung ... Uber die Satzung maflgebend.

Die Begriindung zur 2. Satzungsdnderung Rott gibt den aktuellen Sachstand zum
Vorhabengrundstiick (,Wiesengrundstick®) und der Fachbeitrag Artenschutz des-
sen Folgen (,projektbedingte Verluste von Baum- oder Gehdlzbestanden sind
nicht zu erwarten*) korrekt wieder.

Etwaige frihere Sach- oder Rechtslagen beziglich des Vorhabengrundstiickes
sind keine zwingenden Grundlagen fir die Abwéagung der jetzt in Aufstellung be-
findlichen Satzung.

In Auslbung ihrer kommunalen Planungshoheit durch die Stadt Hennef durch die
Aufstellung eines Satzungsanderungsverfahrens fir das Vorhabengrundstiick
kommt die Stadt Hennef unter entsprechender Gewichtung aller anderen pla-
nungsrechtlichen Belange aufgrund der Tatsache, dass das Vorhabengrundstick
zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht in einem Landschaftsschutzgebiet
liegt und keinen Baumbestand aufweist, in der Abwagung zum Schluss, dass das
Vorhabengrundstiick gemafl § 34 Abs. 4 Nr. 3 in den im Zusammenhang bebau-
baren Ortsteil Rott mit einbeziehbar ist.

Baugenehmigungsverfahren sind nicht Gegenstand des Satzungsdnderungsver-
fahrens.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

6. Das Heranriicken der Bebauung an die verbleibende im Landschaftsplan 9
(LP 9) geschitzte Streuobstwiesenfliche wirde die Gesamtflache der
Streuobstwiese fir alle schutzrelevanten Vogel- und Saugetierarten durch
vermehrte Stérungen erheblich abwerten.
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Abwiégung:
Der Umweltbericht zur Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Ortslage

Hennef (Sieg)-Rott, Kap. 5.2.2 Schutzgut Fauna fihrt aus:

,Sdugetiere: Fur die potenziell im Plangebiet vorkommenden nicht planungsrele-
vanten Saugetierarten bietet das Umfeld eine Vielzahl an Ausweichlebensraumen,
so dass die Anzahl von potenziellen Versteck. und Uberwinterungsplatzen durch
die kleinflachigen Baumafnahme nicht signifikant verringert wird.

Planungsrelevante Arten: Fur die im Plangebiet tatsachlich bzw. potenziell vor-
kommenden Fledermduse kdnnen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
ebenfalls ausgeschlossen werden. Es werden im Plangebiet keine essentiellen
Nahrungshabitatelemente beseitigt oder in ihrer Funktion signifikant beeintréchtigt.

Insekten: Aufgrund der Kleinflachigkeit des Bauvorhabens kann eine Beeintrachti-
gung von Insektenvorhaben durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.

Vogelarten: Da das Plangebiet keine Brutstéatten fir nicht planungsrelevante euro-
paische Vogelarten aufweist, sondern lediglich eine potenzielle Nahrungsflache
geringer Qualitat darstellt, kann eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachti-
gung ausgeschlossen werden.

Planungsrelevante Arten: Als Brutvogel sind im Plangebiet keine planungsrelevan-
ten Arten verbreitet. Fir den Rotmilan geht mit der Satzungserweiterung potenzi-
elles Nahrungshabitat geringer Qualitét verloren. Essentielle Nahrungshabitatver-
luste mit moglicher Gefahrdung einer oder mehrerer Brutpaare des Rotmilans
kénnen aber sicher ausgeschlossen werden.”

Vermehrte Stérungen aller schutzrelevanten Vogel- und Saugetierarten durch das
Heranriicken der Bebauung an die verbleibende im Landschaftsplan @ (LP 9) ge-
schitzte Streuobstwiesenfladche sind somit nicht zu erwarten.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.
Stellungnahme:

7. Die Satzungsanderung widerspreche den Schutzzielen der im LP 9 abge-
grenzten Obstwiese, unabhédngig vom Vorkommen bestimmter Tierarten.

Abwéigung:

Der Umweltbericht zur Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Ortslage
Hennef (Sieg)-Rott, Kap. 5.2.1 Schutzgut Biotope des Geltungsbereichs, Flora
fGhrt aus:

.... Die stdlich an das Plangebiet angrenzende Streuobstwiese wird durch die
BaumafRnahme nicht tangiert und kann in ihrem Bestand erhalten bieiben. Geman
der textlichen Festsetzung Nr. 5.4-15 des Landschaftsplanes ist die Streuobstwie-
se durch einen fachgerechten Schnitt der Obstbdume und durch Schutz vor Vieh-
verbiss zu pflegen und zu erhalten.”

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:
8. Unmittelbar angrenzend sind MalRnahmen von chance 7 geplant.
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Abwégqung:
Seit dem 1. Dezember 2010 beteiligt sich der Rhein-Sieg-Kreis unter dem

Projekt-namen 'chance?' an dem Bundes-Fdrderprogramm chance.natur.

Bei chance.natur handelt es sich um eine Férderung von MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege mit Mitteln des Bundes. Das Pro-
gramm wurde 1979 von der damaligen Bundesregierung ins Leben gerufen,
um fir Deutschland typische, herausragende und repréasentative Natur- und
Kulturlandschaften mit ihren bedeutenden Vorkommen von Arten und Le-
bensrdumen auf Dauer zu erhalten und zu entwickeln. Das chance 7- Pro-
jekt im Rhein-Sieg-Kreis ist durch zwei unterschiedliche Gebietskulissen
definiert. In den Kerngebieten findet die spatere Umsetzung des Projektes
im Rahmen der Bundesforderung statt. Die Kerngebiete selbst sind einge-
bettet in ein groReres Projektgebiet, in dem sonstige Férderméglichkeiten
z.B. des Landes oder der EU dazu eingesetzt werden sollen, um die Ziele
des Projektes zu unterstltzen, eine Férderung mit chance.natur-Mitteln ist
jedoch nicht méglich.

Nach dem Kartenserver der Website von Chance 7 (Stand November 2015)
http://www.chance7.org/ueber-das-projekt/kartenserver/entwicklungsziele-
und-massnahmen.htm! befindet sich die fragliche Teilfliche des Grundstu-
ckes Gemarkung Séven, Flur 9, Flurstick 238 am auRersten Rand des Pro-
jektgebietes von Chance 7. Die Flache der Satzungserweiterung liegt au-
Rerhalb des Projektgebietes. Die stdlich angrenzende Flache ist als offene
Landschaft mit Fettwiesen- und weiden kartiert. Als Entwicklungsziel ist fur
den angrenzenden Bereich ,offenes, arten- und strukturreiches Grinland®
formuliert. Die Satzungserweiterung l6st somit keinen Konflikt zu dem Chan-
ce7 Projekt aus.

Die wichtigsten Adressaten des Forderprogrammes sind private Grundeigen-
tumer, Pé&chter oder Nutzer von Flachen. thnen werden Vorschlage fur na-
turschutzgerechte PflegemalRnahmen unterbreitet, die diese entweder selbst
durchfuhren kénnen oder aber vom Projekttrdger durchfihren lassen. Weil
daflr das eigene Grundstlick zur Verflugung gestellt wird oder aber die Ar-
beiten Ubernommen werden, wird eine entsprechende Entschadigung ge-
zahlt, die sich an der Dauer, dem Umfang und dem Aufwand der Malnah-
men orientiert und mit den Eigentiimern oder den Nutzern verhandelt wird.
Es besteht auch die Mdglichkeit, die Gelegenheit zum Verkauf oder zur
langfristigen Verpachtung des Grundstiicks zu nutzen oder aber mit einem
gleichwertigen Grundstlick auerhalb der Férdergebietskulisse zu tauschen.
Alle Malnahmen sind vdllig freiwillig.

Chance 7 ist — anders als die aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes
oder des Landschaftsgesetzes zu erlassenden Verordnungen - kein ord-
nungsbehdérdliches Schutzinstrument, sondern ausschliellich ein Forder-
programm. Eine Foérderkulisse ist als solche kein Belang der Abwagung in
der Bauleitplanung. Fragen des Eingriffs in Natur und Landschaft und des
Artenschutzes werden nach ihren jeweiligen Rechtsgrundlagen in Bauge-
setzbuch und Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen des Satzungsénde-
rungsverfahrens untersucht und abgewogen.

Die Stellungnahme wird zurickgewiesen.

Stellungnahme:
9. Artenschutzrechtlich seien Stérungen im Umfeld einer Wohnbebauung

36



Sitzung des Rates am 27.06.2016

durch Gartennutzung und Haustierhaltung relevant.

Abwiaqung:

Die bestimmungsgemale Nutzung eines vorausgesetzt planungsrechtlich zulassi-
gerweise vorhandenen Hausgartens bzw. die potentielle Haltung von Haustieren
eines ebenfalls vorausgesetzt planungsrechtlich zuldssigerweise vorhandenen
Haushalts sind weder Bestandteile des Prif- und Bewertungskatalogs der arten-
schutzrechtlichen Priifung in der Bauleitplanung noch an sich Verbotsgegenstén-
de im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes. Potentielle Stérungen im Umfeld
einer Wohnbebauung durch Gartennutzung und Haustierhaltung sind planungs-
rechtlich irrelevant.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme:
10. Erfassungsintensitdt und Abgrenzung des Untersuchungsraums seien
nicht ausreichend. Fledermause seien nicht mit Detektoren erfasst, Eulen
nur bei einer einzigen Nachtbegehung nachgesucht.

Abwigung:

Artenschutzbelange mussen bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen
Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierfur ist eine Artenschutzprifung
(ASP) durchzuftihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspeki-
rum einem ggfs. mehrstufigen Prifverfahren unterzogen wird. Die ASP fur die 2.
Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfeh-
lung der MEBWV und MKULNV vom 22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten
Biro durchgefthrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung” wurde durch eine Uberschla-
gige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Kon-
flikte auftreten kénnen. Es wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Ande-
rungsbereiches der Abgrenzungssatzung zur faunistischen Potenzialabschétzung
anhand der Habitatstrukturen und eine Recherche und Auswertung der Daten
des LANUV (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen) durchgefiihrt. Es wurden keine Detektorerhebungen zu Fledermé&usen
durchgefiihrt. Zur Absicherung der Einschatzung fand zusétzlich eine Begehung
zur Steinkauzkontrolle statt. Fur die Stufe | der Artenschutzprifung sind keine
Erfassungen gefordert. Die Artenschutzprifung Stufe | basiert auf Datenrecher-
che und Geldndebegehung mit Habitatpotenzialeinsch&tzung.

Die Recherche-Ergebnisse (potenziell vorkommende planungsrelevante Arten)
wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-Bestand in einem Bericht dar-
gestellt und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe I: ,Vorprifung” (Artenspektrum, Wirkfakto-
ren) fur den Satzungsanderungsbereich kann fur alle im Wirkraum des Projektes
relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Ver-
botstatbestanden ausgeschlossen werden. Es ist daher entgegen der Stellung-
nahme keine vertiefende Art- fur Art-Prifung der Verbotstatbestande erforderlich.

BVerG, Urteil v. 09.07.2008 — 9 A 14.07: Zur Ermittlungstiefe bei der artenschutz-
rechtlichen Prifung:

,Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerG setzt die Prifung, ob einem
Planvorhaben naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere solche nach § 42
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BNatSchG, entgegenstehen, eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme der im Trassenbereich vorhandenen Tierarten und ihrer Lebensrdume
voraus. Das verpflichtet die Behoérde nicht, ein llickenloses Arteninventar zu er-
stellen. Die Untersuchungstiefe hangt vieilmehr maRgeblich von den naturrdumili-
chen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen
sichere Ruckschiisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der
gezielten Erhebung der insoweit maRgeblichen reprasentativen Daten sein Be-
wenden haben. Sind von Untersuchungen keine weiterfilhrenden Erkenntnisse zu
erwarten, miussen sie auch nicht durchgefihrt werden. Untersuchungen quasi
,ins Blaue hinein” sind nicht veranlasst. ..."

Die artenschutzrechtliche Einschatzung ist zutreffend.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

11. Es bestehe ein &ffentliches Interesse daran, die geplante Satzungsanderung
nicht umzusetzen, weil andernfalls der Restbestand der Streuobstwiese und
des Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigt wirden. Es bestehe ein 6f-
fentliches Interesse daran, die illegale Beseitigung der Bdume auf der er-
hofften Baufldche ordnungsrechtlich aufzuarbeiten und die Neupflanzung
der beseitigen Baume zu verlangen. Der ausgebliebene Rechtvollzug solle
politisch aufgearbeitet werden.

Abwidgung:

Die angenommene Beeintrachtigung der Streuobstwiese und des Landschafts-
bilds sind fir den Plangeber nicht erkennbar. Das Satzungsénderungsverfahren
wird fortgefuhrt.

Die ordnungsrechtliche Aufarbeitung angenommener ,illegaler Baumbeseitigun-
gen” einschlieBlich der Erftllung bzw. Ablehnung der Forderung nach Ersatzpflan-
zungen ist nicht Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.

Die politische Aufarbeitung des angenommen ,ausgebliebenen Rechtvollzugs® ist
nicht Gegenstand des Satzungsénderungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

2. GemdR § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert
durch Art. 6 des Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. | S. 1722) und § 7 der Ge-
meindeordnung fiir das Land Nordrhein — Westfalen (GO NW) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023),
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 25.06.2015 (GV.NRW. S. 496)
werden die 2. Anderung der Satzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) — Rott S.
13.1 als Satzung und die Begriindung sowie der Umweltbericht hierzu be-
schlossen.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich

[ 3.2 ["Hennefer Erkldrung"; Antrag der CDU-Fraktion vom 01.05.2016 | 151 und 152 |

Herr Weisel (Die Linke) beantragte zur Ergénzung der ,Hennefer Erklarung” eine
regelmaRig stattfindende Veranstaltung zum Thema ,Gelebte Demokratie“ am 23.
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Mai, Tag des Grundgesetzes, durchzufihren.
Der Burgermeister schlug vor, den Antrag in den Haupt-, Finanz- und Beschwer-

deausschuss zu verweisen und dort zu besprechen. Herr Weisel war einverstan-
den.

Herr Blrgermeister Pipke liel? Uber die Verweisung des Antrages von Herrn Wei-
sel in den Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss abstimmen.

Beschluss-Nr. 151:

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschloss einstimmig den Antrag von Herrn Wei-
sel auf eine regelmaflig stattfindende Veranstaltung zum Thema ,Gelebte Demo-
kratie® am 23. Mai, Tag des Grundgesetzes, in den Haupt-, Finanz- und Be-
schwerdeausschuss zu verweisen.

Der Blrgermeister liels anschliefiend Uber den Beschlussvorschlag abstimmen.

Beschluss-Nr. 152:

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschloss einstimmig:

Der Rat der Stadt Hennef stimmt der ,Hennefer Erklarung” zu und beauftragt die
Verwaltung, sie bekannt zu machen und zum Herunterladen auf der Internetseite
der Stadt anzubieten. Die Erklarung soll im Rathaus ausgelegt werden, um den
Burgerinnen und Burger die Méglichkeit zur Unterzeichnung zu geben.

Der Burgermeister gab den Hinweis, dass die ,Hennefer Erklarung® im Anschluss
an die Ratssitzung im Foyer der Meys-Fabrik fUr alle interessierten Ratsmitglieder
und Burgerinnen und Blrger zur Unterschrift ausgelegt wird.

Beschluss liber die Bildung eines abrechenbaren Abschnitts
fiir den Ausbau der Blankenberger StraRe von der Lise-Meitner-

3.3 StraBe bis zum Ende des Wendehammers in Hennef- 153

Weldergoven
Auf Empfehlung des Bauausschusses der Stadt Hennef (Sieg) beschloss der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) einstimmig:
Far die Blankenberger Stralle von der Lise-Meitner-Stral3e bis zum Wendeham-
mer wird gemaR § 130 Abs. 2 des Baugesetzbuches in Verbindung mit § 3 Abs. 2
der Satzung Uber die Erhebung von ErschlieBungsbeitrédgen in der Stadt Hennef
(Sieg) in der derzeit gultigen Fassung ein selbstandig abrechenbarer Abschnitt
gebildet.
Abstimmungsergebnis: einstimmig

| 3.4 |Konzept "Friihe Hilfen in Hennef" | 154

Auf Empfehlung des Jugendhilfeausschusses beschloss der Rat der Stadt Hennef
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(Sieg) einstimmig die Konzeption ,Friihe Hilfen in Hennef" als Praventionsbaustein
einer kommunalen Gesamtstrategie.

Abstimmungsergebnis; einstimmig

Integriertes Kommunales Klimaschutzkonzept

3.5 155

Der Birgermeister wies darauf hin, dass die Einrichtung einer Stelle fir ein kom-

munales Klimamanagement zustidndigkeitshalber im Ausschuss fur Klima- und

Umweltschutz und dann im Personalausschuss behandelt wird.

Er liel sodann Uber den Beschlussvorschlag abstimmen.

Auf Empfehlung des Ausschusses fur Klima- und Umweltschutz beschloss der Rat

der Stadt Hennef mehrheitlich bei 2 Gegenstimmen der Fraktion Die Linke die

Annahme des vorgelegten Integrieten Kommunalen Klimaschutzkonzept (Fas-

sung Mai 2016).

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich

Einrichtung einer Ombudsstelle fiir Fliichtlinge in Hennef,

3.6 Beschluss einer Geschéaftsordnung und Bestellung der Om- 156
budspersonen

Auf Empfehlung des Ausschusses flir Generationen, Soziales und Integration be-

schloss der Rat der Stadt Hennef einstimmig:

1. Im Anschluss an den Beschluss Nr. 87 aus der letzten Sitzung vom
12.04.2016, beschloss der Rat der Stadt Hennef einstimmig, die als Anlage
beigefigte ,Geschiftsordnung fur die Ombudsstelle der Stadt Hennef far
Flichtlinge in Hennef”,

2. Zugleich beschloss Rat der Stadt Hennef (Sieg) einstimmig, auf dieser Grund-
lage gem. § 6 Abs. 2 die von der Verwaltung vorgeschlagenen Personen

Frau Mehrnosh Jongbloed und

Herr Volker Kronenberger
fur die in der Geschéaftsordnung vorgesehene Dauer der Einrichtung bis zum
31.12.2017 zur Ombudsfrau / zum Ombudsmann fur Flichtlinge in Hennef zu
bestellen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung; Erlass einer

3.7 ordnungsbehdrdlichen Verordnung iiber das Offenhalten von 157

Verkaufsstellen

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschloss einstimmig bei 2 Enthaltungen aus der
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CDU-Fraktion die in der Anlage beigefugte Dringlichkeitsentscheidung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

4 | Anfragen |

4.1 Uberschwemmung in Dahlhausen und MaBnahmen zur Verhin-
' derung; Anfrage der SPD-Fraktion vom 15.06.2016

Herr Dahm (SPD-Fraktion) fragte nach dem zeitlichen Rahmen der MaBnahme.

Herr Stenzel (Stadtbetriebe Hennef - ABR) erklarte, dass ein Buro mit der Planung
beauftragt wird. Er rechnet mit einer Vorstellung der Mallnahme im Bauausschuss
im nachsten Jahr.

Die Antwort der Verwaltung wurde von den Ratsmitgliedern zur Kenntnis genom-
men.

5 | Mitteilungen

Keine.
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