Hennef

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der hier ndher bezeichneten Sitzung lade ich Sie herzlich ein.

Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Hennef, 15.06.2016

Mit freundlichen GriiRen

aus Pipke

Biirgermeist

Gremium

Rat
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Montag 27.06.2016 17:00
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fir Steuerungsunterstiitzung TOP: 2 . fl
Vorl.Nr.: V/2016/0532 Anlage Nr.: {I
Datum: 29.04.2016
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Rat 27.06.2016 offentlich
Tagesordnung

Umbesetzung von Ausschiissen, Antrag der FDP-Fraktion vom 18.04.2016

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlielt die Umbesetzung entsprechend des Antrages der
FDP-Fraktion vom 18.04.2016.

Begriindung

GemaR §§ 50 und 58 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein — Westfalen bildet der Rat
die Ausschisse und regelt deren Zusammensetzung.

Regelung fur das Nachwahlverfahren der Vertreter der vom Rat gebildeten Ausschiisse:

Nach § 50 Abs. 3 Satz 7 i. V. m. § 50 Abs. 2 GO NRW wahlen die Ratsmitglieder auf Vorschlag
der Fraktion, welcher das ausgeschiedene Mitglied bei seiner Wahl angehérte, einen
Nachfolger. Gewahlt ist die vorgeschlagene Person, die mehr als die Hélfte der gultigen
Stimmen erhalten hat. Der Blrgermeister hat kein Stimmrecht.

Regelung fur das Nachwahlverfahren der Vertreter der Gemeinden in Organen von juristischen
Personen oder Personenvereinigungen im Sinne von § 113 GO NRW:

Nach § 50 Abs. 4 Satz 3 i. V. m. § 50 Abs. 2 GO NRW wahlt der Rat den Nachfolger einer
Person die vorzeitig aus dem Gremium ausscheidet, fir das sie bestellt oder vorgeschlagen
worden war, durch offene Abstimmung oder durch die Abgabe von Stimmzetteln. Gewahlt ist
die vorgeschlagene Person, die mehr als die Hélfte der gultigen Stimmen erhalten hat. Der
Burgermeister hat Stimmrecht.

Hennef (Sieg), den 29.04.2016

)
laus Pipke
Burgermeistgr



& 2 20,0M.204k
Hennef, 18.04.16

Freie
‘Demokraten
Fraktion im Hennefer Stadtrat
Stellvert. Fraktionsvorsitzende
Jennifer Kotula
Sanddornweg 8b
53773 Hennef
0173-7433431
/ ikotula82@web.de
/
Stadt Hennef /
Burgermeister
Frankfurter StraRe !b’
53773 Hennef
Sehr geehrter Herr Pipke,

ich bitte den folgenden Antrag auf Umbesetzung eines Ausschusses an das
zustandige Gremium weiterzuleiten

Die FDP-Fraktion in Hennef beantragt den

Sachkundigen Biirger im Ausschuss fiir Schule und Inklusion Herrn
Hans Binder durch Herrn Kevin Miillerke zu ersetzen sowie den
Stellvertreter Herr Christoph Jacok durch Herrn Alexander
Hildebrandt.

Weiterhin beantragen wir Frau Helga Matzel durch Herrn Hans Werner
Miiller als stellvertretendes Mitglied im Ausschuss fiir Generationen,
Soziales und Integration zu ersetzen.

Mit freundlichem GruR

o

Jennifer Kotula



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fUr Steuerungsunterstiitzung TOP: _2_,1_
Vorl.Nr.: V/2016/0666 Anlage Nr.: z
Datum: 01.06.2016

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Rat 27.06.2016 6ffentlich

Tagesordnung

Umbesetzung von Ausschissen, Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen vom 31.05.2016

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieRt die Umbesetzung entsprechend des Antrages der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 31.05.2016.

Begriindung

Gemaf §§ 50 und 58 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein — Westfalen bildet der Rat
die Ausschiisse und regelt deren Zusammensetzung.

Regelung fur das Nachwahlverfahren der Vertreter der vom Rat gebildeten Ausschisse:

Nach § 50 Abs. 3 Satz 7 i. V. m. § 50 Abs. 2 GO NRW wahlen die Ratsmitglieder auf Vorschlag
der Fraktion, welcher das ausgeschiedene Mitglied bei seiner Wahl angehérte, einen
Nachfolger. Gewahlt ist die vorgeschlagene Person, die mehr als die Halfte der gultigen
Stimmen erhalten hat. Der Blrgermeister hat kein Stimmrecht.

Regelung fur das Nachwahlverfahren der Vertreter der Gemeinden in Organen von juristischen
Personen oder Personenvereinigungen im Sinne von § 113 GO NRW:

Nach § 50 Abs. 4 Satz 3i. V. m. § 50 Abs. 2 GO NRW wahlt der Rat den Nachfolger einer
Person die vorzeitig aus dem Gremium ausscheidet, fur das sie bestellt oder vorgeschlagen
worden war, durch offene Abstimmung oder durch die Abgabe von Stimmzetteln. Gewahlt ist
die vorgeschlagene Person, die mehr als die Halfte der gultigen Stimmen erhalten hat. Der
Blrgermeister hat Stimmrecht.

Hennef (Sieg), den 01.06.2016

(s
laus Pipke

Blrgermeistey



Frey, Monika

Von: Gruene, Fraktion

Gesendet: Dienstag, 31. Mai 2016 11:17

An: Frey, Monika

Betreff: Brigitte Kemnitz als Sachkundige Burgerin in Ratssitzung bestatigen

Sehr geehrte Frau Frey,

Ich bitte in die Tagesordnung der nachsten Ratssitzung diesen unseren Antrag aufzunehmen, Frau Brigitte Kemnitz,
Bonner Strale 32 c, 53773 Hennef, als Sachkundige Biirgerin zu wahlen. Sie soll im Ausschuss ,,Kultur, Sport und
Stadtepartnerschaften” Frau Iris Laier als Stellvertreterin von Frau Astrid Stahn ersetzen.

Geburtsdatum und Bankverbindungen der Frau Kemnitz werden wir Ihnen zukommen lassen.

Mit Dank fiir Ihre Bemiihungen und freundlichen GriiRen

Thomas Reuter
Fraktionsgeschéftsfiihrer Biindnis 90 / Die Griinen Hennef



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fUr Steuerungsunterstiitzung TOP: _2_.3_
Vorl.Nr.: \V/2016/0668 Anlage Nr.: ,3
Datum: 01.06.2016

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Rat 27.06.2016 offentlich

Tagesordnung

Bestellung der Vertreter einiger Ausschiisse auf Grund der Veranderungen innerhalb des
Verwaltungsvorstandes

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef beschlieRt die folgenden Besetzungen:

Regionalbeirat der Kreissparkasse Kéln

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Birgermeister Erster Beigeordneter

Kuratorium der Kultur-, Sport- und Jugendstiftung der Kreissparkasse Koin

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Birgermeister Erster Beigeordneter

Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung

Nr.

Mitglied

Stellvertreterin

1.

Herkt, Martin
Beigeordneter

Bigge, Waltraud
Leiterin des Amtes fur
soziale Angelegenheiten




Zweckverbandsversammlung des Volkshochschulverbandes Rhein-Sieq

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Herkt, Martin Walter, Michael
Beigeordneter Erster Beigeordneter

Mitgliederversammlung des nordrhein-westfélischen Stidte- und Gemeindebundes

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Blrgermeister Erster Beigeordneter

Mitgliederversammlung des Rates der Gemeinden Europas

Nr. Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Blrgermeister Erster Beigeordneter

Verwaltungsrat der Stadtbetriebe Hennef — AGR

Nr. Vorsitzender Stellvertretender
Vorsitzender
1. Pipke, Klaus Walter, Michael
Birgermeister Erster Beigeordneter

Jugendhilfeausschuss

Nr. Beratendes Mitglied Stellvertreter
1. Pipke, Klaus Herkt, Martin
Blrgermeister Beigeordneter

Begriindung

Auf Grund des Ablebens von Stefan Hanraths, der damit verbundenen Neuverteilung des
Dezernatsverteilungsplans und der Wahl des ersten Beigeordneten fir Dezernat Il, Herrn
Michael Walter und des Beigeordneten fiur Dezernat IV, Herrn Martin Herkt, sind einige
Umbesetzungen und Bestellungen diverser Gremien und Ausschisse vorzunehmen.

Bei der Besetzung ist die Besonderheit des § 113 Abs. 2 Satz 2 der Gemeindeordnung NRW zu
berticksichtigen, wonach der Blirgermeister oder ein von ihm vorgeschlagener Beamter oder
Angestellter der Gemeinde als Vertreter bzw. Stellvertreter der Zweckverbandsversammlung zu
benennen ist, sofern mehr als ein Vertreter der Gemeinde deren Interessen in einer juristischen
Person vertritt.



Regionalbeirat der Kreissparkasse Kdln

Gemal § 3 Absatz 1 und 4 der Geschéftsordnung fir den Regionalbeirat Hennef der
Kreissparkasse Kéln gehort der Blrgermeister der Stadt Hennef dem Regionalbeirat an. Sein
personlicher Vertreter ist sein Vertreter im Amt, Herr Michael Walter.

Kuratorium der Kultur-, Sport- und Jugendstiftung der Kreissparkasse Koéln

GemaR § 7 Abs. 1 Ziffer 1.1 und 1.2 sowie Abs. 2 der Satzung fiur die Kultur-, Sport- und
Jugendstiftung der Kreissparkasse Koln in der Stadt Hennef, entsendet die Stadt Hennef den
Burgermeister und sechs Mitglieder in das Kuratorium der Stiftung. Der Vertreter des
Burgermeisters im Amt ist der erste Beigeordnete, Herr Michael Walter.

Bundesverband fiir Wohnen und Stadtentwicklung

GemaR § 9 Abs. 3 der Satzung des vhw — Bundesverband fur Wohnen und Stadtentwicklung
steht der Stadt Hennef als ordentliches Mitglied in der Mitgliederversammlung eine Stimme zu.

An die Stelle von Herrn Stefan Hanraths tritt Herr Martin Herkt. Seine Stellvertreterin bleibt Frau
Waltraud Bigge, Leiterin des Amtes fiir soziale Angelegenheiten.

Zweckverbandsversammlung des Volkshochschulverbandes Rhein-Sieq

Geméal § 15 Abs. 1 GKG i. V. m. § 6 Abs. 1 der Satzung des Volkshochschulzweckverbandes
Rhein-Sieg kann die Stadt Hennef 12 Vertreter in die Verbandsversammlung wahlen. Fur jedes
Mitglied der Verbandsversammlung ist ein Stellvertreter zu wahlen.

Die Mitglieder der Verbandsversammlung und deren Stellvertreter werden durch die
Vertretungskérperschaften fur die Wahlzeit dieser Kérperschaften gewahlt. Wahlbar sind die
Ratsmitglieder und die Dienstkréfte der beteiligten Kommunen.

An die Stelle von Herrn Stefan Hanraths tritt Herr Martin Herkt. Herr Michael Walter bleibt
Stellvertreter.

Mitgliederversammlung des nordrhein-westféilischen Stidte- und Gemeindebundes

GemaR § 8 Abs. 2 der Satzung des nordrhein-westfélischen Stadte- und Gemeindebundes stellt
die Stadt Hennef in der Mitgliederversammlung sechs Vertreter, die vom Stadtrat zu bestellen
sind. '

Mitglied bleibt der Burgermeister, Herr Klaus Pipke. An die Stelle von Herr Stefan Hanraths als
Stellvertreter tritt Herr Michael Walter.

Mitgliederversammlung des Rates der Gemeinden Europas

GeméalR § 8 Abs. 2 der Satzung der deutschen Sektion des Rates der Gemeinden Europas
stehen dem Rat der Stadt Hennef als ordentliches Mitglied in der Mitgliederversammlung drei
Stimmen zu.

Die Stimmrechte werden durch die zu entsendenden Delegierten wahrgenommen.



Mitglied bleibt der Burgermeister, Herr Klaus Pipke. An die Stelle von Herr Stefan Hanraths als
Stellvertreter tritt Herr Michael Walter.

Verwaltungsrat der Stadtbetriebe Hennef — A6R

Gemal § 5 Absatz 1 und 2 der Satzung Uber die kommunale Einrichtung ,Stadtbetriebe Hennef
- A6R" in der Rechtsform der Anstalt des o&ffentlichen Rechts der Stadt Hennef (Sieg) vom
10.12.2007 besteht der Verwaltungsrat aus dem Vorsitzenden und 22 Mitgliedern. Fir die
Mitglieder werden Vertreter bestellt. Vorsitzender des Verwaltungsrats ist der Blirgermeister der
Stadt Hennef. Stellvertreter ist der Erste Beigeordnete.

Jugendhilfeausschuss

Gemall § 4 Absatz 3 a) der Satzung fur das Jugendamt der Stadt Hennef (Sieg) vom
14.12.2009 gehéren der Hauptverwaltungsbeamte bzw. seine Vertretung, der fiur die
Jugendhilfe zustandige Dezernent, als beratende Mitglieder dem Jugendhilfeausschuss an.

Hennef (Sieg), den 01.06.2016

(Lk):t dnre NN
- . \’/‘, -
aus Pipke “’

Birgermeister |
/



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP: 3,4
Vorl.Nr.: V/2016/0542 Anlage Nr.: '_'|
Datum: 06.05.2016

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Rat 27.06.2016 offentlich

Tagesordnung

2. Anderung der Satzung gem. §34 Abs. 4 BauGB Hennef (Sieg) - Rott

- Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichen Auslegung und der erneuten Offentlichen Auslegung gem. §34 Abs. 6 i.V.m. 313
Abs. 2 Satz Nr 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB)

- Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieft:

1. Der Abwédgung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Triager 6ffentlicher Belange
gem. §34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch
(BauGB) wird wie folgt zugestimmt:

1.1 Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung
gem. §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch

Zu B1, Herrn V. durch seinen Anwalt Herrn T., Hennef
Mit Schreiben vom 09. Januar 2015

Stellungnahme A :
Der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef sehe fir das Vorhabengrundstiick keine
Wohnbauflache, sondern Flache flir die Landwirtschaft vor.

Abwagung:
Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hennef von 1992 stellt fiir das Vorhabengrundstlick

,Flache fur die Landwirtschaft* dar. Bei der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) —
Rott handelt es sich um eine Einbeziehung einer einzelnen AuRenbereichsflache in den im
Zusammenhang bebauten Ortsteil nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB unter der Voraussetzung,



dass die einbezogene Flache durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs
entsprechend gepragt ist. Dieses Verfahren zielt also explizit auf Aufenbereichsflachen, d.h.
Flachen, die nicht im FNP als Bauflachen dargestellt sind. Die Darstellung im
Flachennutzungsplan derzeit als ,Flache fur die Landwirtschaft steht einer Erganzungssatzung
nicht im Wege. Im direkten Umfeld stellt der Flachennutzungsplan ,Wohnbauflache“ dar.

Stellungnahme A :

Es wird bestritten, dass eine Teilflache des Flurstiicks Nr. 238 auRerhalb der durch den
Landschaftsplan Nr. 9 Stadt Hennef — Uckerather Hochflache (LP 9) festgesetzten Grenzen des
Landschaftsschutzes liege. Es wird gefragt, welcher Teilbereich des Flurstiickes Nr. 238
auBerhalb der Grenzen des Landschaftsschutzes liege solle.

Abwiéaqung:
Die Grenzen des Landschaftsschutzes lassen sich durch die Planzeichnung zum LP 9

zweifelsfrei und verbindlich feststellen. Die Teilfliche des Flurstlicks Nr. 238, die in die Satzung
S 13.1 Rott miteinbezogen werden soll, liegt aulierhalb der Grenzen des Landschaftsschutzes.
Die betroffene Teilflache des Flurstliicks Nr. 238 ist durch die Planzeichnung zur 2. Anderung
der Satzung S 13.1 Rott eindeutig abgegrenzt.

Stellungnahme A :

Es wird angemerkt, dass ein Bauantrag fir den o.g. Teilbereich des Flurstlickes Nr. 238
(Vorhabengrundstiick) bereits seit dem 01.02.2007 bis zur ,Anderung der Satzung fir Hennef —
Rott* ruhe. Es wird weiter angemerkt, dass Obstbaumbestand auf dem Vorhabengrundstiick
vom Grundstiickseigentimer / Bauantragssteller beseitigt worden sei, wodurch dieser die
Versagung einer Baugenehmigung vereitelt habe.

Abwagqung:

Die angesprochenen Vorgange sind nicht Gegenstand des Satzungsénderungsverfahrens.
Gemal § 1 Abs. 1 Baugesetzbuch ist es Aufgabe der Bauleitplanung, die bauliche Nutzung der
Grundstlicke in der Gemeinde nach MaRgabe dieses Gesetzbuches vorzubereiten und zu
leiten. Dieser Vorgabe entspricht das Verfahren zur 2. Anderung der Satzung S13.1Hennef
(Sieg) — Rott. Die angesprochenen Vorgdnge beziehen sich auf hingegen auf ein
Baugenehmigungsverfahren.

Stellungnahme A :

Es wird angemerkt, dass die Begrindung zur Satzungsanderung und der Fachbeitrag
Artenschutz das Vorhabengrundstiick als ,Wiesengrundstiick® beschreiben, auf dem ,Verluste
von Streuobstbdumen oder sonstigen Gehodlzbestéanden ... projektbedingt nicht zu erwarten
seien®. Die ,Verluste von Streuobstbdumen® (auf dem Vorhabengrundstiick) seien vom
Grundstlickseigentimer selbst durch rechtswidrige Rodungsarbeiten herbeigefiihrt worden. Die
Rodung sei wéhren des bestehenden Landschaftsschutzes durchgefiihrt worden. Die spatere
(etwaige) Aufhebung des Landschaftsschutzes koinzidiere mit den bauherrenseitigen
Bemuhungen um Erlangen von Bauplanungsrecht.

Diese Umstédnde wurden in den Unterlagen zum Satzungsverfahren desavouiert bzw.
pervertiert.

- Abwiégung:

Die Begrindung zur Satzung geben den aktuellen Sachstand zum Vorhabengrundstiick
(,Wiesengrundstiick®) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen (,projektbedingte
Verluste von Baum- oder Gehdlzbestanden sind nicht zu erwarten®) korrekt wieder.

Etwaige frihere Sach- oder Rechtslagen beziiglich des Vorhabengrundstiickes sind keine
zwingenden Grundlagen fir die Abwagung der jetzt in Aufstellung befindlichen Satzung. Gemaf

2



§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fiir die Abwagung die Sach- und Rechtslage im Zeltpunkt der
Beschlussfassung Uber die Satzung malRgebend.

Im Ubrigen ist die Stadt Hennef nicht der Satzungsgeber fiir Landschaftsschutzgebiets-
Verordnungen in ihrem Stadtgebiet. Dies ist der Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fur
Natur- und Landschaftsschutz.

Diese hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt* an die
Stadt Hennef folgendes zum friiheren Sach- und Rechtsverhalt auf dem Vorhabengrundstlick
ausgefihrt:

»LAus heutiger Sicht lasst es sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit rekonstruieren, ob die
Obstbdume auf der Streuobstwiese bereits zu einer Zeit entfernt wurden, bevor dieser Bereich
(kurzfristig) als LSG festgesetzt war. Hierauf kommt es jedoch nicht an. Denn nach dem damals
geltenden Landschaftsgesetz NRW (Stand 15.12.2005) waren u.a. Streuobstwiesen gemaR §
47 Abs. 1 LG NRW gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile, unabhangig von einer
weiteren Ausweisung als LSG. Erst mit der Novellierung des Landschaftsgesetztes vom
19.06.2007 wurden die Streuobstwiesen aus dem Katalog gestrichen.

Das Entfernen abgangiger Einzelbdume gilt als PflegemaRnahme bzw. zur
bestimmungsgemalRen Nutzung einer Streuobstwiese. Diese Malnahmen sind von den
Verboten des § 47 (2) LG NRW unberihrt. Sie waren uns deshalb weder anzuzeigen noch zu
genehmigen. Sie stellen deshalb auch keinen Eingriff und keine Ordnungswidrigkeit dar. ....
Unabhangig vom zwischenzeitlich mehrfach eingetretenen Wechsel im Schutzstatus ist der
Bereich nach wie vor als Bestandteil einer Streuobstwiese zu sehen.”

Der zur Begriindung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott vorgelegte Umweltbericht mit
integrierten Landschaftspflegerischen Fachbeitrag des Ing. Blros fir Freiraum- und
Landschaftsplanung Ingrid Rietmann, Kénigswinter vom 02.10.2014 ordnet dementsprechend in
seinem Kap. 4.2.1 Biotope das Plangebiet als Teil einer von alten Obstbaumen gepragten
Streuobstwiese ein, die sich weiter Uber das sidlich angrenzende Grundstlick erstreckt. Der
nicht vermeidbare Eingriff in den Naturhaushalt durch die 2. Anderung der Satzung Rott
erfordert gemaRt Umweltbericht und Begriindung der 2. Anderung eine externe Kompensation.
HierfUr ist auf einer Flache im Stadtgebiet die Anlage einer Streuobstwiese vorgesehen. Die
Malinahme ist im Kap. 6.4 ErsatzmaRnahmen und im Anhang (Kap. 12.3) des Umweltberichtes
beschrieben. Der  Eingriffsverursacher hat  die dauerhafte Sicherung der
Kompensationsmalnahme sowie ihre Pflege zu gewahrleisten.

Die Bemerkungen zur Darstellung der Sachverhalte in den Unterlagen zum
Satzungsénderungsverfahren werden daher zurlickgewiesen.

Stellungnahme B I:

Analog zum Strafrecht misse es einem Grundstlickseigentimer aus rechtsstaatlichen
Erwagungen verwehrt sein, von einer durch ihn rechtswidrig durchgeriihrten faktischen
Baufeldfreimachungen Nutzung zu gewinnen, unabhangig von der Verpflichtung zum Ausgleich
des mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft.

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hatte im Rahmen der
Aufstellung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott die ,Vorgeschichte* bei seiner
Entscheidungsfindung bericksichtigen missen.

Da diese Einzelheiten den Beschlussvorlagen nicht zu entnehmen gewesen wéren, sei das
Satzungsermessen fehlerhaft und rechtswidrig.

Abwagung:
Die in der Stellungnahme unterstellte rechtswidrige faktische Baufeldfreimachung durch den

Grundstlickseigentimer hat es nach der dafiir zustdndigen Behorde (Rhein-Sieg-Kreis,
vertreten durch sein Amt flr Natur- und Landschaftsschutz), so nicht gegeben (Schreiben des
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Rhein-Sieg-Kreises, Amt fur Natur- und Landschaftsschutz vom 26.03.2014 “ an die Stadt
Hennef zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt"):

,Das Entfernen abgéngiger Einzelbdume gilt als PflegemalRnahme bzw. zur
bestimmungsgeméalen Nutzung einer Streuobstwiese. Diese Malnahmen sind von den
Verboten des § 47 (2) LG NRW unbertihrt. Sie waren uns deshalb weder anzuzeigen noch zu
genehmigen. Sie stellen deshalb auch keinen Eingriff und keine Ordnungswidrigkeit dar. ...

Der tatséchliche Eingriff stellt im vorliegenden Falle nicht das Entfernen einzelner abgangiger
Obstbdume auf einer Flache dar, die auch nach der Fallung weiterhin Bestandteil der
Streuobstiwse geblieben ist, sondern erst die beabsichtigte kiinftige Bebauung.”

Sowohl im  Satzungsanderungsverfahren als auch im daran anschlieRenden
Baugenehmigungsverfahren wird die Untere' Landschaftsbehérde durch die Stadt Hennef
beteiligt. Die Untere Landschaftsbehdrde priift dann, ob landschaftsschutzrechtliche bzw.
artenschutzrerechtliche Belange berlhrt werden bzw. eventuelle Beeintréachtigungen durch
geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder MinderungsmaRnahmen ausgleichen werden
kénnen. Sollten diese MalRnahmen nicht mdglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall
verweigert werden.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef
(Sieg) — Rott im Rahmen der Beteiligung gemafR § 34 (6) BauGB wurden aus Sicht des Natur-
und Landschaftsschutzes keine Bedenken gedulert (siehe Stellungnahme / Abwagung zu T1).

Im Ubrigen bleibt die Ausiibung der kommunalen Planungshoheit der Hennef durch die
Aufstellung eines Satzungsanderungsverfahrens fur ein bestimmtes Vorhabengrundstlick in
ihrem Gemeindegebietet unberiihrt von der Frage der rechtlichen Bewertung friiheren Handelns
des Grundstlickseigentimers in Bezug auf sein Grundsttick. Die Gemeinde hat nach § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es fir die stddtebauliche
Entwicklung und Ordnung ihres Gemeindegebiet erforderlich ist. Die Grenzen der
Planungsbefugnis im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stltzen sich auf Anforderungs- und
sonstige Beachtenspflichten aus Regelungsbereichen des BauGB und von Fachgesetzen.
Innerhalb des BauGB werden sie im Wesentlichen aus den Grundséatzen der Bauleitplanung
nach § 1 Abs. 5 bis 7 abgeleitet. Die in der Stellungnahme herangezogene Analogie zum
Strafrecht (es misse einem Grundstlickseigentiimer verwehrt bleiben, aus einer von ihm
rechtswidrigen herbeigeflihrten Zustand seines Grundstiicks Nutzung zu ziehen) ist dem
Planungsrecht wesensfremd. Sie ist keine relevante Entscheidungsgrundlage fiir den Stadtrat
(bzw. im laufenden Verfahren fir den zustédndigen Fachausschuss) bei der Austibung der
kommunalen Planungshoheit. Insofern bestand auch nicht wie in der Stellungnahme ausgefihrt
die Verpflichtung des zustdndigen Ausschusses, zur fehlerfreien Ausiibung seines Ermessens
bzw. zur Entscheidungsfindung die ,Vorgeschichte* des Vorhabengrundstiickes in vollen
Umfang zu berticksichtigen.

Bauleitplanung bestimmt die rechtliche Qualitat des Bodens. Sie steuert die Bodennutzung im
Gemeindegebiet aus stédtebaulichen Griinden nach bundesrechtlichen Vorgaben. Soweit ein
Bauleitplan verbindliche Kraft fiir den einzelnen Grundstlickseigentiimer hat, bestimmt der Plan,
in welcher Weise der Eigentiimer sein Grundstiick nutzen darf, insbesondere, ob er Uberhaupt
bauen darf und in welcher Weise. Dabei ist das Recht zur Bodennutzung in einer bestimmten
Art und Weise kein hochstpersonliches, an einen bestimmten Grundstlckseigentimer
gebundenes Recht, sondern eine Vorschrift, die den Boden unmittelbar zum Gegenstand
rechtlicher Ordnung macht. Auch in dieser Hinsicht kann die Entscheidung der Gemeinde Uber
das Recht der Bodennutzung eines Grundstilickes in ihrem Gemeindegebiet nicht von der Frage
der RechtmaRigkeit des Handelns des Grundstiickseigentiimers in Bezug auf sein Grundstiick
abhangig gemacht werden.

Die Stellungnahme, der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hatte
in seiner Sitzung am 14.11.2013 sein Satzungsermessen fehlerhaft und rechtwidrig ausgelbt,
wird zuriickgewiesen.



Stellungnahme B |I:

Die Anforderungen an die Bekanntmachung der Arten verfliigbarer Umweltinformationen nach §
3 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BauGB seien nicht erfiillt. Die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung
leide daher an einem rechterheblichen Bekanntmachungsmangel.

Abwaéqung:

Nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BauGB sind bei der Aufstellung von Satzungen nach Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 und 3 die Vorschriften Uber die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2 entsprechend anzuwenden. § 13 BauGB beschreibt das sog.
vereinfachte Verfahren. Nach § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB gilt in einem vereinfachten Verfahren
die Hinweispflicht des § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB entsprechend. In diesem 2.
Halbsatz wird lediglich geregelt, dass bei der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, dass
Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden konnen, dass nicht
fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung (ber den Bauleitplan
unbertcksichtigt bleiben kénnen und, bei Aufstellung eines Bebauungsplans, dass ein Antrag
nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung unzuldssig ist, wenn mit ihm nur Einwendungen
geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nicht oder verspatet
geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht werden kénnen. Ein Verweis auf § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 ist in § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB hingegen explizit nicht enthalten.
Daraus folgt, dass der Gesetzgeber in Satzungsverfahren nach § 34 BauGB gerade nicht
fordert, dass Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind,
ortsublich bekannt zu machen sind. Ansonsten hatte er die Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 BauGB in die Vorschrift des § 13 Abs. 2 BauGB integriert. Dies ist aber nicht der
Fall. Diese Sichtweise wird auch durch die Vorschrift des § 13 Abs. 3 BauGB gestlitzt, in der
nochmals hervorgehoben wird, dass im vereinfachten Verfahren u.a. von der Angabe nach § 3
Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, abgesehen wird.
Auch wenn im vorliegenden Fall ausnahmsweise eine (vereinfachte) Umweltprifung
durchgefuhrt und in der Bekanntmachung hierauf hingewiesen wurde, ist diese Vorgehensweise
nicht geeignet, als Folge zwingend die Verpflichtung der Verwaltung zur Bekanntmachung der
verfigbaren Arten umweltbezogener Informationen herbeizufiihren. Im vereinfachten Verfahren
ist dies von Gesetzes wegen schlicht nicht notwendig und auch nicht konstruierbar.

Die in der Stellungnahme in diesem Zusammenhang zitierten Urteile des BVerwG vom
11.09.2014 und 18.07.2013 sind nicht geeignet, die Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung der
Satzung Rott zu dokumentieren, da sie Bebauungspldne zum Gegenstand haben, die im
,hormalen“ Verfahren, nicht jedoch im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellt
wurden, so dass diese Falle nicht vergleichbar sind.

Vergleichbare Falle wurden bislang in der Rechtsprechung nicht behandelt bzw. sind der Stadt
Hennef nicht bekannt. Um dennoch auch nur dem Anschein einer etwaigen Fehlerhaftigkeit
entgegenzuwirken, wird eine erneute Offenlage der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef
(Sieg) - Rott durchgefihrt, wobei in der Bekanntmachung der erneuten Offenlage der Satzung
Rott ein Hinweis dahingehend erfolgt, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar
sind.

Stellungnahme B lll, 1:

Die Voraussetzungen fir eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB,
wonach die Gemeinde durch Satzung einzelne AuRenbereichsgrundstiicke in die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile einbeziehen kann, wenn die einbezogenen Flachen durch
die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sind, seien nicht
erfullt. Die pragende Wirkung der angrenzenden Bebauung ende mit dem nodrdlich an die
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Satzungsanderung angrenzenden Grundstiick. Bei dem Vorhabengrundstiick handele es sich
nicht um eine Bauliicke.

Abwagung:

Die Ergadnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermoglicht die Einbeziehung
einzelner Flachen im AuRenbereich in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil und dadurch
eine mafvolle Erweiterung des Innenbereichs.

Bei Rott handelt es sich um einen groftenteils unbeplanten Innenbereich. Rott ist, mit
Ausnahme eines Teilbereichs im Norden, fir den der Bebauungsplan Nr. 13.1 besteht, seit
1986 durch die Satzung S 13.1 Hennef Sieg — Rott als unbeplanter Innenbereich abgegrenzt
und im Flachennutzungsplan 1992 der Stadt Hennef Uberwiegend als Wohnbauflache
dargestellt. Durch die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung von 1986 soll am stidwestlichen
Rand von Rott der unmittelbar an die vorhandene Bebauung bzw. StraRe anschlieRende Teil
eines Grundstlicks in die Satzung mit einbezogen werden. Dieser Grundstlcksteil liegt im
Aulenbereich (d.h. er ist nach § 35 BauGB zu beurteilen), ist im Flachennutzungsplan 1992 als
Flache fur die Landwirtschaft dargestellt und unterliegt nicht dem Landschaftsschutz. Da die
GroRe des einzubeziehenden Vorhabengrundstiick von 430m2? max. die Errichtung eines
Einfamilienhauses oder eines Doppelhauses ermdglicht, handelt es sich dabei im Verhaltnis zur
Grofde von Rott (763 Einwohner Stand 31.03.2015, ca. 16,9ha) unzweifelhaft um eine maRvolle
Erweiterung des Innenbereiches.

Die weitere Voraussetzung flr eine Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
ist die Pragung der einbezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden
Bereichs. Aus dem Bebauungszusammenhang des angrenzenden Bereichs nach § 34 BauGB
mussen hinreichende Zuldssigkeitskriterien im Hinblick auf die Art und das Maf der baulichen
Nutzung, die Bauweise und die Grundstlcksflache, die Uberbaut werden soll, fur die
Bestimmung der baulichen Nutzung der einzubeziehenden AuRenbereichsflache entnommen
werden koénnen.

Die préagende Wirkung der angrenzenden Bebauung endet gerade eben nicht mit dem nérdlich
an die Satzungsanderung angrenzenden Grundstlick (somit mit der letzten an den
Aulenbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung), wie in der Stellungnahme
angenommen. Gerade das tatsachliche Vorhandensein dieses Wohnhauses Marienstr. 64 auf
der westlichen Seite der StraRe ,Untere Hardt, das 1977 nach §35 Abs. 2 BBauG und somit im
Aulenbereich genehmigt wurde und dessen Einbezug in den Bebauungszusammenhang durch
die Satzung S 13.1 Hennef Sieg — Rott, die seit 1986 rechtkraftig ist, schafft zusammen mit der
letzten an den AuRRenbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung auf der ostlichen Seite der
Strale (Untere Hardt Nr. 9) und Hermann-Lons-Str. 37 die Voraussetzung fir Einbeziehung des
von dieser vorhandenen Wohnbebauung geprégten Teil des Grundstiickes Flurstlick-Nr. 238.
Der sich daraus ergebende stadtebauliche Liickenschluss ist in der Begriindung zur Satzung
eindeutig auf die Schaffung eines liickenlosen Ortsrandabschlusses und nicht als SchlieRen
einer ,Baullicke” zu verstehen. Das stadtebauliche Bild des stidwestlichen Ortsrandes von Rott,
das sich mit Einbeziehung des Vorhabengrundstiickes ergeben wird, ist ein fast exaktes
Spiegelbild des sudostlichen Ortsrandes von Rott (Wohnbebauung ,Auf dem Komp Nr.30)



= & Auf dem Komp 30
Satz&ngserweitegung Untere Hardt 9 Hermann-Lons-Str, 32

Die vorhandene Bebauung westlich und 6stlich der Strale ,Untere Hardt" ist eine homogene
Bebauung in Form von Einfamilien- und Doppelwohnh&usern in offener Bauweise und einer
vergleichbar groflen Uberbauten Grundstlicksflache. Insofern kann die Bestimmung der
baulichen Nutzung fur die einzubeziehende Flache aus dem Bebauungszusammenhang des
angrenzenden Bereiches problemlos ibernommen werden. Eine konfliktfreie bauliche Nutzung
ist moglich.

Der sudliche Teil des Nachbargrundstiicks Marienstral’e 64 liegt derzeit nicht in der Satzung
nach §34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB, sondern im Aufenbereich. Durch die Satzungserweiterung
Richtung Stden wird diese Teilflache miteinbezogen. Fir dieses Nachbargrundstiick ergibt sich
so eine Wertsteigerung, da sich fur das gesamte Grundstiick der Ausnutzungsgrad erhoht.

Die Stellungnahme lIl, 1. wird zurtickgewiesen. Das Kapitel 2.1 Anlass und Ziel der
Satzungsanderung der Begriindung zur 2. Anderung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Hennef
(Sieg) — Rott wird zur erneuten Offenlage um den Abwagungstext zur Stellungnahme I, 1
erganzt.

Stellungnahme B lll, 2:

Die Einbeziehung der in Rede stehenden AufRenbereichsflache l6se ein qualifiziertes
Planungsbeduirfnis aus. Neues Planungsrecht kénne nur durch einen Bebauungsplanverfahren
geschaffen werden. Die Satzungsbegriindung mache keine Aussage Uber die Erschliefung des
Baugrundstlickes. Die ErschlieBung solle offenbar Uber eine in den AuRenbereich
hineinragende StichstralRe erfolgen.

Es fehle eine nachvollziehbare Abwagung der einer Bauflachenentwicklung entgegenstehenden
Darstellung im FNP der Stadt Hennef als ,Flache fur die Landwirtschaft".

Abwagung:

Die Voraussetzung fur die Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB ist nach §
34 Abs. 5, dass

Nr. 1 — sie mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist,

Nr. 2 - die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht begriindet wird und

Nr. 3 — keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b genannten
Schutzguter bestehen.



Die Vereinbarkeit der Erganzungssatzung mit der geordneten stadtebaulichen Entwicklung von
Rott wird in der vorausgegangenen Abwagung zur Stellungnahme lll, 1. ausflhrlich begriindet.
Ein Einfamilienwohnhaus ist kein Vorhaben im Sinne der Anlage 1, Liste ,UVP-pflichtige
Vorhaben® und ein Natura 2000 — Gebiet oder Vogelschutzgeblet ist mcht berthrt (siehe auch
Begriindung Kap. 3, Umweltbericht Kap. 3.2).

Somit sind die Voraussetzungen fiir Erlass einer Ergénzungssatzung im Falle der 2. Anderung
der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott alle gegeben. Die stddtebauliche Entwicklung des
Vorhabengrundstuickes erfordert keine Uber die Kriterien des § 34 Abs. 1 bis 3 hinausgehende
Regelung. Ein Planungserfordernis durch einen qualifizierten Bebauungsplan ist nicht gegeben.

Die Lage des Vorhabengrundstiickes an der Stral3e ,Untere Hardt‘ und somit die Erschlieflung
des Grundstiicks durch dieselbe wird mehrfach in der Begriindung zur Satzungs&nderung
erwahnt:

Kap. 2.1 letzter Satz: ,Es handelt sich bei diesem Standort um eine geringfligige Erweiterung
entlang einer bestehenden ErschlieRung .*

Kap. 2.2: ,Das Plangebiet befindet sich ...westlich der StraRe ,Untere Hardt".“

Kap. 2.4: ,Im Osten wird die Flache durch die StralRe ,Untere Hardt‘ begrenzt, ... .“

Im Ubrigen ist die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)-
Rott die Anwendbarkeit der Zuldssigkeitsregeln des § 34 Abs. 1 BauGB im Falle eines
Bauantrages fur die neu in die Satzung miteinbezogene Flache. In einem
Baugenehmigungsverfahren wird dann in Anwendung des § 34 Abs. 1 geprift, ob eine
gesicherte ErschlieBung fir ein Vorhaben gegeben ist. Das Vorhandensein einer gesicherten
ErschlieBung fir einzubeziehende Flachen ist keine Voraussetzung fiir den Erlass einer
Ergénzungssatzung. Die Frage der ErschlieBung I6st kein qualifiziertes Planungsbedurfnis aus.
Tats&chlich ist die gesicherte ErschlieBung fir das Vorhabengrundstlick bereits vorhanden
(siehe Abwagung zu Stellungnahme B IV 1).

Bei der Erganzungsatzung muss die einbezogene Flache gerade eben nicht im
Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein. Sie darf den Darstellungen des FNP nur
nicht widersprechen, wie dies z.B. bei der Einbeziehung einer im FNP als Gemeinbedarfs- oder
Verkehrsflache dargestellt Flache in die Satzung ware. Die Darstellung der Flache als Flache
flr die Landwirtschaft steht der Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 regelmaRig
nicht entgegen.

Die Stellungnahme lll, 2. wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme B IV 1.:

Verwaltungsseitig gehe man von einer hinreichend gesicherten Erschlielung Uber die Stralke
,Untere Hardt‘ aus, ohne dass dies den offentlich ausliegenden Satzungsunterlagen zu
entnehmen sei.

Abwagung:

Die Straf’e ,Untere Hardt ist inklusive eines Mischwasserkanals vollstédndig ausgebaut. Dies
war bereits der Begrindung =zur o&ffentlichen Beschlussvorlage fir den zustandigen
Fachausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am
14.11.2013, in der dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage S 13.1
Hennef (Sieg) — Rott fir einen Teil der Parzelle Gemarkung Soven, Flur 9, Flurstiick Nr. 238
stattgegeben wurde, zu entnehmen. Zur Klarstellung wird die Begriindung der Satzung
dahingehend ergénzt.

Stellungnahme B IV 1.:

Die Satzungsgenese wiese einige Friktionen auf.

Es sei der Verwaltung bekannt, dass sich auf der in Rede stehenden Parzelle einmal eine
Streuobstwiese befunden hatte, Da der Regionalplan 2008 flr diesen Bereich keinen




,2Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsah, sei der Beschluss gefasst worden, diese Flache nicht
weiterzuverfolgen. Diese Argumentation sei nicht mehr aufrechterhalten worden, als im
Nachhinein festgestellt worden sei, dass sich auf der beantragten Teilflache keine Obstbdume
mehr befédnden und sich tatsachlich erst sidlich hieran eine Streuobstwiese anschlieRe. Diese
Anderung der Verhaltnisse ware zu hinterfragen gewesen.

Nunmehr gehe man davon aus, dass kein Landschaftsschutz mehr betroffen sei, wobei dies
den Satzungsunterlagen nicht dezidiert entnommen werden kénne.

Abwiéqung:
Am 15.03.2013 beantragte der Eigentimer fir die Teilflache des Grundstiickes Gemarkung
Soven, Flur 9, Flurstiick 238 eine Satzungsénderung bei der Stadt Hennef.

Die Verwaltung legte den Antrag dem zustandigen Fachausschuss fir Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am 14.11.2013 mit folgender
Beschlussempfehlung vor:

,0er Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) beschlief3t:

Dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fur die Ortslage Hennef (Sieg) — Rott, S
13.1 fUr einen Teil der Parzelle Gemarkung Soven, Flur 9, Flurstlick Nr. 238 wird stattgegeben.
Der Antragsteller trégt alle Verfahrenskosten.*

Die Beschlussempfehlung wurde von der Verwaltung wie folgt begriindet:

LAuf den beigeflgten Antrag wird verwiesen. Der Antragsteller wiinscht die Einbeziehung einer
bislang im Aufenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) liegenden Flache im Ortsteil Rott
in die dortige Abgrenzungssatzung, um darauf ein Wohnhaus errichten zu kénnen. Die
Vorgeschichte stellt sich wie folgt dar:

Am 05.07.1993 hat der Rat der Stadt Hennef aufgrund eines Blrgerantrags einen
Aufstellungsbeschluss (iber die 4. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst. Mit diesem
Verfahren sollte der Teilbereich, den der o.a. Antrag zum Inhalt hat, von ,Flache fur die
Landwirtschaft® in ,Wohnbauflache® umgewandelt werden. Eine Abfrage bei der
Bezirksregierung nach dem Landesplanungsgesetz ergab, dass von dort aus keine Bedenken
gegen diese Vorgehensweise bestanden. Die friihzeitige Beteiligung der Blrger und Trager
offentlicher Belange wurde in der Zeit vom 09. — 13.08.1993 durchgefiihrt. Danach wurde das
Verfahren nicht weiterbetrieben.

Im Jahre 2008 wurde erneut ein Antrag auf Flachennutzungsplan- und Satzungsénderung fir
diese Teilflache gestellt. Da das FNP — Neuaufstellungsverfahren flr das gesamte Stadtgebiet
zu diesem Zeitpunkt unmittelbar bevorstand, wurde der Antrag zunéchst in dieses Verfahren mit
einbezogen und dort geprift. Im September 2012 erfolgte dann eine Beratung in den
Fachausschissen. Da sich auf der Parzelle eine Streuobstwiese befindet und der Regionalplan
in diesem Bereich keinen ,Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsieht, wurde der Beschluss
gefasst, diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Im Nachhinein wurde jedoch festgestellt, dass sich auf der beantragten Teilflache kein
Obstbaum befindet und die Streuobstwiese sich tatsachlich erst stdlich daran anschlief3t, so
dass diese Argumentation nicht l&nger aufrechterhalten werden kann. Hinzu kommt, dass im
Regionalplan Eigenentwicklungen von Ortslagen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. In den
Erlduterungen hierzu heildt es ausdricklich, dass es ,zur Sicherung der stadtebaulichen
Ordnung und fir eine ortlich bedingte angemessene Entwicklung solcher Ortschaften
(Anmerkung: gemeint sind Ortschaften mit einer Aufnahmefahigkeit von weniger als 2000
Einwohnern; Rott hat derzeit 763 Einwohner) erforderlich sein kann, im Flachennutzungsplan
entsprechende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und daraus Bebauungspléne zu
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entwickeln. Dies kommt in Betracht zur Bestandssicherung und zur stadtebaulich sinnvollen
Abrundung vorhandener Ortschaften. Dabei sollte der Umfang der Baugebietsausweisung an
dem Bedarf der in diesen Ortschaften ansassigen Bevélkerung orientiert werden.* Im
vorliegenden Fall ist zudem kein Landschaftsschutz betroffen und der geplante neue Baukorper
wirde das vorhandene Siedlungsgefiige abrunden und damit einen harmonischen
Ortsrandabschluss schaffen. Die Strafle ,Untere Hardt® ist bis zur Flache des Antragstellers
ausgebaut und der Kanal bis zum gegeniberliegenden Gebaude verlegt, so dass auch die
Erschlielung gesichert ist.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist der Bereich derzeit als ,Flache fir die
Landwirtschaft® dargestellt. Da das Baugesetzbuch jedoch nicht verlangt, dass die Flache, die
durch eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil
einbezogen werden soll, im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt worden ist (siehe
auch BauGB Kommentar zu § 34 BauGB Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Ernst-Zinkahn-Bielenberg), ist
hier ein eigenstdndiges FNP — Anderungsverfahren entbehrlich. Im Flachennutzungsplan, der
zurzeit flr das gesamte Stadtgebiet neu aufgestellt wird, sollte die Flache dann jedoch eine, im
Sinne einer den oOrtlichen Gegebenheiten entsprechende Baufldchendarstellung erhalten.”

Die ,Satzungsgenese” bzw. die planungsrechtliche ,Vorgeschichte” des Vorhabengrundstiickes
waren damit sowohl dem zustadndigen Fachausschuss der Stadt Hennef als auch der
Offentlichkeit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den Antrag auf Erweiterung der
Abgrenzungssatzung fir die Ortslage S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott flr den Teil der Parzelle
Gemarkung Soéven, Flur 9, Flurstiick Nr. 238 bekannt. Sie liegt im Rahmen der durch die
kommunale Planungshoheit abgesicherten, eigenverantwortlichen und freien Entscheidung der
Stadt Hennef dartber, ob und wie sie bislang bestehendem o&rtlichem Planungsrecht durch
Anderungen von Bebauungsplanen oder Satzungen einen neuen Inhalt geben will.

Zur ,Anderung der Verhéltnisse* im Hinblick auf den Baumbestand der Streuobstwiese auf dem
Vorhabengrundstiick wurde weiter oben in der Abwagung zu Stellungnahmen A und B1
ausfuhrlich eingegangen.

Wie sowohl den zeichnerischen als aus textlichen Unterlagen zu der Satzungsanderung
mehrfach entnommen werden kann in Form der nachrichtlichen Ubernahme des Verlaufs der
Landschaftsschutzgebietsgrenze aus dem LP 9, v.a. aber aus dem LP 9 selbst als dem
zustandigen Fachplanung, liegt das Vorhabengrundstiick nicht im Landschaftsschutzgebiet.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme B 1V 2.:

Die Grundstlicksgrofe sei zwischenzeitlich verandert worden. Die urspriingliche Keilférmigkeit
sei in ein Parallelogramm verédndert worden, ohne das diese Anderung des Baurechtes erlautert
worden sei oder erkennbar sei, ob und wieweit der Grundstiickseigentiimer im Rahmen des
ruhenden Bauantragsverfahrens hierauf zu reagieren gedenke. Die frilhere ,faktische Bauflucht®
sei zugunsten des Bauherren in den Aufienbereich hinein verschoben worden. Dem Ausschuss
ware ein aktueller Auszug aus dem amtlichen Liegenschaftskataster vorzulegen gewesen, um
die bauherrenseitige Modifizierung des ,Baufensters” erkennbar werden zu lasen.

Abwagung:

Da es bisher nie eine planungsrechtlich wirksame Abgrenzung des Vorhabengrundstiicks als
Bauflache oder Baugebiet im Sinne der Baunutzungsverordnung gegeben hat, sei es in einem
Flachennutzungsplan (der im Ubrigen nicht parzellenscharf ware) oder in einer Satzung der
Stadt Hennef, das Vorhabengrundstlicks also bisher kein Baurecht hat, kann es auch keine
Anderung derselben Abgrenzung bzw. eine Anderung des Baurechtes auf dem
Vorhabengrundstlick gegeben haben.

Alleine malgeblich ist die fir die erstmals rechtsverbindlich beabsichtigte Abgrenzung des
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Vorhabengrundstlickes als zukiinftig dem unbeplanten Innenbereich zugehdrig ist die vom
01.12.2014 bis zum 09.01.2015 offengelegte Planzeichnung zum Entwurf der 2. Anderung der
Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott.

Offenbar ist der Stellungnehmer davon ausgegangen, dass die Erganzung der Satzung
keilférmig verlaufen wirde, da die Verldngerung der sldlich hinter den Wohnhausern Unter
Hardt 9 und Herman-Lons-Str. Nr. 37 verlaufenden Grundstiicksgrenze und die Verlangerung
der westlich hinter dem Wohnhaus Untere Hardt Nr. 9 verlaufendem Grundstiicksgrenze bis zu
ihrem Schnittpunkt ein keilférmiges Grundsttick ergibt.

Tatsé&chlich jedoch ist in der Planzeichnung die sudliche Grenze der Satzungserweiterung
konstruiert durch die nachrichtliche Ubernahme der Grenze des Landschaftsschutzgebietes.
Die Flachen des Landschaftsschutzgebietes wurden vom Rhein-Sieg-Kreis als Satzungsgeber
digital in Form einer Shape-Datei der Stadt Hennef zur Verfligung gestellt. Beide lineare
Signaturen sowohl des Landschaftsschutzes als auch der Satzungsgrenze sind unmittelbar
parallel und ohne Angabe eines Abstandsmalies gezeichnet, so dass diese in eine Linie
zusammenfallen. Nach Schnittpunkt Grenze Landschaftsschutzgebiet mit der westlichen
Grundstiicksgrenze verlauft die neue Grenze der Satzung entlang der Grundsticksgrenze bis
sie nordlich wieder auf die bestehende Satzung stéRt. Weder das Landschaftsschutzgebiet
noch die Satzung nach §34 BauGB sind geometrisch eindeutig bestimmt und parzellenscharf,
sondern aufgrund des Mafistabs (hier Landschaftsschutz M 1:10.000, Satzung M 1:2000) nicht
eindeutig in einem Detaillierungsgrad von unter 1m bestimmt, was vom Gesetzgeber auch so
vorgesehen ist. Im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren erfolgt dann anhand eines
eingemessenen Lageplans eine Priifung des Bauvorhabens. (Siehe Planzeichnung in Anlage)

Da fur die Satzungsanderung, wie bereits aufgeflihrt, eine erneute Offenlage durchgefiihrt wird,
wird die Planzeichnung der 2. Anderung zur 2. Offenlage redaktionell Uberarbeitet, um
Jnterpretationsspielrdume® zum Verlauf der Grenzziehung der Satzungsanderung
auszuschliel®en. In der bisherigen Planzeichnung sind zur besseren Lesbarkeit tatsachlich
Ubereinanderliegende Linien (hier Landschaftsschutzgebietsgrenze und Grenze der bisherigen
Satzung) parallel versetzt zueinander gezeichnet. In der Planzeichnung zur 2. Offenlage
werden diese Linien in ihrem tatsachlichen Verlauf ,ibereinander‘ gezeichnet. Eine Anderung
des Verlaufs der Linien bzw. der Grofke oder des Zuschnitts der durch sie definierten Flachen
ergibt sich hierdurch nicht.

Die ,faktische Baugrenze® ist ein Begriff aus der Rechtsprechung zur Beurteilung des Einfligens
eines Vorhabens im unbeplanten Innenbereich im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB. Da das
Vorhabengrundstlick bisher nicht dem unbeplanten Innenbereich angehort, gibt es flir das
Grundstiick auch keine ,friihere” faktische Bauflucht.

Ein ,Baufenster” ist eine durch Baugrenzen- oder Linien abgrenzte und dadurch als Uberbaubar
festgesetzte Flache in einem Bebauungsplan. Fir ein Vorhabengrundstick, das im
AuRenbereich liegt und zuklnftig durch die Einbeziehung in die angrenzende Satzung dem
ungeplanten Innenbereich angehdren soll, gibt es keinen Bebauungsplan, demzufolge auch
kein ,Baufenster”, das ,modifiziert* werden koénnte.

Die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott ist die
Anwendbarkeit der Zulassigkeitsregeln des § 34 Abs. 1 BauGB im Falle eines Bauantrages fur
die neu in die Satzung miteinbezogene Fléche. Aus dem Bebauungszusammenhang des
angrenzenden Bereichs nach § 34 BauGB miuissen dann hinreichende Zulassigkeitskriterien im
Hinblick auf die Art und das Mall der baulichen Nutzung, die Bauweise und die
Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll, flr die Bestimmung der baulichen Nutzung auf
dem Vorhabengrundstiick entnommen werden.

Die Ableitung der Tiefe der Uberbaubaren Flache auf dem Vorhabengrundstiick Richtung Stiden
aus dem vorhandenen sidlichen Siedlungsabschluss von Rott, der hier von nur 2 Wohnhausern
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gebildet wird (Untere Hardt Nr. 9 und Hermann-Lons-Str. Nr. 37) ist in dem
Satzungsanderungsverfahren nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren zu prifen und zu
entscheiden. Diese Fragestellung ist nicht Gegenstand des Satzungsé&nderungsverfahrens.

Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Tiefe der Uberbaubaren Flache auf dem
Vorhabengrundstiick Richtung Siden alleine vom sldlichen Abschluss des vorhandenen
Wohnhauses Untere Hardt Nr. 9 bestimmt wird, wie dies offenbar der Stellungnehmer annimmt.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Die Abgrenzung zur 2. Anderung der Satzung Hennef
(Sieg)- Rott, S 13.1 wird beigehalten.

Stellungnahme B 1V 3.:

Es sei entgegen den Ausfuhrungen im ,Fachbeitrag Artenschutz“ zu bezweifeln, ob tatsachlich
fur alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von
projektbedingten Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. § 5 Bundesnaturschutzgesetz
ausgeschlossen werden konnen.

Abwagung:

Artenschutzbelange mussen bei allen Bauleitplanverfahren und  baurechtlichen
Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierfir ist eine Artenschutzprifung (ASP)
durchzuflihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem ggfs.
mehrstufigen Prufverfahren unterzogen wird. Die ASP fir die 2. Anderung der Satzung S 13.1
Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfehlung der MEBWV und MKULNV vom
22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten Blro durchgefiihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung® wurde durch eine Uberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Es
wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungsbereiches der Abgrenzungssatzung zur
faunistischen Potenzialabschatzung anhand der Habitatstrukturen und eine Recherche und
Auswertung der Daten des LANUV durchgefihrt. Die Recherche-Ergebnisse (potenziell
vorkommende planungsrelevante Arten) wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-
Bestand in einem Bericht dargestellt und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe I: ,Vorprifung® (Artenspektrum, Wirkfaktoren) fir den
Satzungsanderungsbereich kann fir alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders
geschltzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden. Es ist daher entgegen der Stellungnahme keine vertiefende Art- fir Art-Priifung der
Verbotstatbestédnde hinsichtlich der in der Stellungnahme erwahnten Arten erforderlich.

Sowohl im  Satzungsanderungsverfahren als auch im daran anschlielenden
Baugenehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehérde durch die Stadt Hennef
beteiligt. Die Untere Landschaftsbehdrde priift dann, ob landschaftsschutzrechtliche bzw.
artenschutzrerechtliche Belange berlhrt werden bzw. eventuelle Beeintrachtigungen durch
geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder MinderungsmaRnahmen ausgleichen werden
kdnnen. Sollten diese Mallnahmen nicht mdglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall
verweigert werden.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung Hennef (Sieg) —
Rott im Rahmen der Beteiligung gemafR § 34 (6) BauGB wurden aus Sicht des Natur- und
Landschaftsschutzes zum Artenschutzfachbeitrag keine Bedenken geaulert (siehe
Stellungnahme / Abwagung zu T1).

Stellungnahme C.:

Die Stellungnahme C enthalt eine Zusammenfassung der bereits angeflinrten Argumente und
fordert von der Stadt Hennef, das eingeleitete Satzungsverfahren einzustellen bzw. den
entsprechenden Aufstellungsbeschluss vom 14.11.2013 aufzuheben.
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Abwagung:

Zu allen angeflihrten Argumenten liegt eine ausfiihrliche Abwagung vor. Abwagungsbeachtliche
Belange, die die Fortfilhrung des Verfahrens zur 2. Anderung der Satzung Hennef (Sieg) — Rott,
S 13.1 ausschlieflen wiirden, sind fir die Stadt Hennef nicht erkennbar. Dass Verfahren wird
mit einer erneuten Offenlage fortgefihrt.

Zu T 1 Rhein-Sieg-Kreis

Mit Schreiben vom 12.01.2015

Stellungnahme:

Natur- und Landschaftsschutz: Bitte, nach Satzungsbeschluss das Ergebnis der Satzung der
Unteren Landschaftsbehdérde in Bezug auf die festgesetzten Kompensationsflachen und -
maflnahmen mitzuteilen

Abfallwirtschaft: Einbau von Recyclingbaustoffen nur nach vorhergehender wasserrechtlicher
Genehmigung. Anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch auffalliges Bodenmaterial im
Rahmen der Baureifmachung ist ordnungsgemal zu entsorgen. Entsorgungswege sind
anzuzeigen. Wasserrechtliche Erlaubnis der Entsorgungsanlage oder Einbaustelle ist
vorzulegen.

Bodenschutz: Im Umweltbericht Liste der aufgefihrten MaRnahmen ergénzen: Das Befahren
von Bdden darf nur bei nachgewiesener Tragfahigkeit mit einem auf die ortlichen
Bodenverhéltnisse abgestimmten Bodendruck erfolgen. Baustellenzufahrten u.a. sind
bodenschonend und riickbaubar zu errichten. Nach Bauabschluss sind diese zurlickzubauen.
Eine Befahrung/Lagerung auf spater unbebauten Flachen ist zu vermeiden.

Abwagung:
Natur- und Landschaftsschutz: Der Bitte wird gefolgt. Nach Satzungsbeschluss wird der Rhein-
Sieg-Kreis Uber die erfolgten KompensationsmafRnahmen informiert.

Zu den Ubrigen Anregungen ist zu sagen, dass eine Satzung nach §34 BauGB grundsatzlich
nur die Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich regelt. Uber diese
Satzungserweiterung kann die Bebauung nicht mit einer Regelungsdichte gesteuert werden wie
bei einem qualifizierten Bebauungsplan. Die Frage der Bebaubarkeit von Grundstiicken
beurteilt sich innerhalb dieser Satzung in diesen Fallen nach dem Kriterium des ,Einfligens*
(§34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die Ubrigen Anregungen sind somit nicht geeignet, wie z.B. im
Bebauungsplan in textlichen Festsetzungen oder Hinweisen verankert zu werden, sondern
werden auf der Ebene der Baugenehmigungen gepriift. Sie werden daher in diesem Verfahren
nunmehr in folgender Weise berlcksichtigt:

Bodenschutz: In Kap 6 des Umweltberichtes mit integrietem Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag wird gemaft der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises geandert. Die Liste der
aufgeflhrten Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen wird entsprechend erganzt.

Abfallwirtschaft: Der Umweltbericht wie auch die Begriindung wird ebenfalls um diesen Hinweis
zum Einbau von Recyclingstoffen erganzt.

Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Erneuten Offentlichen
Auslegung gem. §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch

Zu B1, Herrn V. durch seinen Anwalt Herrn T., Hennef
Mit Schreiben vom 12. August 2015

Stellungnahme |, 1.:
Die Stellungnahme vom 09.01.2015 wird aufrechterhalten.
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Abwagung:
Der Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme vom 09.01.2015, beschlossen im Ausschuss am
10.06.2015, Beschluss- Nr. 54 wird ebenfalls aufrechterhalten.

Stellungnahme |, 2.:
Es fehle an dem Hinweis auf den § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB.

Abwagung:
Die Offentliche Auslegung wurde bekanntermaflen wiederholt, um auch nur dem Anschein einer

etwaigen Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung der (ersten) Offenlage entgegenzuwirken.
Insofern war es gewollt, dass Stellungnahmen zu dem gesamten Satzungs-Entwurf abgegeben
werden sollten und nicht nur zu etwaigen gednderten oder ergénzten Teilen. Im Ubrigen handelt
es sich bei der Vorschrift des § 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB um eine ,Kann-Vorschrift®, die nicht
zwingend einzuhalten ist.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme |, 3.:
Der Anderungsumfang sei der amtlichen Bekanntmachung nicht zu entnehmen.

Abwagung:

Da die 2. Offentliche Auslegung fir den gesamten Bereich der 2. Satzungsidnderung
durchgefiihrt wurde, war kein ,Anderungsumfang“ in der Bekanntmachung kenntlich zu
machen. Der Geltungsbereich der Satzungsanderung wurde in der Bekanntmachung
beschrieben. Diese Beschreibung geniigt der gesetzlich gewollten AnstoRfunktion.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.
Stellungnahme |, 4.:

Die Bekanntmachung entspreche nicht den Anforderungen. Es hatte einer Spezifizierung der
entsprechenden Umweltinformationen bedurft.

Abwagung:
Sinn und Zweck des in § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB formulierten Bekanntmachungserfordernisses

ist es, eine breite Offentlichkeit fiir Entscheidungsverfahren im Umweltbereich zu interessieren
und ihre Beteiligungsbereitschaft zu férdern. Der Bekanntmachungstext soll mithin seiner
Anstof3funktion gerecht werden. Erforderlich und ausreichend ist dabei fiir den gewollten
AnstoR, dass die bekannt gemachten Informationen der Offentlichkeit bereits eine erste
inhaltliche Einschatzung dartuber ermdglichen, welche Umweltbelange in den vorliegenden
Stellungnahmen und sonstigen Unterlagen behandelt werden. Dabei ist es nicht erforderlich, in
jedem Fall auf jede Facette der verfiigbaren Informationen einzugehen.

Diesen Anforderungen wird die Bekanntmachung gerecht.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme |, 5.:

Es bestinden formelle Bedenken gegen die Bekanntmachung hinsichtlich der mit ihr

veroffentlichten umweltbezogenen Informationen. Eine Gemeinde sei nicht befugt, nach
Kategorien wie ,wesentlich* oder ,nicht wesentlich“ auszuwahlen.

Abwagung:
In der Bekanntmachung wurde lediglich der Gesetzestext des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB zitiert.

Bei den in der Bekanntmachung enthaltenen Angaben, welche umweltbezogenen Informationen
verfugbar sind, wurde nicht nach wesentlich oder unwesentlich differenziert; die Auflistung
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enthalt alle hier vorliegenden umweltbezogenen Informationen. Ergénzend sei angemerkt, dass
auch alle Informationen ausgelegt wurden. Eine Differenzierung danach, was wesentlich oder
was unwesentlich ist, wurde auch hier nicht getroffen.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme |, 6.:

Die ,innere“ Satzungsbegrindung und deren ,duf’ere‘ Bezeichnung seien terminologisch
inkongruent, da in der Satzungsbegrindung bzw. in der Bekanntmachung sowohl die Begriffe ,,
Einbeziehungs- und Ergdnzungssatzung” als auch ,Abgrenzungssatzung” verwenden wrden.

Abwagung:
Die Satzungen nach 34 BauGB erhalten durch das BauGB keine eigenstandigen
Bezeichnungen.

Bei der Satzung - Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1 handelt es sich um eine Satzung nach § 34 Abs.
4 Nr. 1 BauGB. Diese wird in der Literatur als Klarstellungssatzung oder Abgrenzungssatzung
bezeichnet (letzteres z.B. in ,Die Satzungen nach BauGB", Difu-Arbeitshilfe, Berlin 2013). In der
Abgrenzungssatzung legt die Gemeinde die Grenzen fiir im Zusammenhang bebaute Ortsteile
fest, wie dies die Stadt Hennef fiir Rott durch die Satzung S 13.1 getan hat.

Diese Abgrenzungssatzung S 13.1 wird nun durch zum zweiten Mal geéndert, und zwar in Form
der Einbeziehung einer einzelnen AuRenbereichsflache in den im Zusammenhang bebauten
Ortsteil Rott durch eine Einbeziehungs- und Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs..4 Satz 1 Nr. 3.
Diese Verbindung einer Satzung nach § 34 Ab. 4 Nr. 1 BauGB (also einer
Abgrenzungssatzung) mit einer Einbeziehungs- und Ergénzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz
1 Nr. 3 wird durch das BauGB durch den § 34 Abs. 4 Satz 2 (,Die Satzungen kdnnen
miteinander verbunden werden.“) ermoglicht.

Sowohl aus der Bekanntmachung als auch aus der Begriindung zur 2. Anderung der Satzung -
Hennef (Sieg) —Rott, S 13.1 geht aus dem jeweiligen Kontext eindeutig hervor, ob in der
jeweiligen Textstelle die ,Ursprungs®-Satzung“ S 13.1 korrekt als ,Abgrenzungssatzung” (bzw.
als Anderung derselben) oder die mit ihr verbundene Erweiterung durch eine Einbeziehungs-
und Ergédnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 bezeichnet ist

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
Stellungnahme ll, 1.:

Die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef (Sieg) —Rott, S 13.1 verstoRe gegen das
Entwicklungsgebot gemalk § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Abwagung:
Bei der Einbeziehungs- und Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 muss die

einbezogene Flache gerade eben nicht im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein.

So z.B.: “Die Satzungen nach dem Baugesetzbuch®, Difu-Arbeitshilfe, 3. Auflage, Kap. 3.4,
Seite 75, Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung:

JAllerdings muss die einbezogene Aullenbereichsflache nicht wie bei der Entwicklungssatzung
im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein. Die Erg&dnzungssatzung darf den
Darstellungen des Flachennutzungsplans aber nicht widersprechen. Dies kann z.B. der Fall
sein, wenn der Geltungsbereich als Gemeinbedarfs- oder Verkehrsflache dargestellt Flachen
miteinbezieht. Die Darstellung als Flache fir die Landwirtschaft steht der Satzung
demgegenuber regelmafig nicht entgegen.”



Des Weiteren:

Ernst-Zinkahn-Bielenberg BauGB Kommentar, Band I, S. 211, Rn. 118b:

,Nicht erforderlich ist, dass fir einzelne AuRenbereichsflachen im Flachennutzungsplan
Bauflachen dargestellt worden sind (anders die Entwicklungssatzung nach Absatz 4 Satz 1 Nr.
2). Allerdings kann die Bauflachendarstellung im Flachennutzungsplan die nach Absatz 5 Satz
1 Nr. 1 geforderte Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung (...)
unterstitzen. Davon zu trennen ist der Fall, in dem die Satzung im Widerspruch steht zu
Darstellungen des Flachennutzungsplans (...). Nach dem VGH Mannheim Urt. v. 8.4.2009 -5 S
1054/08, ZfBR 200, 793 = BWGZ 2010, 318 = BRS 74 Nr.103, kann dies grundséatzlich der Fall
sein, wenn der Flachennutzungsplan fir die betreffende Flache eine landwirtschaftliche
Nutzung darstellt (im entschiedenen Fall aber verneint analog den Mdglichkeiten der
Abweichung, die das Entwicklungsgebot des § 8 bs. 2 Satz 1 zuldsst, wegen des auch im
Vergleich zum gesamten Ortsteil geringen Umfang der einbezogenen Flache).*

VGH Mannheim Urt. v. 8.4.2009 —5 S 1054/08:

,Das Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung nach §34 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
BauGB schlief3t grundsatzlich ein, dass die Einbeziehungssatzung den Darstellungen des
Flachennutzungsplanes nicht widerspricht(...). Vorliegend steht die Ausweisung einer Teilflache
des Grundstiickes Flurstiick 238 als bebaubare Fliche durch die 1. Anderungssatzung im
Widerspruch zu der Darstellung des Flachennutzungsplanes, der insoweit die
landwirtschaftliche Nutzung vorsieht. Allerdings sind hinsichtlich der Ubereinstimmung der
Satzung mit den Darstellungen des Flachennutzungsplanes die Grundsétze des sog.
Entwicklungsgebotes i. S. des § 8 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden (...). Im Rahmen
der Konkretisierung der Vorgaben in den Darstellungen des Flachennutzungsplanes sind daher
auch Abweichungen zuldssig, wenn sie sich aus der Konkretisierung rechtfertigen und die
Grundkonzeption des Flachennutzungsplanes unberthrt lassen (...). Hiervon ausgehend ist mit
vorliegenden Falle im Hinblick auf den geringen Umfang der Abweichung — betroffen ist nur
eine Teilflache eines Grundstlickes mit einer GréRe von 1.722 gm, die im Vergleich zu
gesamten Ortsteil von vollig untergeordneter Bedeutung ist — dies noch vom sog.
Entwicklungsspielraum gedeckt.”

Es besteht kein Zweifel an dem im Vergleich zur GroRe des gesamten Ortsteils Rott (ca.
16,9ha) geringflgigen Umfang der im vorliegenden Falle einbezogenen Flache
(Satzungserweiterung insgesamt 898m?, davon auf der stidlich angrenzenden Flache Flurstiick
238 430m?). Die Uber den Bereich der Satzung hinausgehenden, libergeordneten Darstellungen
des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef werden durch die Einbeziehung nicht
beeintrachtigt. Die vorliegende planerische Abweichung vom Fldchennutzungsplan hat im
Rahmen der Gesamtkonzeption des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef kein Gewicht. Es
ist keine Konfliktlage, die auf der Ebene der Flachennutzungsplanung einer Losung beddfe,
erkennbar, die dem Erlass einer Ergdnzungssatzung entgegenstiinde. Weder in der ersten
noch in der erneuten Offenlage gingen entsprechende Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher
Belange, auch nicht seitens der Landwirtschaftskammer NRW, ein. Die Einbeziehung des
Vorhabengrundstiickes in den in Zusammenhang bebauten Ortsteil Rott 16st hier keine
derartigen stadtebaulichen Spannungen aus, dass der Erlass einer Satzung nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB ausgeschlossen ware.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme i, 2.:

Voraussetzung fir die Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB sei, dass
kein Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB
genannten Schutzguter vorliegen wirden. Auf dem Vorhabengrundstlick seien Fledermause,
Grunspechte, Reptilien (einschlieBlich Feuersalamander) sowie Rotmilane und aktuell eine
Wildorchidee gesichtet worden. Diesen Hinweisen habe die Stadt Hennef nicht nur
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nachzugehen, sondern im Lichte einer mdglichen Beeintrachtigung der Schutzguter ein
Bebauungsplanverfahren durchzuziehen bzw. das Planungsziel aufzugeben,

Abwagung:

Artenschutzbelange muissen bei allen Bauleitplanverfahren, Satzungsverfahren und
baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierflr ist eine Artenschutzprifung
(ASP) durchzufiihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem
ggfs. mehrstufigen Priifverfahren unterzogen wird. Die ASP fiir die 2. Anderung der Satzung S
13.1 Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfehlung der MEBWYV und MKULNV vom
22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten Biiro durchgefiihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung” wurde durch eine Uberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Es
wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungsbereiches der Abgrenzungs-satzung
zur faunistischen Potenzialabschétzung anhand der Habitatstrukturen und eine Recherche und
Auswertung der Daten des LANUV durchgefiihrt. Die Recherche-Ergebnisse (potenziell
vorkommende planungsrelevante Arten) wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-
Bestand in einem Bericht dargestellt und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe |: ,Vorprifung® (Artenspektrum, Wirkfaktoren) fur den
Satzungsanderungsbereich kann fir alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders
geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestédnden ausgeschlossen
werden. Da fir Methodik und Inhalt der ASP die Art des Verfahrens der Bauleitplanung nach
BauGB (Bebauungsplan nach § 30 BauGB oder Satzung nach § 34 BauGB) irrelevant ist, da
Methodik und Inhalt der ASP fir alle nach BauGB moglichen Verfahren der Bauleitplanung
identisch sind, ist entgegen der Stellungnahme nicht zwingend ein ,Bebauungsplanverfahren
durchzuziehen®, um abschlieBend zu prifen, ob Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzglter vorliegen. Wenn die durchgefihrte
ASP wie im vorliegenden Falle abschlielend ergibt, dass solche Anhaltspunkte nicht vorliegen,
muss jedenfalls aus diesem Grund das Planungsziel nicht aufgegeben werden.

Sowohl im  Satzungsanderungsverfahren als auch im daran anschliefenden
Baugenehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehorde durch die Stadt Hennef
beteiligt. Die Untere Landschaftsbehdrde prift dann, ob landschaftsschutzrechtliche bzw.
artenschutzrechtliche Belange berlihrt werden bzw. eventuelle Beeintréachtigungen durch
geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder MinderungsmafRnahmen ausgleichen werden
konnen. Sollten diese MaRnahmen nicht moglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall
verweigert werden. _

In den Stellungnahmen des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung Hennef (Sieg) —
Rott im Rahmen der zweifachen Beteiligung gemaR § 34 (6) BauGB wurden aus Sicht des
Natur- und Landschaftsschutzes zum Artenschutzfachbeitrag keine Bedenken gedulert.

Dem Hinweis auf das Vorkommen einer Wildorchidee ist der Satzungsgeber nachgegangen.
Sowohl die beauftragte Gutachterin als auch der Botaniker des Umweltamtes der Stadt Hennef
haben anhand der vorgelegten Fotos die Wildorchidee als Dactylorhiza spec. (Knabenkraut),
wahrscheinlich Dactylorhiza ssp. maculata (Geflecktes Knabenkraut) oder Dactylorhiza ssp.
majalis bestimmt. ,Knabenkrauter sind die taxonomisch schwierigste Gruppe der
mitteleuropaischen Orchideen. Die Variabilitét ist bei allen Arten Dactylorhiza sehr grof3, sowohl
innerhalb einer Population als auch zwischen zwei Populationen, alle bilden Hybride
miteinander. Unter ginstigen Umstdnden koénnen sich Hybriden auf konkurrenzarmen
Standorten (meist anthropogenen Biotopen), die fir ihre Elternart ungeeignet sind, etablieren
und explosionsartig vermehren. Diese hydrogenen Populationen sind ebenso instabil und
kurzlebig wie ihre Biotope.“ (aus: Henning Haeupler, Thomas Muer; Bildatlas der Farn- und
Blutenpflanzen Deutschlands Herausgegeben vom Bundesamt fir Naturschutz, Ulmer Verlag,
Ausgabe 2000). Fir Nordrhein-Westfalen wird das Knabenkraut als geféhrdet eingestuft (Rote-
Liste 3 Art). Nach Angaben aus der Roten Liste NRW blihten landesweit 2014 nur noch an sehr
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wenigen speziellen Standorten Dadtylorhiza majalis oder maculata. Nach der Kartierung des
BUND NRW, Arbeitskreis Heimische Orchideen findet sich kein Standort im Rhein-Sieg-Kreis.

Das Knabenkraut (Dactylorhiza spec.) wachst nach Hauepler & Muer (2000) auf nassen bis
wechelnassen, meist kalkhaltigen Béden bis auf Hohen von 2200m. Sie ist ein Schwachsaure-
bis Schwachbasenanzeiger, der nur auf stickstoffairmsten bis stickstoffarmen Standorten
vorkommt. Dactylorhiza ist ein Feuchte- und Nassezeiger in Deutschland fir Kalkniedermoore,
basenreiche Pfeifengraswiesen und Sumpfdotterblumenwiesen. Keine diese
Pflanzengesellschaften konnten von den Gutachtern hier kartiert werden. DemgemaR besiedeln
nach Hauepler & Muer (2000) Dactylorhiza als Feuchte- und Néassezeiger nur entsprechend
nasse bis wechselnasse Standorte.

Nach Aussagen des Umweltberichtes mit integrierten Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
ist die besagte Flache Teil des Pleiser Higellands. Das Plangebiet wird gepragt durch eine
Kuppenlage. Das Pleiser Higelland ist charakterisiert durch die Hohenziige mit Kastentélern
des Hanf-/Pleisbachs und deren Nebenbachen. Ackernutzung findet auf den héher gelegenen
Flachen (wie hier westlich und slddstlich angrenzend), die feuchteren Tallagen werden als
Grunland genutzt. Aufgrund der Geléndetopografie kann sich im Plangebiet keine Staunasse
ergeben. Auch die auf der angrenzenden Wiese stehenden, alten Obstbaume deuten auf einen
trockenen und nicht stickstoffarmen Standort hin. Grundsatzlich vertragt keine Obstsorte
Staunasse, ihre Wurzeln ersticken und verfaulen im Boden. Skepsis besteht, dass hier die fir
Dactylorhiza notwendige Bodenfeuchte vorhanden ist.

Die vermuteten Dactylorhiza — Arten bendtigen aulerdem nahrstoffarme, ungediingte
Standorte. Nach den Karten des Geologischen Dienstes NRW handelt es sich bei den Béden
sudlich und westlich von Rott um besonders schutzwirdige Boéden mit einer hohen
Bodenfruchtbarkeit. ,Die machtige LoRdecke des Pleiser Higellandes bilden das
Ausgangsmaterial far nahrstoffreiche LéRlehmbdéden®  (Umweltbericht zum
Flachennutzungsplan, Stand 2014; S. 37). Diese fruchtbaren Béden werden — wie die
benachbarten Flachen erkennen lassen — intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Die Umweltgutachterin wurde im August 2015 mit einer Kartierung des Orchideenvorkommens
beauftragt. Demnach ist der Sachstand:

»LAm Mittwoch, den 19.8.2015 haben meine Mitarbeiterin und ich die potentiellen Bauflachen auf
ein Vorkommen von Orchideen in Augenschein genommen. Wir haben keinen Nachweis
(Blatter, Blutenstengel) fir ein Vorkommen auffinden kdnnen. Nach Zuleitung der Fotos habe
ich mir heute nochmal das Geldnde angeschaut, speziell die Stellen auf dem Grundstiick, die
durch die zugeleiteten Fotos wiederauffindbar waren. Ein Vorkommen von Dactylorhiza spec.
Knabenkraut, welches eine Art des grasartigen Habitate auf kalkhaltigem Boden ist, war nicht
zu fuhren.”

Da der notwendige semiterrestische Standort hier flir Knabenkraut nicht vorhanden ist, kann
das dauerhafte Vorkommen Dactylorhiza als unwahrscheinlich gelten. Es werden somit im
Plangebiet keine Biotope beseitigt.

Stellungnahme i, 3.:

Die Abwéagung der Stadt Hennef beruhe auf einer falschen Tatsachengrundlage. Die
Feststellung der Kreisverwaltung Siegburg (Schreiben des Amtes flir Natur- und
Landschaftsschutz des Rhein-Sieg-Kreises an die Stadt Hennef zum ,Vorhaben in Hennef,
Untere Hardt, vom 26.03.2014), dass die Entfernung der in Rede stehenden Obstbaume ,als
Pflegemalnahme bzw. zur bestimmungsgemalen Nutzung einer Streuobstwiese* zu werten
sei, sei falsch. Die Stadt Hennef hatte in ihre Abwégung die Tatsache einstellen missen, dass
die Obstbaume zu einer Zeit beseitigt wurden, als das Vorhabengrundstick im
Landschaftsschutz lag.
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Es drénge sich die Frage auf, ob die anonyme Eingabe an das Ministerium fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen vom 12.11.2013 zum Vorhaben
in Hennef, Untere Hardt und der darauffolgende Bericht der Stadt Hennef in der Sache Untere
Hardt ans Ministerium vom 20.12.2013 nicht mit hatte 6ffentlich ausgelegt werden muissen.

Der seit 8 Jahren ruhende Bauantrag sei vom Antragssteller zuriickzunehmen und seine
Bauabsicht aufzugeben.

Abwéagqung:
GemaR § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwagung sowohl fiir Bauleitpléne als auch fur

stadtebauliche Satzungen die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung ...
Uber die Satzung mafgebend.

Die Begrindung zur 2. Satzungsanderung Rott gibt den aktuellen Sachstand zum
Vorhabengrundstiick (,Wiesengrundstiick®) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen
(,projektbedingte Verluste von Baum- oder Gehdlzbestanden sind nicht zu erwarten®) korrekt
wieder.

Etwaige frihere Sach- oder Rechtslagen beziglich des Vorhabengrundstiickes sind keine
zwingenden Grundlagen flr die Abwagung der jetzt in Aufstellung befindlichen Satzung.

Ungeachtet dessen und ungeachtet der Frage, ob ein Schreiben der Stadt Hennef bezlglich
des Vorhabengrundstiickes, dass aufgrund einer anonymen Eingabe an eine andere Behdrde
zeitlich weit vor der Durchfiihrung des Satzungsénderungsverfahrens erstellt wurde, zwingend
Bestandteil der Offenlage dieses Satzungsénderungsverfahrens zu sein hat, sind alle der Stadt
Hennef zum Vorhabengrundstlick bekannten Fakten zur Gewichtung der planungsrechtlichen
Belange bezlglich des Vorhabengrundstiickes, insbesondere zur Frage des wechselvollen
landschaftsschutzrechtlichen Statutes des Vorhabengrundstlickes im Vorfeld zur Durchfiihrung
des 2. Satzungsanderungsverfahrens, vollumfanglich in die Zusammenstellung und
Aufbereitung des Abwagungsmaterials mit eingegangen.

Die Stadt Hennef ist nicht der Satzungsgeber fir Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen in
ihrem Stadtgebiet. Dieser ist beziiglich des hier maRgeblichen Landschaftsplanes Nr. 9 Stadt
Hennef — Uckerather Hochflache (LP 9) der Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fir
Natur- und Landschaftsschutz.

Dieses hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt“ an
die Stadt Hennef seine Bewertung des landschaftsschutzrechtlichen Sach- und Rechtsverhalts
zum Vorhabengrundstlick abschlieBend ausgefihrt. Diese Bewertung widerspricht der
Darstellung und Bewertung des Stellungnehmers zum landschaftsschutzrechtlichen Sach- und
Rechtsverhalts zum Vorhabengrundstiick. Beide Darstellungen und Bewertungen wurden von
der Stadt Hennef im Rahmen des 2. Satzungsanderungsverfahrens Rott offengelegt.

In Auslibung ihrer kommunalen Planungshoheit durch die Stadt Hennef durch die Aufstellung
eines Satzungsanderungsverfahrens flir das Vorhabengrundstiick kommt die Stadt Hennef
unter entsprechender Gewichtung aller anderen planungsrechtlichen Belange aufgrund der
Tatsache, dass das Vorhabengrundstlick zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht in
einem Landschaftsschutzgebiet liegt und keinen Baumbestand aufweist, in der Abwagung zum
Schluss, dass das Vorhabengrundstiick gemaR § 34 Abs. 4 Nr. 3 in den im Zusammenhang
bebaubaren Ortsteil Rott mit einbeziehbar ist.

Baugenehmigungsverfahren bzw. Bauabsichten Privater sind nicht Gegenstand des
Satzungsanderungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.
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T1, Rhein-Sieg-Kreis,

mit Schreiben vom 22.07.2015

Stellungnahme:
Keine Bedenken, wenn die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag aufgefiihrten V
ermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmafinahmen berlicksichtigt sind.

Abwaqung:

Die Stellungnahme zum Natur- und Landschaftsschutz wird zur Kenntnis genommen. Vor
Rechtskraft der Satzungsanderung wird mit dem Grundstlickseigentiimer eine Vereinbarung
zur Durchfiihrung von Ausgleichsmafinahmen im Sinne des 1a Baugesetzbuch abgeschlossen.
Damit ist gewahrleistet, dass Art und Umfang der Kompensationsmalinahmen, wie im
Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischem Fachbeitrag ermittelt, umgesetzt
werden.

Zu T2, BUND, mit Schreiben vom 12.08.2015
Mit Schreiben vom 12. August 2015

Stellungnahme:

1. Es wird angeregt, die Satzungs&nderung nicht vorzunehmen.
Die geplante Satzungsanderung widerspreche dem Flachennutzungsplan. Der Entwurf
des neuen Flachennutzungsplanes (Stand 2012) sehe fiir den strittigen Bereich keine
Bebauung vor.

Abwagung:
Bei der Einbeziehungs- und Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 muss die

einbezogene AuRenbereichsflache nicht im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein.
Die Ergénzungssatzung darf den Darstellungen des Flachennutzungsplans aber nicht
widersprechen. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn der Geltungsbereich als Gemeinbedarfs-
oder Verkehrsflache dargestellt Flachen miteinbezieht. Dies ist hier nicht der Fall. Die
Darstellung als Flache fur die Landwirtschaft steht der Satzung demgegentiber regelmafig nicht
entgegen. Die Uber den Bereich der Satzung hinausgehenden, Ubergeordneten Darstellungen
des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef werden durch die Einbeziehung nicht
beeintrachtigt. Die vorliegende planerische Abweichung vom Flachennutzungsplan hat im
Rahmen der Gesamtkonzeption des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef kein Gewicht.
Die Einbeziehung des Vorhabengrundstlickes in den in Zusammenhang bebauten Ortsteil Rott
I6st hier keine derartigen stadtebaulichen Spannungen aus, dass der Erlass einer Satzung nach
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ausgeschlossen ware.

Der Vorentwurf zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef Stand 2012
stellt fir das Vorhabengrundstliick noch Flache fir die Landwirtschaft dar, da die
entsprechenden Beschlisse des zustdndigen Fachausschusses zur Durchfiihrung des 2.
Satzungsanderungsverfahrens Rott zeitlich spater stattfanden als der Beschluss des
Vorentwurfes des FNP neu. Aufgrund der aktuellen Beschlusslage des laufenden
Satzungsénderungsverfahrens Rott mit dem Planungsziel der Einbeziehung des
Vorhabengrundstiickes in den im Zusammenhang bebauten und im FNP (berwiegend als
Wohnbauflache dargestellten Ortsteil Rott wird das Vorhabengrundstiick im weiteren Verfahren
der Flachennutzungsplanaufstellung Hennef ebenfalls vorgeschlagen zur Darstellung als
Wohnbauflache.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.



Stellungnahme:

2. Es lage kein mit 6ffentlichen Belangen begriindbarer Wohnungsbaubedarf vor, sondern
ein privates Einzelinteresse. Dies sei unzulassig und entsprache nicht den Anforderungen
an eine ordnungsgemale Abwagung.

Abwiégung:
Geméall § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane (entsprechend bei

stadtebaulichen Satzungen) die offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwéagen. Es ist also nicht nur zuldssig, sondern erforderlich, private
Belange ebenso wie 6ffentliche in die Abwagung einzustellen. Weder die absolute GroRe eines
Vorhabengrundstiickes noch das evt. Vorliegen eines privaten Interesses an einer Bebauung
des Vorhabengrundstiickes sind als solche Hinweise auf eine nicht ordnungsgemaRe
Abwagung.

Im Falle der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott sind die durch das BauGB
vorgegebenen Voraussetzungen fur den Erlass einer Ergénzungssatzung alle gegeben. So liegt
es an der Zielrichtung des rechtlichen Instruments der Ergénzungssatzung nach § 34 Abs. 4,
Nr.3, dass die ,einzelnen AuRenbereichsflachen® im Verhaltnis zum dem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil, in den sie einbezogen werden sollen und durch dessen bauliche Nutzung sie
entsprechend gepragt sein missen, ,klein“ sind. Bei Vorliegen der Voraussetzungen liegt es im
Rahmen der durch die kommunale Planungshoheit abgesicherten eigenverantwortlichen und
freien Entscheidung der Stadt Hennef dariiber, ob und wie sie bislang bestehendem 6rtlichem
Planungsrecht durch Anderung der Satzung einen neuen Inhalt geben will. Die
Ergénzungssatzung ist mit der geordneten stédtebaulichen Entwicklung von Rott vereinbar.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme:

8. Es wirde negativ in das Landschaftsbild eingegriffen. Das Gebaude auf der Kuppe
entfalte eine erhebliche Fernwirkung. Die benachbarte Streuobstwiese wiirde dkologisch
beeintrachtigt.

Abwiégqung:

Eine Voraussetzung fir eine Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ist die
Pragung der einbezogenen Flache durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs.
Die vorhandene Bebauung westlich und &stlich der Strae ,Untere Hardt“ ist eine homogene
Bebauung in Form von Einfamilien- und Doppelwohnhdusern in offener Bauweise und einer
vergleichbar grof3en Uberbauten Grundstiicksflache. Die vorgesehene Satzungserweiterung fir
ein Einzelhaus mit Garten ist nicht als besonders umwelt- und landschaftsbildbelastendes
Vorhaben zu bewerten

Das Vorhandensein des Wohnhauses (Marienstr. 64) auf der westlichen Seite der Strafle
,Untere Hardt® schafft zusammen mit der letzten an den Aufenbereich angrenzenden
vorhandenen Bebauung auf der Ostlichen Seite der StraRe (Untere Hardt Nr. 9) die
Voraussetzung flir Einbeziehung des von dieser vorhandenen Wohnbebauung gepragten Teil
des Grundstlickes Flurstlick-Nr. 238. Es entsteht ein llickenloser Ortsrandabschluss. Weder
beeintréchtigt ein sich in der Bautiefe in die Lage seiner nordlichen bzw. 6stlich gelegenen
Nachbargebaude einfligendes weiteres Wohnhaus das bereits vom Vorhandensein einer
Wohnsiedlung hier vorgeprégte Landschaftsbild ,deutlich negativ‘, noch entfaltet es fur sich
betrachtet ,eine erhebliche Fernwirkung“, die sich in grundlegender Art und Weise von der
Vorprégung des Landschaftsbildes durch seine Nachbarbebauung abhebt. Auch die Topografie
des Vorhabengrundstlicks unterscheidet sich in ihrer Hohenlage nicht in maRgeblicher Weise
von der der Nachbargrundsticke (,Kuppe), so dass ein Wohnhaus auf dem
Vorhabengrundstiick nicht in einer das Landschaftsbild erheblich oder negativ beeinflussenden
Weise aus der Nachbarbebauung ,hervorragen” wiirde. Der Umweltbericht zur Erweiterung der
Abgrenzungssatzung S 13.1 — Rott kommt im Kap. 5.2.7 Schutzgut Landschafts-/Stadtbild zum
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Schluss, dass die Veranderung des Landschaftsbildes als lokal begrenzt eingestuft werden
kann.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

4, Der schutzwirdige Baumbestand auf der Flache ware unzuldssiger Weise gerodet
worden, als die Flache unter Landschaftsschutz einer Schutzverordnung der
Bezirksregierung Koéln gestanden sei. Die Fallung sei auferdem zu einem Zeitpunkt
erfolgt, als Streuobstwiesen unmittelbar nach dem Landschaftsschutzgesetz NRW als
gesetzlich geschitztes Biotop geschitzt gewesen seien. Einer Fallung héatte eine
Neupflanzung auf gleicher Flache nachfolgen miissen. Es liege eine rechtswidrige
Beseitigung des Baumbestandes vor.

Abwagung:
Satzungsgeber fir Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen in dem Teil der Stadt Hennef, in

dem das Vorhabengrundstiick liegt, ist der Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fir Natur-
und Landschaftsschutz.

Diese hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt“ an die
Stadt Hennef folgendes zum friheren Sach- und Rechtsverhalt auf dem Vorhabengrundstiick
ausgefihrt:

»AUs heutiger Sicht lasst es sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit rekonstruieren, ob die
Obstbdume auf der Streuobstwiese bereits zu einer Zeit entfernt wurden, bevor dieser Bereich
(kurzfristig) als LSG festgesetzt war. Hierauf kommt es jedoch nicht an. Denn nach dem damals
geltenden Landschaftsgesetz NRW (Stand 15.12.2005) waren u.a. Streuobstwiesen gemal §
47 Abs. 1 LG NRW gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile, unabhangig von einer
weiteren Ausweisung als LSG. Erst mit der Novellierung des Landschaftsgesetztes vom
19.06.2007 wurden die Streuobstwiesen aus dem Katalog gestrichen. Das Entfernen
abgangiger Einzelbdume gilt als Pflegemalnahme bzw. zur bestimmungsgemaRen Nutzung
einer Streuobstwiese. Diese Malnahmen sind von den Verboten des § 47 (2) LG NRW
unberihrt. Sie waren uns deshalb weder anzuzeigen noch zu genehmigen. Sie stellen deshalb
auch keinen Eingriff und keine Ordnungswidrigkeit dar. .... .“ Im Herbst 2014 wurden bereits als
Ersatz fur die abgangigen Obstbdume 4 neue Hochstamm — Obstbaume auf der siidlich an die
Satzungserweiterung angrenzenden Wiese gepflanzt.

Aus landschaftsschutz- und artenschutzrechtlicher Sicht bestehen grundsétzlich keine
Bedenken gegen eine Bebauung des beschriebenen Grundstlicksbereiches. Der
Grundstlcksteil, der Bestandteil der Satzung werden soll, ist erschlossen, neue
Siedlungsansatze entstehen nicht, der aktuelle 6kologische Wert ist gering. Das Naturschutz-
Foérderprojekt ,Chance 7“ sieht fir diesen Bereich keine MaRnahmen vor.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

5. Es bestlinde kein Anlass, der illegalen Beseitigung schutzwirdiger Biotopflachen durch
einen Erfolg in Form einer angepassten Satzung und im spateren
Baugenehmigungsverfahren zu begegnen. Hatten die Verwaltungen 2007 bzw. 2008
rechtskonform gehandelt, befanden sich auf dem fraglichen Teilgrundstiick nach wie vor
Streuobstbdume, die bei der Schutzabgrenzung des Landschaftsplanes berlcksichtigt
worden waren. Eine Satzungsanderung wirde nicht diskutiert.

Abwagung:
Die in der Stellungnahme unterstellte rechtswidrige faktische Baufeldfreimachung durch den
Grundstiuckseigentimer hat es nach der daflr zustédndigen Behorde (Rhein-Sieg-Kreis,
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vertreten durch sein Amt fur Natur- und Landschaftsschutz), so nicht gegeben (siehe oben
zitiertes Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fir Natur- und Landschaftsschutz vom
26.03.2014 “ an die Stadt Hennef zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt").

Diese Bewertung widerspricht der Darstellung und Bewertung des Stellungnehmers zum
landschaftsschutzrechtlichen Sach- und Rechtsverhalts des Vorhabengrundstlickes. Beide
Darstellungen und Bewertungen wurden von der Stadt Hennef im Rahmen des 2.
Satzungsénderungsverfahrens Rott offengelegt.

Gemall § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fir die Abwagung sowohl flir Bauleitpléane als auch fir
stadtebauliche Satzungen die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung ...
Uber die Satzung mafgebend.

Die Begriindung zur 2. Satzungsanderung Rott gibt den aktuellen Sachstand zum
Vorhabengrundstiick (,Wiesengrundstiick®) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen
(,projektbedingte Verluste von Baum- oder Geholzbestanden sind nicht zu erwarten®) korrekt
wieder.

Etwaige frlhere Sach- oder Rechtslagen bezlglich des Vorhabengrundstiickes sind keine
zwingenden Grundlagen fir die Abwagung der jetzt in Aufstellung befindlichen Satzung.

In Auslibung ihrer kommunalen Planungshoheit durch die Stadt Hennef durch die Aufstellung
eines Satzungsénderungsverfahrens fiir das Vorhabengrundstiick kommt die Stadt Hennef
unter entsprechender Gewichtung aller anderen planungsrechtlichen Belange aufgrund der
Tatsache, dass das Vorhabengrundstiick zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht in
einem Landschaftsschutzgebiet liegt und keinen Baumbestand aufweist, in der Abwagung zum
Schluss, dass das Vorhabengrundstlick gemaf § 34 Abs. 4 Nr. 3 in den im Zusammenhang
bebaubaren Ortsteil Rott mit einbeziehbar ist.

Baugenehmigungsverfahren sind nicht Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.
Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme:

6. Das Heranrucken der Bebauung an die verbleibende im Landschaftsplan 9 (LP 9)
geschutzte Streuobstwiesenflache wiirde die Gesamtflache der Streuobstwiese fur alle
schutzrelevanten Vogel- und Saugetierarten durch vermehrte Stérungen erheblich
abwerten.

Abwaégung:
Der Umweltbericht zur Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Ortslage Hennef (Sieg)-
Rott, Kap. 5.2.2 Schutzgut Fauna flihrt aus:

,Saugetiere: Fur die potenziell im Plangebiet vorkommenden nicht planungsrelevanten
Saugetierarten bietet das Umfeld eine Vielzahl an Ausweichlebensrdumen, so dass die Anzahl
von potenziellen Versteck. und Uberwinterungsplétzen durch die kleinflachigen Baumafinahme
nicht signifikant verringert wird.

Planungsrelevante Arten: Fir die im Plangebiet tatsachlich bzw. potenziell vorkommenden
Fledermduse koénnen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen
werden. Es werden im Plangebiet keine essentiellen Nahrungshabitatelemente beseitigt oder in
ihrer Funktion signifikant beeintrachtigt.

Insekten: Aufgrund der Kleinflachigkeit des Bauvorhabens kann eine Beeintrachtigung von
Insektenvorhaben durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.
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Vogelarten: Da das Plangebiet keine Brutstatten fir nicht planungsrelevante europaische
Vogelarten aufweist, sondern lediglich eine potenzielle Nahrungsflaiche geringer Qualitat
darstellt, kann eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Planungsrelevante Arten: Als Brutvdgel sind im Plangebiet keine planungsrelevanten Arten
verbreitet. Flr den Rotmilan geht mit der Satzungserweiterung potenzielles Nahrungshabitat
geringer Qualitat verloren. Essentielle Nahrungshabitatverluste mit moglicher Gefahrdung einer
oder mehrerer Brutpaare des Rotmilans kdnnen aber sicher ausgeschlossen werden.*

Vermehrte Stérungen aller schutzrelevanten Vogel- und Saugetierarten durch das Heranrlicken
der Bebauung an die verbleibende im Landschaftsplan 9 (LP 9) geschitzte
Streuobstwiesenflache sind somit nicht zu erwarten.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.
Stellungnahme:

7. Die Satzungsénderungv widerspreche den Schutzzielen der im LP 9 abgegrenzten
Obstwiese, unabhangig vom Vorkommen bestimmter Tierarten.

Abwiéqung:
Der Umweltbericht zur Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Ortslage Hennef (Sieg)-
Rott, Kap. 5.2.1 Schutzgut Biotope des Geltungsbereichs, Flora fiihrt aus:

»--- Die sudlich an das Plangebiet angrenzende Streuobstwiese wird durch die Baumafnahme
nicht tangiert und kann in ihrem Bestand erhalten bleiben. Gemal der textlichen Festsetzung
Nr. 5.4-15 des Landschaftsplanes ist die Streuobstwiese durch einen fachgerechten Schnitt der
Obstbaume und durch Schutz vor Viehverbiss zu pflegen und zu erhalten.”

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme:
8. Unmittelbar angrenzend sind MaRnahmen von chance 7 geplant.

Abwaégung:
Seit dem 1. Dezember 2010 beteiligt sich der Rhein-Sieg-Kreis unter dem Projekt-namen
‘chance7' an dem Bundes-Forderprogramm chance.natur.

Bei chance.natur handelt es sich um eine Férderung von MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege mit Mitteln des Bundes. Das Programm wurde 1979 von der
damaligen Bundesregierung ins Leben gerufen, um fiir Deutschland typische,
herausragende und reprasentative Natur- und Kulturlandschaften mit ihren bedeutenden
Vorkommen von Arten und Lebensrdumen auf Dauer zu erhalten und zu entwickeln. Das
chance 7- Projekt im Rhein-Sieg-Kreis ist durch zwei unterschiedliche Gebietskulissen
definiert. In den Kerngebieten findet die spatere Umsetzung des Projektes im Rahmen der
Bundesférderung statt. Die Kerngebiete selbst sind eingebettet in ein groReres
Projektgebiet, in dem sonstige Férdermoglichkeiten z.B. des Landes oder der EU dazu
eingesetzt werden sollen, um die Ziele des Projektes zu unterstiitzen, eine Férderung mit
chance.natur-Mitteln ist jedoch nicht mdglich.

Nach dem Kartenserver der Website von Chance 7 (Stand November 2015)
http://www.chance7.org/ueber-das-projekt/kartenserver/entwicklungsziele-und-

massnahmen.html befindet sich die fragliche Teilflache des Grundstiickes Gemarkung
Sdven, Flur 9, Flurstiick 238 am aufersten Rand des Projektgebietes von Chance 7. Die
Flache der Satzungserweiterung liegt auRerhalb des Projektgebietes. Die sidlich
angrenzende Flache ist als offene Landschaft mit Fettwiesen- und weiden kartiert. Als
Entwicklungsziel ist fir den angrenzenden Bereich ,offenes, arten- und strukturreiches
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Grunland® formuliert. Die Satzungserweiterung 16st somit keinen Konflikt zu dem Chance7
Projekt aus.

Die wichtigsten Adressaten des Foérderprogramms sind private Grundeigentlimer, Pachter
oder Nutzer von Flachen. lhnen werden Vorschlage fir naturschutzgerechte
PflegemalRnahmen unterbreitet, die diese entweder selbst durchflihren kdnnen oder aber
vom Projekttrager durchfiihren lassen. Weil daflir das eigene Grundstiick zur Verfiigung
gestellt wird oder aber die Arbeiten Ubernommen werden, wird eine entsprechende
Entschadigung gezahlt, die sich an der Dauer, dem Umfang und dem Aufwand der
MafRnahmen orientiert und mit den Eigentimern oder den Nutzern verhandelt wird. Es
besteht auch die Mdoglichkeit, die Gelegenheit zum Verkauf oder zur langfristigen
Verpachtung des Grundstlicks zu nutzen oder aber mit einem gleichwertigen Grundstiick
auBerhalb der Férdergebietskulisse zu tauschen. Alle MaRnahmen sind véllig freiwillig.

Chance 7 ist — anders als die aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes oder des
Landschaftsgesetzes zu erlassenden Verordnungen - Kkein ordnungsbehordliches
Schutzinstrument, sondern ausschliel3lich ein Férderprogramm. Eine Forderkulisse ist als
solche kein Belang der Abwéagung in der Bauleitplanung. Fragen des Eingriffs in Natur
und Landschaft und des Artenschutzes werden nach ihren jeweiligen Rechtsgrundlagen in
Baugesetzbuch und Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen des
Satzungsanderungsverfahrens untersucht und abgewogen.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.
Stellungnahme:

9. Artenschutzrechtlich seien Stérungen im Umfeld einer Wohnbebauung durch
Gartennutzung und Haustierhaltung relevant.

Abwagung:

Die bestimmungsgemafle Nutzung eines vorausgesetzt planungsrechtlich zuldssigerweise
vorhandenen Hausgartens bzw. die potentielle Haltung von Haustieren eines ebenfalls
vorausgesetzt planungsrechtlich zuladssigerweise vorhandenen Haushalts sind weder
Bestandteile des Pruf- und Bewertungskatalogs der artenschutzrechtlichen Prifung in der
Bauleitplanung noch an sich Verbotsgegenstdnde im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.
Potentielle Stérungen im Umfeld einer Wohnbebauung durch Gartennutzung und
Haustierhaltung sind planungsrechtlich irrelevant.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:
10. Erfassungsintensitdt und Abgrenzung des Untersuchungsraums seien nicht
ausreichend. Flederméuse seien nicht mit Detektoren erfasst, Eulen nur bei einer
einzigen Nachtbegehung nachgesucht.

Abwagung:
Artenschutzbelange mussen bei allen  Bauleitplanverfahren und  baurechtlichen

Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierfiir ist eine Artenschutzprifung (ASP)
durchzuflhren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem ggfs.
mehrstufigen Priifverfahren unterzogen wird. Die ASP fiir die 2. Anderung der Satzung S 13.1
Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfehlung der MEBWV und MKULNV vom
22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten Blro durchgefiihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung” wurde durch eine Uberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Es
wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungsbereiches der Abgrenzungssatzung
zur faunistischen Potenzialabschatzung anhand der Habitatstrukturen und eine Recherche und
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Auswertung der Daten des LANUV (Landesamt fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen) durchgefiihrt. Es wurden keine Detektorerhebungen zu Fledermausen
durchgefiihrt. Zur Absicherung der Einschatzung fand zusatzlich eine Begehung zur
Steinkauzkontrolle statt. Fir die Stufe | der Artenschutzprifung sind keine Erfassungen
gefordert. Die Artenschutzpriifung Stufe | basiert auf Datenrecherche und Geldndebegehung
mit Habitatpotenzialeinschatzung.

Die Recherche-Ergebnisse (potenziell vorkommende planungsrelevante Arten) wurden in
Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-Bestand in einem Bericht dargestellt und beurteilt, ob
weitere Untersuchungen notwendig sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe I: ,Vorprifung” (Artenspektrum, Wirkfaktoren) fur den
Satzungsénderungsbereich kann fir alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders
geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden. Es ist daher entgegen der Stellungnahme keine vertiefende Art- fiir Art-Priifung der
Verbotstatbestande erforderlich.

BVerG, Urteil v. 09.07.2008 — 9 A 14.07: Zur Ermittlungstiefe bei der artenschutzrechtlichen
Prifung:

,Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerG setzt die Prifung, ob einem Planvorhaben
naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere solche nach § 42 BNatSchG, entgegenstehen,
eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen
Tierarten und ihrer Lebensrdaume voraus. Das verpflichtet die Behdrde nicht, ein llickenloses
Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr maRgeblich von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen
sichere Ruckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten
Erhebung der insoweit maRgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Sind von
Untersuchungen keine weiterflihnrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch nicht
durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind nicht veranlasst. ...“

Die artenschutzrechtliche Einschatzung ist zutreffend.
Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

11. Es bestehe ein offentliches Interesse daran, die geplante Satzungsénderung nicht
umzusetzen, weil andernfalls der Restbestand der Streuobstwiese und des
Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigt wiirden. Es bestehe ein 6ffentliches Interesse
daran, die illegale Beseitigung der Baume auf der erhofften Bauflache ordnungsrechtlich
aufzuarbeiten und die Neupflanzung der beseitigen Baume zu verlangen. Der
ausgebliebene Rechtvollzug solle politisch aufgearbeitet werden.

Abwaéagung:
Die angenommene Beeintrachtigung der Streuobstwiese und des Landschaftsbilds sind fiir den
Plangeber nicht erkennbar. Das Satzungsanderungsverfahren wird fortgefiihrt.

Die ordnungsrechtliche  Aufarbeitung angenommener illegaler Baumbeseitigungen*
einschlieflich der Erflllung bzw. Ablehnung der Forderung nach Ersatzpflanzungen ist nicht
Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.

Die politische Aufarbeitung des angenommen ,ausgebliebenen Rechtvollzugs® ist nicht
Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.
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2. GemaB § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 6 des
Gesetzes vom 20.10.2015 (BGBI. | S. 1722) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein — Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (
GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023), zuletzt geédndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
25.06.2015 (GV.NRW. S. 496) werden die 2. Anderung der Satzung fiir die Ortslage Hennef
(Sieg) — Rott S. 13.1 als Satzung und die Begriindung sowie der Umweltbericht hierzu
beschlossen.

Begriindung

Die Abwagungsvorschldge zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der Offentlichen
Auslegung und der erneuten Offentlichen Auslegung gem. §34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB) sind in den Sitzungen des Ausschusses fiir
Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 10.06.2015 (Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei 1
Gegenstimme der Fraktion Die Linke und 3 Enthaltungen der SPD-Fraktion) und am 24.02.2016
(Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei 1 Gegenstimme der Fraktion Die Linke und 1
Enthaltung der SPD-Fraktion) beraten worden.

Die Satzungsempfehlung ist in der Sitzung des Ausschusses flir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz am 24.02.2016 (Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei 1 Gegenstimme der
Fraktion Die Linke und 1 Enthaltung der SPD-Fraktion) beraten worden.

Sie werden nunmehr dem Rat der Stadt Hennef zum Beschluss empfohlen.

Hennef (Sieg), den 06.05.2016

|
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Kultur, Sport und Offentlichkeitsarbeit TOP: _3_.1_
Vorl.Nr.: V/2016/0693 Anlage Nr.: 5
Datum: 14.06.2016

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht &ffentlich
Rat 27.06.2016 offentlich
Tagesordnung

"Hennefer Erklarung"; Antrag der CDU-Fraktion vom 01.05.2016

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef stimmt der ,Hennefer Erklarung“ zu und beauftragt die Verwaltung,
sie bekannt zu machen und zum Herunterladen auf der Internetseite der Stadt anzubieten. Die
Erklérung soll im Rathaus ausgelegt werden, um den Blrgerinnen und Birger die Mdglichkeit
zur Unterzeichnung zu geben.

Begriindung

Der Antrag der CDU-Fraktion vom 01.05.2016 wurde in der Sitzung des Ausschusses filr
Generationen, Soziales und Integration am 07.06.2016 vorberaten. Aufgrund eines mindlichen
Antrages der SPD-Fraktion (Herr Dahm) innerhalb dieser Sitzung wurde der Textvorschlag der
Verwaltung zur ,Hennefer Erklarung® um den letzten Absatz ergé@nzt und sodann vom
Ausschuss einstimmig zur Entscheidung an den Rat empfohlen:

Nachstenliebe, Gastfreundschaft, Hilfsbereitschaft und Toleranz sind Kern unseres
Menschenbildes und ein ganz wesentlicher und unverzichtbarer Teil unserer Kultur. ,Die Wirde
des Menschen ist unantastbar.” So lautet der erste Artikel unseres Grundgesetzes. In Absatz 2
dieses Artikels heilt es: ,Das Deutsche Volk bekennt sich darum zu unverletzlichen und
unverauBerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen Gemeinschaft, des
Friedens und der Gerechtigkeit in der Welt." Diese Haltung aufrichtiger Menschlichkeit ist fur
uns in Hennef die Grundlage allen Handelns. Die Grundrechte gelten fur jeden Menschen,
gleich welchen Glaubens, welchen Geschlechts, welcher Herkunft oder welcher Lebensweise.

Jede Form von Fremdenfeindlichkeit, Gewalt, Herabwirdigung und Ausgrenzung lehnen wir ab!
Wir setzen uns fur ein offenes, demokratisches und gleichberechtigtes Zusammenleben aller
Menschen in Hennef ein. Jeder ist eingeladen, seinen Teil zu dieser Gemeinschaft
beizutragen.



Wir erwarten, dass jeder diese offene, tolerante und gleichberechtige Lebensweise in unserer
Stadt akzeptiert. Nur auf dieser Basis ist Meinungsfreiheit und Demokratie mdglich.
Meinungsfreiheit darf nicht fir Ablehnung, Intoleranz, Hass und Ausgrenzung missbraucht
werden.

Das Zusammenleben von Menschen mit unterschiedlicher Herkunft, unterschiedlichen
Weltanschauungen und Religionen, unterschiedlichen Lebensweisen und Orientierungen auf
der Basis dieser nicht verhandelbaren Grundrechte ist eine Bereicherung fur unsere Stadt und
jeden Einzelnen ihrer Einwohnerinnen und Einwohner.

Diese Grunduberzeugung leitet auch unseren Umgang mit Menschen, die in Hennef Schutz vor
Krieg, Gewalt und Verfolgung suchen. Unsere Stadt kann stolz sein auf das ehrenamtliche
Engagement zahlireicher Helferinnen und Helfer, die Flichtlinge dabei unterstitzen, in Hennef
anzukommen. Integration ist eine Aufgabe fUr uns alle, die wir als Chance begreifen. Mit
Toleranz, Respekt und unter Achtung unserer Grundwerte wird sie auch in unserer Stadt
gelingen kénnen.

Hennef (Sieg), den 14.06.2016

\Q Q“Ou '
aus Pipke

BlUrgermeiste
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DER BURGERMEISTER

Auszug aus der Niederschrift

Der Ausschuss fiir Generationen, Soziales und Integration der Stadt Hennef hat in
seiner Sitzung am 07.06.2016 folgenden Beschluss gefasst:

TOP

Beratungsgegenstand

1.4

"Hennefer Erklarung"; Antrag der CDU-Fraktion vom 01.05.2016

Herr Mario Dahm (SPD-Fraktion) beantragte eine Ergé&nzung der ,Hennefer
Erklarung®. Die Erklarung wird wie folgt ergénzt:

,Diese Grundiiberzeugung leitet auch unseren Umgang mit Menschen, die in
Hennef Schutz vor Krieg, Gewalt und Verfolgung suchen. Unsere Stadt kann stolz
sein auf das ehrenamtliche Engagement zahlreicher Helferinnen und Helfer, die
Flichtlinge dabei unterstiitzen, in Hennef anzukommen. Integration ist eine
Aufgabe fiir uns alle, die wir als Chance begreifen. Mit Toleranz, Respekt und
unter Achtung unserer Grundwerte wird sie auch in unserer Stadt gelingen

kénnen.”

Der Ausschuss stimmt dem abgeénderten Wortlaut der ,Hennefer Erklarung“ zu
und empfiehlt dem Rat der Stadt Hennef (Sieg), die ,Hennefer Erklarung” bekannt

zu machen und zur Unterschrift auszulegen bzw. online verfligbar zu machen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 15.06.2016

=

SchriftfUhrer
Torsten Lorenz




Auszug aus der Niederschrift

Hennef

DER BURGERMEISTER

TOP: 3,3
Anlage Nr.: 6

Der Jugendhilfeausschuss der Stadt Hennef hat in seiner Sitzung am 31.05.2016
folgenden Beschluss gefasst:

"Beratungsgegenstand

Vorstellung des Konzeptes "Friihe Hilfen in Hennef"

Frau Heidi Scheuermann, Amt fiir Kinder, Jugend und Familie, stellte das Konzept
.Fruhe Hilfen in Hennef* vor. Der Vortrag ist der Niederschrift als Anlage 2
beigeflgt.

Im Anschluss beschloss der Jugendhilfeausschuss einstimmig:
Der Jugendhilfeausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Hennef die Konzeption

.Frune Hilfen in Hennef* als Praventionsbaustein einer kommunalen
Gesamtstrategie zu beschlieRen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 14.06.2016

¢

D

—

g

Bj&rn Langer
Schriftflihrer
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DER BURGERMEISTER

Tor:_ 3.8
Auszug aus der Niederschrift Anlage Nr..___ 3

Der Ausschuss fiir Klima- und Umweltschutz der Stadt Hennef hat in seiner Sitzung
am 08.06.2016 folgenden Beschluss gefasst:

TOP Beratungsgegenstand

1.1 Integriertes Kommunales Klimaschutzkonzept
Beschlussempfehlung an den Rat der Stadt Hennef(Sieg)

Frau Plllen von der Fa. Gertec GmbH erlauterte den Werdegang und die Inhalte
des vorliegenden Endberichtes zum Integrierten Kommunalen
Klimaschutzkonzeptes der Stadt Hennef und beantwortete die Fragen der
Ausschussmitglieder.

Herr Lindlar von der CDU Fraktion beantragte aus dem Beschlussvorschlag der
Verwaltung das Wort ,Annahme“ zu streichen und durch das Wort
.Kenntnisnahme" zu ersetzen.

Der Ausschussvorsitzende Herr Ecke lieR daraufhin in zwei Schritten Gber den
Beschlussvorschlag der Verwaltung abstimmen:

Beschluss Nr. 25:

Der Ausschuss fur Klima- und Umweltschutz beschloss mehrheitlich bei 1 Gegen-
stimme aus der SPD Fraktion und 2 Gegenstimmen aus der CDU Fraktion das
Wort ,Annahme"” in dem Beschlussvorschlag der Verwaltung beizubehalten.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich bei 3 Gegenstimmen

Beschluss Nr. 26:

Der Ausschuss fir Klima- und Umweltschutz beschloss anschlieRend einstimmig
bei 1 Enthaltung aus der SPD Fraktion und 1 Enthaltung aus der CDU Fraktion:

Der Ausschuss fur Klima- und Umweltschutz empfiehlt dem Rat der Stadt Hennef
die Annahme des vorgelegten Integrierten Kommunalen Klimaschutzkonzept
(Fassung Mai 2016).



Hennef

DER BURGERMEISTER

Der Ausschuss fur Klima- und Umweltschutz beauftragt die Verwaltung, in den
Vorlberlegungen zur Aufstellung des Haushaltes 2017 die Einrichtung einer Stelle fur ein

kommunales Klimaschutzmanagement zu beriicksichtigen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig bei 2 Enthaltungen

Hennef den 16. 06 2016

((; L(@ LU@M(

SchriftfUhrer
Marion Holschbach



Hennef

DER BURGERMEISTER

Auszug aus der Niederschrift ToP:_3.6
Anlage Nr.: g

Der Ausschuss fiir Generationen, Soziales und Integration der Stadt Hennef hat in
seiner Sitzung am 07.06.2016 folgenden Beschluss gefasst:

' TOP Beratungsgegenstand

15 Einrichtung einer Ombudsstelle fur Fltichtlinge in Hennef, Beschluss
der Geschéftsordnung und Bestellung der Ombudspersonen

Auf Antrag von Frau Claudia Berger (CDU-Fraktion) wird der § 6 Abs. 2 der
Geschéftsordnung abgeédndert und der Wortlaut ...,bis zu“ 3 Personen...
eingeflgt.

1. Im Anschluss an den Beschluss Nr. 87 aus der letzten Sitzung vom
12.04.2016, empfiehlt der Ausschuss flr Generationen, Soziales und
Integration dem Rat der Stadt Hennef, die als Anlage beigefligte abgeanderte
,Geschéftsordnung fur die Ombudsstelle der Stadt Hennef fur Fllchtlinge in
Hennef* zu beschliel3en.

2. Zugleich empfiehlt er dem Rat, auf dieser Grundlage gem. § 6 Abs. 2 die von
der Verwaltung vorgeschlagenen Personen

Frau Mehrnosh Jongbloed und
Herr Volker Kronenberger

fur die in der Geschéftsordnung vorgesehene Dauer der Einrichtung bis zum
31.12.2017 zur Ombudsfrau / zum Ombudsmann fir Flichtlinge in Hennef zu
bestellen.

Frau Mehrnosh Jongbloed hat sich in der Ausschusssitzung vorgestellt und die
gestellten Fragen der Ausschussmitglieder beantwortet.

Herr Volker Kronenberger konnte nicht an der Ausschusssitzung teilnehmen. Aus

organisatorischen Grinden wird Herr Kronenberger sich in der nachsten Sitzung
des Ausschusses fur Generationen, Soziales und Integration vorstellen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 15.06.2016

Schriftfuhrer
Torsten Lorenz



Geschéftsordnung fiir die Ombudsstelle der Stadt Hennef fiir Fliichtlinge in Hennef

§1
Ziele und Aufgaben der Ombudsstelle

Die Ombudsstelle hat die Funktion einer unparteiischen und unabhéngigen Schlichtungsstelle fiir
aufergerichtliche Konflikte. Sie wird vermittelnd zwischen den Fliichtlingen und der Verwaltung tatig.
Die Durchfiihrung des Schlichtungsverfahrens erfolgt durch Ombudspersonen.

Die Ombudsstelle kann in allen Bereichen und Anliegen, die das Verhaltnis der Fllichtlinge zur Verwaltung
betreffen, angerufen werden.
Ausgenommen hiervon sind:
a. Angelegenheiten, iber die bereits ein politisches Gremium entschieden hat oder absehbar
entscheiden wird
b. Angelegenheiten, fiir die es ein gesetzlich vorgeschriebenes Verfahren mit Biirgerbeteiligung gibt
c. Angelegenheiten, in denen ein sofortiges Verwaltungshandeln zwingend erforderlich ist (z.B. bei
Gefahr in Verzug).

§2
Rechte der Ombudspersonen

Die Ombudsperson ist berechtigt:
a. Einsichtin die Akten der Stadtverwaltung mit Bezug auf den vorliegenden Streitfall zu nehmen, soweit
dies nach geltender Rechtslage und fiir die Verfahrensbeteiligten méglich ist
b. die mit dem Fall befassten Verwaltungsangehérigen miindlich und/oder schriftlich um Auskunft zu
bitten
c. Lokalitaten mit Bezug zu vorgelegten Streitfallen zu besichtigen, soweit die jeweils Berechtigten in
die Betretung einwilligen.

Die Ombudsperson kann im Einzelfall die Hinzuziehung gegeniiber dem Fllichtling ablehnen, wenn
a. der Antrag kein konkretes Anliegen enthalt oder in weiten Teilen unverstandlich ist
b. der Antrag nach Form oder Inhalt mutwillig, beleidigend ist oder eine Straftat darstellt
c. die Ombudsperson personlich betroffen ist oder beflrchtet, durch die Angelegenheit persénlich
betroffen zu werden

Die Ombudsperson ist ferner berechtigt, im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung an den Sitzungen des
Ausschusses fiir Generationen, Soziales und Integration teilzunehmen und ihm zu berichten.

Der Ombudsperson wird nach Moglichkeit Zugang zu Fachinformationen und Fortbildungen eréffnet.

§3
Pflichten der Ombudspersonen

Die Ombudsperson ist verpflichtet:

a. den Streitfall oder das Anliegen eines Fliichtlings unparteiisch zu prifen und die von allen Beteiligten
vorgebrachten Argumente abzuwagen

b. rechtliche Aspekte und Verfahrensfragen nach eigenen Méglichkeiten zu berticksichtigen

c. potenzielle Schaden, Aufwande und Kosten zu vergleichen und daraufhin eine Empfehlung oder
einen Kompromissvorschlag zu unterbreiten

d. das Ergebnis ihrer Tatigkeit in einem Bericht, der den Beteiligten und der Geschéftsstelle (§ 7)
vorzulegen ist, niederzulegen oder der Geschaftsstelle zur Niederschrift vorzutragen

e. Sachverhalte, die auf eine Straftat / strafbare Handlung hindeuten, unverziglich an zustandige Stellen
(z.B. Jugendamt, Polizei) zu melden.



Die Ombudsperson wahrt die Verschwiegenheit iiber die ihr im Zusammenhang mit der Beauftragung bekannt
gewordenen Angelegenheiten auch dber ihre Téatigkeit hinaus. Sie hat die im Rahmen eines Verfahrens
erstellten oder ihr iibergebenen Unterlagen vertraulich zu behandeln.

§4
Verfahren, Rechtswirkungen der Ombudstétigkeit

Das Verfahren wird auf Antrag eines Fliichtlings eingeleitet und beginnt mit Anrufung der Ombudsstelle. Der
Antrag und Kontakt kann durch persdnliches Aufsuchen, fernmiindlich, per E-Mail oder schriftlich per Post
oder Fax erfolgen.

Die Teilnahme am Verfahren bei der Ombudsstelle und die Zustimmung zum Schlichtungsvorschlag sind fiir
den Flichtling freiwillig. Das Verfahren kann in jedem Stadium durch einfache Erklarung abgebrochen werden.

Die Einbindung der Ombudsperson in ein Verwaltungsverfahren hat keine aufschiebende Wirkung.

Sofern dies unter rechtlichen und tatsachlichen Gesichtspunkten mdglich ist, soll die Verwaltung ihre
Entscheidung nach Hinzuziehung einer Ombudsperson fiir eine angemessene und der Ombudsperson
schriftlich mitzuteilende Zeit zuriickstellen. Bis zum Ablauf dieser Frist, die bei Vorliegen eines wichtigen
Grundes verlangert werden kann, diirfen keine Tatsachen geschaffen werden, die irreversibel sind.

Die Ombudsperson unterbreitet zu einem vorgelegten Streitfall oder dem Fllichtlingsanliegen eine Empfehlung
oder einen Kompromissvorschlag.

Soweit es sich um eine Ermessensangelegenheit handelt, hat die Ombudsperson dabei insbesondere den
Gleichbehandlungsgrundsatz, an den auch die Verwaltung gebunden ist, zu beachten.
Soweit es sich bei dem Streitfall um eine gebundene Entscheidung handelt, bei der das Gesetz der Verwaltung
keinen Ermessensspielraum lasst, ist die Tatigkeit der Ombudsperson - neben vertrauensbildenden
MafRnahmen - darauf beschrankt, soweit rechtlich mdglich, auf eine Abanderung der Entscheidungsgrundlage
hinzuwirken.

Die erarbeitete Empfehlung soll nach Méglichkeit Einvernehmen zwischen Fliichtling und Verwaltung
herstellen. Sie ist allen Beteiligten, sowie den Fach- und Dienstvorgesetzten der Verwaltungsmitglieder iber
die Geschéftsstelle schriftlich mitzuteilen.

Wenn sich die Parteien auf eine Losung des Streitfalls einigen, wird diese Einigung von der Ombudsperson
dokumentiert oder der Geschaftsstelle zur Niederschrift vorgetragen. Das Schlichtungsverfahren endet damit.
Das Ergebnis teilt die Geschaftsstelle den Parteien schriftlich unter Darlegung der Griinde mit.

Folgt die Verwaltung der Empfehlung der Ombudsperson nicht, bedarf dies einer gesonderten und
angemessenen schriftlichen Begriindung. Wenn das Schlichtungsverfahren ohne Einigung zwischen den
Parteien endet, wird auch dies von der Ombudsperson dokumentiert und Uber die Geschaftsstelle mitgeteilt.

§5
Qualifikation der Ombudspersonen und Stellung gegeniiber der Verwaltung

Die Ombudsstelle wird mit Personen besetzt, die nach ihrer Personlichkeit und ihren Fahigkeiten fir die
Tatigkeit geeignet sind. Sie sollen (iber soziale und fremdsprachliche Kompetenzen verfigen.

Die Ombudsperson hat alle Umstande, die geeignet ist, ihre Unabhangigkeit oder Unparteilichkeit zu
beeintrachtigen, oder die Interessenkonflikte mit einer der Parteien entstehen lassen oder auch nur diesen
Eindruck erwecken konnen, unverziiglich gegentiber der Geschaftsstelle (§ 7) und den anderen
Ombudspersonen offenzulegen. Sie darf nicht in Angelegenheiten tatig werden, die sie selbst oder eine/n ihrer



Angehdrigen betrifft, oder wenn eine sonstige Befangenheit vorliegt. § 31 der Gemeindeordnung flir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NRW) gilt entsprechend. In diesem Fall wird das Schlichtungsverfahren von einer
der anderen Ombudspersonen der Ombudsstelle tibernommen.

Die Ombudsperson darf nicht in einem aktiven Dienst- oder Beschéaftigungsverhaltnis mit der Stadt Hennef
stehen. Sie darf dariiber hinaus keine leitende Funktion in einer Partei oder ein Mandat flir eine Partei austiben.

Die Ombudsperson darf keine Tatigkeit austiben, die geeignet erscheint, dem Ansehen der Stadt Hennef und
dem Ansehen ihrer Biirgerinnen und Biirger zu schaden, insbesondere indem sie gegen die gelebten Werte
einer freiheitlich demokratischen Grundordnung verstoRt. § 2 Absatz 1 und 2 des Schiedsamtsgesetzes des
Landes Nordrhein-Westfalen (SchAG NRW) gelten entsprechend.

Die Ombudsperson ist an Weisungen nicht gebunden.

§6
Zusammensetzung und Organisation der Ombudsstelle

Die Ombudsstelle wird zum 01.08.2016 zunéchst befristet bis zum 31.12.2017, eingerichtet.

Die Ombudsstelle besteht aus insgesamt bis zu 3 Personen, die ehrenamtlich tatig sind. Sie werden von der
Verwaltung ausgewahlt und vorgeschlagen. Auf Empfehlung des Ausschusses fiir Generationen, Soziales und
Integration, bestellt der Rat die Ombudspersonen fiir die Dauer der Amtszeit.

Die Amtszeit kann verlangert werden, hierzu ist eine emeute Bestellung notwendig. Eine Abberufung der
Ombudspersonen vor Ablauf der Amtszeit soll nur aus wichtigem Grund erfolgen.

Fur die telefonische und elektronische Erreichbarkeit der Ombudspersonen, stellt die Stadt geeignete
technische Mittel zur Verflgung. Zeit und Ort ihrer Verfugbarkeit bestimmen die Ombudspersonen
eigenstéandig, wobei eine regelmaRige Kontaktaufnahmemdglichkeit gegeben sein soll.

Die zugehdrigen Angaben werden in regelmaRigen Abstanden in geeigneter Form &ffentlich bekanntgemacht.

Den Ombudspersonen steht eine Erstattung der in Auslbung ihrer Tétigkeit entstehenden und
nachgewiesenen notwendigen Sachkosten zu.

§7
Geschiftsstelle

Im Dezernat des Ersten Beigeordneten — Rechtsabteilung - wird eine Geschéftsstelle eingerichtet, die die
Arbeit der Ombudsstelle koordiniert, organisiert und unterstiitzt. Sie ist Anlauf- und Koordinierungsstelle fiir
alle Beteiligten des Schlichtungsverfahrens.

Die Geschéftsstelle fasst die ihr vorgelegten Berichte Uber die Téatigkeit der Ombudspersonen in einem
eigenstandigen Bericht zusammen und legt diesen halbjahrlich dem Ausschuss fiir Generationen, Soziales zur
Kenntnisnahme vor.

§10
Inkrafttreten

Diese Geschaftsordnung tritt am Tag nach ihrer Bekanntgabe in Kraft.,



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Ordnungsverwaltung und Blrgerzentrum TOP: ;.?
Vorl.Nr.: V/2016/0528 Anlage Nr.: J
Datum: 27.04.2016

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Rat 27.06.2016 offentlich

Tagesordnung

Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung;
Erlass einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung Gber das Offenhalten von Verkaufsstellen

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieRt die in der Anlage beigefigte
Dringlichkeitsentscheidung.

Begriindung

Den Sachverhalt und die Begriindung der Dringlichkeitsentscheidung entnehmen Sie bitte der
Anlage.

Hennef (Sieg), den 27.04.2016

" Dringlichkeit§entscheidung



Dringlichkeitsentscheidung gemaR § 60 Il GO

Ordnungsbehdrdliche Verordnung iiber das Offenhalten von Verkaufsstellen an
Sonn- und Feiertagen aus Anlass der Geistinger Kirmes am 08. Mai 2016

Entscheidung:
Die der Entscheidung beigefiigte ordnungsbehérdliche Verordnung wird beschlossen.
Sachverhaltsschilderung und Begriindung der Dringlichkeit:

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Tourismus und Energie hat in seiner Sitzung vom 19.04.2016 dem Rat der
Stadt Hennef (Sieg) empfohlen, die beigefiigte ordnungsbehdrdliche Verordnung (iber das Offenhalten von
Verkaufsstellen zu beschlieRen.

Der urspriinglich im Bezirk Hennef-Geistingen/StoRdorf (Kirchspiel Geistingen) am Sonntag den 26. Juni 2016
anlasslich der gesamtstédtischen Europawoche festgesetzte verkaufsoffene Sonntag wird gegen Sonntag, den
08. Mai 2016 anlasslich der Geistinger Kirmes getauscht.

Die Anderung der Offnung der Verkaufsstellen wird aus Griinden der Wirtschaftsforderung befiirwortet.

Da die nachste Ratssitzung erst am 27. Juni 2016 stattfindet, wiirde die ordnungsbehardliche Verordnung nicht
mehr rechtzeitig in Kraft treten.

Aufgrund des § 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Regelung der Ladendffnungszeiten (Ladenéffnungsgesetz -
LOG NRW) vom 16. November 2006 diirfen Verkaufsstellen aus Anlass von értlichen Festen, Markten,
Messen oder &hnlichen Veranstaltungen an jahrlich hochstens 4 Sonn- und Feiertagen bis zu einer
Dauer von fiinf Stunden gedffnet sein.

Gemahk § 6 Abs. 4 LOG NRW wird die ortliche Ordnungsbehorde ermachtigt, diese Tage durch Verordnung
freizugeben. Bei der Festsetzung der Offnungszeiten ist auf die Zeit des Hauptgottesdienstes Riicksicht zu
nehmen. Von der Freigabe der Tage sind drei Adventssonntage, 1. und 2. Weihnachtstag, Ostersonntag,
Pfingstsonntag sowie die stillen Feiertage ausgenommen.

Hennef, den 19.04.2016

, ™. QML\/
usl@i;% Thomas Wallau

Biirgermeister stellv. Ausschussvorsitzender



