|

5 @5 GZ_ y 20/6
= .

53773 HENNEF

Ausschuss filr Stadtgestaltung und Planung . :E§5 ,//(
des Rates der Stadt Hennef
z.H. des Vorsitzenden, Herrn Ralf O f f e r geld 2.2.2016

iber Amt fiir Stadtplanung und —entwicklung

- Frau Kristina Ballhorn -

Betr.: BP Nr. 01,51
hier : Stellungnahme zum Entwurf vom F.13.15

VORBEMERKUNGEN
1. Die Aussage in 2.6 "...und als Teil --+ zu werten ist", ist jetzt klar und deutlich
2. Mit "... Restriktionen sind nun ... entfallen" in 2.7 wird falschlicherweise ein

"JETZT-Zustand" formuliert. Tatsache ist jedoch, daB die "uralte Anbauverbotszone"
nach Neufassung des "StraBen- und Wegegesetzes NW" schon seit 1995 aufgehoben war

und die Restriktionén nach Verlegung der L 333 nicht erst "nun" sondern bereits
seit mehr als 9 Jahren entfallen sind !

. Alle ab 3.1 und in der Folge angesprochenen Punkte aus der ersten Stellungnahme

vom 20.7.15 wurden als "nachgelagerte Verfahren betreffend" und damit als "nicht
abwagungsrelevant" eingestuft. Das heisst, durch die im BP-Entwurf mehrfach ent-
haltenen Feststellungen werden keine Fakten/Beschliisse geschaffen.

. Der dem Entwurf/der Begriindung beigefiigte rot-gelbe Planentwurf ist selbst fiir

Fachleute nach mehrfacher VergroBerung nur schwer lesbar; mithin fiir "Normalbiirger"
mangels Erlduterungen zu Linien, "Schwingungen" etc. unbrauchbar !

- In der Stellungnahme vom 20.7.15 wurden Zu 3:2.11 "Aufschittungen” und 3.2.12

"Pleiser Lindchen" Erlduterungen erbeten: 7y Aufschiittungen stellt sich unverédndert
die Frage nach "voriibergehend oder dauerhaft".

Und was das "Pleiser Landchen" fiir die "Blankenberger Str." zu bedeuten hat ist

ebenso unklar.

- Die Aussagen im 1. Abs. zu 5. "Immissionen” stehen kontrir zu denen in 4.9. Flug-

larm!

. Soweit nicht erledigt/Umgesetzt wird erganzend auf meine Stellungnahme vom 20.7.15

(Eingangsstempel 22.7.15) verwiesen, die erst nach Reklamation und Lieferung von

Kopien sehr kurz vor der Sitzung vom 16.12.15 zur Kenntnis genommen wurde.

- GemaB Stellungnahme des "Amt Ffiir Stadtplanung und —entwicklung" vom 17.12.15 sind

"Anderungen der vorlaufigen Abwagungsergebnisse mSglich". Davon sollte im Blrger-
interesse Gebrauch gemacht werden.

Die in der Folge auf Seite 2 enthaltenen Stellungnahmen sind (teilweise) auch 3%me
besonderen Hinweis als Antrdge zu werten |
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STELLUNGNAHMEN

3.1 Verkehrserschliessung

In Unkenntnis dessen, ob das fast 8 Jahre alte Verkehrsgutachten noch als aktuell
anzusehen ist, bliebe zundchst festzuhalten, daB sich der Individualverkehr (Ausnahme:
Schwertransporte) in etwa wieder auf dem Stand friiherer Jahre eingependelt hat; eine
weitere Belebung durch z.B. BP Nr. 01.52 ff. zeichnet sich ab.

Vor diesem Hintergrund ist die vorgesehene Geschwindigkeitsbegrenzung nicht nur sinn-
voll sondern zwingend notwendig!

3.2.1 Stadtebaulicher Entwurf

Exkurs: Es muss erstaunen, daB der Hinweis vom 20.7.15 zur Parzelle 393 als "rein
spekulative Annahme" abgetan wurde! Wer die Ortlichkeiten Kennt wird unschwer fest-
stellen, daB hier eine Wertung wider besserer Erkenntnis vorgenommen wurde.

Zunachst ist die Frage erlaubt, warum die geplante Bebauung exakt dem "das Gebiet
prégenden Bestand" entsprechen muss, zumal Baugebiete mit Siedlungscharakter "der
S0er/60er-Jahre" langst iiberholt sind. '

Und das die "Blankenberger Str." gem. Ziffer 2.6 dem Neubaugebiet "Siegbogen" zuzu-
ordnen ist, dann bitte auch hier die "GroBzugigkeit", mit der man dort hinsichtlich
BP umgegangen ist!

M.a.W.: Den Birgerinteressen sollte solange positiv begegnet werden, wie das Geamt-
bild nicht darunter leidet!

3.2.7 Firstrichtung

Bei dieser Planung ist erneut der "Siegbogen" zu bemithen, wo selbst vielfache Dach-
ausprdgungen nicht unbedingt zu einem "unruhigen Erscheinungsbild" gefiihrt haben.

Insbesendére bei der mdglichen Bebauung von Eckgrundstiicken spricht nichts dagegen,
alternativ eine Firstrichtung auch an bestehenden Nachbarobjekten zuzulassen.

Da eine Bebauung der Parzelle 393 faktisch ausscheidet, ergdbe sich zudem bei einer

Bebauung auf der noch ungeteilten Parzelle 20 auch eine sinnvolle Angleichung an die
bestehende Bebauung!

Dass so etwas machbar ist und keinesfalls stérend wirkt, zeigt (= ein Beispiel) die
Eckbebauung "Astrid-Lindgren-Str./Boy-Lornsen-Str." !

3.2.12 Finfriedungen

Bezogen auf den "Siegbogen" erscheint die Auslegung zu eng in den Fillen, in denen

sich z.B. bei einer Eckbebauung die Frontseite = Hauseingang nicht zur ehem. I, 333
orienetiert!

Und was spricht gegen einen Mittelweg von £.B. 1,50 m ??

Feststellung hierzu: Ist flir vorhandene Hecken von 2,0 m und héher Bestandsschutz
vorgesehen ?7?

FAZIT: Ob "Siegbogen" oder "alte I, 333": Es gibt hinsichtlich "6ffentliche Verkehrs—

fléchen" keine quantitativen Unterschiede. Insoweit "l m" konsequent fiir alle Flichen
oder variable Vorgaben.

3.3 Ver- und Entsorgung

Im Plangebiet bestehen bekanntlich unterschiedliche Voraussetzungen, d.h. der Nachweis
einer "gesicherten ErschlieBung™ ist nur bei einem Teil der Flache gegeben.

Im Umkehrschluss bedeutet dies, daB fiir die Grundstiicke, die heute bereits alle
Voraussetzungen einer gesicherten ErschlieBung (erst recht ausserhalb der alten L 333)
aufweisen, nach BP-Rechtskraft somit eine sofortige Bebaubarkeit gfbeben ist!
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An den Vorsitzenden des Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung

des Rates der Stadt Hennef
Herrn Ralf Of fergeld 27.2.16

Betr.: BP Nr. 01.51 _
hier : Meine letzte Stellungnahme/Eingabe vom 2.2.16

Sehr geehrter Herr Offergeld,
gem, Threr Bestdtigung vom 10.2.16 sind fiir den im "beschleunigten Verfahren"
vorgesehenen BP bis zur nichsteni Sitzung weitere ca. 4 Monate vorgesehen.

Vor dem Hintergrund kiirzlich erhaltener Tnformationen zur StraBenentwurfsplanung
(die als nicht abwigungsrelevant, weil nachgelagerte Verfahren betreffend, einge-
stuft werden) halte ich unveréndert daran fest, daB Y or einem rechtskriftig
beschlossenen BP Klarheit iiber alle unmi ttelbar und mittelbar mit der StraBe ver-
bundenen Fragen frithzeitig informiert und entschieden wird!

Eine erst nach BP-Rechtskraft geplante Blirgerinformation kime dann eiher Alibi~-
Veranstaltung gleich, wenn dort vorgetragene und sachlich begriindete Vorschlige
unter Hinweis auf BP-Rechtskraft nicht mehr zu korrigieren sind.

Unter Hinweis auf Ziffer 4 meiner Vorbemerkungen vom 2.2.16 beziehe ich mich zunichst
auf Ziffer 3.1 des BP-Entwurfs vom 3.12.15, Seite 748, wonach im Querschnitt 11 m
festgesetzt werden. Im vorletzten Absatz heisst es hierzu:

"Die verbleibende Fliche ... kann die Vorgartenbereiche vergréBern”.

Mangels weitergehender Ausfithrungen kommt nun niemand auf den Gedanken, daf "dieser
Zuschlag, der den Vorgirten auf der Slidseite zu Gute kamt" (so am 3.6.15 formuliert)
erkauft werden muss !!

Damit bin ich bei einer seitens “"Pdjlungsbereich" erteilten Auskunft, wonach deutlich
wird, daB der BP-Entwurf die notwendige Klarheit vermissen 1Xsst!

Ich halte das verfahrensrechtlich fiir sehr bedenklich, denn es ergeberi sich nun
zwangsldufig Fragen, zu denen im Vorfeld Aussagen zwingend notwendig gewesen waren:

1. Die Verschmilerung der Blankenberger StraBe diirfte,

auéz;ehend von den durchgéngig
geplanten 1llm bis zu 4 m betragen.

2. Wenn beidseitig Gehwege mit je 2,50 m vorgesehen sind, so stellt sich die Frage,
ob bei einer Verschmélerung von bspw. 2 mjeder Strafenseite 1m zugeschlagen
werden; d.h. von der Jjewells ausmachenden Fliche werden generell 50% verteilt.

3. Ferner: Welches an-Preis ist bei Zkauf des "vergroferten Vorgartenbereichs"
Zugrunde zu legen ??
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4, Wer tragt schlieBlich die Kosten der Parzellierung plus weitere Kosten fiir
Liegenschaftskataster, Grundbuch etc. ??

5. Last but not least: Es fehlen jegliche, zumindest grundsdtzliche Aussagen zu
spiteren Anlieger— bzw. ErschlieBungskosten beziiglich der unterschiedlichen
Ausgangssituationen entlang der "Blankenberger StraBe", die von "voll erschlossen"

Uber "teils erschlossen" bis hin zu "nicht érschlossen" reicht!

Um den Anliegerng eine klare Beurteilung/Einschitzung zu ermBglichen, hitten diese

Fragen/Punkte im BP-Entwurf’ angesprochen werden miissen.

Sofern hierzu aus verfahrensrechtlichen Griinden keine Verpflichtung besteht, so

wdre statt einer nachgelagerten und u.U. wenig zielflihrenden Blirgerinformation yor
BP-Verabschiedung eine friihzeitige und damit biirgernahe Veranstaltung unverzichtbar.

Mit ffmdﬁzhen. Griifen

-
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Planungsamt der Stadt Hennef 23.4.16

Betr.: BP (1.51 /f’ﬁﬁﬁq A6
)

Sehr geehrte Frau Wittmer, é;4.§l/

ich komme auf das nach meinem Schr. v. 27.2.16 an Herrn Offergeld mit Ihnen, Frau
Ballhorn und Frau Muranko am 31.3.16 gefiihrte Gespréch zuriick und habe folgende
Ergebnisse festgehalten:

1. Ausser meinen Eingaben vom 20.7.15 + 2.2.16 liegen der Stadt keine welteren
Stellungnahmen von Anléégern der alten I 333 Vor.

2. An eine von mir begriindete Burgerinfo vor der nichsten Sitzung des Planungsaus-
schusses (22.6.16) ist nicht gedacht. Meine Begrindung deshalb, weil den Anlieger
(insbesondere wg. Grundstiickszuschlag) nicht bewuBt ist, was auf sie zukommen kann.

3. Es ist offen, ob in der Sitzung vom 22.6.16 eine Empfehlung fiir einen Ratsbeschlu
zum BP 01.51 ausgesprochen wird.

4. Bestatigt wurde erneut, daf mit Rechtskraft des BP hinsichtlich StraBenentwurfs-
planung keine Festschreibungen erfolgen; Ausnahme: Der bereits beschlossene Quer-

schnitt von insges. 11 m. Diese Thematik wird zum gegebenen Zeitpunkt zu einer
Blirgerinfo/~anhérung fiihren,

5. Ich habe verdeutlicht, dafB die Ausfiihrungen zum "VOrgartenzuschlag" die notwendig
Klarheit vermissen lassen.

Es wurde nicht ausdiskutiert, warum nur fir die Vorgirten der Slidseite ein Zuschlag
vorgesehen ist. Gleiches gilt fiir die Aussage, wonach sich die u.U. zuzuschlagenden

Grundstlicksstreifen an "Bauland"-Preisen orientieren sollen (es er
keine Betragsangaben).

EXKURS: Soll in jedem Fall auf eine neutrale Wertung (
werden ?? '

folgten hierzu

Gutachterausschuss) verzichtet

6. Wer sich zum Erwerb entschliesst, hat auch simtliche Folge-/Nebenkosten gem.
Ziffer 4 meines Schr. v. 27.2.16 zu Ubernehmen.

7. Da es sich um einen Angebots-BP handelt, wird die damit verbundene nicht obliga-
torische Kaufverpflichtung vermutlich dazu filhren, dag entlang der alten L 333
keine einheitlichen (Eigentums-) Verhdltnisse entstehen.

8. Zu Ziffer 5 meines Schr. V. 27.2.16 erfolgte lediglich eine
Zustandigkeit hierfiir beim Fachbereich "Tiefbay" liegt.

Aussage, wonach die

. + 6. habe ich als Folge der m.M.n. nicht ausreichenc
klaren Informathnen in den Beschlussvorlagen auf einen m.E. "vorprogrammierten
(= vermeidbaren) Zindstoff" hingewiesen.

KOPIE Mit fre%ﬁﬁlﬁﬁhen GriiBen
Herrn Ralf Offergeld z.K.




