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Einwendung gegen die Planungen

- Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef

(Sieg) -

Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen Einwendungen wie folgt:

a. Kunftige Verkehrssituation

Wie wir Anwohner im gelebten Alltag taglich hautnah erleben durfen ist die jetzige
Verkehrssituation zu Spitzenzeiten am betroffenen Knotenpunkt véllig unzureichend. Vor der
damaligen Bebauung des Gebietes hat es ja sicherlich auch ein Verkehrsgutachten gegeben,
welches augenscheinlich keine 10 Jahre Tragkraft hatte. Dennoch wurde bei der jetzigen
Beauftragung zur ~Machbarkeitsprifung® keine ganzheitliche, unabhangige Betrachtung des
Verkehrs A560, B8 und L333 vorgesehen und damit nicht durchgefihrt. Alternative
Anbindungsformen wurden auch von vorneherein ausgeschlossen.

Wir werden, bei Umsetzung der jetzt vorliegenden Planung, die Leidtragen dieser im hohen MaRe
grob fahriéssigen Vorgehensweise sein. Insbesondere unter Beobachtung der Tatsache, dass
alle Ortsausgange in ganz Hennef zu Verkehrsspitzenzeiten bereits jetzt kollabieren. Soll nun
auf biegen und brechen die jetzt zu mindestens in den spaten Nachmittagsstunden noch
einigermalen gut zu befahrende Ortsausfahrt verstopft werden? Die jetzige Verkehrssituation in
Hennef zeigt deutlich auf, dass im Planungsbereich ~Stralenverkehr’, warum auch immer,
defizitér gearbeitet wird. Wollen Sie dieses fehiplanerische Verhalten denn ernsthaft auch bei
ErschlieBung weiterer Gebiete immer weiter fortfithren? Unter Betrachtung der
Gesamtverkehrssituation in Hennef darf es Sie also nun wirklich nicht wundern, wenn dem uns
vorgesteliten  Verkehrsgutachten niemand der Anwohner einen funken Vertrauen
entgegenbringt.

Das Gutachten ist nicht umfassend genug, weil es nicht alle relevanten Faktoren berucksichtigt.
Die Ein-und Ausfahrt- Situation in die KapellenstraRe entspricht nicht im Ansatz der Realitat und
wird zu Ruckstausituationen bis auf die B8 flhren, bei Ansiedlung eines Busdepots in dem
geplanten Gebiet entspricht der jetzige Planungsstand einem drohenden ~verkehrskollaps mit
Ansage"”. Spatestens bei den ,Heimfahrten" der Busse in den Nachmittagsstunden werden sich
aufgrund der viel zu kurzen Abbiegespur in das neue Gebiet auch hier — &hnlich wie an der
Ausfahrt ,Ost", Ruckstaus auf die B8 ergeben.

Durch den viel zu eng abgegrenzten Betrachtungsradius werden deutlich abzeichnende
Verlagerungen  von  Rickstausituationen und  deren Wechselwirkung  vollkommen
unbertcksichtigt gelassen. Nach Aussagen des Gutachters wurden bei der Z&ahlung weder der



Schulbusverkehr, die Verkehrssituation der weiteren StraRen ,Am Hang“ noch der komplette
Ausbau des Wohngebietes Siegbogen beriicksichtigt. In den Gutachten flieRt an

keiner Stelle die von Herrn Rainer Molitor prognostizierte Verkehrserhthung von bis zu 120%
ein.

Welche Maglichkeiten einer Verbesserung der Verkehrssituation gibt es dann noch, wenn die
Umsetzung auf der aus heutiger Sicht schon nichtbelastbaren Planung zu einem
Verkehrskollaps fuhren und wie hoch werden die zu erwartenden Kosten voraussichtlich
sein? Wer haftet persénlich dafiir?

Kann Strassen.NRW die Stadt Hennef in die Haftung: nehmen, wenn durch diese
unzureichenden Planungen die Verkehrssicherheit gefahrdet wird?

Wir fordern Sie auf ein um alle wirklich relevanten und zu beriicksichtigenden Faktoren und
Einzugsbereiche erweitertes/zusatzliches Verkehrsgutachten zu beauftragen. Dieses sollte
selbstverstandlich auch alternative Anbindungsvarianten beriicksichtigen, damit man sich auf
dieser Grundlage fir die wirklich beste Anbindungsform entscheiden kann.,

Falls es dafur vermeintlich an finanziellen Mitten fehit, schlagen wir Ihnen eine ,Wir fir Hennef* —
Spenden-Sammelaktion bei den Birgern dieser Stadt vor. Ich bin mir sehr sicher dass bei der
Aussicht auf ein in sich schiiissiges Gesamtverkehrskonzept fur Hennef etliche Burger geme
einen Obolus dazu beitragen werden.

b. Larmentwicklung-/Abgasemissionen

Bereits aktuell ist man in den Nachtstunden von Flugldrm gebeutelt und in der Nachtruhe
gestort. Die Gerauschkulisse und die AbgasausstéRe wahrend der Schulverkehr- Bring-und
Holzeiten machen diese Zeiten oft zur Qual. Eine Offnung von Fenstern zu diesen Zeiten ist
fast undenkbar.

Alle vorgesteliten Gutachten gehen von ,optimalen* Bedingungen aus, so dass Grenzwerte
.vermeintlich* eingehalten werden. Wie sieht Ihr Mafinahmenkonzept aus, wenn sich in der
Realitat herausstellt, dass diese Grenzen fernab vom ReiB3brett doch gerissen werden?

Ihr Umweltbericht prognostiziert fir das Schutzgut ,Mensch* bei der Umsetzung der von lhnen
vorgelegten Planung eine Beeintrachtigungsstufe der Kategorie II. Tréstlich das dies auch
schlimmer ginge, Schallschutzkontingente vorgeben werden und Vorgaben zur Beleuchtung des
Gewerbegebietes festgesetzt werden.

Wie genau aber sehen die SchallschutzmalRnahmen fir die Anwohner der Kapellenstrae (it.
Schalikartierung dunkelroter Bereich!) aus?

Bei Betrachtung der Larmkarten (Kramer Schalltechnik) ist deutlicher erkennbar, dass im oberen
Bereich der Kapellenstrale (unser Wohnbereich) mit erheblicher Larmbelastigung durch den
Verkehr zu rechnen ist.

Wir fordern hier ausdriicklich den geférderten Einbau von Schallschutzfenstern um unsere
Gesundheit vor der zusatzlichen — kinftig iber den ganzen Tag verteilten Larm- und
Abgasbelastung durch die zusatzlichen rund 2500 Autos taglich zu schiitzen. Besser noch Sie

prufen intensiv, was dort wirklich angesiedelt werden wird um Gesundheitsbelastungen fur lhre
Burger zu vermeiden.

Das im Umweltbericht der Aspekt der Erholungsfunktion als ,von geringer Bedeutung fur das
Planungsgebiet” ausgewiesen wird grenzt schon fast an einer Beleidigung an die betroffenen
Anwohner. Wenn wir unsere eigenen Gérten also kiinftig meiden sollten, weil taglich rund 2500
Autos /60 Busse ihre Abgase in unsere Garten ausstoRen und der entstehende Verkehrslarm
eine Unterhaltung im selbigen unmaéglich macht, die Geréduschkulisse von Gasten eines
Gastronomiebetriebes (Gesprache, Ein-Ausparken) soll das keine nennenswerten
Auswirkungen fur uns haben? -



Wir fordern sie auf bei der Ansiedlung konkreter Gewerbetreibender hierauf ein
blrgerfreundliches Augenmerk zu legen.

¢. Wertminderung

Wir méchten an dieser Stelle auch noch mal deutlich unseren Unmut dariiber kundtun, dass uns
bei unseren Ruckfragen bei der Stadt Hennef vor unserem Kauf vor gut 2 Jahren keinerlei
Hinweise tbef die Tdeén zur Nutzungs&nderungen offenbart wurden. Und das, obwohl zu
diesem Zeitpunkt schon Gutachten beauftragt wurden. Das ist ungehdrig, so geht man mit
potentiellen Birgern schlicht nicht um. Das ist uns in dieser Form auch bei keiner Gemeinde
unserer vorherigen 5 Hauskaufe wiederfahren. An dieser Kommunikationspolitik sollte die Stadt
Hennef dringend arbeiten.

Auch wenn Sie in der an alle Anwohner mit eingereichten Einwénden (ibersendeten
Stellungnahme unter der Rubrik* 4.Wertminderung* davon ausgehen, dass dies fiir uns alle
-ninzunehmen sei“ eins zu lhrer Information. Zum damaligen Zeitpunkt hatten wir von einer
Kaufentscheidung abgesehen, weil wir schlicht und ergreifend nicht in direkter Nachbarschaft
mit einem Gewerbegebiet wohnen woliten und wollen. Wir haben uns bewusst gegen einen
Neubau im Siegbogen entschieden- um nicht jahrelangen Baularm ertragen zu missen, gegen
eine Ansiedlung in Hennef Stadt-Mitte und Ost wegen zu viel Larmbelastung und der
Verkehrssituation. Bei Umsetzung Ihrer Planung haben wir also alle unsere Ausschlusskriterien
unmittelbar doch vor der Haustiire. Herzlichen Dank dafiir!

Sie dirfen davon ausgehen, dass wir bei Umsetzung in diesem Punkt, sowie grundsatzlich zu
der von lhnen geplanten MaBnahme Rechtsmittel prifen werden.

AbschlieBend noch eine Frage: Entstehen fiir die Anwohner bei der Umsetzung
ErschlieBungskosten und falls ja in welcher Hohe?

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmangel eine umfassende Prifung der jeweiligen
Punkte.

Mit freundlichen GriiRen
) - -~
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Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdru‘gk gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)
- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kieinfeldchen.

Wir erheben dagegen Einwendungen wie folgt:

a. Das Gesamtverkehrskonzept kann bei der prognostizierten Steigerung des
Verkehrsaufkommens nicht aufgehen. Zumal weder die StraRe am Hang
noch der Schulbusverkehr berlicksichtigt wurden.

b. An keiner Stelle der Verkehrsplanung flieRen die von Herrn Rainer Molitor
prognostizierten 120 Prozent Verkehrserhohung ein. Zumal diese auf Zahlen von
2013 beruhen.

c. Aufgrund der geplanten, aber viel zu kurzen Linksabbieger-Spur wird sich der
Verkehr auf A560, B8 und L333 zuriickstauen.

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmangel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)

- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP ff\nderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie folgt:

Entlastungen durch die Unterfiihrung Broltalstrasse und Ausbau der Briicke nach Allner.

* Wann sollen diese BaumaRinahmen umgesetzt werden?
* Wie lange werden diese dauern?
o Wie ist die Verkehrssituation wahrend der Bauarbeiten ? -

* Wahrend der Bauzeit wird ein noch weiter erhéhtes Verkehrsaufkommen am

Wingenshof und an der A 560 zy verzeichnen sein; wo soll dieser zusatzliche
Verkehr abflieRen?

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmingel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen GriiRen



Schuessler, Norbert

Von: ; .
Gesendet: Montag, 5. Januar 2015 22:35
An: Schuessler, Norbert : E; (*—
Betreff: Einspruch zum Bebauungsplan Kleinfeldchen Nr. 01.44

= " c}.od. AY
Sehr geehrter Herr Schiissler, g{é
hiermit machen wir folgende Einwendungen gegen den Bebauungsplan Kleinfeldchen Nr. 01.41 geltend. \\

Das vorliegende Verkehrsgutachten und das Larmgutachten sind fehlerhaft und unzureichend, da relevante Punkte
in den Gutachten nicht beriicksichtigt wurden.

1. Das Verkehrsgutachten beriicksichtigt nicht das Baugebiet unterhalb des Friedhofes zwischen Wingenshof,
Honscheidstrasse und Willi-Lindlar-StraBe. Sobald die BaumaRnahmen in diesem Gebiet abgeschlossen sind, wird
sich deutlich mehr Verkehr in Richtung Autobahn einstellen, was die Verkehrssituation besonders in den jetzt schon
kritischen Zeiten weiter verschlechtern wird. Dies hat dann auch AusWirkung auf die KapellenstraRe, da der Verkehr
nicht entsprechend abflieRen kann.

2. Das Verkehrsgutachten beriicksichtigt nicht den Schulbusverkehr zur Gesamtschule Meiersheide und zur Grund-
/Forderschule in der HanftalstraRe.

3. Das Verkehrsgutachten beriicksichtigt nicht die Einmiindungen Meiersheide und die Strasse Am Ha ng. Diese
beiden StraBen werden besonders durch den Schulbusverkehr frequentiert. Da es keine Abbiegespuren gibt oder
geplant sind, fiihren abbiegende Fahrzeuge zu einem Riickstau auf allen angrenzenden StraRen, insbesondere auf
der StrafRe Wingenshof.

4. Die Lange der geplanten Linksabbiegerspur in Richtung des neuen Gewerbegebietes wird nicht dem Anspruch
gerecht, um Linienbusse und LKW eine Abbiegemdglichkeit zu schaffen, ohne dass sich ein Riickstau auf die
Autobahn, Europaallee und B8 entwickelt, da sie aus Platzgriinden nicht ausreichend lang angelegt werden kann.
5. Die geplante Linksabbiegerspur von Wingenshof auf die Autobahn ist ebenfalls zu kurz und zu schmal ausgelegt,
um einen storungsfreien Ablauf in den StoRzeiten zu gewihrleisten.

6. Die Behauptung, dass sich durch die geplanten zwei hintereinander liegenden Ampeln das Verkehrsproblem in
den StoRzeiten l6sen ldsst, ist falsch. Das lisst sich taglich an Verkehrssituation an den Ampeln 333
Autobahnauffahrt und Blankenberger StraRe erkennen mit taglichen Staus in alle Richtungen.

7. Das Verkehrsgutachten beriicksichtigt nicht eine Zunahme des Verkehrs in der Kapellenstrasse, wenn die
geplanten MaBnahmen wirklich zu einem besseren AbflieRen des Verkehrs fiihren. Denn schon heute nutzt ein
GroRBteil der Anwohner im Bereich Griendskaule, Hohlweg und Lanzenbach die KapellenstraRe als Zubringer zur
Autobahn. Da es aber zur Zeit wihrend der StoRzeiten zu erheblichen Rickstaus in der KapellenstraRe kommt, nutzt
der andere Teil der Anwohner die L125 und L333, um zur Autobahn zu gelangen. Wenn der Verkehr aber schneller in
der KapellenstraRe abflieRt, werden noch mehr Anwohner diese nutzen, um zur Autobahn zu gelangen. Durch das
hohe Verkehrsaufkommen wird die KapellenstraRe stirker beansprucht; unsere Frage: wer kommt fiir die
Reparaturkosten auf?

8. Die in Punkt 7 aufgefiihrte Entwicklung ist in keinem Larmgutachten beriicksichtigt worden. Durch die derzeitige
Baustelle in der HanftalstraRe ist kaum Durchgangsverkehr in der KapellenstraRe, was zu einer deutlichen
Verbesserung der Wohnqualitit fiihrt. Zum Zeitpunkt des Kaufes unseres Hauses war die KapellenstraRe eine
Anliegerstrale, was damals mit ausschlaggebend fiir die Kaufentscheidung war. Die von uns geleisteten
Anliegerbeitrdge basierten auf einer AnliegerstraRe, die dann zur DurchgangsstraRe erklart wurde. Eine anteilige
Rickerstattung der Anliegerbeitrige ist nicht erfolgt. In den letzten Jahren ist das Verkehrsaufkommen durch die
vollstandige Bebauung der anliegenden Neubaugebiete erheblich gestiegen, so dass es besonders in den
Morgenstunden zu einer erheblichen Larmbeldstigung kommt. Diese wird sich noch weiter verstirken und wird zu
einer deutlichen Verminderung der Wohnqualitit fiihren. Unsere Frage: Gibt es Zuschisse fiir den Umbau auf
Larmschutzfenster/Tiiren?

9. Die geplante Niederschlagswasserableitung iiber die vorhandene Kanalisation in der KapellenstraRe ist unseres
Erachtens nicht ausreichend und wird auch in der Stellungsnahme des BUND von 10.02.2014 angezweifelt. Wer
trdgt die Kosten bei eventuellen Riickstauschiden?

Sollte der Bebauungsplan entsprechend umgesetzt werden, erwarten wir einen morgendlichen und
nachmittdglichen Verkehrskollaps im gesamten Gebiet Hennef-Ost. Hier rdcht sich die unzureichende
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Verkehrsplanung der Stadt Hennef. Man kann nicht standig neue Wohngebiete erschlieRen, ohne eine
entsprechende darauf abgestimmte Verkehrsplanung und -fiihrung durchzufiihren. Schauen Sie sich einfach mal zur
Zeit die Situation L125, '

L333 bis zur Autobahn gegen 7:30 Uhr an. Dieser Verkehr geht, wenn die HanftalstraRe wieder freigegeben ist,
grofitenteils wieder durch die Wohngebiete Hanftal- und KapellenstraRe, was fiir ein Wahnsinn mit Gutachten! Die
Anwohner missen die planerischen Fehlleistungen ausbaden.

Mit freundlichen GriiRen



Schuessler, Norbert

Betreff: WG: Kleinfeldchen

_____ Urspriingliche Nac_hrlchtf—j-— _ gé W
Von:

Gesenaeu: vienstag, b. Januar 2015 23:01 Q

An: Info

Betreff: Kleinfeldchen
Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentliimer des Grundstiicks " im angrenzenden Wohngebiet zu den angedachten Planungen
hinsichtlich der 45. Anderung des Flachennutzungsplanes Kleinfeldchen in Hennef sowie der Aufstellung des
Bebauungsplans Kleinfeldchen Nr. 01.41 wende ich mich an Sie. Nach dem ausliegenden Planentwurf soll die
gesamte Flache als Gewerbegebiet festgesetzt werden sowie ein Teil der Fldche als Fliche fir den Gemeinbedarf fiir
eine Feuerwache. Hierzu machte ich einige Anregungen zu dem Flachennutzungsplan und dem Bebauungsplan
anbringen. '

1. Die Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Bereich Kleinfeldchen erscheint vorliegend fraglich, da zunichst
die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans fiir das gesamte Stadtgebiet Hennef erfolgen solite und da aktuell
nicht absehbar ist, inwieweit die gesamten Bedarfe fiir zusatzliche gewerbliche Baufliche tatsichlich bestehen und
ob diese Fldchen nicht besser an anderer Stelle im Gemeindegebiet positioniert werden kénnte. Insbesondere wire
hierbei an die Erweiterung der vorhandenen gewerblichen Flichen zu denken. Ich rege daher an zum Beispiel an, die
nordlich der B8 befindliche Gewerbefliche zu erweitern.

2. Das Verkehrsgutachten hat das Verkehrsaufkommen im Rahmen der Aufnahme der heutigen Verkehrssituation
durch eine Zahlung der Fahrzeuge am 10.10.2013 ermittelt. Nach mir vorliegenden Informationen wurden
zwischenzeitlich Verkehrszihlungen am 03.06.2014 von der Ruhruniversitdt Bochum durchgefiihrt. Diese sind in
dem Verkehrsgutachten nicht berlicksichtigt. Auch beriicksichtigt das erstellte Verkehrsgutachten nicht die neuen
Gegebenheiten, welche zum Beispiel durch das Wohngebiet ,Im Siegbogen” entstehen. Insbesondere im Rahmen
der allgemeinen Verkehrsentwicklung wire dieser Punkt zu beriicksichtigen, weswegen ich angerege, ein
entsprechend aktuelles Verkehrsgutachten einzuholen. Der in dem Verkehrsgutachten vorgeschlagene Ausbau der
Straenknotenpunkte erscheint unter dem Aspekt, dass durch das geplante Busdepot zahlreiche Fahrzeuge,
insbesondere Gelenkbusse, eingesetzt werden, nicht ausreichend, um die prognostizierte Verkehrsqualitit zu
erreichen.

3. Vorliegend ist nicht erkennbar, dass fir die geplante Feuerwehr- und Rettungswache ein entsprechender
Alternativstandort gepriift worden ist. Ich rege daher an, die Feuerwehrwache nicht in die unmittelbare Nidhe der
vorhandenen Wohnbebauung zu legen.

4. Hinsichtlich der durch die Planung entstehenden zusitzlichen Immissionen halte ich die festgestelite
Gerduschkontingentierung fiir nicht ausreichend. Denn wie bereits in der Begriindung des Entwurfs des
Bebauungsplans angemerkt wird, sind selbst mit der vorgenommenen Gerduschkontingentierung und den weiteren
Festsetzungen die Planungsabsichten nur dann realisierbar, wenn eine strikte Optimierung nach
Schallschutzgesichtspunkten erfolgt. Dies erscheint jedoch bereits deswegen nicht moglich, weil alleine bei der jetzt
aufgesteliten Berechnung schon eine Uberschreitung der Grenzwerte bei der Wohnbebauung festgestellt worden

ist. Durch die Planung wird die Wohnbebauung im angrenzenden Wohngebiet durch die entstehenden Immissionen
stark beeintrichtigt.

5. Die vargesehene Planung hat auch erheblichen Einfluss guf den Wert der im Wohngebiete befindlichen
Grundstiicke. Insbesondere war bei Erwerb der Grundstiicke im Wohngebiet nicht erkennbar, dass aus der als im
1



Fldchennutzungsplan ausgewiesenen Sonderbaufliche eine gewerbliche Baufliche werden wirde. Durch die
erheblichen Zunahmen der Verkehrsbelastung und der durch die Gewerbebetriebe verursachten Immissionen auf
das Wohngebiet, ist die Wertminderung fiir die Wohnbebauung auch erheblich und mindert die Wohnqualitit. Dies
folgt auch daraus, dass in dem Gewerbegebiet sehr massive und groBe Baukdrper entstehen sollen, die auch bereits
optisch zu einer erheblichen Beeintrichtigung des gesamten Landschaftsbildes fihren.

Mit freundlichen GriiRen
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Amt fiir Stadtplanung- und Entwicklung Hennef, den 05. Januar 2015

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef

45, Anderung des Fldchennutzungsplanes Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen,
Bebauungsplan 01.41Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen, Einwendungen dagegen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der (‘)ffentlichkeitsbeteiligung haben wir Einwendungen gegen die 45, Anderung des
Flachennutzungsplanes Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen und den Bebauungsplan 01.41Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen

Folgende Punkte geben aus unserer Sicht AnlaR fir Einwendungen:

® Das Verkehrsgutachten ist aus unserer Sicht zweifelhaft:

© Grundlage sind Zahlen der Verkehrserhebung von Oktober 2013. Das ist kein aktueller Stand.

o Die Gegebenheiten und die Weiterentwicklung des neuen Wohngebiets ,,im Siegbogen” wurden
nur rudimentar beriicksichtigt.

© Laut Aussage des Gutachters fand der Schulbusverkehr so gut wie keine Beriicksichtigung im
Verkehrsgutachten.

o Die geplante Zuwegung ins Gewerbegebiet wird Staus auf der A560 zeitigen, da die zum geplanten
Gewerbegebiet fijhrende Abbiegespur nur 25 m lang ist, ein Bus aber bis maximal 18 m lang sein
kann. Da ein Busdepot im geplanten Gewerbegebiet entstehen soll und somit diverser Busverkehr
zusatzlich zu erwarten ist, werden diese Staus somit zwingend entstehen.

Es fanden nicht alle Faktoren Eingang ins Verkehrsgutachten (z.B. Verkehr Meiersheide).

0 Wieso ist kein Hinweis darauf gegeben, daf das geplante Gewerbegebiet auch iiber die B8
angebunden werden kénnte.

e Eine geplante Einleitung von Niederschlagswasser in den Héhnerbach ist unter Umstinden nicht
zielfihrend. Alternativen hierzu waren aufzuzeigen.

¢ Moaglicherweise erfordert ein solches Bauvorhaben und dessen weitere Entwicklung eine
Regionalplandnderung. Hierzu wurde allerdings nichts ausgesagt.

® Essollim geplanten Gewerbegebiet eine Feuerwache / Rettungswache gebaut werden. Hier ist nicht
offensichtlich, ob Alternativstandorte gepriift wurden und Bedarf in diesem Gebiet ggf. gar nicht besteht.

® Obim schalltechnischen Gutachten z.8. der lltisweg in der Definition kein reines Wohngebiet ist, wire zu
prifen. Auch sind die gemessenen Werte immer knapp unter den Grenzwerten, was anzuzweifeln ist.
AuBerdem sind prognostizierte Werte immer problematisch.

Auf Grund der 0.a. Punkte haben wir Einwendungen gegen die 45. Anderung des Flachennutzungsplanes Hennef
(Sieg) - Kleinfeldchen und den Bebauungsplan 01.41Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen.
Als Betroffene méchten wir tiber weitere Entwicklungen zu diesem Thema entsprechend informiert werden.

Beste Gfife
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An die Stadt Hennef

Amt fur Stadtplanung und - entwicklung : ‘
Frankfurter Strae 97 Ox.oA
53773 Hennef

5. Januar 2015

45. FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Bebauung eines Gebietes in einer GréRe von ca. 78.000 m? mit entsprechend
versiegelter  Flache und nur — ungentgend bzw. falsch geplanten
Entwésserungssystemen (z.B. Erweiterung Héhnerbach/Limmerichgraben jedoch
ohne Erweiterung des Hanfbachs). Der Hanfbach tritt regelmagig tber seine Ufer
treibt den Grundwasserspiegel in die Héhe und Uberschwemmt somit die Kanalisation
(jetzt schon unterdimensioniert) und Hauskeller.

Zuséatzliche Verkehrsbewegung von bis zu 4.000 Pkw/Lkw pro Tag die zum taglichen
Verkehrschaos insbesondere der Ortsteile Geisbach und Warth fihren und sich
negativ auf unsere Wohn- und Lebensqualitat, unsere Gesundheit, unsere Nachtruhe
und den Wert unserer Immobilie auswirken wird (z.B. Ansiedlung von
GroRgastronomie und Busdepot).

Es ist aus den bisher veréffentlichten Planungsunterlagen nicht kiar ersichtlich, wer
die Verantwortung Ubernimmt und fir die Begleichung potenzieller Schaden
aufkommt.

Mit freundlichen GriiRen
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Einwendung gegen Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeld-
chen ‘

Sehr geehrte Damen und Herren,

der von der Stadt Hennef geplante Ausbau des Gebietes Kleinfeldchen betrifft
uns als Anlieger und hat Auswirkungen auf unsere Gesundheit und unser Wohl-
befinden. Unsere Einwendungen beziehen sich auf den mit dem Ausbau einher-
gehenden zu erwartenden zusatzlichen Verkehrslarm.

Lt. aktuellem Umweltatlas der Stadt Hennef liegt die StraBenverkehrslarmbelas-
tung am Tage auf der StraBe Wingenshof bereits zwischen 60 und 70db. Das
Umweltbundesamt weist darauf hin, dass - um die Gesundheit zu schiitzen - ein
Pegel von 65db nicht (iberschritten werden sollte. Der durch den Flugverkehr
verursachte Larm, der von der Stadt bekanntlich auch beanstandet wird, bleibt
bei dieser Auswertung noch unbert}cksichtigt, da dieser separat ausgewiesen
wird. -

Durch den geplanten Ausbau des Gebietes Kleinfeldchen als Gewerbegebiet ist
davon auszugehen, dass die ohnehin schon sehr hohe Verkehrsbelastung auf der
StraBe Wingenshof in beide Richtungen zwischen Stadtzentrum und Gewerbege-
biet/Autobahnauffahrt weiter steigen wird. Insbesondere eine Zunahme des
larmintensiveren LKW-Verkehrs ist zu erwarten. Hierbei ist zu berlicksichtigen,
dass die StraBe Wingenshof vom Stadtzentrum aus in Richtung Kleinfeld-
chen/Autobahn eine Steigung beinhaltet, die zusatzlichen Larm (Schalten, Be-
schleunigen) verursacht.

Die beabsichtigte Ampelschaltung an der neuen Zufahrt zum Gewerbegebiet soll
den Ausfiihrungen nach fiir einen verbesserten Verkehrsfluss auf der StraBe
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Frankfurter Str./Wingenshof fGhren, mit dem Riickstaus reduziert werden sollen.
Die Planer verkennen jedoch den hierdurch letztlich zu erwartenden Sog—' und
Ausweicheffekt seitens der Verkehrsteilnehmer mit Ziel Autobahn, die sich am
Warther Kreisel fiir eine ,schnelle® Ausweichmadglichkeit Gber Frankfurter
Str./Wingenshof entscheiden statt (iber die Broltalstr. Diese zuséatzlichen Fahr-
zeuge verursachen unweigerlich mehr StraBenverkehrslarm.

Der Ausweichverkehr (Wingenshof statt Broltalstr.) ist bereits heute festzustellen
und allseits bekannt. D.h. schon die bereits bekannten Rlckstaus werden in Kauf
genommen gegeniiber den Verzdgerungen am Bahniibergang - Kreisel - BAB-
Auffahrt Broltalstr. Inwieweit eine reale Verbesserung durch die geplante Unter-
fUhrung zu erzielen ist und ob der angelegte Kreisel den bis dahin erreichten
Verkehrsfluss auffangen kann, bleibt abzuwarten. Allerdings stoBt der Kreisel
Broltaltstr. bekanntlich auch schon an seine Grenzen und eine Entlastung fiir die
- Frankfurter Str./Wingenshof unwahrscheinlich. Es wird sich somit die Frage stel-
len, inwieweit die den Planungen zugrunde liegenden Verkehrsstrome noch mit

- den tatséchlichen Entwicklungen {ibereinstimmen. '

Alle bisherigen Prognosen der Stadt im Hinblick auf die Anzahl der Fahrzeuge im
StraBenverkehr haben gezeigt, dass die Planungsszenarien von der Realitit
schneller als erwartet eingeholt und tiberholt wurden. Jede Verkehrszdhlung hat
zu im Nachhinein ,iiberraschenden® Erkenntnissen aufgrund nicht erwarteter
Steigerungen gefiihrt. So ist auch eine in den Planungen flir das Gewerbegebiet
Kleinfeldchen bislang angenommene Steigerung allein schon durch den »~Nnorma-
len" Anstieg der Verkehrsfahrzeuge zu erwarten. Eine Intensivierung aufgrund
zusétzlicher Anfahrziele (Gewerbetreibende, Gastronomie) bleibt letztlich unbe-
rlicksichtigt, da de facto keine verldsslichen Werte zu Grunde gelegt werden kén-
nen. -

Die Méglichkeit einer sog. GroBgastronomie in dem Gewerbegebiet wird zu einer
Ausweitung der Larmzeitfenster fihren, da dieser vor allem in den Abend- und
Nachtstunden und an den Wochenenden auftreten wird. Somit wird die Gesamt-
~belastung um ein Mehrfaches erhoht, die wir als Anwohner erdulden missen,

Neben der unmittelbaren Larmverursachung durch mehr Fahrzeuge am Tag, ist
auch eine indirekte Zunahme durch die schnellere Abnutzung des StraBenbelags
im Laufe der Zeit zu erwarten. Ein schadhafter Belag lasst die Fahrzeuge uhruhi-
ger laufen und verursacht somit zusétzlichen Larm. Als Anwohner miissen wir
dann voraussichtlich auch friiher als notwendig zu AusbesserungsmaBnahmen
herangezogen werden.

Unabhangig von Details, die zu mehr Lirm fUhren, ist jedoch festzuhalten, dass
die derzeitige Ausgangsbelastung fiir die Anwohner/-innen auf der StraBe Win-
genshof bereits im Grenzbereich des Zuldssigen liegt, so dass eine bewusste In-
kaufnahme von zusatzlichem Verkehr nicht akzeptabel, da gesundheitsgefahr-
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dend ist. Statt eine Zunahme billigend in Kauf zu nehmen, wére es seitens der
Stadt vielmehr geboten, GegenmaBnahmen im Rahmen eines eigenen Larmakti-
onsplans zu ergreifen. \ _
Was gedenkt die Stadt Hennef hier zu tun? Wir erwarten hier eine klar-

stellende Information und Aufkldrung iiber GegenmaBnahmen zum Woh-
le der Anwohner/-innen. :

Eine erste MaBnahme wire die Beschrénkung des Gebietes Kleinfeldchen auf die
notwendige Feuer- und Rettungswache. Alternativ kénnte der StraBenzug Frank-
furter Str./Wingenshof durchgéngig als 30km/h-Zone ausgewiesen und deren
Einhaltung durch mehrere stationire Geschwindigkeitsmesser konsequent iber-
wacht werden. ' '

Mit freundlichen GriiBen
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An die Stadt Hennef . o
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45. FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.42 Hennef —
Kleinfeldchen und gegen den 45. FNP-Anderung. Wir erheben dagegen EINWENDUNGEN wie folgt:

1. Nicht mehr gewidhrleisteter Hochwasserschutz als direkter Anlieger des Hanfbach.
2. Uberlastung der Kanalisation ,Zur Miihle”.

Begriindungen: Nicht nur bei sogenannten ,Jahrhundert-Unwetter” hatten wir aufgrund des
Hanfbach-Hochwasser und des dadurch automatisch entstandenen hdheren Grundwasserstand
Kelleriberflutungen. Das gleiche Problem stand durch die schon bisher iiberlastete Kanalisation
aufgrund der schon fritheren Fehlentscheidung bei der Planung des seinerzeitigen Baugebietes ,Zur
Mihle”.

Wir fordern aufgrund der vorgenannten Planungsdnderung eine umfassende Priifung der
Angelegenheit und unserer starken Bedenkungen.

Mit freundlichen GriiRen
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45. FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 /]
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)
- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie foigt:

e Das derzeitige Verkehrsautkommen im Bereich Frankfurter StraBe Richtung

Warth/Wingenshof/Auffahrt A 560 ist bereits derart hoch, dass es eine Belastung fur die
Anwohner darstelit,
Die Verkehrsplanung hinsichtlich des neuen Gewerbegebiets lasst bezweifeln, dass
diesbezlglich eine kaum nennenswerte zusatzliche Belastung der Anwohner erfolgen
wird. Im Gegenteil, es ist anzunehmen, dass das Verkehrsaufkommen die zumutbaren
verkehrstechnischen Grenzen fir das Wohngebiet Giberschreiten wird.

e Auch die Bedenken der Birger hinsichtlich der zu erwartenden Larmbeléstigung
wurden unseres Erachtens bei der Planung nicht geniigend berticksichtigt.
Verkehrsaufkommen, BaumaRnahmen, Besucherstrom/Gastronomie am Wohngebiet
werden zu einer splirbaren Belastung der Wohnqualitat fuhren.

¢ Die oben genannten Aspekte lassen den Schluss zZu, dass eine Wertminderung der den
Planungsbereich angrenzenden immobilien zu erwarten ist.

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmaéngel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte. '

Mit freu?dlichen GriRen
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53773 Hennef Hennef, 06.01.2015

45, Anderung_des Flachennutzungsplanes Hennef ( Sieg )- Kleinfeldchen
Bebauungsplan 01.41 Hennef ( Sieg ) - Kleinfeldchen, Einwendungen gegen
Planungen '

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

als besorgte und betroffene Blrgerin méchte ich hierfnit meine Einwendungen und
Bedenken zum Bebauungsplan Hennef- Kleinfeldchen vortragen :

1. Warum soll der Verkehr tiber die Kapellenstrae und den Wingenshof geleitet
werden und warum ist keine Anbindung des Gewerbegebietes bzw. der Feuer-
u. Rettungswache zur Bundesstrae B8 geplant ?

2. Welche MaRhahmen zur Larmvermeidung, durch die nahe Lage
Feuelwehr/Rettungswacht/Busdepot und neues Gewerbegebiet zum
naheliegenden Wohngebiet werden geplant ( Larmschutzwinde etc. )

3. Welche MaRnahmen werden getroffenen,um die Lebensqualitat in den
Stadtteilen Geisbach und Warth zu erhalten ?

4. Welche Firmen ( auch ein Restaurantbetrieb ?) sollen neu angesiedelt
werden ? Werden die neu angesiedelten Firmen L4rm und Gestank
verursachen ?

9. Muss ich mit einer Wertminderung des Hauses rechnen, da es anstelle von
landwirtschaftlichen Feldern dann an ein Gewerbegebiet angrenzt ? Wenn ja,
gibt es eine Entschédigungszahlung durch die Stadt Hennef ?

6. Mit welchem Bauldarm ist in der Bauphase zu rechnen ( Bezifferung des
Zeitraums der Bauphase und tagliche Arbeitszeiten P

7. Ist der Hochwasserschutz im Bereich des Hanfbachs und Héhnerbachs
gesichert ? .

8. Werden die betroffenen Blrger in die Entscheidungsphasen miteinbezogen ?

Gerne erwarte ich lhre weiteren Ausfuhrungen zu meinen Nachfragen.

M.it freymdhch%n Gru[}ﬂe?

St .,
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Einwendung zum geplanten »Gewerbegebiet Kleinfeldchen*
der Stadt Hennef (Sieg) - Bebauungsplan Nr. 01.41. Hennef (Sieg)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir als unmittelbar betroffene Anwohner des geplanten Gewerbegebietes Kleinfeldchen
md&chten Stellung zu dem von lhnen geplanten Bebauungsplan Nr. 01.41 nehmen. AuUs
unserer Sicht stellt die vorgesehene Bebauung des Gewerbegebiets , Kleinfeldchen® in
der aktuellen Planung eine nicht hinzunehmende Einschrénkung der Lebensqualitét for
sédmtliche Anwohner des angrenzenden Wohngebietes dar. Aus diesem Grund sind wir
der Auffassung, dass der Bebauungsplan gravierende Planungsmdangel aufweist und
massive Anderungen erforderlich sind:

1. Die aktuelle Verkehrssituation im Bereich Frankfurter StraBe, KapellenstraBe,
Wingenshof ist bereits jetzt zu Hauptverkehrszeiten eine starke Belastung und ein
groBes Argernis fur die Anwohner sowie sémtliche Verkehrsteilnehmer, die diesen
Bereich auf Inrem téglichen Weg zur Arbeit/Schule passieren mUssen. Die geplante
zusatzliche Anbindung des neuen Gewerbegebietes wird zu einer weiteren
Verscharfung der Verkehrssituation (vor allem wéhrend der StoBzeiten) fUhren und
ist daher nicht akzeptabel. Der geplante Ausbau Kreuzung durch den Bau einer
zweiten Linksabbiegespur wird nicht ausreichend dazu beitragen kdnnen, die
Situation zu verbessern oder zu entschérfen. Das vorgestellte und von lhnen
zugrunde gelegte Verkehrsgutachten kommt zu dem Ergebnis, dass durch den
Ausbau eine leichte Verbesserung der Verkehrssituation von E auf D erreicht
werden kann. Wir mdchten Sie jedoch darauf hinweisen, dass das Gutachten aus
unserer Sicht keine redlistischen Zahlen zugrundegelegt hat. Die wahren Zahlen
werden deutlich héher liegen, weil der Gutachter, wie auf der Veranstaltung am
13. November 2014 in der Mensa der Gesamtschule Meiersheide von ihm
zugegeben, weder den Schulbusverkehr, noch die Verkehrssituation der weiteren
StraBen ,,Am Hang* berOcksichtigt hat. In diesem Zusammenhang steht auch
weiterhin die Frage im Raum, warum veraltete Zahlen einer Verkehrserhebung aus
Oktober 2013 verwendet werden, obwohl am 3. Juni 2014 eine Verkehrsz&hlung
von der Ruhr-Universitét Bochum - Lehrstuhl for Verkehrswesen (u.a. mit
Videoaufzeichnung) durchgefihrt wurde. Wieso findet man diese Erhebung in
dem Gutachten nicht? Es entsteht langsam der Eindruck, dass die Stadt Hennef
diese nicht mit einbezieht, weil die Auswertung der aktuellen Z&hlung die
Umsetzung der Gewerbeansiedlung geféhrden kdnnte. Um die GlaubwUrdigkeit



dieser Zahlen nun endgUltig ad absurdum zu fOhren, méchten wir auf den Ausbau
des Wohngebietes “Im Siegbogen" hinweisen. Laut der Website der Stadt Hennef
sollen dort alleine 430 neue Wohneinheiten mit Uber 900 NeubUrgern entstehen.
Aber auch diese zusatzlichen Verkehrsteiinehmer wurden im Gutachten nur
unzureichend berlcksichtigt. Die von der Autobahn geplante Linksabbiegespur in
das Gewerbegebiet wird zudem zu einer Stau- und Unfallguelle werden. Obwohl
ein Busdepot in dem Gewerbegebiet angesiedelt werden soll, ist die zum
Gewerbegebiet flhrende Abbiegespur an der Ampelanlage nur 25 m lang. Diese
wird nicht einmal ausreichen um zwei Bussen Platz zu bieten (diese haben bereits
eine Ldnge von 13 m bzw. 18 m (Gelenkbusse). Zusatzlich zu den bereits heute
vorhandenen Rickstaus auf der Autobahn AS60 wird somit mit téglich deutlich
erhohtem RUckstau zu rechnen sein. Welche Vereinbarungen gibt es hierzu mit
dem StraBenbetrieb NRW?2 Wer wird fUr die negativen Auswirkungen auf die
Bundesautobahn haften und verschiebt sich die Haftung nicht evil. zu Lasten der
Stadt Hennef, weil bei vernUnftiger Betrachtung schon im Vorfeld mit diesen
negativen Konsequenzen zu rechnen war2

Durch den deutlich steigenden StraBen- und Schwerlastverkehr (wéhrend, aber
auch auBerhalb des Berufsverkehrs) wird es zu erhdhten gesundheitlichen
Belastungen fUr die Anwohner dieser Region (litisweg, Wieselweg, Marderweg,
KappellenstraBe, im Futterstick) kommen. Die damit einhergehende
Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitét des angrenzenden Wohngebietes
wurde bei der vorgenommenen Planung aus unserer Sicht nicht hinreichend
berUcksichtigt.

Der geplante Standort der Feuer- und Rettungswache l&ngs der Hauser (am Ende
der Sackgasse) ,lltisweg" ist fir uns nicht hinnehmbar. Niemand stellt die
Notwendigkeit einer solchen Rettungswache in Frage. Warum jedoch als Standort
eine FlGche geplant ist, die direkt an eine Siedlung mit vielen Einfamilienh&usern
grenzt, ist fir uns in keinster Form nachvollziehbar und ein zusGtzlicher Beweis fir die
mangelhafte und schiechte Planung der Stadt Hennef.

Durch die neue Feuer- und Rettungswache wird die Nachtruhe der Anwohner
daverhaft beeintréichtigt werden, wodurch die Anzahl von zukUnftigen
gesundheitlichen Erkrankungen vergroBert wird und spétere Gesundheitsschéden
nicht auszuschlieBen sind. Mehrere unserer Nachbarn sind beruflich im Schichtdienst
tatig und werden hierdurch einer zusétzlichen Belastung ausgesetzt. Dies gilt auch
fr junge Familien mit Kleinkindern, die in den lefzten Jahren Hauser in diesem
Wohngebiet erworben haben und deren Nachtruhe somit ebenfalls gestédrt wird. Ist
dies die rUcksichtsvolle und familienfreundiiche Politik der jUngsten Stadt in NRW?
Aufgrund der zu erwartenden Larmbel&stigung der Anwohner durch den gesetzlich
vorgeschriebenen Einsatz des Martinshormns und weiterer ansteigender
Verkehrsger&usche ist davon auszugehen, dass sich die Wohnqualitét erheblich
vermindern wird und in Folge dadurch auch ein deutlicher Wertverlust fUr alle
Hduser des angrenzenden Siedlungsgebietes zu erwarten ist.

Die oben aufgefUhrten Punkte und deren_Folgen sind aus unserer Sicht fUr sé&miliche
Anwohner des Wohngebietes so gravierend, dass eine Uberarbeitung des Bebauungs-
planentwurfs unumgénglich ist. Wir fordern daher;

118

eine  umfassende Uberprifung  und Uberarbeitung  des vorgesteliten
Bebauungsplanentwurfs unter BerUcksichtigung der obenstehenden Kritikpunkte.
eine komplette Anderung des geplanten Verkehrskonzeptes (die Ein- und Ausfahrt
des Gewerbegebiets ,Kleinfeldchen" muss direkt Uber die B8 in Hdhe
Neugart/Max-Plank-StraBe erfolgen).

eine gréBere Grinfldiche und somit groBerer Abstand zwischen der geplanten
Feuerwache und der bestehenden Besiedlung sowie die Errichtung  eines



Larmschutzwalls zwischen der Ausgleichsfiéiche des Wohngebietes und dem
geplanten Gewerbegebiet.

V. eine Offenlegung, welche Gewerbebetriebe dort angesiedelt werden sollen
(produzierendes Gewerbe, Gastronomie, Werkstétten, Diskotheken usw.)

V. die Platzierung des geplanten Busdepots an einem Standort, der einen maximal
mdglichen Abstand zwischen dem angrenzenden Wohngebiet und dem Depot
sicherstellt,

Mit freundlichen GriUBen
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45. FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41
Il Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den ?ebauungsplanentwurf 01.41
Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen.
Wir erheben mit unseren Kritikpunkten dagegen Einwendungen wie folgt:

Wie kénnen Sie eine Verkehrsplanung vornehmen, die die Problematik des
gesamten Gebietes Hennef-Ost ignoriert?

- fehlende Betrachtung der Anbindung des Gewebegebietes .Hossenberg"

- fehlender Verkehrszustand bei Endausbau des Wohngebietes ~oiegbogen*

- Ignorierung des Vorhandenseins von Schulbussen, des Busdepotverkehrs
und von LKWs (mehr als zwei GroBkraftfahrzeuge bei Rotschaltung zur
Einfahrt in das Gewerbegebiet Kleinfeldchen wiirde schon Zu einem
Ruckstau auf die A560 filthren (Bezugnehmend auf die
BUrgerinvormationsveranstaItung)

- fehlender Schulweglbergang auf der Strae ~Wingeshof* bei der
Gesamtschule

- Wwo ist die Betrachtung des abkiirzenden Pendlerverkehr von/zur 125
Richtung Uckerath

- die Engfuhrung Allnaer Briicke mit Ruckstau auf die Autobahn wird nicht
betrachtet



der zugefahrene Kreise| der Bréhltalstrale (bei Aldi/Lidel/Shthankstelle) bei
geschlossener Schranke wird ignoriert '
das Fehlen der Bahnunterfilhrung, bzw. die Situation bej méglichem Umbau
wird nicht betrachtet

Nichtbeachtung einer méglichen Zufahrt des Gewerbegebietes

.Kleinfeldchen* tber die B8, Héhe sudliche Zufahrt des Gewerbegebietes
.Hossenberg"

Sie unterlassen die alternativen Entwésserungsméglichkeiten:

Abwasserfilhrung unter der B8 hindurch in die Sieg

,Grune Dacher” des Gewerbegebietes werden nicht betrachtet

(hiermit werden Fordermdglichkeiten nicht genutzt [z.B. KFW] und eine
Aufwertung des Gewerbegebietes unterschlagen)

fehlende Betrachtung der Versickerung in tiefere Erdschichten

Larmbelastigung:

da das Eingehen auf die Larmbelastigung und dessen Abwehrstrategien auf
der Blrgerversammiung gefehlt hat, kénnen wir sicher nur mit der
minimalsten Abwehrstrategie rechnen, die bei dem »Zufélligen”
Uberschreiten der Grenzwerte nachtraglich nicht mehr ausreichend
korrigiert werden kénnen?!

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsméngel eine umfassende
Prifung der jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen GriRen
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Einwendungen im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung der 45. Anderung des

Flachennutzungsplanes - Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen und des Bebauungsplanes
Nr. 01_.41 - Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir wenden uns mit diesen Einwendungen gegen die ausgelegte 45. Anderung des

Flachennutzungsplanes - Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen und des Bebauungsplanes Nr.
01.41 - Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen.

I ImEinzelnen fiihren wir folgende Punkte an: |
1. Der Verkehrsbereich ist bekanntermaBen die Achillesferse in unserer Region!

Herr Rainer Molitor, geschéftsfiihrendes Vorstandsmitglied des

Regionalmanagements Region K¢ In/Bonn, prognostizierte 2014 eine Steigerung
des Verkehrsaufkommens um 50% bis 120% fiir unsere Region.

a) An welcher Stelle der geplanten und beabsichtigten Verkehrsanbindung
Kleinfeldchen flieRen diese prognostizierten Verkehrserhshu ngen ein?

b) Wieso wurden/werden diese Prognhosen bei den langfristigen Planungen nicht
beriicksichtigt?

c) Wie sieht konkret das Gesamtverkehrskonzept der Stadt Hennef aus?

2. Sowohl in den Sitzungen des Planungs- und Bauausschusses. als auch wdhrend der
Biirgerinformation in der Gesamtschule Meiersheide, wurde durch den
Verkehrsgutachter bestitigt, dass nur ein Teil des Verkehrsaufkommens aus
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dem Siegbogen und der Schulbusverkehr in Génze nicht indem, der
Beschlussfassung zugrundeliegendem, Verkehrsqutachten beriicksichtigt
wurde. -

Ebenfalls wurden die Verkehrsfliisse der StraBen Am Hang und Meiersheide
nicht beriicksichtigt!

a) Zu welchen Schliissen und FolgemaBnahmen kommt die Verkehrsuntersuchung
bei Beriicksichtigung u.a. dieser (aller maBgebenden) Einflussfaktoren?

b) Welche Alternativen zur Verkehrsanbindung Kleinfeldchen ergeben sich
hieraus?

¢) Wann wird ein Verkehrsgutachten, dass alle Einflussfaktoren beriicksichtigt
der Planung Kleinfeldchen zugrunde gelegt?

- Mitte 2014 haben weitere Verkehrszéihlungen im Bereich Wingenshof-
Kapellenstrage-A560-B8 stattgefunden.

a) Wo sind die Ergebnisée und Erkenntnisse dieser neuen Verkehrszihlungen
verblieben?

b) Warum finden sich keine entsprechenden Hinweise auf diese Zahlen im
vorliegenden Verkehrsgutachten?

. Der Bau der Unterfiihrung BréltalstraBe und der Ausbau der Briicke nach Allner
sollen gem. Aussage der Verwaltung der Stadt Hennef zu einer Entlastung der
Verkehrssituation auch im Bereich Wingenshof-KapellenstraBe-A560-B8 fiihrenl

a) Wann wird konkret mit den einzelnen BaumaBnahmen begonnen?
b) Wie lange werden die entsprechenden BaumaBnahmen andauern?

c) Welche Auswirkungen werden die BaumaBnahmen auf das Verkehrsaufkommen
im Bereich Wingenshof-Kapellenstrafe-A560-B8 haben?

. Wihrend der Bauzeiten an der Unterfiihrung BréltalstraBe und der Briicke nach
Allner wird voraussichtlich ein noch weiter erhéhtes Verkehrsaufkommen im
Bereich Wingenshof-Kapellenstrafe-A560-B8 zu verzeichnen sein!

a) Wie plant die Stadt Hennef diesem entgegen zu wirken?

. Inden Textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 01.41 Hennef (Sieg) -
Kleinfeldchen wurde unter 6.2 die Zufahrt zu den Gewerbefldchen von der
BundesstraBe B8 und der StraBe Wingenshof als unzuldssig erkldrt!

Somit sind alle bisherigen Festlegungen zur verkehrstechnischen Anbindung
Kleinfeldchen als nicht zuldssig einzustufen!
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10.

a) Wie wird diesem Umstand durch die Verwaltung der Stadt Hennef Rechnung
getragen?

Bereits heute kommt es gerade zu den StoBzeiten auf der A560 an der
Anschlussstelle Hennef-Ost und an der Ampelanlage am Ende der A560 zu
Riickstauungen des Verkehrs auf die A560!

Nicht einmal das (Rechts-)Abbiegen auf den Wingenshof ist ohne die
(verbotene) Nutzung des Standstreifens in diesen Phasen sichergestellt!

a) Welche Alternativplanungen sind unter Beriicksichtigung aller bisher
aufgefiihrten Faktoren vorgesehen, um den Gegebenheiten u.a. des Riickstaus
auf der A560 und auch der B8 Rechnung zu tragen bzw. entgegen zu wirken?

b) Wer kommt fiir die Folgen des prognostizierten ,Status Quo" bzw. einer

~weiteren Verschlechterung der Verkehrssituation bei der geplanten Anbindung

Kleinfeldchen liber Wingenshof auf bzw. wird dafiir haftbar gemacht?

Die Niederschlagswassereinleitung des Gebietes Kleinfeldchen ist lber die

vorhandene Kanalisation in der Kapellenstraie und zum Teil iiber den Héhnerbach
vorgesehen!

Ein Vorfluter und ein Riickhaltebecken am Héhnerbach sollen die Problematik der
Entwiésserung ldsen; zurzeit basierend auf Annahmen und keinen realen
Erkenntnissen!

Gem. Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises findet die Befassung mit dem Thema
Kleinfeldchen in der Verwaltung des Kreises erst nach erfo gter Fertigstellung
des Riickhaltebeckens stattl

a) Wann wird die wasserrechtliche Problematik (wie u.a. vom BUND angefiihrt)

beziiglich der Einleitung des Niederschlagswassers abschliefend bewertet und
entschieden?

b) Zu welchem Zeitpunkt ist mit der Fertigstellung des Riickhaltebeckens zu
rechnen und daraus folgend, wann wird der Baubeginn Kleinfeldchen sein?

Die Planungen fiir die Feuer- und Rettungswache beruhen u.a. auf einem Entwurf
des Brandschutzbedarfsplanes der Stadt Hennef.

a) Wieso wurde/wird nicht zuerst der konkrete Brandschufzbedarfsplaﬁ erstellt
und anschlieBend folgerichtig die Feuerwache geplant?

b) Welche konkreten Alternativstandorte fiir die Feuerwache wurden gepriift und
unter Beriicksichtigung der Anmerkungen der Fachleute verworfen?

Die prognostizierte Einhaltung der Grenzwerte im Rahmen der schalltechnischen
Untersuchungen ist ausschlieflich unter Beriicksichtigung aller optimalen
Voraussetzungen gegeben (,4- ist ausreichend")!
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ILI,

IV.

Aufgrund der fehlenden Beriicksichtigung aller Faktoren (wie u.a. des
Schulbusverkehres) werden die vorgenommenen Berechnungen und Folgerungen

im Ldrmschutzgutachten angezweifelt.

a) Zu welchen Schliissen und FolgemaBnahmen kommt die schalltechnische
Untersuchung bei Beriicksichtigung aller maBgeblichen Einflussfaktoren?

b) Wann wird ein Larmschutzgutachten, dass alle notwendigen Einflussfaktoren
beriicksichtigt der Planung Kleinfeldchen zugrunde gelegt?

¢) Welche Alternativplanungen und Ldsungen fiir die Anwohner sind unter
Beriicksichtigung aller aufgefiihrten Faktoren vorgesehen, um den
Gegebenheiten der Erhshung der Larmbeldstigung Rechnung zu tragen bzw.
entgegen zu wirken?

d) Wer kommt fiir die Folgen einer weiteren Verschlechterung der Larmsituation
unter Beriicksichtigung aller notwendigen MaBnahmen bei der geplanten
Anbindung Kleinfeldchen iiber Wingenshof auf bzw. wird dafiir haftbar gemacht?

Wie bereits in den vorgenannten (unter I. 1. bis 10.) Einwendungen aufgefiihrten
fehlenden bzw. unzureichenden Gesamtkonzepten zu Tei laspekten, ist es
abschlieBend nicht nachvollziehbar, wieso die Fliche Kleinfeldchen nun sofort
und Ubereilt neu geplant werden muss und warum nicht der Flachennutzungsplan
fiir die gesamte Stadt Hennef zielgerichtet neu aufgestellt wird>

Wie sieht hier die konkrete Gesamtplanung der Stadt Hennef aus?

Wir bitten abschlieend nachdriicklich um Priifung unserer vorgebrachten
Einwendungen, Beantwortung der einzelnen Fragestellungen und Darlegung von
Alternativplanungen, gerade zu der beabsichtigten Verkehrsanbindung, im
Besonderen bezogen auf den Bebauungsplan Nr. 01.41 - Hennef (Sieg) -
Kleinfeldchen.

Einer Beriicksichtigung unserer Ei nwendungen und daraus folgenden Anderungen
in der beabsichtigten Anderung des Flachennutzungsplanes und des
Bebauungsplanes sehen wir zuversichtlich entgegen.

Wir freuen uns auf Thre RiickduBerung.

Mit freundlichen Griien

-
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53773 Hennef | S” CD. o4,

An die Stadt Hennef
Amt far Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter StraRe 97

53773 Hennef

Mittwoch, 7. Januar 2015

45. Anderung des Fldchennutzungsplanes Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen, Vorentwurf
Bebauungsplan 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen, Einwendung gegen die
Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

~ hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)

- Kleinfeldchen sowie gegen die geplante 45. Anderung des Flachennutzungsplanes Hennef
(Sieg). Wir erheben Einwendungen wie foigt:

Verschlechterung Lebensqualitat durch Verkehrsprobleme:

1. In dem vorliegenden Verkehrsgutachten werden Radfahrer nicht als gleichberechtigte
Mitglieder im StraRenverkehr (z.B. zum Auto) berticksichtigt. Aufgrund der
Abschaffung offizieller Fahrradwege an der Frankfurter StraRe ! Wingenshof fahren
die Fahrradfahrer nun zusatzlich auf der StraRe. Fahrradfahrer sind langsamer als
Autos und verzégern das Gesamttempo und den Verkehrsfluss. Die durch die
Gutachter ermittelten und geschatzten Verkehrsflusswerte sind daher ohne
Beriicksichtigung von Fahrradfahrern falsch.

2. In dem vorliegenden Verkehrsgutachten werden Busse und Schulbusse nicht als
gleichberechtigte Mitglieder im Stralenverkehr (z.B. zum Auto) berlicksichtigt. Busse
sind langsamer als Autos und verzégern das Gesamttempo und den Verkehrsfluss.
Zusétzlich verdrangen Busse mehr Platz als Autos im StraBenverkehr. Die durch die
Gutachter ermittelten und geschatzten Verkehrsflusswerte sind daher ohne
Bertcksichtigung von Bussen falsch.



3.

In dem vorliegenden Verkehrsgutachten wird der Ausbau des Wohngebiets
"Siegbogen" nicht bertcksichtigt. Es wurde nur grundsétzlich ein prozentueller
Aufschlag angenommen. Dieser Aufschiag soll die Erweiterung des bestehenden
Verkehrs abdecken - zusatzlicher Verkehr durch neue Wohngebiete werden damit
nicht abgedeckt. Die durch die Gutachter ermittelten und geschitzten
Verkehrsflusswerte sind daher ohne Beriicksichtigung von Neubaugebieten um die
Region "Kleinfeldchen" falsch.

Wollen abbiegende Fahrzeuge aus Richtung der Bundesstrale 8 oder aus Richtung
der Autobahn A560 in die Kapellenstrae einfahren, miissen diese so lange warten,
bis entgegenkommende Fahrzeuge diese passieren lassen In Stausituationen
(Frankfurter Strale / Wingenshof) ist regelmaBig zu beobachten, dass diese
Abbieger nicht in die Kapellenstrae eingelassen werden. Es entsteht Wartezeit und
die Fahrzeuge in Richtung Hennef miissen warten (uneinsehbare Rechtskurve).

Ist zusétzlich die Kapellenstrafie verstaut, gibt es ein weiteres Problem - die
Kapellenstrae ist mit seitlichen Verkehrsinseln verkehrsberuhigt. Bei einem Stau in
der KapellenstraRe kommen an den Verkehrsinseln keine zwei Autos aneinander
vorbei. Auch hier ist hdufig in Stausituationen zu erkennen, dass die Fahrzeughalter
andere Fahrzeughalter nicht vorbeilassen.

Resultat: _
Es bildet sich ein Riickstau, der sich héufig bis auf die Abbiegespur der A560 oder in
den Kreuzungsbereich hinzieht. Im Verkehrsgutachten wird dieser Staueffekt gar

nicht betrachtet. Die geplante "koordinierte Ampelsteuerung" kann dieses bereits
heute bestehende Problem nicht I5sen.

Wahrend der morgendlichen StoRzeiten erfolgt ein hoher Zustrom von Fahrzeugen
auf die Autobahn A560 iiber die Rechtsabbiegerspur der Kreuzung von der 333,
Diese Fahrzeuge mussen (bei griiner Ampelphase fir Fahrzeuge kommend aus
Richtung B8) entsprechend warten und dadurch entsteht Stau auf der
Autobahnauffahrt — der Riickstau zieht sich hinauf bis auf Hohe des :
Gewerbegebietes ~Hossenberg". Sobald die Ampel flr die Linksabbiegerspur aus der
Strae ,Wingenshof* auf griin steht kénnen die Fahrzeuge aus Richtung L333 auf die
Autobahn weiterfahren., Fahrzeughalter, die von der StraRe »Wingenshof* auf die
Autobahn A560 einfahren, ordnen sich daher direkt auf der linken Autobahnspur ein
um nicht in einen erneuten Stau mit den Fahrzeugen der L333 zy geraten, die sich
zeitgleich tiber den Beschleunigungsstreifen auf die A 560 einordnen wollen. Fir das
Verkehrsgutachten ist dieser Sachverhalt nicht existent — hier wird als Lésung von
einer zweispurigen Abbiegespur in Richtung Autobahn A560 ausgegangen und eine
Entspannung der Verkehrssituation unterstellt. De facto reduziert sich diese Planung
jedoch auf nur eine nutzbare Spur, da die rechte Fahrbahn der A 560 nicht
gleichzeitig den zuflieRenden Verkehr aus Richtung Eitorf und die Fahrzeuge aus
Richtung ,Wingenshof“ aufnehmen kann. Die geplante "koordinierte Ampelsteuerung”
kann dieses bereits heute bestehende Problem ebenfalls nicht Iosen.

Resultat:
Es wird ein erheblicher Riickstau auf der Stralle ~Wingenshof" entstehen, da die
Fahrzeugstréme aus Hennef und der L333 zusammentreffen.



6. Die Abbiegespur in das neue Gewerbegebiet ist nach derzeitigen Planen zu kurz

dimensioniert. Aufgrund der hohen Menge an Fahrzeugen, die tber den Wingenshof
auf die A560, B8 oder L333 fahren wird die Abbiegeampel in Richtung des
Gewerbegebiets haufig rot signalisieren. Die Abbiegespur kann allerdings noch nicht
einmal mehrere Gelenkbusse oder Lastkraftwagen fassen.

Resultat:

Es entsteht ein Riickstau in der uneinsehbaren Rechtskurve, der zum einen die
Unfaligefahr erheblich erhéht und zum anderen Staus (ber den Kreuzungsbereich
hinweg und auf die Autobahn erzeugt.

. Das Verkehrsgutachten legt die Ansiedlung von folgenden Unternehmen im
Gewerbegebiet zu Grunde: eine Feuer- & Rettungswache, ein Busdepot, eine
GroRgastronomie und biironahe Dienstleistungen. Im Verkehrsgutachten wird
insgesamt von 4.000 Fahrten taglich ausgegangen. Alleine auf die Gastronomie
entfallen rund 2.000 Fahrten taglich.

Im Verkehrsgutachten wurde festgesetzt, dass 50% der Giste (im Gutachten
veranschlagte 1.000 Fahrten) aus dem Ort Hennef tiber die Strape "Wingenshof"
anreisen werden. Aus unserer Sicht ist diese Annahme "gestaltet", um den
Kreuzungsbereich A560 / B8 rechnerisch zu entlasten. Die Gaste werden zu einem
Grofteil die ampelfreie und schnellere Anreise Uber die Autobahn A560 bevorzugen.
Die geplante neue Abbiegespur in das neue Gewerbegebiet wird diesen
Fahrzeugstrom nicht aufnehmen kénnen.

Resultat:

Es gibt keine Verbesserung des Kreuzungsbereichs auf "D" sondern er verbleibt auf
"E". Wir befurchten weiterhin eine erhéhte Unfallgefahr, aufgrund des Stauendes
(Ende Linksabbiegerspur in das Gewerbegebiet) in der uneinsehbaren Rechtskurve.

. Beidem de'lzeitigen Stand der Verkehrsplanung wird eine schnelle Zufahrt der
Einsatzfahrzeuge von Feuerwehr und Rettungsdienst auf die A 560 bzw. die B 8

Resultat:
Weiteres Verkehrsaufkommen, welches nicht im Verkehrsgutachten gewdrdigt wurde
und welches nicht mit dem 5% Sicherheitsauf_schlag abgegolten werden kann.



10. Alle oben genannten Verkehrsprobleme verschlimmern die heutige Situation. Die

geplanten Ertiichtigung der Kreuzungen um den Wingenshof herum werden nicht
ausreichen, um Stau auf der A560 oder der B8 zu verhindern. Damit verstoit die
Stadt Hennef allerdings gegen die getroffenen Vereinbarungen mit Strassen.NRW.

Verschlechterung Lebensqualitat durch Larm und Geruch:

1.

Durch Ansiedlung des Gewerbegebiets entsteht sowohl Verkehrslarm, Gewerbelarm
als auch Beeintrichtigung durch Geruch durch Fahrzeuge und Gewerbe. Dije
Beeintrachtigung hat direkt Auswirkung auf unserer Grundstick, vor allem im Bereich
des Gartens. _ ‘

Durch Ansiedlung der Feuer- und Rettungswache in direkter Nachbarschaft werden
wir kUnftig durch Martinshémer gestért werden. Die Beeintrachtigung hat ins ,
besonders Nachts Auswirkung auf unsere Nachtruhe. Die Beeintrachtigung hat
Tagstber Auswirkung auf unsere Lebensqualitat.

Die beauftragten Larmgutachten basieren auf den Zahlen des Verkehrsgutachtens.
Das Larmgutachten rangiert bereits jetzt (mit den zu niedrig angesetzten Zahlen) am
oberen Ende der Toleranzgrenze.

Resultat: Der Larm bersteigt die zuldssigen Grenzwerte und wirkt sich tagsiiber und
nachts negativ auf unsere Lebensqualitat aus. Der Immobilienwert verringert sich dartber
hinaus.

Verschlechterung Lebensqualitit durch Ansiedlung der Feuer- und Rettungswache:

1:

Der Hintergrund der Ansiedlung der Feuerwache im Gewerbegebiet Kleinfeldchen ist
unklar. Einséatze fur Drehleitern finden Gebaudehshenbedingt nur im Zentrum statt.
Die Stationierung eines Wagens mit Drehleiter am Standort Kleinfeldchen ist daher
nicht zielfihrend. Die Tagesalarmbereitschaft Zeitklasse werktags 06:00 — 18:00 Uhr
deckt nur 35% der gesamten Tages- und Nachtzeit ab.

Hennef befindet sich nahe an der Haushaltssicherung — warum wird nicht der
Vorschlag , VLF* (Vorausléschfahrzeug am Standort Rathaus) weiter verfolgt? Laut
Prufung im Entwurf des Brandschutzbedarfsplans wird damit annahernd dasselbe
Ziel erreicht wie mit einer eigenen Feuerwache am Standort Kleinfeldchen,

Der Hintergrund der Ansiedlung der Rettungswache im Gewerbegebiet Kleinfeldchen
ist unklar. Werden Rettungseinsétze z.B. nach Happerschoss, Allner, Altenheim
Bédingen, Weldergoven, Uckerath oder Lichtenberg gefahren miissen zwei
geféhrliche Kreuzungsbereiche (Ampelkreuzung Einfahrt Gewerbegebiet
Kleinfeldchen, Ampelkreuzung A560 & B8) Uberquert werden.

Wilrde stattdessen die Rettungswache im Gewerbegebiet Hossenberg platziert,
kénnten einige Einsatzgebiete sogar ohne Querung einer Kreuzung (Altenheim
Bédingen, Weldergoven) angefahren werden - fur alle anderen Gebiete musste nur
eine geféhrliche Kreuzung passiert werden. Sogar bei Einsatzen in der Geisbach
muss nur eine Ampelkreuzung tiberquert werden.

Resultat:

Bei Beibehaltung der derzeitigen Planung entsteht ein Verkehrschaos und die Hilfsfristen
werden nicht erfullt. Dariber hinaus Verminderung von Lebensqualitat und Verminderung
Immobilienwert



Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsméngel eine umfassende Prafung der
Anderung des Flachennutzungsplans und des Bebauungsplanentwurfs insbesondere im
Hinblick auf die unzureichend geplante Verkehrsanbindung des Gewerbegebiets.

Wir bitten Sie freundlich - besonders im Hinblick auf eine mégliche nachfolgende
Rechtsstreitigkeit - um eine detaillierte und nicht vereinfachte, pauschalierte Beantwortung
der von uns angemerkten Punkte. Vielen Dank.

Mit freundlichen GruRen
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An die Stadt Hennef
Amt fir Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter StraRe 97

53773 Hennef

17. Dezember 2014

45. FNP Anderung Kleinfeldchen & Kieinfeldchen Nr. 01 411
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herrén.

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)
- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie folgt: '

a. Verkehrsanbindung
Wir erwarten bei bestehender Planung eine unbeherrschbare Verkehrssituation.
Schon jetzt ist die Kapellenstrafie die direkte Anbindung des neuen
Wohngebietes ,,An der Stompeich* und der »ochleicliweg® von vielen
Uckerathern zur Autobahn. Zusammen mit der Gesamtschule entsteht so tiglich
eine unhaltbare Verkehrssituation. Eine Verschirfung durch eine zusiitzliche
Anbindung eines Gewerbegebietes wiirde das Fass zum Uberlaufen bringen.

b. Feuer- und Rettungswache
Sorge bereitet uns auch die geplante Feuer- und Rettungswache, hier werden Sie
mit energischem Widerstand der Anwohner rechnen missen. Eine Feuer- und
Rettungswache muss sein, jeder will sie, aber keiner in seiner Nachbarschaft.
Warum diese aber direkt an der einzigen Wohnbebauung geplant ist, scheint
duflerst fragwiirdig und ist wohl der tiberhasteten Planung geschuldet,

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsménge! eine umfassende Prufung der
jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen GriRen
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53773 Hennef

An die Stadt Hennef ‘
Amt fiir Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter Strae 97

53773 Hennef

17. Dezember 2014

45. FNP f\nderung Kleinfeldchen & Kleinfeldéhen Nr. 01.41//
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)
- Kieinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie foigt:

a. Verkehrsanbindung
In den Ausschusssitzungen und der Bﬁrgeﬁnfonnationsveranstaltung kam
deutlich zutage, dass der Auftrag der Stadt Hennef an den Verkehrsgutachter
lediglich auf , die Ertiichtigung Wingenshof* begrenzt war. Eine
Machbarkeitsanalyse von alternativen Verkehrsanbindungen fiir das geplante
Gewerbegebiet durch das Planungsbiiro war von der Stadt Hennef nicht
gewtinscht. Die Zahlen basieren auf Zihlungen von 2013 zzg]. eines 5%
Sicherheitsaufschlages, Das Verkehrsgutachten beruht also auf alten
Datenmaterial. Die Darstellung in der Animation hat mit der Verkehrssituation,
die ich tiglich erlebe nichts zu tun. Das Verkehrsgutachten ist keine
ganzheitliche, unabhingige Betrachtung des Verkehrs A560, B8 und 1.333 und
somit wertlos. Die Autos werden sich bis weit auf dje Autobahn zuriickstauen.
Die einzig sinnvolle Anbindung iiber die B8 wurde nicht gepriift. Warum nicht?
Wer tréigt bei einer Verschlechterung der Situation (wie die Anwohner sie
bereits jetzt befiirchten) die Kosten? Wer haftet personlich fiir diese
Fehlplannung?

b. Feuer- und Rettungswache
Sorge bereitet uns auch die geplante Feuer- und Rettungswache. Warum diese
aber direkt an der einzigen Wohnbebauung geplant ist, erscheint als schlechter
Witz. Die prognostizierte Einhaltung der Grenzwerte ist auch hier, nach
Auswertung des Gutachtens, nur unter Beriicksichtigung von optimalen



Voraussetzungen gegeben. Auch hier rangieren die zu erwartenden
Lérmbeléstigungen hart an den Grenzwerten. '

Wir fordern aufgrund der oben

genannten Planungsmangel eine umfassende Prufung der
jeweiligen Punkte. :

Mit freundlichen GruRen
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An die Stadt Hennef x}% O08.04A. AY”
Amt fur Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter StraRe 97
53773 Hennef

- 45. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg)
- Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen
- Offentliche Auslegung gemiR § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

- hier: Einwendung gegen Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen die 6ffentlich ausgelegte 45. Anderung
des Flachennutzungsplanes sowie den éffentlich ausgelegten Bebauungsplan 01.41
Hennef (Sieg) — ,Kleinfeldchen und erheben folgende Einwendungen:

1. Hinsichtlich des Flachennutzungsplanes, aber auch im Hinblick auf den
Bebauungsplan, ist nicht nachvoliziehbar, warum die Teilflache des
sKleinfeldchens® jetzt unmittelbar neu geplant bzw. mit einer Anderung
versehen werden muss und warum nicht der Flachennutzungsplan fir die
gesamte Stadt Hennef neu aufgestelit wird. Denn ohne ein Gesamtkonzept fur
den gesamten Flachennutzungsplan erscheint es fraglich, wieso der Bereich
des ,Kleinfeldchens” nicht mehr als Sondergebiet ausgewiesen werden soll.
Zwar heit es in der Begrindung zur 45, Anderung des
Flachennutzungsplanes, dass der Flachennutzungsplan sich in  der
Neuaufstellung befindet, diese jedoch ,einen solchen Zeitrahmen in Anspruch
nehmen wird, dass fur den Bereich Kleinfeldchen eine vorgezogene Anderung
beschlossen wurde“. Diese Eile ist fir uns unverstéandlich, zumal der bisher als
dringend beschriebene neue Feuerwehrstandort nun nach Aussage von Herrn
Pipke aufgrund der begrenzten Haushaltsmittel erst in mehreren Jahren bebaut
werden kénne.

Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie, mit Blick auf das in einem
Bauleitverfahren nach Baugesetzbuch anzuwendende Abwéagungsgebot, um
neuerliche Prufung der Erforderlichkeit einer vorgezogenen Anderung einer
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Teilfache des Flachennutzungsplanes, anstatt ein Gesamtkonzept, d.h. eine
komplette Uberarbeitung des Flachennutzungsplanes abzuwarten Bitte teilen
Sie uns das Ergebnis lhrer Prifung mit.

Der in der allgemein gehaltenen Begrindung zur 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes genannte Bedarf an Gewerbegebietsflachen unterliegt
auch an dieser Stelle des Abwagungsgebotes. Daher wirde uns und alle
Barger der Stadt Hennef, die der Ausweisung des Gewerbegebietes
Kleinfeldchen zugrunde liegende Wirtschaftlichkeitsberechnung interessieren.
Stehen die Investitionskosten der Stadt in einem angemessenen Verhéltnis zu
den zu erwartenden Einnahmen und den geschaffenen Arbeitsplatzen? Ist die
zusétzliche Belastung der Anwohner und aller zukinftig im Stau stehenden
Verkehrsteilnehmer im Rahmen einer Kosten-Nutzen-Analyse mit den fir die
Stadt Hennef zu erwartenden Gewinnen abgewogen worden? Wie viele Jahre
wird es dauern, bis das Projekt unter Bertcksichtigung der Investitionskosten
die ersten schwarzen Zahlen schreiben wird? Mit Bezug auf das
Informationsfreiheitsgesetz NRW bitten wir Sie hierzu um lhre Stellungnahme.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Stadt Hennef in dem Gesamtkontext der
neuen Flachennutzungsplanung sich bisher noch keine Gedanken tber ein
Gesamtverkehrskonzept fir die Stadt gemacht hat. Auf stadtischer Flache
werden neue Wohngebiete ausgewiesen und neue Gewerbegebiete
angesiedelt, die Uberalterten und Uberforderten Verkehrswege werden jedoch
nicht dementsprechend angepasst. Die Ausweisung eines neuen
Gewerbegebietes kann daher nur nach entsprechender Vorbereitung durch ein
angepasstes und zumindest in  Teilen bereits  umgesetzten
Gesamtverkehrskonzeptes erfolgen.

. Der zugrunde gelegte ,Schlussbericht der Verkehrsuntersuchung zum
Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen* vom Oktober 2014 ist
noch immer nicht belastbar, zudem fehlerhaft und teilweise schéngerechnet:

Die vorgesehene Verkehrsanbindung der Ansiedlungen im ,Kleinfeldchen* wird
zu einem Kollaps des StraRenverkehrs rund um den Wingenshof, der
Kapellenstra®e (incl. der WohnstraRe ,Auf dem Futterstiick”), der Strake ,Am
Hang", der Frankfurter Stralle und der Anbindung zur A 560 und der B 8 fuhren.
Schon heute ist dieser Einzugsbereich zu den Rush-hour-Zeiten véllig
Uberlastet. Das geht aus dem Schlussbericht der ,Verkehrsuntersuchung zum
Bebauungsplan Nr. 0141 Hennef Kleinfeldchen® der Ingenieurgeselischaft
Brilon, Bondzio und Weiser selbst hervor, die dort integrieten Fotos der
Belastung von der Frankfurter StralRe und der Kapellenstrale sprechen fir sich.
Der zusétzliche Neuverkehr mit bis zu 4.049 Kfz/Tag wird durch das bloRe
Aufstellen einer Ampelaniage (incl. FuBgangerquerung), was den flieRenden
Verkehr von und zur Frankfurter StraBe bzw. A 560 bzw. B 8 unzweifelhaft
nochmals verlangsamen wird, auch nicht anndhernd geldst, sondern nur
verschlimmbessert. Daran &ndert auch die vorgesehene zweispurige
Linksabbiegerspur von der Frankfurter Strale auf die A 560 nichts, da bei der
vorgesehenen unveranderten Ampelschaltung, der aus der Richtung Eitorf in
die Frankfurter Stral3e flieRende Verkehr Vorfahrt hat. Durch diese MaRnahme
wird sehenden Auges lediglich die Unfallhdufigkeit im Kreuzungsbereich
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deutlich erhéht.

Es ist daher zwingend erforderlich, die Anbindung des ,Kleinfeldchens® direkt
an die B 8 in Richtung Uckerath ernsthaft zu prifen. Die Méglichkeit Uber die
bereits bestehende Kreuzung in Richtung Uckerath im Bereich der Abfahrt
Hossenberg wurde bereits mehrfach von den BUrgern aufgezeigt, es fehit
jedoch an dem Willen der Stadt diese Variante emst zu nehmen. Dort ist bereits
eine Unterfuhrung der B 8 in Richtung Siiden vorhanden. Somit kénnte der aus
Richtung Uckerath kommende Verkehr noch vor dem Kreuzungsbereich am
Beginn der Autobahn A 560 abgeleitet und zum Gewerbegebiet gefiihrt werden.
Der von der A 560 bzw. der B 8 in Richtung Uckerath flieRende Verkehr kénnte
Uber eine Abfahrtspur im Bereich Kleinfeldchen direkt an das Gewerbegebiet
angebunden werden. Wir bitten um nochmalige Prifung und Mitteilung, ob in
der Zwischenzeit Alternativprifungen durch die Stadt Hennef in Auftrag
gegeben wurden.

Obwohi, wie bei der Burgerinformationsveranstaltung am 13.11.2014 in der
Meiersheide von Burgermeister Pipke unzweifelhaft bestatigt, ein Busdepot in
dem Gewerbegebiet angesiedelt werden soll, wurde u.a. der zusétzliche
Busverkehr bei der Prognostizierung der Verkehrsstréme nicht bertcksichtigt.
Verkehrsplaner Richard Baumert hat dies bei der Prasentation der
Verkehrssimulation bei 0.a. Veranstaltung unfreiwillig selbst dargelegt. In der
prasentierten Videosimulation waren in das Gewerbegebiet ein- bzw,
ausfahrende Busse deutlich unterreprasentiert. Das Gutachten basiert daher
auf schéngerechneten Annahmen. :

Datenerhebung und abgeleiteten Prognosen der Verkehrsuntersuchung
- basieren auf Zahlungen aus dem Jahr 2013, zzgl. eines 5 prozentigen
Sicherheitsaufschlages fur die zukinftige Entwickiung des StraRenverkehrs.
‘Herr Dr. Reimar Molitor, geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied des
Regionalmanagements Region Kéln/Bonn, hat am 08.11.2014 auf dem 58.
Kreisparteitag der CDU in der Meiersheide in Hennef (unter Anwesenheit von
Burgermeister Pipke) eine Steigerung des Verkehrsaufkommens auf Stralle
und Schiene in der Region KéIn/Bonn um 50% bis 120% prognostiziert. Somit
wird bei der Verkehrsuntersuchung des Biros Brilon, Bondzio und Weiser fur
das Gewerbegebiet Kleinfeldchen eine véllig antiquierte Entwicklung des
Stralenverkehrs unterstellt. Alle darauf basierenden Prognosen sind daher
mehr als zweifelhaft und stellen einen gravierenden Mangel in der
Verkehrsuntersuchung dar. Wir méchten Sie daher bitten, uns darzulegen, wie
die Stadt Hennef mit diesen aktuellen Informationen des Regionalmanagements
(Region KéIn/Bonn) umzugehen gedenkt. Schon unter diesem Aspekt ist eine
Aktualisierung/Erneuerung der Verkehrsuntersuchung dringend erforderlich,
ansonsten hélt der Beschluss des Stadtrates auf Basis ausgelegten Plane
einem anschlieBend anzustrebenden Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO
sicherlich nicht stand.

Dem Vernehmen nach ist in dem Gewerbegebiet u.a. auch bereits die
Ansiedlung einer LKW-WaschstraBe sowie eines Zwischenlagers  fir
chemische/keramische Produkte vorgesehen. Dieser bereits bekannte
zusatzliche Schwerlastverkehr wurde in den Prognose vollig ausgeblendet und
spiegelte sich ebenfalls in der von Verkehrsplaner Richard Baumert
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vorgestellten Simulation nicht wieder.

Die von der Kreuzung des Autobahnendes der A 560 in das Gewerbegebiet
fuhrende Links-Abbiegespur ist mit der nur vorgesehenen L&nge von 25 m
deutlich zu kurz und wird dem zu erwartenden Bus- und Schwerlastverkehr
nicht annahemnd gerecht. So haben z.B. normale Schulbusse eine Lange von
13 m, Gelenkbusse sogar 18 m. Zwei hintereinander an der Ampel der Links-
Abbiegespur wartende Busse fihren damit automatisch zu einer Blockierung
der in die Stadt fihrenden Fahrspur (Richtung Wingenshof/Frankfurter Strai3e).
Eine wie von Verkehrsplaner Richard Baumert angekiindigte automatische
- Ampelschaltung der Linksabbieger auf eine Griinphase der Ampel hért sich
zwar zunachst einmal gut an, bei ndherer Betrachtung ist dies jedoch nur sehr
eingeschrankt mdglich, da an der Ampelanlage auch eine FulRgangerquerung
ermoglicht wird. D.h., Uberqueren FuRgénger die StraRe, stehen an dieser
Kreuzung alle Fahrzeuge, somit kann auch die Links-Abbiegespur in das
Gewerbegebiet nicht freigegeben werden. | _

Somit ist die geplante Verkehrsanbindung von der A 560/B 8/ L 333 in das
~Gewerbegebiet Kleinfeldchen schon aufgrund der unveranderlichen &rtlichen
Gegebenheiten und der daraus resultierenden unzureichenden Wegelange der
Abbiegespur fur das Vorhaben véllig ungeeignet. Wir méchten Sie dringend
bitten, diesen Aspekt nochmals zu prifen und uns Uber lhr Ergebnis zu
informieren.

Insbesondere der Aspekt der Beeintrachtigung des Verkehrs auf der Autobahn
und der BundesstraBe ist uns als Burger der Stadt Hennef sehr wichtig.
Schliefllich hat StraRen.NRW bereits schriftlich mitgeteilt, mit der Stadt Hennef
eine Verwaltungsvereinbarung zu schliefen, die eine Haftung der Stadt Hennef
far den Fall vorsieht, dass es infolge der StraBenanbindung des
Gewerbegebietes Kleinfeldchen zu einer negativen Beeintrachtigung der
Verkehrsstrome auf der Bundesautobahn, der Bundes- oder LandesstraRe
kommen wird. Aufgrund des vorhersehbaren Ruckstaus in den
Kreuzungsbereich der A 560/ B 8/L 333 ist hier mit unkalkulierbaren
Folgekosten fir die Stadt Hennef und somit fiir die Birger der Stadt zu rechnen.
Die Formulierung der Verwaltungsvereinbarung mit Straen.NRW sowie die
von der Stadt Hennef in diesem Zusammenhang ermittelten Risikokosten, bitte
ich Sie uns mitzuteilen. Sie mussen Teil einer von der Stadt Hennef
obligatorisch durchzufuhrenden Wirtschaftlichkeitsberechnung firr das Projekt
Kleinfeldchen sein und sind auf Grundlage des Informationsfreiheitsgesetzes
NRW dem Burger auf Nachfrage mitzuteilen. Hierflir vorab vielen Dank.

Das dieses Folgekostenrisiko fur die Stadt Hennef sehr hoch ist, muss
spatestens im Rahmen der Informationsveranstaltung in der Meiersheide allen
Anwesenden bewusst geworden sein. So sprach der Verkehrsplaner Richard
Baumert wiederholt davon, dass es im ungUnstigsten Falle bei Problemen im
Bereich der Links-Abbiegespur zum Gewerbegebiet zu einem Ruckstau auf der
Abbiegespur der A 560 in Richtung Dahlhausen kommen kénne. Diese
Abbiegespur kénne u.U. auch verldngert werden, um den nachfolgenden
Autobahnverkehr nicht zu blockieren. Auf die Frage hin, was denn in einem
solch unglnstigen Fall mit den Fahrzeugen passiert, die von Uckerath (B 8)
oder Eitorf (L 333) kommend in das Gewerbegebiet oder die Frankfurter StraRe
einbiegen wollten, denn diese wirden die Kreuzung dann zwangslaufig
verstopfen, kam leider nur ein erschrockener Blick und Schweigen zuriick
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Diese Moglichkeit hatte Verkehrsplaner Baumert bis dahin ganz offensichtlich
véllig ausgeblendet. Sollte es bei der Stadt Hennef ein Risikomanagement
geben, mussten dot die  Alarmglocken lauten und der
Eintrittswahrscheinlichkeit der Folgekosten mit ,sehr wahrscheinlich® eingestuft
werden. Ein Unternehmen bildet fir solche Falle Ruckstellungen, wir méchten
Sie daher bitten, uns mitzuteilen, inwiefern die Stadt Hennef finanzielle
Vorsorge  fur  dieses  Kostenrisiko  betreibt (Bezug  auf das
Informationsfreiheitsgesetz NRW).. :

In diesem Zusammenhang liegt die Vermutung nahe, dass die Stadt Hennef
sich im Ernstfalle auf die von Verkehrsplaner Richard Baumert erstelite
Verkehrsuntersuchung zuriickzuziehen versucht (Herr Baumert ist ja schlieBllich
der beauftragte Fachmann) und sich somit, trotz der abgeschlossenen
Verwaltungsvereinbarung, gegeniber StraBen.NRW einer Haftung zu
entziehen versucht. Dies dirfte jedoch aufgrund der vielen offensichtlichen
Ungereimtheiten bei dieser Verkehrsuntersuchung problematisch werden.
Durch die 6ffentliche Diskussion sind die Méngel schon heute sichtbar und der
Stadt Hennef bekannt. Eine Schuldbefreiung der Stadtverwaltung, der
verschiedenen stadtischen Ausschiisse und des Stadtrates wird im konkreten
Falle dann wohl kaum noch méglich sein.

Auch fehlt es nach wie vor an einer von den Birgern bereits mehrfach
geforderten Alternativplanung der VerkehrserschlieRung des »Gewerbegebietes
Kleinfeldchen®. Wir bitten Sie daher, uns zu erlautern, warum die Stadt lediglich
den Auftrag zur verkehrsmaRigen ErschlieBung des Gewerbegebietes unter der
von der Stadtverwaltung vorgegebenen Variante erteilt hat, eine Prifung von
Alternatividsungen (incl. Machbarkeitsanalyse) jedoch nicht Bestandteil des
ausgeldsten Auftrages war.

Leider passt in die bisherigen Lippenbekenntnis der Stadt Hennef, eine starkere
Burgerbeteiligung bei Planungen der Stadt einzufordern, dass den Burgern die
aktuellen Erkenntnisse einer am 03.06.2014 durch die Ruhr-Universitat Bochum
vom Lehrstuhl far Verkehrswesen mit Kameraeinsatz durchgefihrte
Verkehrszéhlung im Bereich Frankfurter StraRe/Wingenshof/Kapellenstraiie
sowie der Autobahnkreuzung und der Autobahnbriicke der A 560 (Brucke von
Gesamtschule Meiersheide nach Weldergoven) bis heute vorenthalten werden.
Wir mochten Sie daher, mit Bezug auf das Informationsfreiheitsgesetz NRW,
um Ubersendung der Ergebnisse dieser aktuellen Verkehrszahlung bitten und
bitten darlber hinaus auch um deren Bekanntgabe bei den néachsten
Ausschuss- bzw. Ratssitzungen.

. Die Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.41 ,Hennef
(Sieg) - Kleinfeldchen® des Buros Kramer Schalltechnik GmbH vom 15.10.2014
analysieren zum einen den Ist-Zustand und prognostizieren die durch das
Gewerbegebiet verursachte Veranderung der Larmsituation. Malgebende
EinflussgréRen sind, neben der vermuteten Larmemission des anzusiedelnden
Gewerbes, insbesondere die Veranderungen des Verkehrsaufkommens sowie
der steigende Anteil von LKW(Bus)-Fahrten. In der Untersuchung wird hierfir
der Begriff ,Verkehrsdaten-Differenz" verwendet. Die fur diese ,Verkehrsdaten-
Differenz®  herangezogenen  Prognosen  wurden 1:1 aus  der
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Verkehrsuntersuchung des Biiros Brilon, Bondzio und Weiser tibernommen. Da
in dieser Verkehrsuntersuchung jedoch, wie bereits dargelegt, die Prognosen
der Verkehrszunahme und der anteiligen zusatzlichen Belastung durch LKW
nicht schlissig sind (ua. Ansiediung Busdepot, LKW-Waschstrafie,
Zwischenlager chemische/keramische Industrie), missen die auf dieser Basis
hergeleiteten Larmprognosen folgerichtig leider ebenfalls fehlerhaft sein. Die
Ergebnisse der vorliegenden Schalltechnischen Untersuchung kénnen somit die
RechtmaBigkeit des Bauvorhabens nicht belegen. Nach der Erstellung einer
belastbaren Verkehrsuntersuchung ist daher eine erneute Schalltechnische
Untersuchung erforderlich. Hierzu erbitten wir eine Stellungnahme der Stadt
Hennef.

. Im Rahmen der gemeinsamen Sitzung des Bau- und Planungsauschusses am
05.11.2014 wurde erst wahrend der Sitzung festgestellt, dass den
Ausschussmitgliedemn zu den Tagesordnungspunkten (TOP) 1.5 und 1.6, die
sich mit der Flachennutzungs- und Bebauungsplanungen des Kleinfeldchens
beschaftigen, Beschlussvorlagen mit unterschiedlichen Inhalten vorlagen. Wir
biten Sie um nachvollziehbare Darlegung des Sachverhaltes, da die
Beflrchtung besteht, dass die Ausschussmitglieder beij Beratung und
Abstimmung einen unterschiedlichen Kenntnisstand hatten..

Die Beratung zu den TOP 1.5 und 1.6 wurde mittels eines von den CDU-
Ausschussmitgliedern gestellten ~Antrages auf Schluss der Debatte" einfach
abgewirgt. Auf diese Weise wurde u.a. dem fur die Anwohner (beraus
wichtigem Thema der Larmentwicklung durch das Gewerbegebiet keine
Aufmerksamkeit mehr geschenkt (Grundlage: Schalltechnische Untersuchung
zum Bebauungsplan Nr. 01.41  Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen* der Stadt
Hennef). Neben der aus unserer Sicht sehr undemokratischen Vorgehensweise
(die Mehrheit der Ausschussmitglieder kann bestimmen, was beraten wird...),
bitten wir um Prifung, ob ein auf diese Art und Weise herbeigefihrter
Beschluss rechtmaRig ist, da das Thema Larm auch in der folgenden Sitzung
des Bau- und Planungsausschusses nicht mehr behandelt wurde.

. Sorge bereitet uns nach wie vor die geplante Ansiedlung eines
Gastronomiebetriebes (mit einem Flachenbedarf von 5.000 m?l) im
.Kleinfeldchen“, was It. dem o0.a. Schlussbericht der Verkehrsuntersuchung zZu
einer Verkehrsbelastung von bis zu 2.025 Pkw-Fahrten am Tag fuhrt und
somit zu 50 % an der zunehmenden Verkehrsbelastung des Gebietes beitragt.
Es liegt im groBen Interesse der Anwohner zu erfahren, um welchen
Gastronomiebetrieb es sich dabei handeln soll und ob die sich daraus
ergebende starke Belastung des angrenzenden Wohngebietes in einem
angemessenen Verhdltnis zu den wirtschaftlichen Interessen der Stadit Hennef
und damit den Burgern der Stadt steht. Insofern bitten wir wiederholt um eine
belastbare Aussage zu der geplanten Ausweisungen bzw. Ansiedlung eines
Gastronomiebetriebes.

. Die geplante Lage von Feuerwehr und Rettungswache @stlich des
Wohngebietes Wieselweg / lltisweg / Marderweg wirkt sich aufgrund der zu
erwartenden Larmemissionen erheblich auf unsere Wohnqualitat aus. Wurden
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geman Baugesetzbuch) , und falls nicht, warum nicht? Wurde die Feuerwehr
bei Auswahl des Standortes beteiligt (schlieRlich gibt es eine Rejhe von
Argumenten,  warum die Feuer- und Rettungswache rauf  den
gegenuberliegenden Gewerbegebiet Hossenberg besser untergebracht
wére)?

7. Wir befUrchten, dass der Wert unserer Immobilie durch den Bau des

Gewerbegebietes und den 2u erwartenden Dauerstau deutlich leiden wird. Wir

-bitten Sie um eine Aussage, ob die Stadt fir diesen Wertverlust aufkommen
wird. -

Fur eine zeitnahe Bearbeitung und Beantwortung unseres Einwendungen/
Stellungnahmen méchten wir uns bereits jetzt bedanken

Mit freundlichen GriRen
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentiimer des Grundstiicks . im angrenzenden Wohngebiet zu
den angedachten Planungen hinsichtlich der 45. Anderung des Flachennutzungsplanes
Kleinfeldchen in Hennef sowie der Aufstellung des Bebauungsplans Kleinfeldchen Nr.
01.41.

Nach dem ausliegenden Planentwurf soll die gesamte Fliche als Gewerbegebiet
festgesetzt werden sowie ein Teil der Flache als Flache fir den Gemeinbedarf fiir eine
Feuerwache.

Hierzu mdchten wir einige Anregungen zu dem Flachennutzungsplan und dem
Bebauungsplan anbringen. '

1. Die Anderung des Flachennutzungsplans fiir den Bereich Kleinfeldchen erscheint
vorliegend fraglich, da zunéchst die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans fiir das
gesamte Stadigebiet Hennef erfolgen sollte, da aktuell nicht absehbar ist, inwieweit die
gesamten Bedarfe fir zusétzliche gewerbliche Bauflache tatsachlich besteht und ob
diese Flache nicht besser an anderer Stelle im Gemeindegebiet positioniert werden
kénnte.

Insbesondere wére hierbei an die Erweiterung der vorhandenen gewerblichen Flachen zu
denken. Wir regen daher an zum Beispiel die nérdlich der B8 befindliche Gewerbefliche
zu erweitern.

2. Das Verkehrsgutachten hat das Verkehrsaufkommen im Rahmen der Aufnahme der
heutigen Verkehrssituation durch eine Zahlung der Fahrzeuge am 10.10.2013 ermittelt.
Nach uns vorliegenden Informationen wurden zwischenzeitlich Verkehrszahlungen am
03.06.2014 von der Ruhruniversitit Bochum durchgefilhrt. Diese sind in dem
Verkehrsgutachten nicht berticksichtigt.

Auch beriucksichtigt das erstelite Verkehrsgutachten nicht die neuen Gegebenheiten,
welche zum Beispiel durch das Wohngebiet ,Im Siegbogen" entstehen. Insbesondere im
Rahmen der allgemeinen Verkehrsentwicklung wére dieser Punkt zu berlicksichtigen,
weswegen angeregt wird, ein entsprechend aktuelles Verkehrsgutachten einzuholen.



Der in dem Verkehrsgutachten vorgeschlagene Ausbau der StraBenknotenpunkte
erscheint unter dem Aspekt, dass durch das geplante Busdepot zahlreiche Fahrzeuge,
. insbesondere Gelenkbusse, eingesetzt werden, wenig ausreichend um die
prognostizierte Verkehrsqualitat zu erreichen.

4. Hinsichtlich der durch die Planung entstehenden zusatzlichen Immissionen halten wir
die festgestellte Geréuschkontingentierung fir nicht ausreichend. Denn wie bereits in der
Begriindung des Entwurfs des Bebauungsplans angemerkt wird, sind selbst mit der
vorgenommenen Geréuschkontingentierung und den weitere Festsetzungen die
Planungsabsichten nur dann realisierbar, wenn eine strikte Optimierung nach
Schallschutzgesichtspunkten erfolgt.

Dies erscheint jedoch bereits deswegen _nicht méglich, weil alleine bei der jetzt
aufgestellten Berechnung schon eine Uberschreitung der Grenzwerte bei  der
Wohnbebauung festgestellt worden ist

Durch die Planung wird die Wohnbebauung im angrenzenden Wohngebiet durch die
entstehenden Immissionen stark beeintrachtigt.

5. Die vorgesehene Planung hat auch erheblichen Einfluss auf den Wert der im
Wohngebiet befindlichen Grundstiicke. Insbesondere war bei Erwerb der Grundstiicke im
Wohngebiet nicht erkennbar, dass aus der als im Fléchennutzungsplan ausgewiesenen
Sonderbaufléche eine gewerbliche Bauflache werden wiirde.

Durch die erheblichen Zunahmen der Verkehrsbelastung und der durch die
Gewerbebetriebe verursachten Immissionen auf das Wohngebiet, ist die Wertminderung
fur die Wohnbebauung auch erheblich und mindert die Wohnqualitst.

Wir bitten um Eingangsbestatigung.

Mit freundlichem Grup
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Stellungnahme zur 45. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg) -
Kleinfeldchen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wende ich mich mit N_a_;nchdruck gegen den Bebauungsplan Hennef (Sieg) -
Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Seit schon fast einem Jahr verfolge
ich die Planungen, Anderungen und Vorgehensweisen der Stadt Hennef in Bezug auf das
Gewerbegebiet Kleinfeldchen mit wachsendem Unversténdnis. Als Tochter direkter Anwohner
fihle ich mich selbst von Aachen aus in der Pflicht, meine Einwinde gegen die Umsetzung
des geplanten Projekts zum Ausdruck zu bringen.

Ich habe und erlebe immernoch die schlimme Verkehrssituation, die seit mehr als 2 Jahren in
der Kapellenstrae und dem Wingenshof besteht. Schon damals klagten Anwohner iiber ein
zu hohes Verkehrsaufkommen. Nun soll genau an diesem Knotenpunkt eine weitere
Anbindung erfolgen? Noch dazu u.a. ein Busdepot? Es entzieht sich mir jeder
Vorstellungskraft, wie sich die Verkehrssituation trotz der im Verkehrsgutachten geplanten
Anderungen verbessern soll. Dies liegt nicht zuletzt an dem Verkehrsgutachten selbst, dessen
Parameter oft nicht nachzuvollziehen sind und das viele Probleme offen I4sst.

Ich bin als Schiilerin tagtéglich Gber die betreffende Kreuzung und StraRen gefahren und kann
sagen, dass es flr Fahrradfahrer UND FuBRganger eine unzumutbare Situation darstellt. Man
fahlt sich absolut nicht sicher. Zumal an betreffender Stelle viele Schiilerinnen und Schiiler
unterwegs sind. Es ist an diesem Abschnitt der Frankfurter StrafRe schlichtweg gefahrlich sich
anders als in einem Auto fortzubewegen. Dieses Problem wird durch die geplanten
Veranderungen mit einem noch hdheren Verkehrsaufkommen intensiviert werden. Deshalb
wende ich mich im Namen aller Schulkinder an Sie und setze mich daflir ein, dass Sie auch
deren Interessen angemessen vertreten.

Ich hoffe, dass Sie meine Einwande und Bedenken gegen die Planungen im Verkehr und
das Verkehrsgutachten ernst nehmen und Sie auch an diejenigen in lhrer Planung denken,
die nicht mit einem Kraftfahrzeug unterwegs sind.

Mit freundlichen GriiRen,
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An die Stadt Hennef
Amt flr Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter Stralle 97
53773 Hennef
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45. FNP Anderuhg Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 //
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)

- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung  Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie folgt: '

Steigerung des ohnehin schon zu hohen Verkehrsaufkommens

Steigerung der Larmbeldstigung in Folge

Steigerung der Schadstoffemission in Folge

Behinderung der Aus- und Einfahrten auf unser Grundstlick in Folge
Wertminderung unserer mmobilie in Folge

Steigerung des Milllaufkommens auf Wegen, Strallen und Grundstiicken in
Folge - ‘ '

- g. Steigerung des Unfallaufkommens bei StraRenquerungen von Schulkindern und
Senioren

~o oo oo

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmangel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte um Neuplanung einer anwohnerfreundlichen Nutzung des 0.g. Gebietes

Mit freundlichen GriiRen
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Amt flr Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter Straflle 97 :

53773 Hennef

01.01.2015

45. FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 //
Einwendung gegen die Planungen '

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)

- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie folgt:

Steigerung des ohnehin schon zu hohen Verkehrsaufkommens

Steigerung der Lérmbelastigung in Folge

Steigerung der Schadstoffemission in Folge ;
Behinderung der Aus- und Einfahrten auf unser Grundstiick in Folge
Wertminderung unserer mmobilie in Folge

Steigerung des Miillaufkommens auf Wegen, Stralen und Grundstlicken in
Folge :

g. Steigerung des Unfallaufkommens bei StraBenquerungen von Schulkindern und
Senioren -

"o a0 oo

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmaéngel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte um Neuplanung einer anwohnerfreundlichen Nutzung des o0.g. Gebietes

Mit freundlichen GriiRen

A
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An die Stadt Hennef :
Amt fiir Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter Strae 97

53773 Hennef
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45. FNP i'\nderung Kleinfeldchen / Bebauungsplan Nr. 01.41 Kleinfeldchen ; , ‘

Einwendung gegen die Planunge_n

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen die Planung des 0.9. FNP sowie des 0.9.
Bebauungsplans. Wir erheben folgende Einwendungen: :

Einwendung Planung Entwisserung:

Wir wohnen seit zehn Jahren in der StraRe Zur Mihle und haben ein Grundsttick unmittelbar
am Hanfbach. Das Haus war vorher seit dem Bau 1985 im Eigentum unserer Eltern. Die
Hochwassersituation des Hanfbaches ist uns somit bestens bekannt.

Seit jeher bezeichnet die Stadt den Hochwasserschutz fiir die Anrainergrundstiicke als
ausreichend. Hier haben wir massive Bedenken. ‘ -

In den letzten Jahren wurden im Einzugsgebiet des Hanfbaches Wohnneubaugebiete

ware bei Starkregen mit héheren Pegeln und mit entsprechenden Schiden Zu rechnen.
Zusatzlich soll nun gemaR Planung das Oberflachenwasser des Gewerbegebietes
Kleinfeldchen tber ein Ruckhaltebecken in den Hanfbach geleitet werden. ;



Hochwassersituation im Hanfbach beobachten kénnen, d.h. dieses Risiko ist weiterhin als
hoch einzustufen. ; : _

Weiterhin stellen wir die Funktionssicherheit des geplanten Rickhaltebeckens in Frage. Solite
die Anlage aus Griinden wie z.B. mangeinde Wartung nicht einsatzfahig sein, fithren diese
~ungebremsten“ Wassermassen vom Gewerbegebiet Kleinfeldchen zy einer katastrophalen
Hochwassersituation. ‘ :

Durch die oben genannten Planungsmangel kommen wir zu der Erkenntnis, dass der

Hochwasserschutz am Hanfbach derzeit schon nicht ausreichend sein kann und sich

zusétzlich durch das geplante Gewerbegebiet Kleinfeldchen noch deutlich verscharfen wird -
- Wir fordern daher eine entsprechende eingehende Prifung. _

Weiterhin méchten wir eine Aussage beziglich der Ubernahme der Verantwortung und der

Kosten im Schadensfall an unserem Eigentum aufgrund von Planungsmangel bei der

Entwéasserung, sowie im Falle des Versagens des Riickhaltebeckens. :

Einwendung Planung Verkehr:

Die Verkehrssituation im Stadtgebiet Warth und Geisbach ist bereits jetzt in den Hauptzeiten
schlichtweg katastrophal. Durch die zunehmende Verkehrsdichte sind beispielsweise morgens
fur die Fahrstrecke von der Hanftalstrae Ecke Zur Muhle bis auf die Frankfurter Strage (140
m) Fahrzeiten von finf Minuten keine Seltenheit Begriindet ist diese Situation durch das
schlechte AbflieRen des Verkehrs auf der Frankfurter StraRe / Wingenshof sowohl nach, als
auch aus Hennef. ‘ '

Die in den Ausschusssitzungen und der Bi]rgerinformation'sveranstaltung vorgestellte
Verkehrsplanung bezog sich nur auf die ErschlieBung des Gewerbegebietes
Kleinfeldchen und ausdriicklich nur auf den Verkehr Wingenshof.

Zum einen ist die Betrachtung dieses begrenzten Areals ohne den Bezug zu den
umliegenden Verkehrsproblemzonen (Beispiel Richtung Hennef) - planungstechnisch
traurig. Hier wiirde sich die Situation durch den Mehrverkehr Kleinfeldchen zusatzlich
auBerst negativ auswirken. Zum anderen basierte die in den Sitzungen vorgestellte
Simulation auf falsche und Uberalterte Annahmen (Verkehrszahlung von 2013, nur 5%
Risikozuschlag) und zeigte zum Teil realitdtsfremden StraRenverkehr (beispielweise fast
keinen Linksabbieger KapellenstraRe auf die Frankfurter Str.). Das “positiv* Ergebnis der
Simulation scheint hier durchaus fragwdiirdig.

Die Verkehrsplanung zeigt also bereits fiir den Laien gravierende Planungsfehler.
Beispielsweise solite die ErschlieBung (ber die BS nachhaltiger von Ihnen gepruft werden.
Dieses Thema wurde nach unserem Empfinden von Ihnen nur halbherzig verfolgt.

Wir fordern Sie daher auch hier auf, eine entsprechende eingehende Prifung vorzunehmen.

Bitte erhalten und férdern Sie die noch hohe Wohnqualitat unserer schdnen Stadt.

Vielen Dank und mit freundlichen Grifien L
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An die Stadt Hennef
Amt fir Stadtplanung und - entwicklung
Frankfurter StraRe 97

53773 Hennef
08. Januar 2015

45. FNP Knderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 //
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)
- Kileinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie foigt: - :

Aus unserer Sicht wurde in dem Verkehrsgutachten keine ganzheitliche Betrachtung des
Verkehrs A560, B8 und L333 durchgefiihrt. :

1. Es ist nicht erkennbar, dass die von Herrn Rainer Molitor auf dem 98. Kreisparteitag
der CDU prognostizierte Steigerung des Verkehrsaufkommens um 50% bis 120% in
dem Verkehrsgutachten berticksichtigt wurde. ,

2. Des Weiteren wurde bei der Verkehrszihlung weder der Busverkehr noch der
komplette Ausbau des Wohngebietes Siegbogen berticksichtigt.

3. GemaéR Gutachten befinden sich die abgeleiteten Werte am Ubergang der Einstufung
-D“ zu ,E* (Ubergang vom Positiven/noch vertretbaren zum Negativen) ohne
Beriicksichtigung der oben aufgefilhrten Punkte.

Bei einer ganzheitlichen Betrachtung erwarten wir eine Einstufung im deutlich
negativen Bereich. :

4. Aus unserer Sicht ist eine Neubewertung der Verkehrssituation notwendig.
Insbesondere ist nochmals genauer zu prufen, ob es Alternativen bezliglich der
Verkehrsanbindung des Gewerbegebiets , Kleinfeldchen* gibt.

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmangel eine umfassende Priifung der
jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Hennef
Rathaus

53773 Hennef

Eingabe zur Blrgerbeteiligung.

Geplante Entwésserung vom Gewerbegebiet Kleinfeldchen in den Héhnerbach.,

Sehr geehrte Damen und Hérren,

bei der geplanten Entwisserung des Kleinfeldchens in den Hohnerbach und der damit verbundenen
Kosten, auch Folgekosten, sollte man die BaumaRnahme etwas genauer betrachten und versuchen
Alternativen zu schaffen. Ein Regendrosselbecken von 1300m? erscheint fiir die Fliche und den
zukiinftig zu erwartenden Niederschlag etwas zu gering bemessen. Die Berechnungen sind ja leider
nicht einsehbar und daher nicht nachzuvollziehen.

1.Durch natirfichen Laubfall und Schwebstoffe (Naturbewuchs) ist mit einer auf Dauer immer
geringer werdenden Volumenbildung zu rechnen. Wie ist durch die Stadt die Nachhaltige
Bewirtschaftung und Freihaltung des Volumens sichergestelit?

Wie hoch sind diese Kosten einzuschitzen? Welches Unternehmen ist mit entsprechenden
Spezialmaschinen firr solche Arbeiten ausgeriistet? =~ S S

2. Wenn das Volumen des Drosselbeckens ausreichend bemessen ist, warum wird dann ein
groRziigiger Uberlauf an dem Becken mit eingeplant?

3. Nach der Einschlagigen Literatur und Verbffentlichungen von Nachbarkommunen ist in der Zukunft
mit erhéhtem Trockenfall von Béchen und damit Verbundenen erhdhten Starkregenereignissen zu
rechnen, die in immer kiirzeren Abstinden auftreten.

In wie weit sind diese Ereignisse bericksichtigt?

4. Die Einleitung des Oberfldchenwassers trotz Vorkldrung in den Héhnerbach ist nach dem
Wasserhaushaltsgesetz nicht zuldssig! Mit den neuesten EU-Normen zur Wasserqualitit und deren
Schutz ist eine Einleitung auch ausgeschlossen!

Wie stellt die Stadt Hennef sich dazu?



>. Bei der Blrgerinformation ist durch den Gutachter dargestellt worden das eine Versickerung auf
den Grundstiicken Uber Entlastungsbohrungen méglich ist! Dies wirde die Stadt in den Kosten
Entlasten und dem zukiinftigen Bauherren keine zusatzkosten auferlegen. Eine Bohrung zur
Entwdsserung von 5000m? kostet zwischen 5000,-€ und 7000,-€ . Eine Vorflut vor Einleitung ist nicht
viel Preiswerter.

Ist diese Art der Entwésserung tatsachlich als Alternative gepriift worden?

6. Wenn die Entwdsserung so hergestelit wird Entfallen alle Kosten die mit der Entwésserung in den
Héhnerbach zusammenhdngen ( Bauwerke , Anlagen ,Unterhaltungskosten, Abrisskosten und
Grundstiickskauf).

Lohnt sich Hierfliir eine Uberlegung und ein Bodenbelastungstest?
Ist das Geld an anderer Stelle nicht Sinnvoller eingesetzt?

7. Wenn eine Entlastungsbohrung auf den einzelnen Grundstiicken vorgenommen wird, ist es auch
sinnvoll gleich ein CO? frejes Gewerbegebiet zu planen. Durch den Einbau von Geothermieanlagen
zur Warmeversorgung der Objekte kénnen die jeweiligen Bauherren Fordermittel in Anspruch
nehmen die bei konventionellem Bau nicht in Frage kommen. Dann wihre auch zu prifen ob die
Stadt nicht durch eine soiche Planung Anspruch auf Férderung durch die BAFA oder KfW hat.

Die Emissionsbelastung fir die Anwohner und angrenzenden Gebiete wird durch eine solche
Moderne Planung auch verringert.

Wie steht die Stadt zu solchen Zukunftsweisenden Projekten?

8. Wenn die Stadt die Planung der Entwdsserung weiterverfolgt wie geplant ,und die dauerhafte
nachhaltige Bewirtschaftung aus irgendwelchen Griinden nicht gewdhrleisten kann!

- Wie sieht dann die Haftung bzw. die Entschadigung der Stadt Hennef an die Betroffenen Biirger aus?

In Erwartung auf eine ausfiihrliche Beantwortung der Fragen

Mit freundlichen Grgfseg
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An die Stadt Hennef
Amt fiir Stadtplanung und - entwicklung

Frankfurter StraRe 97

53773 Hennef

7. Januar 2015

45. FNP ﬁnderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 s

Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Feuerwache.
Hierzu méchten wir unsere Einwdnde und einige Anregungen zu dem
Fléchennutzungsplan und dem Bebauungsplan anbringen.

2. DasVerkehrsgutachten hat das Verkehrsaufkommen im Rahmen der Aufnahme der
heutigen Verkehrssituation durch eine Zdhlung der Fahrzeuge am 10.10.2013 ermittelt,



03.06.2014 von der Ruhruniversitdt Bochum durchgefihrt. Diese sind in dem
Verkehrsgutachten nicht berlcksichtigt.

Auch beriicksichtigt das erstelite Verkehrsgutachten nicht die neuen Gegebenheiten,
welche zum Beispiel durch das Wohngebiet ,Im Siegbogen™ entstehen, Insbesondere im
Rahmen der allgemeinen Verkehrsentwicklung wadre dieser Punkt zu berﬂcksichtigen,

insbesondere Gelenkbusse, eingesetzt werden
Verkehrsqualitét zu erreichen.

vorgenommenen Geréuschkontingentierung und den weiteren Festsetzungen die
Planungsabsichten nur dann realisierbar, wenn eine strikte Optimierung nach
Schallschutzgesichtspunkten erfolgt. :

Dies erscheint jedoch bereits deswegqn nicht méglich, weil alleine bej der jetzt

4. Die vorgesehene Planung hat auch erheblichen Einfluss auf den Wert der im
Wohngebiete befindlichen Grundstiicke. Insbesondere war bei Erwerb der Grundstiicke
im Wohngebiet nicht erkennbar, dass aus der als im Fléchennutzungsplan ausgewiesenen
Sonderbaufldche eine gewerbliche Baufliche werden wiirde,

Durch die erheblichen Zunahmen der Verkehrsbelastung und der durch die :
Gewerbebetriebe verursachten Immissionen auf das Wohngebiet, ist die Wertminderung
flr die Wohnbebauung auch erheblich und mindert die Wohnqualitat.

Dies folgt auch daraus, dass in dem Gewerbegebiet sehr massive und groBe Baukérper
entstehen sollen, die auch bereits optisch zu einer erheblichen Beeintréichtigung des
gesamten Landschaftsbildes fiihren,

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmangel eine umfassende Priifung der
jeweiligen Punkte.

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsméngel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen GrlifBen,
‘.,_.7_ (N
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53773 Hennef

45, FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 /
Einwendung gegen die Planungen ;

~ Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg) -
Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen Einwendungen wie
folgt: /

a. Verkehrsanbjndung, Die  vorgestelite Bewertung des 2y erwartenden
Verkehrsaufkommens ist m.E. Unserios, da bereits bekannte Einflussgréen (z B der
Omnibusverkehr der Schulbusse, Pendelverkehr der neuen Arbeitnehmer im
Kleinfeldchen usw.) nicht berUcksicntigt wurden. Bereits letzt koliabiert der Verkehr
regeimanig zu den StoRRzeiten; diese bereits sehr belastete Situation wirde durch die
gepianten Anderungen weiter verscharft Eine Erhohung der Sicherheit der Schulwege
der  Schulkinder  ware damit de Facto  ausgeschlossen. Welche
Reaktionsmoglichkelten/Aiternatwen sind vorgeplant um vorgenannten Entwicklungen
Zu begegnen? ' :

b. Entwasserung. Bislang wurde kein schilssiges Konzept der Entwasserung nach der
Versiegelung des Kleinfeldchens durch das Gewerbegebiet vorgestellt Welche
Niederschlagsmengen werden angenommen und welche Enhwasserungsplanungen
sind bislang getatigt worden? :

C. Verkehrsanbindung uber die BS Ausser der kategorischen Aussage, dass eine
Anbindung tber die B8 nicht erfolgen kann, wurden keine Erkenntnisse, Priifergebnisse
oder sonstige Fakten vorgetragen, welche vorgenannte Aussage stitzen. Hier bitte ich
um Mitteilung, wer mit welchem Ergebnis und unter welchen Annahmen zu der
Feststellung gekommen ist; bzw. um Feststellung

Wir bitten aufgrund der oben genannten Unklarheiten um Mitteilung soWie um umfassende F’rUfung
der jeweiligen Sachverhalte bzw. um Rickstellung der Manahmen bis zur Klarung.

Mit freundlichen Grfﬂﬁ@
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07. Januar 2015

45. FNP ﬁmderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 4/
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)
- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie folgt:

a. Entwisserung

Wir erheben deutliche Einwendungen gegen die Entwdsserung. Trotz des geplanten
Rickhaltebeckens ist vor allem das Problem des Grund- und Hangwassers sowie die
Versickerung des Niederschlagswassers nicht eindeutig geklart. Wir befiirchten, dass dieses
Baugebiet den Abfluss des Grund- und Hangwassers Richtung Warth bzw. Hanfbach noch bei

Hoéhnerbachs noch dazu.

Wir wollen nicht wieder einmal Opfer einer Hochwasserkatastrophe am Hanfbach werden und
Erheben dagegen Einspruch.

b. Verkehrskonzept
Die geschilderten Verkehrsplanungen zweifeln wir an. Wir glauben nicht, dass der Ausbau des
Kreuzungsbereichs an der A 560 2y einer Verkehrsberuhigung fiihren kann.

Wir befiirchten einen weitere Verstarkung des Verkehrskollaps auf der Frankfurter StraRe bis
hinunter zur Warth und damit auch bei allen Ausweichstrecken.

Gegen diese beiden Punkte erheben wir deutlich Einwendung.
Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsméngel eine umfassende Priifung der
jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen Griiken
- >
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45, FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr. 01.41 //
Einwendung_ gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)

- Kleinfeldchen und gegen 45. FNP Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen

Einwendungen wie folgt:

Steigerung des ohnehin schon zu hohen Verkehrsaufkommens

Steigerung der Lérmbeldstigung in Folge

Steigerung der Schadstoffemission in Folge

Behinderung der Aus- und Einfahrten auf unser Grundstiick in Folge
Wertminderung unserer mmobilie in Folge '

Steigerung des Mullaufkommens auf Wegen, Strallen und Grundstiicken in
Folge

g. Steigerung des Unfallaufkommens bei StralRenquerungen von Schulkindern und
Senioren

"0 oo o

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmangel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte um Neuplanung einer anwohnerfreundlichen Nutzung des o.g. Gebistes

Mit freundlichen Griiken
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Einwendung gegen die geplante Anderung des Flachennutzungsplans zum Gewerbegebiet

»Kleinfeldchen*

Sehr geehrter Herr Pipke,

hiermit duflere ich meinen Einwand gegen die geplante Verkehrsfiihrung und die damit

verbundene Belastung der Kreuzung Wingenhof, B8 und Europaallee.

Ich kann aus den bestehenden Verkehrs
chaotischen Verkehrssituation erkenne
Uhr ist es schwierig fiir uns Anwohner aus der St
Kapellenstrae abzubiegen und dann auf den
Riickstau ist heutzutage schon nicht ertriglic

Futterstiick zurtick.

Es ist keine Verbesserung hierzu im Verkehrsgutachten zu erkennen.
Ein entspanntes Fahren war die letzten Woche
HanftalstraBe in die KapellenstraBe wegen ein

mdgliche Entlastung der Anwohner?

Wie sieht die mittel- bis langfristige Planung aus? Es werden immer me
aber es gibt keine Alternative diese abzuleiten. Der Warther Kreisel ist j

n. Gerade zu

gutachten keine Verbesserung der bereits bestehenden
den StoBzeiten zwischen 7.30 und 8.30
ale Auf dem Futterstiick in die
Wingenshof Richtung A560 abzubiegen. Der

h und staut sich bis zur Einmiindung Auf dem

n nur moéglich, da die Einmiindung von der
er Baustelle gesperrt war. Ist das vielleicht eine

hr Fahrzeuge werden,
etzt schon bei

geschlossenen Schranken verstopft durch den Riickstau Richtung Innenstadt. Durch die
zusdtzliche S-Bahn Linie werden die Schranken zukiinftig noch 6fter geschlossen bleiben.

Wann ist die geplanten Unterfiihrung an der BrohltalstraBe geplant? Wie sieht die
Verkehrsplanung wihrend der Bauphase aus???? Wird auch tiber den Wingenshof Richtung

Autobahn umgeleitet werden?

Die Larmbelastung bereitet mir grofie Kopfschmerzen ( Rettun
gibt keine Planung uns als Anwohner vor diesen erheblichen L

gswache, Busdepot usw.}. Es
drmbelastung, z.B. auch in der

Nacht zu schiitzen. Gibt es nicht die Méglichkeit die Rettungswache nicht direkt an das



Wohngebiet anzusiedeln, sondern Rlchtung Uckerath wo diese nicht direkt an ein Wohngebiet
grenzen wiirde?

Warum kann der Verkehr nicht tiber die B8 ab geleitet werden anstatt die schon erheblich
belastete oben genannte Kreuzung noch mehr zu verstopfen?

Mit freundlichen Griiflen
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45. FNP Anderung Kleinfeldchen & Kleinfeldchen Nr, 01.41 1/
Einwendung gegen die Planungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen den Bebauungsplanentwurf 01 41 Hennef (Sieg)
- Kleinfeldchen und gegen 45. ENnp Anderung Kleinfeldchen. Wir erheben dagegen
Einwendungen wie folgt:

a. Wir sehen die Larmbelastung infolge der geplanten StraBenfi.‘:hrung im
Kleinfeldchen und der Nutzung u.a. durch ein Busdepot als bedenklich an,
Insbesondere in den frihen Morgenstunden haben wir Beflrchtungen, dass die
Nachtruhe tber das Zulassige und zumutbare Maf gestért wird.

b. Des weiteren sehen wir das Verkehrsaufkommen in den Morgenstunden als
nicht im nétigen MaRe berlicksichtigt. Insbesondere der Verkehrsfluss am
Knotenpunkt Kapellenstrage und Einmiindung in den Wingenshof sehen wir als
bedenklich an. Dort ist das Risiko eines Riickstaus Uberaus hoch, Wir sehen
hier den Faktor des in den nichsten Wochen noch  ansteigenden
Verkehrsaufkommens, weil zahlreiche neue Wohneinheiten mit Anbindung an
die HanftalstraRe noch dazukommen. Dieser Zusatzliche morgentliche
Berufsverkehr wird gréRtenteils Uber die KapellenstraRe der AS5B0/B8 abgefiihrt.
Dies sehen wir im Verkehrsgutachten nicht berlicksichtigt.

Wir fordern aufgrund der oben genannten Planungsmangel eine umfassende Prifung der
jeweiligen Punkte.

Mit freundlichen Grien

—~
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Stellungnahme zu Kleinfeldchen i

53773 Hennef

An die Stadt Hennef

Amt fiir Stadtplanung und - Entwicklung
Frankfurter Strafle 97

53773 Hennef

> 45, Anderung des Flachennutzungsplanes Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen, Bebauungsplan 01.41 Hennef
(Sieg) - Kleinfeldchen, Einwendung gegen die Planungen

Hennef, 9.1.2015
Sehr geehrte Damen und Herren,

auch nach dem es Bauauscchussitzungen und Biirgeinformation zum Thema Kleinfeldchen gegeben hat,
bin ich keineswegs liberzeugt, dass die derzeitigen Planungen der Verwaltung die bestehenden Probleme
ganzheitlich im Blick haben geschweige denn 16sen kénnten.

Hiermit wende ich mich weiterhin gegen den Bebauungsplanentwurf 01.41 Hennef (Sieg)
Kleinfeldchen und erhehe Einwendungen: :

Verkehrssituation

Schon jetzt sind die Stralen Wingenshof und Kapellenstrafle zu Stofizeiten v6llig iiberlastet. Wenn jetzt auch
noch eine Zufahrt zu einem neuen Gewerbegebiet dazu kommt, diirfte die Situation fiir die Autofahrer und
Anwohner unertriglich werden. Soweit uns bekannt, war urspriinglich 1997 eine ganz andere Nutzung der
Fliche geplant, jedenfalls kein Gewerbegebiet mit Lastwagenverkehr und weiterem (zudem lautem)
Verkehrsaufkommen. Der vorgelegte Verkehrplanungsentwurf / die Simulation iiberzeugt nicht, da einige
wichtige Parameter nicht einbezogen wurden.

Liarmbeeintrachtigung durch neue ZufahrtsstraBe zum Gewerbegebiet

Taglich werden zahlreiche Lastwagen und PKWs die Zufahrtstrale benutzen. Jetzt soll auch noch ein
Busunternehmen dazukommen, dessen Busse zwangsléufig vermehrt auf dem Zubringen von der Autobahn/
B8 stehen, Druck ablassen, anfahren und Lérm verursachen werden. Die Planungen diesbeziiglich sind vollig
unzureichend, da zuwenig Ressourcen auf der Abbiegespur.




Stellungnahme zu Kleinfeldchen Bewohner

Zusitzliche Schutzmafinahmen

Ist ein zweiter Lirm- und Sichtschutzwall geplant? Der bestehende Wall befindet sich auf unserer Allmende
(Privatgrundstiick der ca. 56 Wohneinheiten “Futterstiick®). Sicherlich wird auf 6ffentlichem Grundstiick
auch ein weiterer, bepflanzter Schutzwall erstellt? Geniigend Aushub wird es ja geben,

Wertminderung unseres Wohnobijektes.

Wenn direkt hinter unserer Siedlung eine ZufahrtsstraBe zu einem Gewerbegebiet angelegt wird, sowie eine
Feuer- und Rettungswache gebaut wird, ist mit einer erheblichen Wertminderung unserer Hiuser/ unseres
Hauses zu rechnen.

Beléstigung durch Leuchtreklame.

In der Biirgerinformation (Mensa Gesamtschule) ist gesagt worden, dass es keine Leuchtreklame geben wird,
die von unseren Wohnhiusern aus zu sehen wiire (auch nicht aus den oberen Stockwerken?). Das hitte ich
geme schriftlich. Schon jetzt sind wir geschlagen mit der Leuchtreklame von McDonalds gegeniiber —
unverstindlich, dass so etwas genehmigt wird.

Zukiinftige Planungen
Gibt es Alternativkonzepte? Inwieweit ist geplant, uns Anwohner wirklich in den Planungsprozess

Nachdruck und der notwendigen politischen Kreativitit betrieben worden.

Politische Vorgehensweise

aufgeziihlt werden. Auch wenn nicht alle Anwohner sich einzeln und detailliert gegen die Beschliisse
wenden (kénnen), kann die Stadt davon ausgehen, dass es — insbesondere iiber die verwaltungspolitische
Vorgehensweisen — gofien Unmut gibt.

Als einfacher Biirger ist man allerdings mit dem Beamtendeutsch vollig tiberfordert. Soviel Zeit habe ich
perstnlich nicht, die Erklérungen der Verwaltung zu verstehen (Brief der Stadt auf meine Einwinde vom
Vorjahr hin). Es wire Aufgabe der Verwaltung, Planungen so darzustellen, dass sie verstanden werden ohne
Abkiirzungen und Paragraphen.

Ich erhoffe mir in Zukunft biirgernahe Sitzangen, die den Zushérer nicht mit dem Eindruck zuriicklassen,
dass — egal was erortert wird — Fraktionszwang bei den Abstimmungen herrscht. Leider habe ich den
Eindruck, dass sich die meisten Mitglieder des entscheidenenden Planungs- und Bauausschusses nicht
geniigend mit der Vorlage beschiftigt hatten — menschlich nachvollziehbar, aber sachlich unertraglich.
Offensichtlich gab es auch divergierende Vorlagen - das ist gar nicht mehr nachzuvollziehen.

Mit freundlichen GriiBen



Hennef, den 8.01.2015

53773 Hennef
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Stellungnahme zur 45, Anderung d. Fléachennutzungsplanes der Stadt Hennef
,Kleinfeldchen", bzw. d. Bebauungsplanes Nr.01.41 ,Kleinnfeldchen®

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadt Hennef,

sehr geehrter Herr Pipke,

nach wie vor sind wir sehr enttduscht und besorgt wegen der Fléchennufzungsé‘inderung und
des Bebauungsplanes » Kleinfeldchen®.

Beim Wohnortwechsel von Kain ins l&ndlichere Hennef vor 13 Jahren, haben wir uns vor
dem Grundsttickskauf gut informiert iiber die noch ausstehende Bebauung des Umfeldes.
Mit der Beschreibung einer Sondernutzungsfliche mit z.B. Sportpléatzen, Schwimmbad_,
Altenheim, etc. waren wir einverstanden, Zumal das soziale Miteinander davon profitiert. (Zu
Herm Pipkes Einwand, ein Schwimmbad wire lauter als ein Gewerbegebiet, kénne wir nur
anmerken, dass ein Schwimmbad nur eine begrenzte Zeit d. Jahres gedffnet und nachts
geschlossen ist!)

Weil uns um StoRdorf zu viel Gewerbegebiet geplant war, haben wir uns also bewusst fir
unser heutiges Wohngebiet am Hang entschieden. Jetzt haben wir mit Arger und Sorge
festgestelit, dass unser kommendes Umfeld ein Gewerbegebiet werden soll.

Hierzu ergeben sich fiir uns als Familie viele Bedenken, wobei bei Planungen immer das
»Schutzgut Mensch und Umwelt* an erster Stelle vor méglichen Geldeinnahmen seitens der
Stadt stehen miissten. Die zu erwartende Vermehrung des Larms durch zusatzlichen
Verkehr, Gewerbe, Stralenerweiterung und Feuer-Rettungswache sehen wir trotz ihrer
Gutachten mit groRer Sorge, vor allem fir die Erholfunktion, die ein Heim haben sollite. Nicht
nur héhere Belastungen durch Larm, sondern auch Emissionssteigerungen werden diese
Erholfunktion des Wohngebietes unseres Erachtens stark beeintréchtigen und kénnen nicht
im Sinne einer guten Stadtplanung sein. Wer tragt denn die Kosten, sollte sich die
Verkehrssituation verschlechtern, welche Verbesserungsméglichkeiten gibt es dann noch?
Nach Ausschusssitzung und Burgerinformationsveranstaltung wurde deutlich, dass
Grenzwerte Larm/Verkehr nur knapp am Soll bzw. Limit sind. Wie kann die Verwaltung guten
Gewissens an die Verbesserung der Situation glauben? Nach der Teilnahme an den 0.4g.
Veranstaltungen haben wir nicht das Gefiihl, dass sich ausreichend und im nétigen MaRe mit
den realen Gegebenheiten auseinandergesetzt wurde und daher die entstehende Eile nicht
vertrauenserweckend wirkt.

Nach Darstellung des Verkehrsgutachtens, die auch bei der Gffentlichen Burgersitzung viele
Fragen offen lieRen, ist unserer Meinung nach das Wohngebiet ,Im Siegbogen® nicht
zureichend bericksichtigt worden, da die Verkehrszahlung auf 2013 basiert. Ebenfalls der



Schulbusverkehr, der sowohl morgens als auch nachmittags zeitweise die Kreuzung
blockiert kam im Verkehrsgutachten nicht vor, ebenfalls die Beeintrachtigungen dadurch der
Stralle ,Am Hang". Die teilweise katastrophale Verkehrslage zur Rushhour solite zuerst
einmal geregelt werden, bevor ein Gewerbegebiet die bestehende Lage noch verschlimmert.
Das zu erwartende Busdepot wird unserer Meinung nach, auch wenn die Busse schon in
den frihen Morgenstunden starten, eine zusétzliche Larm- und Geruchsbeldstigung mit sich
bringen.(z.B. im Winter das aufheizen lassen der Motoren)

Eine Frage von uns lautet, warum nicht der Flachennutzungsplan der gesamten Stadt
Hennef neu aufgestellt wird? Uns scheint es fraglich, wieso der Bereich nicht als
Sondernutzungsflache ausgewiesen werden soll? Auch wenn sich der Fléichennutzungsplan
in einer Neuaufstellung befindet, ist uns nicht verstandlich, warum die Eile besteht, fiur den
Bereich ,Kleinfeldchen® eine Anderung zu beschlieRen? Warum ist ,Kleinfeldchen® der einzig
mdogliche Standort fiir eine Feuer-Rettungswache? Welche anderen Méglichkeiten sind in
Hennef gepruft worden? Warum wird .Hossenberg" aus Sicherheitsgriinden fir eine
Rettungswache abgetan? (gefahrliche Kreuzung?) Na, klar, wenn ein Einsatz in den
Siegbogen sein muss, die Rettungswache im sKleinfeldchen* ist, ist die Kreuzung nach oben
zu fahren genauso gefahrlich, wie anders herum. Fiir Schnelleinsétze in der Stadt soll
unserem Verstehen nach doch auch weiterhin ein Rettungswagen in Hennefs Siiden
vorhanden sein?!

Wir haben auch Sorge wegen der anstehenden groen Flachenversiegelung im
Gewerbegebiet. Bei heftigen Regenfllen schieRen schon jetzt nicht unerhebliche Mengen
Wasser die Hange herab (Kapellenstr /Am Hang).Keller in der RéckelstraRe laufen bei

diesen Unwettern regelmaRig voll! Wir bezweifeln, dass die Regenwasserbewéltigung mit

Hilfe der Rickhaitebecken/ Umbau Hohnerbach ausreichend méglich ist.

Unsere Sorgen konnten in ihrem ersten Antwortschreiben zur Birgerinitiative nicht
beruhigend beantwortet werden. Nach der Birgeranhérung/ Ausschusssitzung in der
Meysfabrik sind noch einige mehr dazu gekommen.

Die Stadt méchte Gewerbegebiet schaffen unserer Meinung nach, auf Kosten von
“Schutzgut Mensch und Umwelt*. Vorher solite geprift werden, wie viel Gewerbegebiet
vertragt eine so genannte familienfreundliche Stadt? Muss sie in ost und west davon
eingefasst werden? Sind alle anderen Gewerbegebiete ausgeschdpft? Zum einen wird uns
die Schaffung von Arbeitsplatzen als weiteres Argument genannt, aber welche
Kleingastronomie in Hennef muss dafir schlieBen, wenn es im neuen Gewerbegebiet eine
.neue” Grogastronomie gibt?

Unserer Meinung nach gibt es viel zu viele offene Fragen und besorgende Argumente, die
einer derartig eiligen Planung wiedersprechen.

Wenn das Gewerbegebiet steht und man feststellt, dass zu viele Familien sich beschweren,
dass Verkehr, Larm und Belastung zu hoch sind, das Wasser flieRt wie es will, wie geht die
Stadt damit um? Warum andert eine Stadt ihre Flachennutzungsplanung derart, wenn die
Baugebiete darum gréRtenteils fertig sind? Wenn die Anwohner dachten, eine
Sondernutzungsfléiche kommt auf die Felder neben ihr Wohngebiet und muss sich nun mit
einem Gewerbegebiet arrangieren? Meinen Sie, das Wohngebiet wire so voll wie es jetzt
ist? Wenn ich an eine Schule ziehe, rechne ich mit Larm, wenn ich an eine Bahnstrecke
Ziehe, weill ich, dass Bahnlarm dazy gehdrt. Wenn ich von Kéin wegziehe rechne ich nicht
damit, dass eine Stadt eine derartig gravierende FléichennutzunQSplanéinderung vornimmt,



dass aus einer Sondernutzungsflache ein Gewerb

egebiet wird und diese mit beunruhigender
Eile vorantreibt.

Mit besorgten GriRen





