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Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen

. Antrag der CDU - Fraktion im Rat der Stadt Hennef (Sieg) vom 10.11.2014

. Antrag der SPD - Fraktion im Rat der Stadt Hennef (Sieg) vom 17.11.2014

. Antrag der CDU - Fraktion im Rat der Stadt Hennef (Sieg) vom 14.12.2015 (zu 1. und 2.)

. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2i.V.m. § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

. Vorstellung und Beschluss des geanderten Bebauungsplan - Entwurfs

. Beschluss Uber die erneute Offentliche Auslegung gem. § 4a Abs. 3i.V.m. § 3 Abs.2
und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
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Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung beschlieft:
1. Kein Beschlufy
2. Die Ausfuhrungen zum kunftigen Verkehrskonzept werden zur Kenntnis genommen.

3. Die Ausfuhrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung empfiehlt, der Rat der Stadt Hennef
(Sieg) moge beschlieen.

4. Ergebnisse aus der Beteiligung der Offentlichkeit:

Erforderlichkeit der Planung, Alternativstandorte
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:



e Priifung des Bedarfs an Gewerbefldchen und des Standortes Kleinfeldchen im
Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (Alternativstandorte)

o Erweiterung des Gewerbegebietes nérdlich der B 8

e Erforderlich einer Anderung des Regionalplans

e konkrete Benennung der anzusiedelnden Betriebe

o Erforderlichkeit der Loslésung des Bereiches Kleinfeldchen von der Neuaufstellung
des gesamten Fldchennutzungsplanes

o Wirtschaftlichkeitsberechnung flir das Gewerbegebiet (Arbeitsplatze,
Steuereinnahmen, Kosten-Nutzen-Analyse)

e Bedarf an Gewerbefldchen, Alternativstandorte, Erweiterung vorhandener
Gewerbestandorte

e vorzeitige Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Bereich Kleinfeldchen

e Bedarf an neuen Gewerbefldchen, Flachenreserven

e Verlagerung von Arbeitsplétzen durch Gro3gastronomie

e Priifung von Standortalternativen fiir die Feuerwehr und Rettungswache

o Alternativstandorte fiir die Feuerwehr- und Rettungswache (z.B. Hossenberg)

e Standort der Feuerwehr- und Rettungswache in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Wohnbebauung

o zeitliche Abfolge zwischen Brandschutzbedarfsplan und Standortplanung

o Erforderlichkeit des Standortes der Feuerwache im Plangebiet, Alternative eines
Vorausléschfahrzeuges am Standort Rathaus

e Beteiligung der Feuerwehr bei der Standortwahl

Beschluss Nr. 1

a  Erforderlichkeit neuer Gewerbeflachen

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes soll aktuellen stadtebaulichen Zielen fur das
Stadtgebiet Hennef im Bereich Kleinfeldchen Rechnung getragen werden. Diese bestehen
zu einem wesentlichen Teil in der Ausweisung von neuen gewerblichen Bauflachen im
Plangebiet, da in Hennef ein hoher Bedarf an Gewerbeflachen besteht. Insgesamt sollen ca.
23 ha neue gewerbliche Bauflachen im Stadtgebiet ausgewiesen werden, wozu das in der
vorliegenden Planung enthaltene Gewerbegebiet mit ca. 5,3 ha einen entsprechenden Anteil
beitragen kann. Dazu sollen die neu zu erschlieBenden Bauflachen Uberwiegend als
Gewerbegebiet gemal § 8 BauNVO festgesetzt werden.

Es handelt sich dabei um einen sogenannten ,Angebotsbebauungsplan®, der einen Rahmen
an moglichen gewerblichen Nutzungen in einem Baugebiet festsetzt. Der einzelne Betrieb
als solcher mit einer definierten Betriebsart und GrofR3e ist jedoch nicht Gegenstand dieser
Bauleitplanung. Diese stehen zum Zeitpunkt der Bauleitplanung noch nicht abschlieRend fest
und kdénnen daher auch nicht als solche benannt werden. Es soll eine mit den umgebenden
Nutzungen, insbesondere der westlich gelegenen Wohnbebauung, vertragliche
Gewerbeansiedlung ermdglicht werden.

Die Prifung und ggfs. Genehmigung von gewerblichen Bauvorhaben im Plangebiet ist nach
Abschluss des Planverfahrens Gegenstand der jeweiligen Baugenehmigungsverfahren nach
Vorlage von Bauantragen. Da es seit dem Zeitpunkt der Planaufstellung bekannt ist, dass ein
Busunternehmen Interesse an der Umsiedlung in das Plangebiet hat, floss die
Verkehrserzeugung eines solchen Betriebstyps als alternative Annahme zu einer sonstigen
Gewerbenutzung in die Verkehrsuntersuchung zum Bauleitplanverfahren mit ein. Festgesetzt
werden in dem Plan jedoch ausschlie3lich ,neutrale“ Gewerbegebiete nach § 8 BauNVO,



keine spezifischen Betriebe.

In  der Begrindung zur im Verfahren befindlichen Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Stand Entwurf Februar 2016) werden zum
Gewerbestandort Hennef-Ost (zu dem auch das Kleinfeldchen gehort) und den stadtischen
Entwicklungszielen bezliglich Gewerbe folgende Aussagen getroffen:

Auszug Kap. 6.1.1 Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

L,Der Wirtschaftsstandort Hennef wird wesentlich durch die Verflechtung mit Kéln und Bonn
gepragt. Dabei hat das Arbeitsplatzangebot dort besonderen Stellenwert. Synergieeffekte
ergeben sich durch den Messestandort KbIn und die Bundesstadt Bonn als Standort der
Vereinten Nationen, Post und Telekom sowie die leistungsfdhige Verkehrsinfrastruktur der
Region. Die sehr gute Verkehrsanbindung an das européische Autobahnnetz, an die nahe
gelegenen Flughéfen Kéin/Bonn und Diisseldorf und an das
Hochgeschwindigkeitsschienennetz der Deutschen Bahn AG mit dem ICE-Bahnhof in der
Kreisstadt Siegburg sind Garanten fiir eine européische und internationale Ausrichtung der
Standortentwicklung. Hinzu kommen ein vielféltiges Angebot an Forschungs- und
Bildungseinrichtungen, ein breit gefdchertes Dienstleistungsspektrum und eine gliinstige
Sektorale Zusammensetzung der Wirtschaft.”

Auszug Kap. 6.1.2 Beschéftigtenstruktur Hennef

,Die Beschéftigungszahl liegt absolut im Jahr 2010 bei 9760 sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten im Stadtgebiet Hennef. Von 1995 bis 2010 ist ein Zuwachs von 1193
Arbeitskréften (8567 im Jahr 1998) festzustellen. Bei ménnlichen Beschéftigten bedeutet
dies ein Plus von 7,8%, bei weiblich Beschéftigten ein Plus von 26,5%."

Auszug Kap. 6.3 Schwerpunkte heutiger Gewerbeansiedlungen

L,Der stadtebaulichen Entwicklung des Standortes Hennef — Ost kommt aus lokaler wie
regionaler  Sicht  gleichermallen  ein  hohes  Gewicht  zu. Sowohl  die
Wohnungsmarktuntersuchung als auch das Strukturkonzept fiir die Region Bonn / Rhein-
Sieg-Kreis und der Entwurf des Kreisentwicklungskonzeptes 2020 haben die
strukturwirksame Bedeutung und die regionale Lagegunst dieses Standortes bestétigt. Das
Areal befindet sich nur zwei Kilometer éstlich der Innenstadt, eine sehr gute Anbindung
besteht liber einen direkten Anschluss an die B8 und an die A560. Aus diesem Grund wurde
flr das Gebiet Hennef — Ost ein stadtebaulicher Rahmenplan erarbeitet mit dem Ziel, hier
einen neuen Stadtteil mit Wohnungen, Dienstleistungen, Gewerbe und Technologie zu
schaffen.”

Auszug Kap. 6.4.9 Gewerbliche Baufldchenreserven

,von der Verfligbarkeit von Fldchen bzw. ihrer Nutzbarkeit fir Gewerbe- und
Industrieunternehmen werden die Voraussetzungen fiir wirtschaftliche Aktivitdten im
Stadtgebiet maligeblich bestimmt. Die aktuelle Situation in Hennef zeigt, dass zurzeit nur
noch ein sehr beschridnkter Bestand an kurzfristig verfiigbaren und planungsrechtlich
gesicherten Gewerbeflachen besteht. Die Reserveflachen belaufen sich auf ca. 0,5 ha. In
den librigen Gewerbefldachen sind keine Reserven mehr vorhanden.*

Auszug Kap. 6.5.3 Abschétzung des Gewerbefldchebedarfs



LFlr den Planungszeitraum bis 2025 wird (iber die Hochrechnung der verbrauchten Flachen
ein Bedarf an Gewerbefldchen von ca. 30,8 ha ermittelt. Die Berechnung gem. GIFPRO-ILS
(modifiziert) ermittelt einen Bedarf an Gewerbefldchen von gesamt 15,6 ha. Nach Mitteilung
der beiden Bedarfsabschédtzungen wird so im Ergebnis eine Neudarstellung an
Gewerbefldchen im Flachennutzungsplan von ca. 23 ha erforderlich.*

Auszug Kap. 6.6 Neudarstellung gewerblicher Baufldchen

,Der zu untersuchende Gewerbestandort liegt im Planungsraum Ib -Ostlicher Zentralort-
Ostlich des Hauptsiedlungskérpers des Zentralortes. Der Standort ist im jetzigen FNP als
Sonderbauflache fiir Verwaltung, kulturelle, Bildungs- und soziale Zwecke, Schwimmbad
ausgewiesen, fiir eine Entwicklung der gesamten Fldche mit dieser Nutzung gibt es jedoch
keinen Bedarf. Daher entféllt die Sonderbaufldache. Die Bereiche, die in Nachbarschaft zur
Wohnbauflache Geisbachs liegen, werden als Flache fiir Gemeinbedarf, Feuerwehr,
dargestellt, da ein neuer Standort fiir diese Nutzung bendétigt wird. Der unmittelbar westlich
angrenzende Bereich um die Strale ,Auf dem Futterstiick® ist durch Wohnnutzung geprégt.
Die Héuser sind erst in den letzten Jahren errichtet worden. Neue Gewerbebauflédchen
werden direkt entlang der B8 analog zur gegeniiberliegenden StralBenseite dargestellt.
Nérdlich der B8 befinden sich bereits weitere Gewerbeflachen. Die gewerbliche
Inanspruchnahme entlang der Koénigskauler Str. ergdnzt daher zwar die vorhandenen
gewerblichen Nutzungen, allerdings wird aufgrund der nahe gelegenen Wohnbebauung eine
kinftige gewerbliche Nutzung durch immissionsschutzrechtliche Vorgaben eingeschrénkt
werden. In der verbindlichen Bauleitplanung ist durch entsprechende Mallnahmen die
angrenzende Wohnbebauung zu schiitzen. Eine Anbindung an das Uberregionale
Strallennetz ist lber die B8 und die Anschlussstelle Hennef-Ost der BAB 560 gegeben.
Anschliisse fiir Gas und Wasser sowie Méglichkeiten zur Entwésserung liegen unmittelbar
am Standort. Einzig die Entfernung zum Stromanschluss betragt mehr als 100 m.“

b  Erforderlichkeit des neuen Standortes fiir die Feuerwehr- und Rettungswache

Die im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hennef von 1992 enthaltene
Ausweisung des Kleinfeldchens als Sondergebiet ,Verwaltungs-, kulturelle, Bildungs-,
soziale Zwecke, Schwimmbad“ mit dem Ziel, am 6stlichen Stadtrand solche Anlagen zu
errichten, wird aufgegeben, da es fur solche Nutzungen an diesem Standort bisher und auch
in absehbarer Zeit keinen erkennbaren Bedarf und keinerlei konkrete Planungen gibt. Es ist
nicht zu erwarten, dass solche Vorhaben an dieser Stelle klnftig realisiert werden. Ein
Zentrum fir neue Anlagen fur Verwaltung, Kultur, Bildung und soziale Zwecke am Stadtrand
zu errichten, ist stadtebaulich nicht weiter geboten. Es gilt vielmehr vorhandenen Angebote
im Stadtbereich zur erhalten und ggf. auszubauen bzw. attraktiv und zukunftsfahig zu
machen.

Die Errichtung eines neuen Schwimmbades an diesem Standort ist ebenfalls unrealistisch in
Anbetracht der Gelandeverhaltnisse, des erforderlichen Flachenbedarfs von deutlich mehr
als einem ha und insbesondere der haufig grenzwertigen Wirtschaftlichkeit solcher Anlagen.
Es gibt auch keinerlei Anfragen eines Investors, an diesem Standort ein Freizeit- und/oder
Wellnessbad errichten zu wollen. Das Planungsziel ,Schwimmbad® im Sinne einer solchen
Anlage wird daher aufgegeben.

Im Plangebiet soll angrenzend an die westlich vorhandene Wohnbebauung und Griinflache



ein neuer Standort fur eine Feuerwehr- und Rettungswache auf einer Flache von ca.
7.500 gm als Flache fir den Gemeinbedarf festgesetzt werden. Fur eine Feuerwehr- und
Rettungswache wird im Stadtgebiet Hennef dringend ein neuer Standort zur Verbesserung
der Versorgung der Bevdlkerung, der rdumlichen Abdeckung sowie der Hilfsfristen im
gesamten Stadtgebiet bendtigt. Aufgrund der zentralen Lage des Plangebiets im Siegtal, der
Flachenverfligbarkeit und der Anbindung an das Uberregionale Strallennetz eignet sich der
Standort im Kleinfeldchen hierfir in hervorragender Weise.

Fir den Rettungsdienst und den Brandschutz liegen entsprechende Bedarfsplane vor
(Brandschutzbedarfsplan im Entwurf). Der Rhein-Sieg-Kreis als Trager des Rettungsdienstes
gemall § 6 Abs. 1 Rettungsgesetz NRW (RettG) hat die Aufgabe, die bedarfsgerechte und
flachendeckende Versorgung der Bevolkerung mit Leistungen der Notfallrettung und des
Krankentransportes sicherzustellen. Beide Aufgabenbereiche bilden dabei eine medizinisch-
organisatorische Einheit der Gesundheitsvorsorge und Gefahrenabwehr. Dem tragt die 2012
vom Kreistag beschlossene Fortschreibung des Rettungsdienstbedarfsplans mit seinen
funktionalen,  medizinischen und  wirtschaftlichen = Aussagen Rechnung. Der
Rettungsdienstbedarfsplan berlcksichtigt dabei besonders die seit 2004 eingetretenen
Veranderungen, die durch die erheblich gestiegenen Einsatzzahlen in der Notfallrettung
eingetreten sind. Die im Bebauungsplan zum Kleinfeldchen geplante Rettungswache folgt als
Konsequenz den Anforderungen des Rettungsdienstbedarfsplanes flr den Rhein-Sieg-Kreis.

Danach muss zur Verbesserung der Erreichbarkeiten der dstlichen Stadteile als auch von
Teilen des Broltales (B 478) ein zweiter Wachstandort neben der Feuer- und Rettungswache
an der Theodor-Heuss-Allee in Hennef zur Sicherheit der medizinischen Notfallversorgung
der Hennefer Bevolkerung insbesondere wahrend der Tageszeiten von 6:00 bis 20.00 Uhr
eingerichtet werden. Aus dem jahrelangen Betrieb der Rettungswache des Deutschen Roten
Kreuzes an der Josef-Dietzgen-Strale - in unmittelbarer Nahe der Wohnbebauung zur
Ortslage Stofldorf - ist der Stadt bekannt, dass es selbst bei einer Uberregional tatigen
Rettungswache keine Anwohnerkonflikte mit der dortigen Bevodlkerung gibt.

Der Brandschutzbedarfsplan der Stadt Hennef liegt im Entwurf vor - Stand 08.05.2015. Er
wird am 22.02.2016 dem Hauptausschuss und am 07.03.2016 dem Rat der Stadt Hennef zur
Diskussion und ggf. Beschluss vorgelegt. Zeitlich geschieht dies somit vor dem Abschluss
dieses Bauleitplanverfahrens.

Zitat aus dem Brandschutzbedarfsplan:
Seite 96:

s,Ergédnzend zur medizinischen Notfallversorgung und der hier zu errichtenden
Rettungswache wird es perspektivisch nach dem Brandschutzbedarfsplan der Stadt Hennef
erforderlich sein, ein feuerwehrtechnisches Unterstiitzungszentrum neben der neuen
Rettungswache einzurichten. Das feuerwehrtechnische Unterstitzungszentrum hat die
Aufgabe, insbesondere die fiinf Léschgruppen und Léschzlige der Stadt Hennef im Bedarfs-
und Einsatzfall zu unterstiitzen und auch hier die erforderliche Hilfestellung
schwerpunktméBig im Tagdienst (Mo-Do 07:30 bis 16:30 Uhr, Fr. 07:30 bis 12:30 Uhr) zu
gewéhrleisten, da die ausschliellich aus ehrenamtlichen Mitgliedern bestehende Freiwillige
Feuerwehr im Tagdienst nicht allein die erforderlichen Personalressourcen zur
Brandbekémpfung bereit stellen kann. Hier wird dann fiir den Ersteinsatz und bei schweren
Ungliicksfallen die Unterstiitzung durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
feuerwehrtechnischen Unterstiitzungszentrums notwendig, was perspektivisch in den



néchsten fiinf Jahren nach Inkrafttreten des Bebauungsplanes geplant und dann errichtet
werden soll.“

weiter auf Seite 98:

Wie...bereits dargestellt, ist eine Standortvorplanung, hier vorerst im Rahmen einer
Standortfixierung, im Bereich Hossenberg / Geisbach unbedingt notwendig, um den sich
dndernden Gegebenheiten und Notwendigkeiten der Feuerwehr bei Bedarf kurzfristig
begegnen zu kénnen. Aufgrund der jedoch ebenfalls notwendigen Standortpriifungen in den
Bereichen Happerschol3 / Brél / Séven und Uckerath miissen Vorarbeiten im Zeitraum bis
spétestens zur Fortschreibung des Brandschutzbedarfsplans erledigt werden, um eine
genaue Darstellung der zu leistenden Bedingungen zu erhalten. Erst mit der vollstdndigen
Analyse kann eine Priorisierung der notwendigen standorttechnischen Malihahmen im
Stadtgebiet Hennef erfolgen, somit auch der Zeitpunkt einer evtl. notwendigen Umsetzung
eines Feuerwehrunterstiitzungszentrums. Die Ergebnisse miissen in die Fortschreibung des
Brandschutzbedarfsplans einflieBen oder ggfls. Vorher bei erkannter Notwendigkeit
umgesetzt werden. Die ebenfalls genannte Rettungswache kann unabhéngig davon
umgesetzt werden.”

Das neue Baugebiet nur auf die Feuerwehr- und Rettungswache zu beschranken, kommt
nicht in Betracht, da es auch darum geht, dem Bedarf an Gewerbeflachen an diesem
Standort gerecht zu werden. Zudem rechtfertigen sich die geplanten AusbaumalRnahmen
des Knotenpunktes A 560 / B 8 / L 333 / Wingenshof nur, wenn damit gleichzeitig die
Voraussetzungen flr die ErschlieBung dringend bendétigter Bauflachen geschaffen werden
koénnen.

Es gibt weiterhin einen hohen Bedarf an Gewerbeflachen, der mit den vorhandenen
Reserveflachen von ca. 0,5 ha nicht mehr gedeckt werden kann. Die aktuelle Situation in
Hennef zeigt, dass die Stadt Hennef derzeit nur noch im Bereich der ehemaligen
Entwicklungsmalnahme ,Hennef Mitte* Uber verwertbare und planungsrechtlich gesicherte
Gewerbeflachen von ca. 2.000 m? verflgt, die Grundstlcke im Gewerbegebiet Hossenberg
sind mittlerweile vollstandig verkauft.

Von der Verfugbarkeit von Flachen bzw. ihrer Nutzbarkeit fur Gewerbe- und
Industrieunternehmen werden die Voraussetzungen fir wirtschaftliche Aktivitaten im
Stadtgebiet malRgeblich bestimmt. Die aktuelle Situation in Hennef zeigt, dass zurzeit nur
noch ein beschrankter Bestand an kurzfristig verfiigbaren und planungsrechtlich gesicherten
Gewerbeflachen besteht. Es besteht bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine sehr grofRe
Nachfrage an Gewerbegrundstiicken in Hennef, der durch die vorhandenen gewerblichen
Bauflachen im Stadtgebiet nicht gedeckt werden kann.

Noch vor Rechtskraft des Bebauungsplanes und Beginn der offiziellen Vermarktung der
Grundstucke haben sich ca.30 Interessenten auf der unverbindlichen Interessentenliste
eintragen lassen. Eine nachhaltige zukunftsorientierte Planung und die hohe Nachfrage an
zusatzlichen gewerblichen Flachen, auch im Hinblick auf die Schaffung und Sicherung von
Arbeitsplatzen und die Einnahme von Gewerbesteuern und den anteiligen Zuweisungen
allgemeiner Finanzmittel seitens Bund und Land, rechtfertigt die Investitionen und bedeutet
auch zukunftig die Sicherung und den Ausbau des ,Gewerbestandortes Hennef*.

Die Erlése aus den Grundstlcksverkaufen, sowie die langfristigen Gewerbesteuereinnahmen



werden die getatigten Investitionen amortisieren. Es ist zu erwarten, dass aufgrund der
hohen Nachfrage, die Grundstucke zugig verkauft werden kénnen.

Bereits seit Bekanntwerden, dass die Stadt Hennef das neue Gewerbegebiet Kleinfeldchen
plant, haben die Stadtbetriebe Hennef AOR viele Anfragen nach freien
Gewerbegrundstiicken. Da zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Aussagen zu Grundstiicken
getroffen werden kdnnen, werden die Interessenten unverbindlich in eine Interessentenliste
eingetragen. Sobald der Bebauungsplan rechtskraftig und die Grundsticksteilung erfolgt
sind, wird geprift, ob die angefragten Nutzungen nach den Vorgaben des Bebauungsplanes
moglich sind und die bendtigten FlachengroRen zur Verfugung stehen.

¢ Erforderlichkeit der Anderung des Regionalplans

Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der Ubergeordneten Planung zu bericksichtigen, so
dass die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und des
Regionalplanes in die Bauleitplanung mit einflieRen. Im Landesentwicklungsplan NRW ist
Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef liegt in einer groRRrdumigen Achse von
europaischer Bedeutung. Im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Kéln, Teilabschnitt
Region Bonn / Rhein-Sieg ist das Plangebiet Uberwiegend als ,Allgemeiner
Siedlungsbereich* (ASB) und im 6stlichen Teil als ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich”
ausgewiesen. Zur Entwicklung des Gewerbegebietes aus dem Regionalplan unter
Beachtung der landesplanerischen Ziele und Bericksichtigung der landesplanerischen
Grundsatze trifft die Begrindung zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (Stand
Entwurf Februar 2016) folgende Aussagen:

,Die Fldche befindet sich im Allgemeinen Siedlungsbereich. Nach Abstimmung mit der
Bezirksregierung am 09.11.2011 ist es méglich, diese Gewerbefldchen in den Allgemeinen
Siedlungsbereich zu integrieren. Es sollten nur Betriebe angesiedelt werden, die keinen
groBBen Fldchenbedarf oder keine Emissionsproblematik aufweisen. Eine Uberschreitung der
ASB-Grenze wie in dieser Gré3enordnung vorgesehen, ist aus Sicht der Landesplanung
méglich und gilt als ,noch entwickelt. Eine Darstellung als gewerbliche Baufldche ist
aufgrund der stadtebaulichen und erschlieBungstechnischen Eignung, der Bedarfslage und
fehlender Alternativflachen zu empfehlen. Aufgrund der nahe gelegenen Wohnbebauung ist
die Flachendarstellung unmittelbar éstlich der Wohnfldchen zuriick zu nehmen, um Flachen
fur eine Grinzasur zwischen Wohnen und Gewerbe vorzuhalten. Diese Flachen sowie
weitere Fldchen sidlich angrenzend kénnen MalBnahmen zum Ausgleich sowie Mal3nahmen
zum Immissionsschutz aufnehmen.”

Die genannten Punkte, insbesondere der Immissionsschutz, wurden bei der Aufstellung des
Bebauungsplans beachtet. Eine Regionalplanédnderung ist fur die vorbereitende und
verbindliche Bauleitplanung zum Gewerbegebiet Kleinfeldchen nicht erforderlich.

Verkehr und ErschlieBung, Verkehrsuntersuchung
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:

Ist-Zustand

e Maéngel bei der Leistungsfahigkeit der vorhandenen Stral3en

e Funktionsdnderung der Kapellenstral3e von einer Anlieger- zur Durchfahrtsstral3e
(Anliegerbeitrdge, Riickerstattung)

Alternativen, Anregungen

e Anbindung an die B 8, gegeniiber der siidlichen Zufahrt nach Hossenberg



Tempo-30-Zone auf der Frankfurter Stral3e und Wingenshof
Stationdre Geschwindigkeitskontrollen
Uberquerungshilfe fiir Schiiler auf der StraRe Wingenshof

Gutachten

ganzheitliche Betrachtung der Verkehrssituation im Verkehrsgutachten

(Riickstaus an der Einmiindung Kapellenstral3e, Verlagerungseffekte und

Wechselwirkungen), Gesamtverkehrskonzept fiir die Stadt Hennef

unzureichende Ansétze zur prognostizierten Verkehrszunahme

unzureichende Beriicksichtigung des Schulbusverkehrs, aktueller Verkehrsdaten (Uni

Bochum) und neuer Baugebiete (Siegbogen, am Friedhof, Hanftalstral3e),

Aktualisierung des Verkehrsgutachtens

fehlende Berticksichtigung der Einmiindungen Meiersheide und Am Hang

unzureichende Beriicksichtigung:

e verkehrsintensiver Nutzungen im neuen Gewerbegebiet (Gastronomie)
einschliefllich der Ldrmbelastungen und anderer ,Zeitfenster”

e Pendlerverkehr von/zur L 125 nach Uckerath

e Riickstaus auf die A 560 von der Siegbriicke nach Allner

e unzureichenden Leistungsfahigkeit des Bahniibergangs und des Kreisverkehrs
auf der Bréltalstralle

e Zufahrtsméglichkeiten Wingenshof und L 333 auf die A 560 (Uberschneidung von
Fahrbeziehungen)

Alternativen-Priifung fiir die Verkehrsanbindung im Gutachten

nachdrticklichere Priifung einer Verkehrsanbindung an die B8

Planungsfolgen

Riickstaus auf die A 560, B8 und L 333 durch zu kurze Linksabbiegespur ins
Plangebiet, insbesondere in Verbindung mit einem Busdepot und der Ansiedlung von
besucherintensiver Gastronomie mit liberwiegender Anfahrt von der A 560
Stérungen der Verkehrsflusses durch hintereinanderliegende signalgesteuerte
Knotenpunkte

Zusatzverkehr auf der Kapellenstral3e bei ziigigerer Zufahrtsméglichkeit auf die A 560
(Verlagerungseffekte, Instandhaltungskosten)

Haftung / Kostentrager bei Behebung von planungsbedingten Schéaden/
FolgemalRnahmen

Verkehrsstréme und Verkehrslenkung durch Malinahmen an anderer Stelle
(Bahntibergang, Kreisel und Autobahnanschluss Bréltalstral3e)

Erhéhung des bereits bestehenden Riickstauproblems auf die A 560, Abstimmung
mit dem Strallenbetrieb NRW, Risiko-/Unfallhaftung durch die Stadt

keine Beriicksichtigung der Anbindung des Gewerbegebietes Hossenberg
staubedingte Behinderungen fiir Rettungsfahrzeuge

Verlagerungseffekte mit Zunahme der Verkehrsmenge am Wingenshof durch
Takterh6hung des Bahnverkehrs

Verschlechterung des Verkehrsflusses durch die zusétzliche signalgesteuerte
Anbindung des Gewerbegebietes

durch Betriebsansiedlungen entstehender Schwerlastverkehr

Berticksichtigung von Kosten fiir nachtrdgliche Verbesserungsmal3nahmen (z.B.
Verldngerung der Rechtsabbiegespur auf der A 560) in einer
Wirtschatftlichkeitsberechnung

hoher Anteil der neuen Verkehrsbelastung durch einen Gastronomiebetrieb (2.025
Fahrten am Tag), Erforderlichkeit

erhéhtes Unfallrisiko fiir Schulkinder und Senioren bei der Strallenliberquerung
Behinderung der Grundstiickszufahrt



Beschluss Nr. 2

a _ Verkehrsuntersuchung

Zur Leistungsfahigkeit der aufderen Erschlielung wurden weitere Untersuchungen in Auftrag
gegeben. Die Darstellungen und Erlduterungen der Verkehrsuntersuchungen der
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH  Brilon/Bondzio/Weiser sind dem
Bebauungsplan als Anlage beigefligt. Die Untersuchungen kommen zusammenfassend zu
dem Ergebnis, dass unabhangig von der Realisierung und ErschlieBung des
Gewerbegebietes ,Kleinfeldchen dringend ein  Ausbau des Knotenpunktes am
Autobahnende der A 560 erforderlich ist, um eine ausreichende Verkehrsqualitat zu
gewahrleisten.

Durch die AnstoRfunktion entsprechender Stellungnahmen der Offentlichkeit wurde neben
den bereits in 2013 und 2014 durchgefihrten Verkehrszahlungen eine erneute
Verkehrszahlung im Marz 2015 an dem Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / L 333 / A 560
veranlasst. Dabei wurde zusatzlich zur eintadgigen Knotenpunktzahlung auch eine 7-tagige
Erfassung der zuflieRenden Verkehrsstrome per Seitenradar (Firma RTB) durchgefiihrt. Ein
Vergleich aller Zahldaten zeigt eine deutliche Zunahme des Verkehrsaufkommens von 2013
bis 2015. Wahrend die Verkehrsnachfrage morgens nahezu konstant mit etwa 3.450 Kfz/h
ist, erhdhte sich die Verkehrsnachfrage (Zahldaten) am Nachmittag von 3.214 Kfz/h (in
2013), tber 3.311 Kfz/h (in 2014) auf 3.530 Kfz/h (in 2015). Dabei zeigt die letzte Zahlung,
dass insbesondere der Verkehr der A 560 um 160 Kfz/h (+10%) zugenommen hat. Als Folge
der Verkehrszunahme kommt es in den Hauptverkehrszeiten nun haufig zu einem
Uberstauen des vorhandenen Linksabbiegefahrstreifens am Autobahnende der A 560.
Dieser Ruickstau reicht zeitweise weit auf die zweistreifige Hauptfahrbahn zurick und fuhrt
dort zu zusatzlichen Fahrstreifenwechseln.

Zur Beurteilung der vorhandenen Verkehrsqualitat wurde neben den Berechnungsverfahren
aus dem HBS auch die mikroskopische Verkehrsflusssimulation eingesetzt. Danach muss
dem Knotenpunkt sowohl morgens als auch nachmittags bei den heutigen Verkehrsstarken
eine Verkehrsqualitat der Stufe E ("mangelhaft") zugeordnet werden. MalRgebend fur diese
Bewertung sind morgens die Linksabbieger aus der B 8 sowie der Verkehr in der Zufahrt
Wingenshof bzw. nachmittags die Linksabbiegerstrome der A 560 und der L 333 sowie der
Verkehr in der Zufahrt Wingenshof.

Die Kreispolizeibehorde in Siegburg bewertet den Knotenpunkt zudem als unfallauffallig. Die
Auswertung der polizeilich aufgenommen Unfélle aus den letzten drei Jahren (2012 - 2015)
zeigt zudem, dass sich in diesem Zeitraum insgesamt 25 Unfalle mit insgesamt 5
schwerverletzten und 11 leichtverletzten Personen ereigneten. Auf Basis der Unfalldaten aus
2014 musste der Knotenpunkt als Unfallhaufungsstelle definiert werden. Von den 25 Unféllen
entfallen 44 % auf Abbiegeunfalle (Typ 2) und 28 % auf Unfalle im Langsverkehr (Typ 6).
Unter Berlcksichtigung der allgemeinen Verkehrsentwicklung bis 2030, die eine
Verkehrszunahme von bis zu 300 Kfz/h in der Morgenspitze bzw. 350 Kfz/h am Nachmittag
(unabhangig des Bauvorhabens "Kleinfeldchen") vorsieht, ist mit einer weiteren
Verschlechterung der Verkehrssituation zu rechnen.

Im Rahmen der vorliegenden verkehrstechnischen Untersuchung wurden daher schrittweise
MaRnahmen zur Verbesserung der Verkehrsqualitdt und Erhéhung der Verkehrssicherheit
an diesem Knotenpunkt entwickelt und Uberprift. Dabei zeigte sich, dass rein



signaltechnische Maflnahmen, wie die Optimierung der vorhandenen verkehrsabhangigen
Signalsteuerung, daflr jedoch nicht ausreichen. Die Kapazitat der Linksabbieger von der A
560 in die L 333 kann nur durch den Bau eines zusatzlichen Linksabbiegefahrstreifens
spurbar erhoht werden. Die FortfUhrung des zweiten Linksabbiegefahrstreifens in der L 333
erfordert einen Ausbau bis zur Lise-Meitner-Stral3e.

In diesem Zusammenhang konnte mit Hilfe der Simulation bereits nachgewiesen werden,
dass der Verflechtungsbereich zwischen der A 560 und der Lise-Meitner-Stral3e ausreicht,
um die zukinftig zweistreifige Verkehrsflihrung in der L 333 vom Knoten A 560 / B 8 /
Wingenshof in die vorhandene Ausbauform am Knoten L 333 Europaallee/Lise-Meitner-
Strale (Linksabbiegestreifen und Geradeaus/Rechtsabbiegefahrstreifen) Uberflihren zu
kdénnen.

Zusatzlich zu dem beschriebenen Ausbau am Ende der A 560 ist auch ein Ausbau in der
Zufahrt Wingenshof erforderlich, damit der Knotenpunkt die heutigen und die zukulnftigen
Verkehrsbelastungen (ohne "Kleinfeldchen") jederzeit leistungsfahig abwickeln kann.
Aufgrund der morgens und nachmittags sehr unterschiedlich ausgepragten
Fahrtbeziehungen ist im Wingenshof die Anlage eines separaten Rechtsabbiegefahrstreifens
vorzusehen. Mit diesem dreistreifigen Ausbau des Wingenshof besteht die Moglichkeit, das
Signalisierungskonzept an dem Knotenpunkt dahingehend =zu &ndern, dass die
Konfliktstrome der beiden Nebenrichtungen (Wingenshof und L 333) zukiinftig getrennt
freigegeben werden kdénnen. Durch den Bau eines zweiten Linksabbiegefahrstreifens am
Ende der A 560 und dessen Fortfihrung in der L 333 sowie die Anlage eines separaten
Rechtsabbiegefahrstreifens in der Zufahrt Wingenshof kann sowohl das heutige
Verkehrsaufkommen (Analysefall 2015) als auch das zuklnftige Verkehrsaufkommen im
Prognose-Nullfall 2030 (ohne "Kleinfeldchen") jederzeit mit einer mindestens ausreichenden
Verkehrsqualitat (QSV D) bei einem gegenlber heute erhdhten Verkehrssicherheitsniveau
abgewickelt werden.

Die Anbindung des geplanten Gewerbegebietes "Kleinfeldchen" an den Wingenshof erfordert
den Bau eines separaten Linksabbiegefahrstreifens und die Einrichtung einer
Lichtsignalanlage, dessen Steuerung mit der Nachbaranlage an der Kreuzung A560/B 8/ L
333 koordiniert betrieben werden muss. Die verkehrstechnische Funktionsfahigkeit der
beiden eng benachbarten Knotenpunkte wurde flir die mafligebenden Verkehrsbelastungen
im Prognose-Planfall 1 in der Morgen- und in der Nachmittagsspitzenstunde aufgrund der
gegenseitigen Wechselwirkungen mit Hilfe der mikroskopischen Verkehrsflusssimulation
detailliert Uberprift und nachgewiesen.

Der Planfall 1 berlcksichtigt dabei die Ansiedlung einer Feuer- und Rettungswache, eines
Busdepots mit entsprechender Ausstattung sowie von Gewerbebetrieben mit einem
taglichen Gesamtverkehrsaufkommen von 1.280 Kfz/24h (Quell- und Zielverkehr). Im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnte mit Hilfe der Verkehrsflusssimulation
nachgewiesen werden, dass der Knotenpunkt A 560 / B 8 / L 333 / Wingenshof mit dem
zuvor beschriebenen Ausbau und einem optimierten Signalisierungskonzept auch fir die
zukunftige Verkehrsnachfrage mit "Kleinfeldchen" eine ausreichende Verkehrsqualitat (Stufe
D) gewahrleistet.

Auf Basis dieser Untersuchungen werden gegenuber der Fassung aus der ersten Offenlage
die Nutzungen im gesamten Bebauungsplan ausgeschlossen (Geschéafts-, Blro- und
Verwaltungsgebaude, Schank- und  Speisewirtschaften  sowie  Betriebe des
Beherbergungsgewerbes, Anlagen fur sportliche, kirchliche, kulturelle, soziale und



gesundheitliche Zwecke), die ein im Vergleich zu ,normalen“ Gewerbebetrieben hdheres
Verkehrsaufkommen erwarten lassen. Damit ist im Plangebiet u.a. eine gastronomische
Nutzung nicht mehr zulassig. Bei diesem ,Planfall 1 bleibt auch bei der Realisierung und
ErschlieBung des Gewerbegebietes Kleinfeldchen mit dem in der Untersuchung
beschriebenen Ausbau und einem optimierten Signalisierungskonzept eine ausreichende
Verkehrsqualitat (Stufe D) gewahrleistet.

Der Ausbau des Knotenpunktes am Autobahnende der A 560 wird nach Abstimmungen mit
den zustandigen StralRenbaulasttrager, dem Landesbetrieb StraBen NRW in einem
gesonderten sog. planfeststellungsersetzenden Bebauungsplanverfahren geregelt. Die fir
den Ausbau erforderlichen Verkehrsflachen innerhalb des Geltungsbereiches des
vorliegenden Bebauungsplanes Nr. 01.41 werden entsprechend der Fachplanung als
offentliche Verkehrsflachen festgesetzt. Eine funktionsfahige Erschlielung kann somit
sichergestellt werden.

Die Stadt befindet sich derzeit in einem engen Abstimmungsprozess der Planung mit dem
Landesbetrieb Stralenbau. Die Forderung des Landesbetriebs Stral’enbau, dass durch das
Vorhaben keine Rickstauerscheinungen auf die klassifizierte Straflen und lichtsignalisierten
Knoten kommen duirfen, gehort zu den zentralen Fragen, die im von der Stadt Hennef
beauftragten Verkehrsgutachten geprift wurden. Das Gutachten liegt dem Landesbetrieb mit
den Ubrigen Bestandteilen der Planung zur Prifung vor.

Dabei wird erfahrungsgemal der Landesbetrieb als Baulasttrager der klassifizierten Stral3en
sich insbesondere auch der fachlichen Prifung der Frage widmen, ob und inwieweit das
Gutachten etwaige Bedenken hinsichtlich Ruckstauerscheinungen auf den klassifizierten
Strallen ausrdumen kann. Abgeschlossene Vereinbarungen zwischen Stadt und StralRen
NRW zu dieser Frage gibt es zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht. Die mit dem Landesbetrieb
abzuschlieRende Verwaltungsvereinbarung Uber den Umbau der Kreuzung A 560/B 8 / L
333n /Wingenshof wird gegenwartig gemeinsam entwickelt. Bis zum Satzungsbeschluss
dieses Verfahrens ist die Verwaltungsvereinbarung zwischen den Beteiligten abzuschliel3en.

Der geplante Aufstellbereich fir die Linksabbieger ins neue Gewerbegebiet hat eine Lange
von 40 m und kann somit zwei Lastzlige oder zwei Gelenkbusse aufnehmen, bis der
Geradeausfahrstreifen blockiert ist. Die Linksabbieger werden in einer eigenen Phase
signaltechnisch gesichert freigegeben. Eine signalisierte FulRgangerquerung Uber den
Wingenshof ist in der aktuellen Planung nicht mehr vorgesehen. Dementsprechend entfallt
auch der im bisherigen Ausbauvorschlag vorgesehene separate Gehweg auf der Nordseite
der Stral’e Wingenshof.

Da in der Stral’e Wingenshof insbesondere morgens von der Linksabbiegespur zur A 560
ein Rilckstau entsteht, der bis Uber die Kapellenstralle hinausreicht, wurde das
Untersuchungsgebiet der Verkehrsuntersuchung so gewahlt, dass neben der geplanten
Anbindung des Gewerbegebiets auch die beiden benachbarten Knotenpunkte Wingenshof /
Kapellenstrae und Wingenshof / A 560 / B 8 / Europaallee enthalten sind. Hierdurch wurden
im Rahmen der mikroskopischen Verkehrsflusssimulation auch die auftretenden
gegenseitigen Wechselwirkungen im Zuge des Wingenshof entsprechend berlcksichtigt. Die
besonders auffallige Situation in der Morgenspitze ist fotografisch dokumentiert. An dem
Knoten wurden Daten erhoben und es wurde flir den Knoten eine
Leistungsfahigkeitsberechnung fiir die Morgen- und die Nachmittagsspitze durchgefihrt. Im
Rahmen der Ortsbesichtigungen (z.B. auch wahrend der Zahlung) konnten Kkeine
Ruckstausituationen beobachtet werden, die zu einer splrbaren Beeintrachtigung des



Verkehrsflusses in Richtung Meiersheide gefihrt haben. Im Rahmen der Zahlung wurden
auch die Schulbusse mit erhoben und sind daher in der Untersuchung vollstandig
bertcksichtigt. Die aus der durchgeflihrten Simulation erstellte Visualisierung zeigte einen
Zeitausschnitt (ca. 10 min Echtzeit) aus der morgendlichen Spitzenstunde im Zeitraffer, so
dass nur einzelne Busse zu sehen waren.

Eine Abfrage beim Einwohnermeldeamt hat fir den Siegbogen ergeben, dass im Zeitraum
vom 01.10.2013 bis 20.11.2014 genau 89 Personen Uber 18 Jahre im Siegbogen zugezogen
sind, diese Zahl hat sich bei einer neuen Abfrage flr den Zeitraum vom 01.10.2013 bis
31.12.2014 auf insgesamt 171 Personen Uber 18 Jahre mit Haupt- oder Nebenwohnsitz im
Bereich Im Siegbogen erhoht, insgesamt (mit Minderjahrigen) sind 229 Personen
zugezogen.



Es liegt auch die Auswertung der von der RUB durchgefihrten nachmittaglichen
Knotenstromzahlung am Knotenpunkt Wingenshof / B 8 / A 560 vor, die am 03.06.2014
erfolgte. Am Zahltag lag das Gesamtverkehrsaufkommen des Knotenpunktes um etwa 100
Kfz/h Gber den Werten der Zahlung aus dem Jahr 2011. Diese Zunahme ergibt sich u.a. aus
der Entwicklung des Siegsbogens. Die Zunahme entspricht etwa 3 %.

Im Umfeld des geplanten Gewerbegebiets ,Kleinfeldchen“ sind folgende Wohngebiete
geplant/in der Umsetzung und im Verkehrsgutachten bericksichtigt (siehe Abbildung 32 im
Verkehrsgutachten):

W 1: Weldergoven Burghof

W 2: Blankenberger Strale (Bebauungsplan Nr. 01.51)

W 3: Blankenberger Stralle / Lise-Meitner-Stralde (Bebauungsplan Nr. 01.52 B)

W 4: Bingenberg (Bebauungsplan Nr. 01.50 C)

W 5: Blankenberger Strale / Zuwegung Meiersheide / Lise-Meitner-Stralie
(Bebauungsplan Nr. 01.52 A)

W 6: Willi-Lindlar-Stralte (Bebauungsplan Nr. 01.20)

= W 7: Bddinger Hof Geisbach (Bebauungsplan Nr. 01.5)

Des Weiteren sind folgende Gewerbeansiedlung/- erweiterungen aktuell absehbar:

=  Erweiterung einer GroRRbackerei in der Conrad-Rdéntgen-Stralie (Bereich Hossenberg)
= Neubau / Umzug eines Fitnessstudios an der Europaallee (Bereich Hossenberg)
= Erweiterung von Gewerbeflachen an der Europaallee (Neugart, Bereich Hossenberg)

Da auch auferhalb des Untersuchungsraums noch Flachenentwicklungen madglich sind, die
zu einem Anstieg des Verkehrsaufkommens an der Kreuzung Wingenshof / B 8 / L 333/ A
560 fuhren kénnten, wurde das aktuell gezahlte Verkehrsaufkommen im Zuge der Achse A
560 - B 8 pauschal um 10 % angehoben. Die anderen Verkehrsstréme der Kreuzung (L 333
und Wingenshof) wurden pauschal nur um 5 % angehoben, weil im direkten Umfeld des
Bauvorhabens bereits alle verkehrsrelevanten Entwicklungen bericksichtigt wurden. Die
Abbildung 33 im Verkehrsgutachten veranschaulicht diese Vorgehensweise.

Der Kreisel Broltalstral3e liegt weit aulerhalb des Untersuchungsgebietes und ist daher nicht
Gegenstand dieses Verfahrens. Der Engpass und die Beeintrdchtigung durch den
beschrankten Bahnibergang sollen durch den Bau der Bahnunterfihrung Broltalstralle
behoben werden.

b direkte Anbindung an die Bundesstralle B8

Das Plangebiet oder die Feuerwehr- und Rettungswache direkt an die B8 anzuschlieRen, ist
nicht moglich, da der Landesbetrieb StraBen NRW als Baulasttrager der Ubergeordneten
ErschlieBung aus Grinden der Verkehrssicherheit auf der freien Strecke dies nicht zulasst,
zumal es - wie im Verkehrsgutachten nachgewiesen - eine funktionsfahige Alternative gibt.
Die ErschlieBung des Plangebietes Kleinfeldchen ist bereits seit Inkrafttreten des
Bebauungsplanes Nr. 01.19/2 Futterstlick im Jahre 1996 planungsrechtlich gesichert, da
dieser Bebauungsplan an seinem nordéstlichen Plangebietsrand die Einmindung einer von
der StralBe Wingenshof in das Kleinfeldchen flhrenden Planstralle als o6ffentliche
Verkehrsflache festsetzt. Dieser Teil des Bebauungsplan 01.19/1 wird lediglich durch den
Bebauungsplan Nr. 01.41 Uberdeckt, um Lage und Dimensionierung der Einmindung der
PlanstralRe 1 in die Strale Wingenshof an die aktuelle Planung anzupassen.



Eine Anbindung des Gewerbegebiets an die vorhandene Anschlussstelle der
Gemeindestralle aus Richtung Petershohn kommt nicht in Betracht. Fur die Anlage einer
Gemeindestralte im Aufllenbereich gibt es kein Baurecht, planungsrechtlich gesichert ist -
wie bereits oben ausgeflhrt - die Anbindung in Richtung Wingenshof. Die Ubergeordnete
Regionalplanung sieht fur den Bereich, der 6stlich an das geplante Gewerbegebiet angrenzt,
keinen Allgemeinen Siedlungsbereich vor. Es kénnen demzufolge auch nicht die
planungsrechtlichen Grundlagen fur den Bau eines derartigen Stral3enanschlusses
geschaffen werden. Zudem ware eine weitgehend unangebaute Stral3e unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten planerisch nicht geboten und wiirde das Landschaftsbild erheblich negativ
beeintrachtigen.

Fazit: Die Moglichkeiten, das Gewerbegebiet direkt Uber eine neue zusatzliche Zufahrt an die
B8 anzuschlieRen, wurden mehrfach in der Verwaltung, der Politik und insbesondere mit
dem Ubergeordneten StalRenbaulasttrager (LBS) erértert. Eine direkte Anbindung wurde und
wird vom zustandigen StralRenbaulasttrager abgelehnt und ist daher nicht realisierbar. Die
Prifung alternativer ErschlieRungsmdglichkeiten kam ebenfalls nicht zu einem positiven
Ergebnis.

d Beeintriachtigungen des KFZ-Verkehrs durch Radfahrer

Fur Radfahrer wurde zwar die Benutzungspflicht der Seitenbereiche aufgehoben, der
Radfahrer darf jedoch weiterhin die Seitenbereiche nutzen. Nach Beobachtung der Situation
vor Ort, nutzen die Radfahrer nach wie vor uberwiegend die Seitenbereiche. Die
Beflirchtung, dass Radfahrer das Gesamttempo oder den Verkehrsfluss verzogern konnten,
l&sst sich nicht bestatigen. Zu berlcksichtigen ist zudem, dass auf der Stral’e Wingenshof
aus Grinden der Schulwegsicherung abschnittsweise Tempo 30 angeordnet wurde und der
Radfahrer hier das Tempo nur geringfiigig verringern kénnte. Der Einfluss der Radfahrer auf
das Geschwindigkeitsniveau ist daher nur gering.

e sonstige potenzielle Einflussfaktoren

Eine Takterhéhung der DB und die verkehrlichen Auswirkungen durch die Bahnibergéange
sind kein Bestandteil der Verkehrsuntersuchung und nicht Gegenstand dieser
Bauleitplanung.

Aus der Verkehrsuntersuchung ergeben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass es auf Grund
der neuen Verkehrsfihrung und des zusatzlichen Verkehrsaufkommens zu einem erhéhten
Unfallpotenzial kommen kann, zumal die Verkehrsstrome mittels Signalanlagen eindeutig
gesteuert werden. AuRerdem wurde die Strallenausbauplanung bereits im Rahmen eines
Sicherheitsaudits durch einen externen Auditor Uberpruft, um bereits im Vorfeld potentielle
Gefahrenstellen zu erkennen und zu beheben bzw. zu minimieren.

Die Bereiche Unterflihrung Broltalstral’e und Engstelle Allner Briicke liegen weit aulderhalb
des Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Im Rahmen der Verkehrszahlung wurden die
verkehrlichen Auswirkungen der hier bestehenden ,Engpasse” miterfasst und somit auch im
Gutachten berlcksichtigt. Verkehrliche Auswirkungen wahrend der Bauphase zuklnftig
anstehender Umbaumaflinahmen zur Beseitigung der umliegenden Engpasse im
Verkehrssystem sind nicht Gegenstand dieser Bauleitplanung. Zudem sind sie zur Zeit
weder tatsachlich erfassbar noch haben sie — da zeitlich begrenzt - einen dauerhaften
Einfluss auf die Qualitdt des Verkehrssystem. Umbaumalnahmen dienen nach ihrem
Abschluss zur weiteren Entlastung des Verkehrssystems, haben also dauerhaft positive



Auswirkungen.

Der Bereich Anschlussstelle Hennef-Ost liegt weit aul’erhalb des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans und ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Die Erstellung eines Gesamtverkehrsgutachtens fir Hennef ist nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Verkehrsverlagerungen kdonnen nur mit Hilfe eines Verkehrsmodells errechnet
werden. Ein entsprechendes Verkehrsmodell liegt jedoch nicht vor.



f  Haftung/Kostentrdger bei Behebung von planungsbedingten Schaden/Folgemalnahmen
Fragen der Haftung / Kostentragerschaft etc. bei Stralen sind Uber das Rechtsinstitut der
Stralienbaulast abgedeckt. Als Strallenbaulast bezeichnet man samtliche mit dem Bau, der
Unterhaltung und dem Betrieb von Strallen und Wegen zusammenhangenden Aufgaben und
Pflichten. Verantwortlich fir die Erfillung dieser Aufgaben und Pflichten ist der so genannte
Stralienbaulasttrager. Die Stral’enbaulast bezieht sich nicht nur auf die Stralle bzw. den
Weg als solches, sondern erstreckt sich auch auf die zugehdrige Strallenausstattung. Bei
Landesstralen ist das Land, bei KreisstraRen der Landkreis, bei Gemeindestralen die
Gemeinde StralRenbaulasttrager. Die Verwaltung der Bundesfernstrallen ist zwar den
Landern Ubertragen, der Bund ist hierfur jedoch Trager der StraRenbaulast. Im 6ffentlichen
Verkehrsraum ist primar der Trager der Strallenbaulast (zugleich Eigentimer der Immobilie)
verkehrssicherungspflichtig.

g Sonstige verkehrsregelnde MaRnahmen, Schulwegesicherung

Malnahmen wie

= die Einrichtung von stationaren Geschwindigkeitskontrollen

= die Einrichtung von Tempo-30-Zonen auf der Frankfurter Stralse und Wingenshof

= verkehrslenkende Mallnhahmen an anderen Stellen des Verkehrsnetzes wie z.B.
Bahnulbergang, Kreisel und Autobahnanschluss Broltalstralle

= Uberquerungshilfen fiir Schiiler oder Senioren

sind nicht Gegenstand der verbindlichen Bauleitplanung bzw. nicht Gegenstand dieses
Verfahrens. Sie werden nach anderweitigen gesetzlichen Vorschriften geregelt (z.B.
Geschwindigkeitsbeschrankungen) oder sind Gegenstand anderweitiger Planungen (z.B. der
technischen Stralenplanung oder der Schulwegplane).

Ein gesondertes Schulwegsicherungskonzept fur die Stralle Wingenshof ist nicht
erforderlich. Die Schulwegplane fur Grund- und Foérderschule enthalten neben den
vorhandenen Geh- und Radwegen auch die gesicherten Kreuzungsmaoglichkeiten der Stralle
Wingenshof (FuRgangerampel und Querungshilfen). Neben der Lichtsignalanlage in der
Nahe der Einmindung Hanftalstrale, mit der die FulRganger aus dem Bereich sudlich des
Wingenshof sicher die Kita Liebfrauen sowie alle Fuliganger aus dem Wohngebiet nérdlich
der Strale Wingenshof gesichert die Schulen und die Kita Hampelmann in der Hanftalstral’e
erreichen konnen, bestehen im Verlauf des Wingenshof mehrere Querungshilfen mit
Mittelinsel, die einen guten FulRgangerschutz bieten. Diese haben gegenuber
FuRgangerschutzwegen den Vorteil, dass der Fulliganger immer nur eine Fahrbahn vor sich
hat. In der Mitte angekommen, kann er sich neu orientieren. Fullganger haben an
Querungshilfen an ihrer Sicherheit aktiv teil und verlassen sich nicht - wie an einem
Zebrastreifen - blind darauf, dass die Autofahrer auch anhalten werden. Mittelinseln
verringern somit eher das Unfallrisiko als Fuldgangeriberwege (Zebrastreifen).

Nach den Empfehlungen fir FulBgangerverkehrsanlagen (EFA, 3.3.2.1) reichen
Querungshilfen aus, wenn die Verkehrsstarke in beiden Fahrtrichtungen zusammen (im
Querschnitt)

e mehrals 1.000 Kfz/Spitzenstunde und die Geschwindigkeit 50 km/h oder

e mehr als 500 Kfz/Spitzenstunde und die Geschwindigkeit mehr als 50 km/h betragt.

In der ausgewiesenen Tempo-30-Strecke im Bereich der Einmiundungen Meiersheide und
Am Hang musste sogar die doppelte Kfz-Anzahl zugrunde gelegt werden.
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3 Vertraglichkeit mit der Wohnbebauung, Larm und Schallschutz, Gutachten,
Beeintrachtigung der Wohnqualitat, Wertminderung
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:

Ist-Zustand

Vorbelastung durch Flug- und Schulverkehrslarm
bestehende Uberschreitungen der zuldssigen Schallbelastung

Planungsfolgen

Larmbelastung der Aullenwohnbereiche im angrenzenden Wohngebiet
Larmbelastung durch hohes Verkehrsaufkommen, Minderung der Wohnqualitat
Zunahme des LKW-Verkehrs

verkehrsintensive Nutzungen im neuen Gewerbegebiet (Gastronomie) einschliellich
der Ldrmbelastungen und anderer ,Zeitfenster”

Lérm durch Strallenschéaden in Folge héherer Verkehrsbelastung

Lérm- und Geruchsbelastungen durch neue Betriebe

Zeitrahmen und Qualitat des Bauldrms

Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitat

Stérung der Nachtruhe und Gesundheitsbeeintrdachtigungen durch Einsatzfahrten mit
Signalhorn

Beeintrdchtigungen durch Verkehr- und Gewerbeldrm und Abgase
Grenzwertiiberschreitungen bei der Ldrmbelastung

Larmbelastungen/Stérung der Nachtruhe durch Verkehr zum Gewerbegebiet,
insbesondere morgens und durch das Busdepot

flir Grundstlickskdufer nicht vorhersehbare Belastungen durch die Umwidmung der
Sondergebietsflédche in ein Gewerbegebiet, Wertminderung der Immobilien,
Entschédigung durch die Stadt

Wertverlust der Immobilien durch Beeintrdchtigungen von Gastronomie und Busdepot
Schallschutz

konkrete SchallschutzmalBnahmen

passiver Schallschutz fiir die Anwohner (Schallschutzfenster)

Zuschusse zu passiven SchallschutzmalBnahmen (Schallschutzfenster)
Haftung/Kosteniibernahme fiir nachtrégliche SchallschutzmalBnahmen

kein ausreichender Schutz durch Emissionskontingente

Einstufung des angrenzenden Wohngebietes als ,Reines Wohngebiet”,
Prognosesicherheit von Emissionsberechnungen

Malnahmen gegen bestehenden Verkehrsldrm (Larmaktionsplan)

MalBnahmen zur L&rmminderung (Ldrmschutzwénde)

Malnahmen zur Wahrung der Lebensqualitét in den Stadteilen Geisbach und Warth
gréBere Griinfliche zwischen Wohngebiet und Feuerwehr- und Rettungswache mit
Léarmschutzwall

maximaler Abstand zwischen Busdepot und Wohngebiet

Beschluss Nr. 3

a_ Schall aus dem neuen Baugebiet

Die vorliegenden Schalltechnischen Untersuchungen der Kramer Schalltechnik GmbH
zeigen, dass die geplanten Nutzungen unter Beachtung schalltechnischer Vorkehrungen mit
umliegenden Nutzungen vertraglich sein kénnen. Insofern stehen solche Belange den neuen
Bauflachen nicht entgegen. Der Bebauungsplan trifft verbindliche Regelungen zum



Schallschutz. Andere Emissionen (Staub / Geruch) werden mit Hilfe des Abstandserlass NW
geregelt. Damit werden unzuldssige Beeintrachtigungen umliegender Nutzungen,
insbesondere der westlich angrenzenden Wohnbebauung, ausgeschlossen. Die
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse nach § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB und die
Einhaltung von Immissionsrichtwerten (u.a. nach TA-Larm) bleiben damit gewahrt.

Durch die im Schallgutachten vorgenommene Emissionskontingentierung der GE-Gebiete
wird eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte der TA Larm unter Einbeziehung aller
weiteren gewerblichen Gerauscheinwirkungen (z. B. Hossenberg) sicher gewahrleistet. Ob
weitere LarmschutzmalRnahmen (Larmschutzwénde, Stellung der Baulichkeiten usw.) zur
Erfullung der Vorgaben (Kontingentierung) des Bebauungsplans notwendig sind, muss von
den Betreibern der jeweiligen Gewerbebetriebe im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens detailliert nachgewiesen werden. Bezlglich Baularm in der
Bauphase gilt unabhangig von den Festsetzungen im Bebauungsplan im konkreten Einzelfall
die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen —
vom 19. August 1970. Baularm als solcher ist nicht Gegenstand der Bauleitplanung.

Ein Schallschutz-/Erdwall zum Wohngebiet ist in der Kontingentierung der GE-Flachen nicht
bertcksichtigt und auch nicht zur Einhaltung der Immissionszielwerte erforderlich. Wegen
der Hanglage und den Abstdanden zur Wohnbebauung ware die Wirkung eines solchen
Walles auch relativ gering.

In der nicht kontingentierten Flache fur den Gemeinbedarf fallt der Normalbetrieb einer
Feuerwehr- und  Rettungswache mit  Rettungsfahrzeugen und  Ld&schzligen
immissionsrechtlich in den Beurteilungsrahmen der TA Larm. Fur die Typische
Gerauschquellen auf dem Betriebsgelande (nicht auf der 6ffentlichen Stralle) werden die
Gesamt-Immissionswerte fir den Normalbetrieb mit einer geeigneten Gebaudestellung und
erganzenden abschirmenden Mallinahmen sicher erreichbar sein.

GroRere Grunflachen zwischen den Wohngebiete und der Feuerwehr- und Rettungswache
tragen nach den vorliegenden Untersuchungen nicht zu einer Verbesserung potenzieller
Konflikte bei, da die Anlagen der Feuerwehr- und Rettungswache durch Abschirmeffekte der
Gebaude zu keinen relevanten Beeintrachtigungen fuhren. Die HOhe der Erdwalle zur
Einfassung des Gewerbegebietes wurde in den Festsetzungen zur zweiten Offenlage
vorsorglich von 2 m auf 3 m erhéht. Die Erdwalle dienen mit ihrer Bepflanzung hauptsachlich
der Eingliederung des Gewerbegebietes in das Landschaftsbild.

Der Bereich lltisweg liegt in einem Allgemeinen Wohngebiet (WA) nach Bebauungsplan
01.19/2. Diese Ausweisung hat eine Bindungswirkung fir die schalltechnische
Untersuchung. Es gibt keinen zwingenden Grund oder eine Vorschrift, die
Immissionsrichtwerte um einen dB-Wert zu unterschreiten, da es ansonsten keine
Immissionsrichtwerte mehr waren. Rechenungenauigkeiten bzw. Prognoseunsicherheiten
durfen niemals zu Lasten der Betroffenen gehen, weshalb die ermittelten Pegel die mdgliche
Obergrenze darstellen.

Im Schallgutachten wird grundsatzlich der ,ungunstigste® Fall untersucht, um unter allen
Bedingungen eine Einhaltung der Immissionsrichtwerte/Grenzwerte sicher zu stellen.

b  Schall durch Signalhérner von Einsatzfahrzeugen

Die TA Larm nimmt Anlagen flr soziale Zwecke (zu denen auch die geplante Feuer- und
Rettungswache gehort) ausdriicklich aus ihnrem Anwendungsbereich aus. Der Grund hierfir
durfte darin liegen, dass solche Anlagen einerseits eine hohere Akzeptanz in der



Bevolkerung genielRen (sollten), andererseits, dass es politisch erwinscht ist, solche in der
Regel dem Allgemeinwohl dienenden Anlagen unter erleichterten Voraussetzungen
einzurichten und zu betreiben.

Wie oben bereits ausgefiihrt, kbnnen im Normalbetrieb der Feuerwehr- und Rettungswache
im GE Kleinfeldchen die Gesamt-Imissionswerte der TA-Larm eingehalten werden.
Stérungen der Wohnruhe konnen sich jedoch durch die Nutzung von Signalhdrnern bei
Einsatzfahrten ergeben. Diese Gerauscheinwirkungen fallen nicht in die Beurteilung nach TA
Larm. Dabei spielt der Standort keine relevante Rolle, sondern die Fahrstrecke. Diese lasst
sich nach den vorliegenden Planungen unter Berlicksichtigung der verkehrstechnischen
Anforderungen jedoch nicht verandern. Im Einsatzfall kdnnen Feuerwehr und Rettungsdienst
nach der Straltenverkehrsordnung (StVO [27]) Sonderrechte in Anspruch nehmen, ,wenn
héchste Eile geboten ist, um Menschenleben zu retten oder schwere gesundheitliche
Schaden abzuwenden, eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwenden,

. oder bedeutende Sachwerte zu erhalten“. Um die Sonderrecht und ein Wegerecht in
Anspruch zu nehmen, ist der Einsatz von Blaulicht und gleichzeitig von Signalhérnern
(Martinshorn) erforderlich.

Einsatzfahrten der Feuerwehr und Rettungswache dienen der Daseinsflirsorge. Sie kbnnen
jederzeit und Uberall im Stadtgebiet auftreten. Der von ihnen erzeugte Larm ist nach
Auffassung der Stadt Hennef als sozialadaquat einzuordnen und grundsatzlich von den
Betroffenen hinzunehmen. Zwar wird die einem Feuerwehr- und Rettungswachestandort
nahegelegene Wohnbebauung anteilig haufiger den Larm von Einsatzfahrzeugen ausgesetzt
als die Wohnbebauung einer Stadt im Allgemeinen. Allerdings kann es nicht Ziel der
Bauleitplanung einer Stadt sein, zur Vermeidung einer solchen Belastung ihrer
Wohnbebauung entsprechende Nutzungsarten wie eine Feuerwehr- und Rettungswache
derart isoliert in ihren Au3enbereich zu planen, dass keinerlei nahegelegene Wohnbebauung
der zusatzlichen Larmbelastung durch vom Standort ausfahrende Einsatzfahrzeuge
ausgesetzt ist. Abgesehen von dem Gebot der Bauleitplanung, den Auf3enbereich soweit wie
moglich vor Zersiedlung zu schitzen, wirde die Einhaltung der vorgeschriebenen Hilfsfristen
durch Rettungsfahrzeuge durch eine Standortplanung mdglichst weitab jeder
Wohnbebauung erst recht ausgeschlossen.

Aus dem Rettungsdienstbedarfsplan geht eindeutig hervor, dass die Standortverlagerung
nach Hennef-Ost die bestehenden Hilfsfristdefizite im GroRraum Hennef- Uckerath und in
Richtung Hennf-Happerschoss beseitigt. Durch eine entsprechende Steuerung der
Signalanlagen kann sich die Erforderlichkeit von Signalhérnern bei Einsatzfahrten in der
Nahe der Wohnbebauung jedoch minimieren lassen. Diese Regelungen sind Gegenstand
der Verkehrsplanung.

Im Schallgutachten wurden die Larmbelastungen durch die Feuerwehr- und Rettungswache
dargestellt, bewertet und mdgliche Verbesserungsmalihahmen aufgezeigt. Mit den
aufgeflhrten Mallnahmen - Signalisierung an der Ausfahrt in die ErschlieBungsstrae und
eine bedarfsgesteuerte Vorrangschaltung zumindest fir die geplante Ampelanlage an der
Einmdndung in die Strafle Wingenshof - kann die Ansiedlung der Rettungswache zumutbar
sein. Im Schallgutachten wurden die Larmbelastungen durch die Rettungswache dargestellt,
bewertet und mdgliche VerbesserungsmalRnahmen aufgezeigt. Eine Einhaltung der
Immissionsrichtwerte der TA Larm durch die Betriebsgerdusche auf dem Gelande wird im
Rahmen des konkreten Baugenehmigungsverfahrens sicher zu regeln sein.

c Schall durch Verkehr

Gewerbegerausche, die in den Beurteilungsrahmen der TA Larm fallen, und
Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrswegen (dazu gehoért auch Fluglarm) durfen
nicht vermischt werden. Immissionsrechtlich sind diese Gerauscharten klar zu trennen, auch



wenn sie auf den Betroffenen in Summe einwirken.

Bei den Verkehrslarmberechnungen basieren die Ergebnisse des Schallgutachtens auf den
vom Verkehrsgutachten gelieferten Ausgangswerten. Bei den Verkehrsgerduschen auf
offentlichen Verkehrswegen gelten erheblich ,mildere* Beurteilungskriterien und Grenzwerte.
Der Neubau der ErschlieBungsstralien wird dabei nach der 16. BImSchV beurteilt, woflr
gutachterlich generell eine Einhaltung der entsprechenden Grenzwerte festgestellt wurde.
Der hinzukommende Quell- und Zielverkehr des Bebauungsplangebietes auf bestehenden
offentlichen Verkehrswegen wird dagegen nach der grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle
(sogenannte zumutbare Belastung) von 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht
bewertet, da ohne einen erheblichen baulichen Eingriff die Verkehrslarmschutzverordnung-
16. BImSchV unmittelbar nicht einschlagig ist. Dieses Kriterium wird nur an einem Wohnhaus
an der B 8 erfillt.

Die auf der Basis der Verkehrsuntersuchung berechneten Verkehrsgerausch-Larmkarten
zeigen fir das erste Gebaude der Kapellenstra3e (Einmindung Wingenshof) an Teilen des
Gebaudes am Tage Pegel Uber 65 dB(A), die ggf. auch Uber mégliche Larmsanierungswerte
hinaus gehen. Die Larmsanierungswerte gelten unabhangig vom Bauleitplanverfahren 01.41
und wenn Mittel zur Verfugung stehen, kdnnen z. B. Uber die StralRenbaulasttrager
Zuschisse zum Einbau von Schallschutzfenstern beantragt werden. Eine Uberschreitung
von Larmsanierungswerten, die unabhangig vom Bauleitplanverfahren 01.41 gelten und ggf.
zu Zuschissen beim Einbau von Schallschutzfenstern fihren, ist im weiteren Verlauf der
Kapellenstral’e nicht gegeben. Bei einer zuldssigen Geschwindigkeit 50 km/h hat das
Motorgerausch (vor allem von Lkw) einen relevanten Anteil am Gesamtgerausch, so dass
ein mégliches Aufrauen des Belags nur von untergeordneter Bedeutung ist.

Die Kontingentierung bezieht sich auf gewerbliche Gerauschimmissionen. Da sie auch die
Vorbelastung anderer Gewerbegebiete berlcksichtigt (Hossenberg), ist grundsatzlich immer
gewahrleistet, dass die strengen Immissionsrichtwerte nach TA Larm durch alle Betriebe
zusammen auch im seltenen maximalen Nutzungsfall eingehalten werden.

d Wertminderung

Der Bebauungsplan lasst nur Nutzungen zu, die im Hinblick auf die umliegende
Wohnbebauung nach den geltenden Rechtvorschriften vertraglich sind. Insofern begrinden
sich fur die Eigentimer oder Nutzer umliegender Grundsticke keine Forderungen im
Hinblick auf Schadensersatz oder Entschadigung fir eigene Mallnahmen zur Wahrung der
bisherigen Wohnqualitédt. Es besteht kein Recht darauf, dass das Umfeld des eigenen
Grundstiicks wie auch die Aussicht in die Landschaft unverandert bleibt. Dass sich der Wert
eines Grundstlicks oder einer Immobilie durch Veranderungen im Umfeld verdndern oder
reduzieren kann, ist im Rahmen einer fortschreitenden stadtebaulichen Entwicklung haufig
nicht zu vermeiden. Letztlich hat sich die Bebauung der nun betroffenen Grundstiicke
ebenfalls auf den Wert ihres Umfeldes ausgewirkt und Grundstiicke, die vorher am Ortsrand
gelegen waren, in eine umliegende Bebauung mit zusatzlichem Verkehr eingeordnet und
potenziell abgewertet.

Sofern keine nach den geltenden Rechtvorschriffen unzuldssigen Nutzungen
bauplanungsrechtlich ermdoglicht werden, sind solche potenziellen Wertminderungen
hinzunehmen. Ein Anspruch auf Entschadigung oder Schadensersatz begrindet sich aus
der Planung nicht. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass der rechtswirksame
Flachennutzungsplan der Stadt Hennef das Plangebiet Kleinfeldchen seit 1992 als Bauflache
vorsah und die Zufahrt zu dem Plangebiet Kleinfeldchen seit 1996 durch den Bebauungsplan



Nr. 01.19/2 Futterstick planungsrechtlich gesichert war, der zeitgleich die
planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierung des Wohngebietes Futterstlick
schuf.

Das Neubaugebiet Geisbach entstand nach Rechtskraft des Bebauungsplan Nr. 01.42 —
Geisbach 2003. Insofern war bereits bei Ersterwerb von Grundsticken in diesen
Plangebieten von einer mittelfristig anstehenden deutlichen Nutzungsintensivierung im
nahegelegenen  Plangebiet  Kleinfeldchen  auszugehen und dies bei der
Grundstiickswertermittlung ggfs. entsprechend anzusetzen.

Entwasserung und Regenriickhaltung
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:

e unzureichende Kapazitaten der Regenrtickhaltung, Kostenlibernahme bei
Ruckstauschaden

e Alternativen zur Niederschlagswasserableitung zum Hohnerbach

e Erhéhung des Uberschwemmungsrisikos am Hanfbach

o Kelleruberflutungen im Bereich des Hanfbachs

e bereits Uberlastete Kanalisation

e Hochwasserschutz am Hanfbach und Hohnerbach

e Entwasserung Uber die B8 zur Sieg

o Dachbegrunung zur Regenrickhaltung

e Versickerung in tiefere Erdschichten

e wasserrechtliche Genehmigung der Regenriickhaltung

e Baubeginn der Rickhalteanlagen und der Erschlielung des Gebietes

e unzureichender Hochwasserschutz am Hanfbach

e Zunahme der Wassermenge durch weitere Bebauung und Mallnahmen am
Hoéhnerbach und Liemichgraben

e unzureichender Dimensionierung des Durchlasses unter der Frankfurter Strale bei
Starkregen mit hohem Schadenspotenzial

e ausreichende Wartung der geplanten Becken

e Verantwortung/Kostenubernahme fur Schaden durch Planungsméngel

e Kosten fur Bau und Unterhaltung der Regenrlckhalteanlagen

e Sicherstellung einer ordnungsgemafen Unterhaltung

e Erforderlichkeit des Uberlaufes in den Hohnerbach

¢ Berlcksichtigung zunehmende Wetterextreme (Trockenheit, Starkregen)

e Verantwortung/Kostenibernahme fur Schaden durch Wartungsmangel

e Zulassigkeit von Einleitungen in den Hohnerbach (EU-Normen)

¢ Entlastungsbohrungen® zur Niederschlagswasserableitung als kostengtinstigere
Alternative

e Probleme durch starkeren Abfluss Grund- und Hangwasser

e Verstarkung von Hochwasser am Hanfbach in Verbindung mit dem zu geringen
Durchlass an der Frankfurter StralRe und dem Ausbau des Héhnerbachs

e Kkein schlissiges Entwasserungskonzept

Beschluss Nr. 4

a  Entwasserungsplanung und Regenriickhalteanlagen

Das westliche Teilgebiet des Bebauungsplans Kleinfeldchen sowie der zum Ausbau
vorgesehene Strallenbereich Wingenshof wird an den vorhandenen Regenwasserkanal in



der KapellenstraRe angeschlossen. Damit das vorhandene Kanalnetz nicht Uberlastet wird,
ist die Kanalisation auf ein dreijahriges Regenereignis bemessen worden. Weiterhin ist ein
Uberflutungsnachweis fiir ein dreiRigjahriges Regenereignis durchgefiihrt worden. Auf dieser
Grundlage ist ein Stauraumkanal mit einer Drossel in der Kapellenstral’e dimensioniert
worden. Die Stadt Hennef haftet allgemein nicht fiir Uberflutungsschaden, die entstehen,
wenn kein Rickstauschutz entsprechend der Entwasserungssatzung der Stadt Hennef
besteht.

Im Zuge der Grundlagenermittlung und Vorplanung ist als Alternative die Versickerung von
Niederschlagswasser gepruft worden. Diese Entwasserung ist aufgrund der anstehenden
Bdden nicht durchzuflhren, ohne das Wohl der Allgemeinheit zu beintrachtigen.

Der Hanfbach ist fur ein 100jahriges Hochwasserereignis ausreichend bemessen. Die Flache
des Bebauungsplangebietes gehdrt zum natidrlichen Einzugsgebiet des Hanfbaches. Der
Anteil des Bebauungsplanes an der Gesamteinzugsgebietsflache des Hanfbaches liegt
unterhalb von 0,1 %. Durch die hier zurzeit gegebene Nutzung als Ackerflache sind bereits
jetzt bei Starkregen erhebliche Abflisse zum Hoéhnerbach/Hanfbach vorhanden. Durch das
geplante Regenrickhaltebecken erfolgt in Zukunft eine gedrosselte Ableitung zum Vorfluter.
Anderungen an den Hochwasserabflussspitzen sind aufgrund des geringen Anteils am
gesamten Einzugsgebiet sowie aufgrund des geplanten Rilckhaltebeckens praktisch
auszuschlieRen.

Der Regenwasserkanal ,Zur Muihle" und in der Rdckelstrale ist flr ein dreijahriges
Regenereignis bemessen. Es treten keinerlei Anderungen durch das Bebauungsplangebiet
Kleinfeldchen fiir die Kanalisation ,Zur Mahle" auf.

Der Hoéhnerbach wird zurzeit fir ein 100jahriges Hochwasserereignis ausgebaut. Nach
Abschluss der BaumafRnahme ist das Gewasser bis zu diesen Bemessungswassermengen
in der Lage, die anfallenden Abflussmengen abzuleiten.

Entsprechend des LWG NRW ist die ortsnahe Ableitung zum Vorfluter Hohnerbach geplant.
Eine Ableitung zur Sieg stellt keine ortsnahe Einleitung in einen Vorfluter mehr dar. Der
Tiefpunkt des Entwasserungsgebietes Kleinfeldchen liegt bei ca. 102 m. . NHN. Die
nordlich der B 8 angrenzenden Kanale liegen hoher, sodass eine Freigefalleableitung zu
diesen Kanalen nicht maéglich ist. Die Kanale nérdlich der B 8 sind auch nicht auf den
Anschluss weiterer Regenwassermengen bemessen. Aufgrund der Topografie wirde auch
bei einer Ableitung zur Sieg immer der Notlberlauf bei Katastrophenregen in Richtung
Hoéhnerbach erfolgen. Die Ldésung zur Sieg scheidet aus wasserwirtschaftlichen und
O6konomischen Grinden aus.

Der Rhein-Sieg-Kreis hat angegeben, dass Voraussetzung fir die Erteilung der
Einleitungsgenehmigung in den Hohnerbach die Fertigstellung der
Hochwasserschutzmallnahme am Gewasser ist. Die Fertigstellung ist zwischenzeitig erfolgt.
Entsprechend sind alle wasserrechtlichen Genehmigungen flr das Bebauungsplangebiet
Kleinfeldchen bereits bei der Unteren Wasserbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises beantragt.

Fir das Regenwasserrickhaltebecken wird eine Betriebsanweisung erstellt. Diese regelt
auch exakt alle Arbeiten, um die Funktionsfahigkeit des Beckens dauerhaft zu gewahrleisten.
Bestandteil dieser Betriebsanweisungen wird u.a. die Entfernung von Laub bzw.
Absetzstoffen sein. Hierzu wird eine regelmaRige Sichtkontrolle durchgeflihrt. Die
Ubereinstimmung mit den Planungen wird anhand von Kontrolimessungen protokolliert.




Jedes Ruckhaltebecken wird mit einem Notuberlauf fur Katastrophenregen ausgestattet. Nur
hierdurch kann gewahrleistet werden, dass bei solchen Starkregenereignissen ein
geordneter Uberlauf stattfindet. Ohne Notiiberlauf wére die Gefahr eines Grundbruches des
Deichkorpers zu erwarten.

Die Bemessungen erfolgten auf Grundlage der aktuellen Kostra-Daten. Die ortsnahe
Einleitung in den Vorfluter Hohnerbach ist gemall LWG und WHG genehmigungsfahig.

b Dachbegriinung zur Regenrickhaltung

Grine Dacher kénnen lediglich zu einer Reduktion von Abflussbeiwerten flihren, verhindern
aber nicht, dass die Stadt Hennef im Rahmen ihrer Abwasserbeseitigungspflicht eine
Ableitungsmoglichkeit fur die Grundstuckseigentimer bereitstellen muss. Damit das
Kanalnetz und die Rickhaltung auf jeden Fall ausreichend dimensioniert sind, sind keine
Abzilge flr Dachbegriinungen bei der Bemessung bericksichtigt worden.

¢ Versickerung auf den Grundstiicken

Fur Verkehrsflachen (StraBen wund Hofanlagen) ist von einem verschmutzten
Niederschlagswasser auszugehen. Hier muss die Versickerung Uuber die belebte
Oberbodenpassage erfolgen. Eine Direktableitung in den tiefen Untergrund ist nicht moglich.
Auch fur Niederschlagswasser gering verschmutzter Herkunft ist immer die oberflachennahe
Versickerung unter Ausnutzung der Reinigungswirkung der belebten Oberbodenpassage
anzustreben. Entsprechend scheidet eine ,Tiefenversickerung" fir das Bebauungsplangebiet
Kleinfeldchen aufgrund der nicht  gegebenen Genehmigungsfahigkeit  als
Entwasserungsvariante aus.

ErschlieBungskosten
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:

e Erschliefungskosten flir Anwohner
e Anliegerkosten zur Behebung von Stral3enschaden

Beschluss Nr. 5

Die Stadt als Eigentimer der neuen Bauflachen tragt auch alle Kosten fir deren
ErschlieBung. Die kinftigen Gewerbeflachen werden dann als erschlossene Grundstiicke
veraulRert. Es entstehen somit auch keine Erschlieungskosten fir ,Anlieger auerhalb des
Plangebietes. Durch die Planung ist zudem nicht zu erwarten, dass angrenzende
AnliegerstralRen in einem Malde zusatzlich belastet werden, bei dem es zu Beschadigungen
der Fahrbahn oder von Nebenanlagen kommen konnte.




6 Offentlichkeitsbeteiligung
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:

e unzureichende Burgerinformation, Verweis auf das Informationsfreiheitsgesetz NRW
e personliche Benachrichtigung Uber alle Planungsschritte

o verstandlichere und birgerfreundlichere Planung

o weitere Information zum Verfahren

o Beteiligung der betroffenen Blrger

e Prognosesicherheit (Schall, Verkehr, etc)

Beschluss Nr. 6

Die Beteiligung der Offentlichkeit an Bauleitplanverfahren ist in den §§ 3 und 4a BauGB
geregelt. Die darin vorgesehenen Verfahrensschritte werden jeweils ortsublich bekannt
gemacht. Diese Vorgehensweise wurde bei der Aufstellung des Bebauungsplanes strikt
beachtet. Die persénliche Benachrichtigung potentiell von einer Planung betroffener Blrger
durch die Stadtverwaltung ist weder gesetzlich vorgeschrieben noch von der Verwaltung
leistbar.

Verwaltungsinterne Arbeitsunterlagen unterliegen nicht dem Informationsfreiheitsgesetz
NRW, sondern die offiziellen Beschluss- und Verfahrensunterlagen.

Der Prozess der Willensbildung zwischen dem Landesbetrieb StraRen NRW und der Stadt
ist derzeit noch nicht abgeschlossen. Aus diesem Grund ist der Antrag auf Zusendung des
Entwurfes der Verwaltungsvereinbarung nach dem Informationsfreiheitsgesetz zum
gegenwartigen Zeitpunkt mit Blick auf § 7 IFG NRW (Schutz der behdrdlichen
Entscheidungsprozesse) abzulehnen. Sobald die Entscheidungsprozesse zwischen
Landesbetrieb und Stadt einschliellich der Wortlautfassung der Vereinbarung rechtlich
abgestimmt sind, wird der Entwurf der Verwaltungsvereinbarung offentlich zuganglich sein.

In der Sitzung des Ausschusses flir Stadtgestaltung und Planung am 02.03.2016 steht
bereits der ,Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung Uber die bauliche Anderung des
Knotenpunktes A 560/ B 8 /L 333n/,Wingenshof in Hennef durch die Erganzung einer
zweiten Linksabbiegespur im Bereich der A 560 sowie die erforderliche Aufweitung der L
333n, zweite Linksabbiegespur in der Strale ,Wingenshof‘ sowie Anderung der zentralen
Lichtsignalanlage (LSA)* als Mitteilung auf der Tagesordnung. Aus der Mitteilung geht
hervor, dass die mit dem Landesbetrieb abgestimmte Entwurfsfassung der Vereinbarung
dem Bauausschuss der Stadt Hennef am 08.03.2016 zur Beratung und Beschlussfassung
vorgelegt werden soll.

Auf Grund von Anderungen der Planung erfolgt nach den MaRgaben des § 4a Abs. 3 BauGB
eine erneute Burgerbeteiligung zum Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg) Kleinfeldchen
im Rahmen einer erneuten Offenlage der Planung.

Prognosen und sonstige sachverstandige Abschatzungen und Begutachtungen zur
Bauleitplanung sind nur begrenzt (gerichtlich) Gberprifbar. Die gerichtliche Prifung
beschrankt sich darauf ,ob die Prognose nach einer geeigneten Methode durchgefihrt
wurde, ob der zugrunde liegende Sachverhalt zutreffend ermittelt wurde und ob das Ergebnis
einleuchtend begrindet ist* (BVerG, Urt. v. 20.04.2005 - 4 C 18.03). Sind diese
fachwissenschaftlichen Anforderungen gewahrt, wird die Sachgerechtigkeit einer Prognose
nicht dadurch in Frage gestellt, ob sie durch die spatere tatsachliche Entwicklung mehr oder



weniger bestatigt oder widerlegt wird.

Umweltbelange
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:

e Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch grofle Baukorper
e mehr Mall auf Wegen, Stralle und Grundstucken

e CO?freies Gewerbegebiet, Geothermieanlagen

e Ausschluss von Leuchtreklamen

Beschluss Nr. 7

Durch Festsetzungen zur Hohenbeschrankung baulicher Anlagen, zur Dach- und
Fassadengestaltung, zu Bepflanzungen und zu Werbeanlagen wird den Belangen des
Landschaftsbildes in besonderer Weise Rechnung getragen. Hinzu kommt, dass die
besonders landschaftlich relevanten Flachen flir Bepflanzungen als o6ffentliche Grinflachen
festgesetzt werden und somit die Stadt die Umsetzung selbst steuern und zeitnah im
Rahmen der ErschlieBungsmafnahmen vornehmen kann. Im Suden des Plangebietes ist
eine durchgehende, 10,0 m breite Gebietseingriinung festgesetzt. Die festgesetzten Erdwalle
sorgen zudem dafir, dass die Bepflanzungen gegenlber dem naturlichen Gelande erhoht
erfolgen kdnnen und damit schneller wirksam werden.

Die These einer Zunahme von Mull auf Wegen, Strafle und Grundstlicken lasst sich nicht
bewerten und ist kein Belang der Bauleitplanung.

Ein CO*freies Gewerbegebiet sowie die Errichtung von Geothermie-Anlagen sind sicher
wilnschenswert, lassen sich jedoch mit den realistisch zu erwartenden Gewerbenutzungen
und deren Anforderungen an betriebliche Entwicklung und Wirtschaftlichkeit nicht in Einklang
bringen. Solche Vorgaben wirden eine zeitnahe Nutzung der Gewerbeflachen
erfahrungsgemal in Frage stellen.

Werbeanlagen sind nur auf dem Gelande des jeweiligen Gewerbebetriebes zulassig, wobei
diese Werbeanlagen die Traufhohe des zugehdrigen Betriebsgebaudes nicht Uberschreiten
durfen. Damit werden Uber die zulassige Bebauung hinaus keine zusatzlichen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Werbeanlagen ermdglicht.

Sonstige Anregungen
vorgetragene abwégungsrelevante Punkte:

e keine einheitlichen Beschlussvorlagen in der Ausschusssitzung am 05.11.2014
e Rechtmaligkeit der Beschliisse vom 05.11.2014 wegen Beschluss zum ,Schluss der
Debatte” ohne Diskussion des Schallschutzes

Beschluss Nr. 8

Den Ausschussmitgliedern lagen keine Beschlussvorlagen zu Flachennutzungsplan- und
Bebauungsplanverfahren zum  Kleinfeldchen mit unterschiedlichen Inhalten im
Abwagungsteil vor; dies wurde auch nicht gesagt. Druckversion und Online-Version des
Beschlussteils beider Vorlagen sind inhaltlich véllig identisch. Zu Beginn der Sitzung wurde
von einem Ausschussmitglied allerdings angemerkt, dass gleiche Inhalte in der Online-
Version und der Druckversion auf verschiedenen Seiten stiinden. Das kann mdéglich sein, da
bei Erstellung der Online-Version Leerseiten zwischen einzelnen TOPs, die flr die



Druckversion zur besseren Ubersicht eingefiigt werden, nicht beriicksichtigt werden. Bei der
Druckversion der Vorlagen fir beide Verfahren war die Abwagung inhaltsgleich, die
allgemeinen Informationen der Vorlagen und die ibrigen Beschlusspunkte waren jedoch fir
die Verfahren unterschiedlich — auch unterschiedlich lang — so dass bei Formatierung der
Vorlagen gleiche Inhalte an unterschiedlicher Stelle innerhalb der einzelnen Vorlagen
vorzufinden waren.

Nach § 14 in Verbindung mit § 28 der Geschaftsordnung fur den Rat und die Ausschusse
kénnen Antrage zur Geschaftsordnung von jedem Ratsmitglied jederzeit gestellt werden,
hierzu gehdrt insbesondere auch der in § 15 der Geschaftsordnung néher geregelte Antrag
auf Schluss der Aussprache. Dieser darf nur von einem Ratsmitglied, das sich nicht an der
Aussprache beteiligt hat, gestellt werden. Das war bei der Sitzung am 5.11.2014 der Fall.
Zum Thema Larm lagen den Ausschussmitgliedern das Gutachten und alle erforderlichen
Erlauterungen vor. Es wurde — wie auch diverse andere Themen — weder durch Antrage im
Vorfeld noch in der zeitlich sehr ausgedehnten Diskussion in der Sitzung thematisiert und
problematisiert.

Fur die RechtmaRigkeit des Beschlusses ist es unschadlich, wenn er ohne vorherige
Aussprache bzw. Beratung der anwesenden Ausschussmitglieder gefasst wird.

zu B1, Schreiben vom 22.12.2014

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
kinftige Verkehrssituation, die Larmentwicklung und Abgasemissionen und eine
Wertminderung der Nachbargrundstlcke.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e bestehende Mangel bei der Leistungsfahigkeit der vorhandenen Strallen
e keine ganzheitliche Betrachtung der Verkehrssituation im Verkehrsgutachten
(Rickstaus an der Einmindung KapellenstraRe, Verlagerungseffekte und
Wechselwirkungen)
e unzureichende Ansatze zur prognostizierten Verkehrszunahme
e zu kurze Linksabbiegespur ins Plangebiet, insbesondere in Verbindung mit einem
Busdepot
¢ Verantwortung/Haftung bei unzureichender ErschlieRungsfunktion
e Gesamtverkehrskonzept fir die Stadt Hennef
e Vorbelastung durch Flug- und Schulverkehrslarm
e konkrete SchallschutzmalRnahmen
e passiver Schallschutz fur die Anwohner (Schallschutzfenster)
e Larmbelastung der Aulienwohnbereiche im angrenzenden Wohngebiet
o fir Grundstickskaufer nicht vorhersehbare Belastungen durch die Umwidmung der
Sondergebietsflache in eine Gewerbegebiet
e ErschlieBungskosten fur Anwohner

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3, 5

zu B2, Schreiben vom 03.01.2015



Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
geplante Verkehrsanbindung und das vorliegende Verkehrsgutsachten.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e unzureichende Berucksichtigung der Verkehrszunahme und des Schulbusverkehrs
e Ruickstaus auf die A 560, B8 und L 333 durch zu kurze Linksabbiegespur ins
Plangebiet

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2

zu B3, Schreiben vom 04.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte/Fragen aufgeflhrt:
e Unterflhrung Broéhltastrale und Ausbau der Siegbricke nach Allner
(Umsetzungszeitrahmen, Verkehrsfiihrung wahrend der Bauzeiten,
Zusatzbelastungen fur den Wingenshof)

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2

zu B4, Schreiben vom 05.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen
das Verkehrs- und das Larmgutachten sowie die Regenrickhaltung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e unzureichende Berucksichtigung der zusatzlichen Verkehrsbelastung durch neue
Wohngebiete (am Friedhof)
e unzureichende Berlcksichtigung des Schulbusverkehrs
o fehlende Berucksichtigung der Einmindungen Meiersheide und Am Hang
e Ruickstaus auf die A 560, B8 und L 333 durch zu kurze Linksabbiegespur ins
Plangebiet, insbesondere fir Busse und LKW
e zu kurze Linksabbiegespur auf die A 560
e Stoérungen der Verkehrsflusses durch hintereinanderliegende signalgesteuerte
Knotenpunkte
o Zusatzverkehr auf der Kapellenstral’e bei zligigerer Zufahrtsmaoglichkeit auf die A 560
(Verlagerungseffekte, Instandhaltungskosten)
e Funktionsanderung der Kapellenstrale von einer Anlieger- zur Durchfahrtsstralie
(Anliegerbeitrage, Rlckerstattung)
e Larmbelastung durch hohes Verkehrsaufkommen, Minderung der Wohnqualitat
e Zuschlsse zu passiven Schallschutzmallnahmen (Schallschutzfenster)
e unzureichende Kapazitdten der Regenrickhaltung, Kostenibernahme bei
Ruckstauschaden
e Gesamtverkehrskonzept zur vertraglichen ErschlieRung von neuen Baugebieten



Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3, 4

zu B5, Schreiben vom 06.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
Ausweisung des Gewerbegebietes, die Bewertungen des Verkehrsgutachtens, den Standort
der Feuerwehr- und Rettungswache, den Immissionsschutz und eine Wertminderung der
Nachbargrundstticke.

Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

Prifung des Bedarfs an Gewerbeflachen und des Standortes Kleinfeldchen im
Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (Alternativstandorte)
Erweiterung des Gewerbegebietes nérdlich der B 8

unzureichende Bericksichtigung aktueller Verkehrsdaten (Uni Bochum) und neuer
Baugebiete (Siegbogen), Aktualisierung des Verkehrsgutachtens

unzureichender  Ausbau des Anbindungspunktes, insbesondere unter
Berlcksichtigung eines Busdepots

Prifung von Standortalternativen fur die Feuerwehr und Rettungswache
Immissionsbelastungen flr die Anwohner, kein ausreichender Schutz durch
Emissionskontingente

fur Grundstlickskaufer nicht vorhersehbare Belastungen durch die Umwidmung der
Sondergebietsflache in eine Gewerbegebiet, Wertminderung

Beeintrachtigung der Wohnqualitdt und des Landschaftsbildes

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3,7

zu B6, Schreiben vom 05.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen
das Verkehrsgutachten, die Niederschlagsentwasserung, die Standortwahl der Feuerwehr-
und Rettungswache und den Schallschutz.

Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

keine aktuellen Daten im Verkehrsgutachten

unzureichende Berticksichtigung des Verkehrs vom Wohngebiet Siegbogen
unzureichende Berticksichtigung des Schul- und Busverkehrs (Meiersheide)
Ruckstaus auf die A 560 durch zu kurze Linksabbiegespur ins Plangebiet,
insbesondere fir Busse zum Busdepot

Anbindung an die B 8

Alternativen zur Niederschlagswasserableitung zum Hohnerbach

Erforderlichkeit einer Anderung des Regionalplans

Prufung von Alternativstandorten fur die Feuerwehr- und Rettungswache

Einstufung des angrenzenden Wohngebietes als ,Reines Wohngebiet",
Prognosesicherheit von Emissionsberechnungen

weitere Information zum Verfahren



Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3,4, 6

zu B7, Schreiben vom 05.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriche vorgetragen, insbesondere gegen die
Niederschlagsentwasserung und die zusatzliche Verkehrsbelastung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

Erhéhung des Uberschwemmungsrisikos am Hanfbach

Beeintrachtigungen der Wohn- und Lebensqualitdt (Gesundheit und Nachtruhe)
durch zusatzlichen Verkehr

Wertverlust der Immobilien durch Beeintrachtigungen von Gastronomie und Busdepot
Haftung / Kostentrager bei Behebung von planungsbedingten Schaden/
Folgemalinahmen

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 3, 4

zu B8, Schreiben vom 02.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriche vorgetragen, insbesondere gegen
Verkehrslarm.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

bestehende Verkehrs- und Fluglarmbelastung

Larmbelastungen durch Zunahme des LKW-Verkehrs

Zunahme des Verkehrsaufkommens durch Verlagerungseffekte bei verbessertem
Verkehrsabfluss zur A 560

Verkehrsstrome und Verkehrslenkung durch Malnahmen an anderer Stelle
(Bahnibergang, Kreisel und Autobahnanschluss Brohltalstrale)

unzureichende Berucksichtigung der tatsachlichen Verkehrszunahme, meist hoher
als die Prognosen

unzureichende Berucksichtigung verkehrsintensiver Nutzungen im  neuen
Gewerbegebiet (Gastronomie) einschlieBlich der Larmbelastungen und anderer
,Zeitfenster”

Larm durch Straflenschaden in Folge héherer Verkehrsbelastung

Anliegerkosten zur Behebung von StralRenschaden

Malnahmen gegen bestehenden Verkehrslarm (Larmaktionsplan)

Beschrankung des Bebauungsplanes auf die Feuerwehr- und Rettungswache
Tempo-30-Zone auf der Frankfurter Stralde und Wingenshof

Stationare Geschwindigkeitskontrollen

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3,5

zu B9, Schreiben vom 06.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:




Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen
nicht mehr gewahrleisteten Hochwasserschutz am Hanfbach und eine Uberlastung der
Kanalisation ,,Zur Mihle*.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgeflhrt:

o Kellertberflutungen im Bereich des Hanfbachs

e Dbereits Uberlastete Kanalisation

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 4

zu B10, Schreiben vom 05.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriche vorgetragen, insbesondere gegen
eine Zunahme der Verkehrs- und Larmbelastung sowie eine Wertminderung angrenzender
Immobilien.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e Dbereits derzeit hohes Verkehrsaufkommen

e Zunahme der Verkehrsbelastung durch das neue Gewerbegebiet

e unzureichende Berlcksichtigung der zunehmenden Larmbelastung

e Wertminderung der Immobilen

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3

zu B11, Schreiben vom 06.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriche vorgetragen. Es werden folgende
planungsrelevante Aspekte aufgefuhrt:

e Anbindung an die B 8

e MalRnahmen zur Larmminderung (Larmschutzwande)

e Malnahmen zur Wahrung der Lebensqualitat in den Stadteilen Geisbach und Warth

e Larm- und Geruchsbelastungen durch neue Betriebe

o Wertminderung der Immobilien, Entschadigung durch die Stadt

e Zeitrahmen und Qualitat des Baularms

e Hochwasserschutz am Hanfbach und Hohnerbach

e Beteiligung der betroffenen Blrger

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3, 4, 6

zu B12, Schreiben vom 05.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung, den Standort der Feuerwehr- und Rettungswache sowie die



Larmbelastungen.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgeflhrt:

Einschrankungen der Lebensqualitat

bestehende Belastungen durch den Verkehr sowohl fir Anwohner als auch fur
Verkehrsteilnehmer

keine Verbesserung sondern Verschlechterung durch die Planung

zu geringe und nicht aktuelle Verkehrszahlen im Gutachten

keine Berucksichtigung des Schulbusverkehrs und der Verkehrssituation Am Hang
keine Bertcksichtigung der Verkehrszahlung der Uni Bochum vom Juni 2014

keine Bertcksichtigung der Verkehrszunahme aus dem Wohngebiet Siegbogen

zu kurze Linksabbiegespur ins Plangebiet, insbesondere flir den zu erwartenden
Verkehr zum Busdepot

Erhdhung des bereits bestehenden Rulckstauproblems auf die A 560, Abstimmung
mit dem StralRenbetrieb NRW, Risiko-/Unfallhaftung durch die Stadt

gesundheitliche Belastung der Anwohner durch erhéhtes Verkehrsaufkommen
Verschlechterung der Wohn- und Lebensqualitat

Standort der Feuerwehr- und Rettungswache in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Wohnbebauung

Stérung der Nachtruhe und Gesundheitsbeeintrachtigungen durch Einsatzfahrten mit
Signalhorn

Wertverlust der Immobilien

Anbindung an die B8

grolRere Grunflache zwischen Wohngebiet und Feuerwehr- und Rettungswache mit
Larmschutzwall

konkrete Benennung der anzusiedelnden Betriebe

maximaler Abstand zwischen Busdepot und Wohngebiet

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3

zu B13, Schreiben vom 06.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung, die Entwasserung und Larmbelastungen.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

keine Bertcksichtigung der Anbindung des Gewerbegebietes Hossenberg
unzureichende Berlcksichtigung der kinftigen Verkehrsbelastung aus dem
Wohngebiet Siegbogen

unzureichende Berticksichtigung der Schulbusse

Ruickstaus auf die A 560 durch zu kurze Linksabbiegespur ins Plangebiet fur Busse
zum Busdepot

fehlende Uberquerungshilfe fir Schiiler auf der Strale Wingenshof

unzureichende Berlcksichtigung des Pendlerverkehrs von/zur L 125 nach Uckerath
unzureichende Berlcksichtigung von Rlckstaus auf die A 560 von der Siegbrlicke
nach Allner

unzureichende  Berucksichtigung unzureichenden Leistungsfahigkeit  des
Bahnubergangs und des Kreisverkehrs auf der Brohltalstralie

Anbindung an die B8 gegentiber der siidlichen Zufahrt nach Hossenberg
Entwasserung Uber die B8 zur Sieg



e Dachbegrinung zur Regenruckhaltung
e Versickerung in tiefere Erdschichten
e unzureichende Berlcksichtigung von Schallschutzvorkehrungen

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3, 4,7

zu B14, Schreiben vom 07.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung, die Niederschlagsentwasserung, die Feuerwehr- und Rettungswache
und den Schallschutz
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefiihrt:
e unzureichende Berucksichtigung der fur die Region zu erwartender
Verkehrssteigerungen
o Gesamtverkehrskonzept fir Hennef
e unzureichende Berucksichtigung der Verkehrsbelastungen durch Schulbusse und
des Verkehr aus dem Siegbogen
o Einflisse der Strallen Am Hang und Meiersheide
e alternative Anbindung
e Berlcksichtigung der Verkehrszahlungen aus dem Juni 2014
e Auswirkungen der Baumalinahmen auf der BrohlttalstralBe (Bahnunterfihrung) und
eines Ausbaus der Siegbriicke nach Allner
e Unzuldssigkeit von Zufahrten zur B8 und zur StralRe Wingenshof
e bestehende Rickstaus auf die A 560 beim Einbiegen in die StraRe Wingenshof
e Malnahmen zur Vermeidung von Ruckstaus auf die A 560 und B8
e Verantwortung/Haftung fur Folgemalnahmen zur Behebung von ErschlieRungs-/
Ausbaumangeln
o wasserrechtliche Genehmigung der Regenriickhaltung
¢ Baubeginn der Rickhalteanlagen und der Erschlielung des Gebietes
e zeitliche Abfolge zwischen Brandschutzbedarfsplan und Standortplanung
o Alternativstandorte fur die Feuerwehr
¢ nur ,ausreichende” Berlicksichtigung des Schallschutzes
e unzureichende Berlcksichtigung aller Einflussfaktoren im Schallschutzgutachten
¢ Haftung/Kostenlibernahme fur nachtragliche Schallschutzmalihahmen
o fehlendes Gesamtkonzept in Verbindung mit der Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes
e Alternativplanungen, alternative Verkehrsanbindung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3,4, 5

zu B15, Schreiben vom 07.01.2015

Stellungnahme/Anrequngen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen
eine Verschlechterung der Lebensqualitat in Folge von Verkehr, Larm, Geruch sowie die
Feuerwehr- und Rettungswache.



Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e unzureichende Berucksichtigung von Fahrradfahrern und Bussen auf den
Verkehrsfluss

e unzureichende Berlcksichtigung des Verkehrs aus dem Siegbogen

e unzureichende Berucksichtigung von Ruckstaus bei Ein- und Ausfahrten zur und auf
der Kapellenstralte

e unzureichende Berlcksichtigung der Zufahrtsmoglichkeiten Wingenshof und L 333
auf die A 560 (Uberschneidung von Fahrbeziehungen)

e zu kurze Linksabbiegespur ins Plangebiet mit Rlickstaus auf die A 560, insbesondere
bei Ansiedlung von besucherintensiver Gastronomie mit uberwiegender Anfahrt von
der A 560

o staubedingte Behinderungen fir Rettungsfahrzeuge

o Verlagerungseffekte mit Zunahme der Verkehrsmenge am Wingenshof durch
Takterhéhung des Bahnverkehrs

o Unzulassigkeit von nachteiligen Auswirkungen auf klassifizierte Strallen gemaf
Forderungen des Landesbetriebes StraRen NRW

e Beeintrachtigungen durch Verkehr- und Gewerbeldrm und Abgase

e Storungen der Nachtruhe durch Signale von Rettungsfahrzeugen

e Grenzwertlberschreitungen bei der Larmbelastung

o Wertverlust der Immobilien

o Erforderlichkeit des Standortes der Feuerwache im Plangebiet, Alternative eines
Vorausldschfahrzeuges am Standort Rathaus

e besserer Verkehrsanbindung der Feuerwehr- und Rettungswache bei einem Standort
im Gewerbegebiet Hossenberg noérdlich der B8 (Uberwiegend ohne Ampeln=

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3

zu B16, Schreiben vom 17.12.2014

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung und die Feuerwehr- und Rettungswache.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e bestehende Verkehrsbelastung auf der Kapellenstralle

e Standort der Feuerwehr- und Rettungswache direkt neben der Wohnbebauung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3

zu B17, Schreiben vom 17.12.2014

Stellungnahme/Anrequngen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung und die Feuerwehr- und Rettungswache.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

¢ keine Prifung von alternativen Verkehrsanbindungen im Verkehrsgutachten

o keine Berlcksichtigung aktueller Verkehrsdaten

e kein ganzheitliche Betrachtung mit Ruckstaus auf die A 560



e Anbindung an die B8
e Larmbelastungen durch den Standort der Feuerwehr- und Rettungswache direkt
neben der Wohnbebauung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3

zu B18, Schreiben vom 06.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen
Erforderlichkeit, die Verkehrsanbindung, die Burgerinformation, den Schallschutz, die
Feuerwehr- und Rettungswache sowie Wertverluste der immobilien.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
o Erforderlichkeit der Loslosung des Bereiches Kleinfeldchen von der Neuaufstellung
des gesamten Flachennutzungsplanes
¢ Wirtschaftlichkeitsberechnung fur das Gewerbegebiet (Arbeitsplatze,
Steuereinnahmen, Kosten-Nutzen-Analyse)
o Gesamtverkehrskonzept mit Anpassung der Verkehrswege an kinftige
Anforderungen
e bestehende Verkehrsuberlastungen der betroffenen Straflen Wingenshof und
Kapellenstralde
o \Verschlechterung des Verkehrsflusses durch die zusatzliche signalgesteuerte
Anbindung des Gewerbegebietes
e Erhdhung des Unfallrisikos
e direkte Anbindung an die B8 gegenuber der Zufahrt zu Weiler Hossenberg
e unzureichende Berlcksichtigung des Busverkehrs durch das Busdepot
e unzureichende Berlcksichtigung einer allgemeinen Verkehrszunahme
e durch Betriebsansiedlungen entstehender Schwerlastverkehr
e Rickstaus durch zu kurze Linksabbiegespur ins Plangebiet
e Berlcksichtigung von Kosten fir nachtragliche Verbesserungsmalinahmen (z.B.
Verlangerung der  Rechtsabbiegespur auf der A 560) in einer
Wirtschaftlichkeitsberechnung
o alternative VerkehrserschlieBung / Machbarkeitsanalyse
e unzureichende Burgerinformation, Verweis auf das Informationsfreiheitsgesetz NRW
e unzureichende Verkehrsdaten als Grundlage flr die L&rmberechnungen, Anpassung
an aktuelle Verkehrsdaten
e keine einheitlichen Beschlussvorlagen in der Ausschusssitzung am 05.11.2014
e RechtmaRigkeit der Beschlisse vom 05.11.2014 wegen Beschluss zum ,Schluss der
Debatte“ ohne Diskussion des Schallschutzes
e hoher Anteil der neuen Verkehrsbelastung durch einen Gastronomiebetrieb (2.025
Fahrten am Tag), Erforderlichkeit
e Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch unmittelbare Nachbarschaft der Feuerwehr-
und Rettungswache
¢ Priufung von Alternativstandorten, Beteiligung der Feuerwehr bei der Standortwahl
o Wertverlust der Immobilien durch Baularm und Verkehrsbelastung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3,6, 8



zu B19, Schreiben vom 06.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen
den Standort, die Verkehrsanbindung, die Feuerwehr- und Rettungswachen, den
Schallschutz und den Wertverlust der Immobilien.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e Bedarf an Gewerbeflachen, Alternativstandorte, Erweiterung vorhandener
Gewerbestandorte
e keine aktuellen Daten im Verkehrsgutachten, Zahlung der Uni Bochum vom Juni
2014 nicht berucksichtigt
e unzureichende Berucksichtigung der allgemeinen Verkehrszunahme und steigender
Verkehrsbelastungen aus dem Siegbogen
¢ Prifung von Alternativstandorten fiir die Feuerwehr- und Rettungswache, kein direkte
Nachbarschaft zur Wohnbebauung
e keine ausreichender Schallschutz durch Festsetzung von Emissionskontingenten
e bestehende Uberschreitungen der zuldssigen Schallbelastung
o Wertverlust der Immobilien
e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch grol3e Baukdrper

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1,2, 3,7

zu B20, Schreiben vom 12.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung.

Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

bestehende Verkehrsbelastung der Kapellenstralde und Wingenshof

nicht nachvollziehbare Grundlagen und Bewertungen des Verkehrsgutachtens
Gefahrdungspotenzial fur Radfahrer und FulRganger

Berlcksichtigung der Belange sicherer Schulwege

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2

zu B21, Schreiben vom 01.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrs-, Larm- und Schadstoffbelastungen und Wertminderung der Immobilien.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e Zunahme der Verkehrsbhelastung

e Zunahmen von Larm- und Schadstoffbelastungen durch den Verkehr

e Behinderung der Grundstlickszufahrt

e Wertminderung der Immobilien

e mehr Mull auf Wegen, Stral3e und Grundstuicken



e erhdhtes Unfallrisiko fur Schulkinder und Senioren bei der Stralenliberquerung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3, 7

zu B22, Schreiben vom 01.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrs-, Larm- und Schadstoffbelastungen und Wertminderung der Immobilien.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e Zunahme der Verkehrsbelastung

e Zunahmen von Larm- und Schadstoffbelastungen durch den Verkehr

e Behinderung der Grundstickszufahrt

e Wertminderung der Immobilien

¢ mehr MUll auf Wegen, Stralde und Grundstiicken

e erhohtes Unfallrisiko flir Schulkinder und Senioren bei der Strallentberquerung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3, 7

zu B23, Schreiben vom 07.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
geplante Entwasserung und die Verkehrsanbindung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e unzureichender Hochwasserschutz am Hanfbach
e Zunahme der Wassermenge durch weitere Bebauung und Mallnahmen am
Hoéhnerbach und Liemichgraben
e unzureichender Dimensionierung des Durchlasses unter der Frankfurter Stral3e bei
Starkregen mit hohem Schadenspotenzial
e ausreichende Wartung der geplanten Becken
e Verantwortung/Kostenubernahme fur Schaden durch Planungsmangel
e bestehende Verkehrsbelastung
e grollraumigere Verkehrsuntersuchung
e keine Berucksichtigung aktueller Verkehrsdaten
e nachdrucklichere Prifung einer Verkehrsanbindung an die B8

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3,4, 5

zu B24, Schreiben vom 08.01.2015

Stellungnahme/Anrequngen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefiihrt:



e unzureichende Berucksichtigung allgemein prognostizierter Verkehrszunahmen

e unzureichende Berucksichtigung des Busverkehrs und der Verkehrsbelastung aus
dem Siegbogen

e ganzheitlichere Betrachtung bei der Bewertung der Leistungsfahigkeit der betroffenen
Verkehrsknoten

o Alternativen-Prifung fir die Verkehrsanbindung im Gutachten

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2

zu B25, Schreiben vom 06.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
geplante Niederschlagsentwasserung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e Kosten fur Bau und Unterhaltung der Regenriickhalteanlagen

o Sicherstellung einer ordnungsgemaflen Unterhaltung

e Erforderlichkeit des Uberlaufes in den Héhnerbach

e Berlcksichtigung zunehmende Wetterextreme (Trockenheit, Starkregen)

e Verantwortung/Kostenibernahme fur Schaden durch Wartungsmangel

e Zulassigkeit von Einleitungen in den Hohnerbach (EU-Normen)

o Entlastungsbohrungen zur Niederschlagswasserableitung als kostenglnstigere

Alternative
o CO?freies Gewerbegebiet, Geothermieanlagen

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 4, 5, 7

zu B26, Schreiben vom 07.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen
den Standort, die Verkehrsanbindung, den Schallschutz und den Wertverlust der Immobilien.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e Bedarf an Gewerbeflachen, Alternativstandorte, Erweiterung vorhandener
Gewerbestandorte
e keine aktuellen Daten im Verkehrsgutachten, Zahlung der Uni Bochum vom Juni
2014 nicht berucksichtigt
e unzureichende Berucksichtigung der allgemeinen Verkehrszunahme und steigender
Verkehrsbelastungen aus dem Siegbogen
e keine ausreichender Schallschutz durch Festsetzung von Emissionskontingenten
e bestehende Uberschreitungen der zulassigen Schallbelastung
o Wertverlust der Immobilien
e Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch groflie Baukdrper

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1,2, 3,7



zu B27, Schreiben vom 05.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:
Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung und die Entwasserung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e unzureichende Berucksichtigung des Schulbusverkehrs
e unzureichende Berlcksichtigung des Pendlerverkehrs ins neue Gewerbegebiet
o bestehende Verkehrsbelastungen
e Sicherheit auf den Schulwegen
e kein schlissiges Entwasserungskonzept
e Priufung der Verkehrsanbindung an die B8

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 4

zu B28, Schreiben vom 07.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:
Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsanbindung und die Entwasserung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e Probleme durch starkeren Abfluss Grund- und Hangwasser
o Verstarkung von Hochwasser am Hanfbach in Verbindung mit dem zu geringen
Durchlass an der Frankfurter Strale und dem Ausbau des Hohnerbachs
e Zunahme der Verkehrsbelastung, Verkehrskollaps auf der Frankfurter Stral3e

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 4

zu B29, Schreiben vom 01.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrs-, Larm- und Schadstoffbelastungen und Wertminderung der Immobilien.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e Zunahme der Verkehrsbhelastung

e Zunahmen von Larm- und Schadstoffbelastungen durch den Verkehr

e Behinderung der Grundstlckszufahrt

e Wertminderung der Immobilien

e mehr Mill auf Wegen, Stralle und Grundstticken

o erhohtes Unfallrisiko fur Schulkinder und Senioren bei der StralenlUberquerung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3, 7

zu B30, Schreiben vom 09.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:




Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsfuhrung und Larmbelastungen.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e keine Verbesserung der schlechten Verkehrssituation durch die Planung

¢ Rickstau auf der KapellenstralRe

e Sperrung der Zufahrt von der Hanfbachstralie auf die Kapellenstralie

e Bauzeit und bauzeitliche Verkehrsfihrung fur die Bahnunterfuhrung der

Brohltalstralle

e Larmbelastungen durch Rettungswache und Busdepot

¢ keine unmittelbare Nachbarschaft von Rettungswache und Wohnbebauung

e Anbindung an die B8

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3

zu B31, Schreiben vom 09.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspruche vorgetragen, insbesondere gegen die
Larmbelastungen und Verkehrsflihrung.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:
e Larmbelastungen/Stérung der Nachtruhe durch Verkehr zum Gewerbegebiet,
insbesondere morgens und durch das Busdepot
e Verkehrsbelastung und Ruckstaus auf der Kapellenstral’e und an der Einmindung
Wingenshof
e Mehrbelastung durch neue Wohnhauser Uber die Hanfbachstralle

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3

zu B32, Schreiben vom 09.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen die
Verkehrsfuhrung, Larmbeeintrachtigungen, Wertminderung von Immobilien, Belastigungen
von Leuchtreklamen.
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefihrt:

e bestehende Verkehrsuberlastung

e Larmbelastungen durch Busse des Busdepots

e Schall- und Sichtschutzwall zur Wohnbebauung

o Wertminderung der Immobilien durch die neue Zufahrtsstral’e sowie die Feuerwehr-

und Rettungswache

e Ausschluss von Leuchtreklamen

e persodnliche Benachrichtigung Uber alle Planungsschritte

e nachdrucklichere Prifung eine Anbindung an die B8

e verstandlichere und birgerfreundlichere Planung

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 2, 3,6, 7



zu B33, Schreiben vom 08.01.2015

Stellungnahme/Anregungen:

Gegen die Planung werden Einwendungen/Einspriiche vorgetragen, insbesondere gegen
Larmbelastungen und Beeintrachtigungen der Wohnqualitat
Es werden folgende planungsrelevante Aspekte aufgefuhrt:

Larm durch zuséatzlichen Verkehr, Gewerbe, Strallenbau und die Feuerwehr- und
Rettungswache

Beeintrachtigungen der Wohnqualitat

keine Verbesserungen der derzeitigen Belastungen durch die Planung

unzureichende Bertcksichtigung der Verkehrsbelastung aus dem Siegbogen und des
Schulbusverkehrs

Larm- und Geruchsbelastungen durch das Busdepot

vorzeitige Anderung des Flachennutzungsplanes fiir den Bereich Kleinfeldchen
Alternativstandorte fur die Feuerwehr- und Rettungswache (z.B. Hossenberg)
unzureichende Rickhaltung/Ableitung des Niederschlagswassers

Bedarf an neuen Gewerbeflachen, Flachenreserven

Verlagerung von Arbeitsplatzen durch Grof3gastronomie

Abwagung:
siehe Beschluss Nr. 1, 2, 3, 4



Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentliche
Belange:

zu T1, StraBen NRW
mit Schreiben vom 22.01.2015

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Eine Anbindung des Gewerbegebietes an die B 8 ist auf Grund der Funktion zur Abwicklung
eines hohen Verkehrsaufkommens auf freier Strecke nicht méglich.

Die Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone nach FStrG sind einzuhalten.

Durch die ErschlieBung und Nutzung des Plangebietes darf kein Rickstau auf klassifizierte
Stralden und lichtsignalisierte Knoten entstehen.

Die  StralRenbauverwaltung ubernimmt  keine  Kosten  fur die  geplanten
StralRenbaumalinahmen.

Abwiqung:

Die Erschlielung des neuen Gewerbegebietes Kleinfeldchen ist weiterhin Uber die Stralie
,Wingenshof* vorgesehen. Eine direkte Anbindung an die Bundesstral3e B 8 ist nicht geplant.

Die Anbauverbots- und Anbaubeschrankungszone nach FStrG sind nachrichtlich in der
Planzeichnung dargestellt. Auf die entsprechenden Regelungen nach FStrG (§ 9 Bauliche
Anlagen an Bundesfernstrallen) wird hingewiesen.

Fur die Anbindung des neuen Gewerbegebietes an das Uberértliche Verkehrsnetz wurde
eine Untersuchung in Auftrag gegeben (Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgesellschaft fur
Verkehrswesen mbH Brilon/Bondzio/Weiser, Januar 2016), aus der sich Umbaumalinahmen
des Knotenpunktes am Ausbauende der A 560 sowie Anforderungen an die Einmindung der
neuen ErschlieBungsstralle in die StralRe ,Wingenshof‘ ergeben. Diese Anforderungen
werden in einer gesonderten Fachplanung umgesetzt. Soweit sich die aus der Fachplanung
ergebenden zusatzlichen Stralenflaichen im  Geltungsbereich des vorliegenden
Bebauungsplanes Nr. 01.41 befinden, werden diese als offentliche Verkehrsflachen
festgesetzt. Der Ubrige Ausbau des Knotenpunktes soll nach Abstimmung/Vereinbarung in
einem gesonderten planfeststellungsersetzenden Bebauungsplanverfahren geregelt werden.
Die Kosten und deren Verteilung auf Stadt und Straflenbaulasttrager werden in einer noch
abzuschlielenden Verwaltungsvereinbarung zwischen den Beteiligten vereinbart.

zu T2, Rhein-Sieg-Kreis
mit Schreiben vom 13.01.2015

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Natur- und Landschaftsschutz

Die Kompensationsflachen und -mallnahmen sollen nach dem Satzungsbeschluss der
Unteren Landschaftsbehérde mitgeteilt und dazu die beigefliigten Formblatter verwendet
werden.



Bodenschutz

Durch die Umsetzung der Planung gehen besonders schutzwirdige Béden unwiederbringlich
verloren.

Es soll ein Konzept entwickelt werden, wie der Boden auf den festgesetzten Grin- und
Pflanzflachen wahrend der Baumalnahmen vor nachteiligen Veranderungen geschitzt
werden kann. Das Konzept soll auf die jeweiligen Bdéden abgestimmte Vermeidungs- und
Minimierungsmallinahmen einschlieBlich Vorgaben zu deren Durchfihrung und
Uberwachung enthalten. Die Eingriffsbilanzierung in den Boden soll nachvollziehbar
quantifiziert werden. Unvermeidbare Beeintrachtigungen des Bodens sollen vorzugsweise
durch bodenfunktionsbezogene Kompensationsmallnahmen ausgeglichen werden. Dazu
wird auf drei Veroffentlichungen zum Thema Eingriffsbewertung in das Schutzgut Boden
hingewiesen.

Immissionsschutz

Zum Schutz der Nachbarschaft im Hinblick auf Gertiche, Erschitterungen und Staub sollen
die Gewerbeflachen nach Abstandserlass NW gegliedert werden. Die festgesetzten
Emissions- und Zusatzkontingente reichen nicht aus.

Um  erhebliche Stérungen der Nachbarbebauung durch  Signalhérner  von
Rettungsfahrzeugen zu vermeiden, soll eine alternative Ein- und Ausfahrtmoglichkeit oder
eine fur Rettungsfahrten bedarfsgesteuerte Signalanlagenschaltung an der geplanten Zufahrt
zum Gewerbegebiet gepruft werden, mit der Einsatz der Signalhérner minimiert werden
kann.

Es soll geprift werden, ob Niederschlagswasser von Dachflachen durch
Dachbegrinungsmaflinahmen zurtckgehalten oder im Einzelfall im Plangebiet versickert
werden kann.

Stralenverkehr

Die MaRnahmen am Kontenpunkt Wingenshof / A 560 / B 8 / Europaallee sollen spatestens
mit der ErschlieBung des Plangebietes erfolgen. Die Signalanlagensteuerung soll im
Einsatzfall der Feuerwehr und dem Rettungsdienst eine rickstaufreie Ausfahrt erméglichen.

Abwiqung:

zu Natur- und Landschaftsschutz
Das Umweltamt der Stadt Hennef wird der Unteren Landschaftsbehorde die beschlossenen
Kompensationsflachen und —mafRnahmen mitteilen.

zu Bodenschutz

Der Bebauungsplan erlaubt eine zusatzliche Versiegelungsflache von maximal: 5,82 ha.
Dem stehen bodenfunktionsbezogenen MalRnahmen im  Geltungsbereich  und
bodenverbessernde Mallnahmen auf den externen Ausgleichsflachen gegenuber. Durch
diese Malnahmen werden die Bodenerosion und die weitergehende
Bodenschadstoffverdichtung gemindert. Durch verringerte Stoffeintrdge und ausgeglichenen



Wasserhaushalt kann auch die Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
aufgewertet werden. Daruber hinaus werden die notwendigen Eingriffsflachen im
Bebauungsplangebiet (Béschungen; Erdwalle) nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert
(Bepflanzung). Die bodenfunktionsbezogenen MaflRnahmen gewahrleisten im vorliegenden
Fall eine angemessene Kompensation des Eingriffs in den Boden.

Eine quantitative Ermittlung des Eingriffs in den Boden nach dem Verfahren zur
quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte von M.
Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008-2015 kommt zu dem Ergebnis,
dass nach diesem Verfahren ein deutliches Defizit an bodenfunktionsbezogenen
MafRnahmen bleibt. Dieses Defizit resultiert insbesondere aus der hohen Bewertung der
Bdden (Parabraunerde), die in Hennef haufig anzutreffen sind.

Um den Eingriff zu minimieren, wurde in der Fassung zur erneuten Offenlage der zulassige
Versiegelungsgrad reduziert (vgl. Festsetzung 2.1 und GRZ 0,7 auf der Flache fir
Gemeinbedarf). Zudem wurden Flachen festgesetzt, auf denen Geldndeveranderungen
ausgeschlossen werden (vgl. Festsetzungen 8.5). Weitere Vorgaben zur Beschrankung von
Eingriffen in den Boden wiirden eine zweckmaRige und effektive Nutzbarkeit der Bauflachen
in Frage stellen. Die getroffenen Einschrankungen werden daher als angemessen bewertet.

Zusatzliche Kompensationsmalinahmen vorzusehen, ware im vorliegenden Fall nicht
angemessen. Die gewahlten Malnahmen wurden sowohl unter dem Aspekt des Ausgleichs
von Biotopverlusten bzw. Biotopbeeintrachtigungen als auch zur Kompensation erheblicher
und nachhaltiger Beeintrachtigung der Bdden im Plangebiet ausgewahlt, wie vorab
beschrieben. Die Bewertung nach dem Verfahren von M. Ginster und H.-G. Steinheuer gibt
dem Boden einen solchen Stellenwert, dass in Abwagung aller Planungsbelange nach § 1
Abs. 6 BauGB dieser gegenuber den Belangen des § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB deutlich
uberbewertet ware.

Hinzu kommt, dass weitere Kompensationsmallnahmen fir den Boden auf land- oder
forstwirtschaftliche Flachen zurtckgreifen muissten, da geeignete MalRnahmen im
Siedlungsbereich (z.B. als Flachenentsiegelung oder Aufhebung bestehenden Baurechts)
nach Prifung durch die Verwaltung nicht zur Verfligung stehen. Die Stadt Hennef mdchte
jedoch nicht alle potenziell fir Kompensationsmallnahmen geeigneten Flachen einer
ordnungsgemaflen und wirtschaftlich orientierten land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung
entziehen, da es schliel3lich auch in den Bauleitplanung die Belange der Land- oder
Forstwirtschaft angemessen zu bertcksichtigen gilt.

Mdglichkeiten der Entsiegelung bebauter Flachen, naturgemaly die effektivste Art des
Bodenschutzes, liegen der Stadt Hennef neben dem Rickbau der Gartnereiflachen, nicht
vor. Auch planerische Mdglichkeiten wie die prioritdre Innenentwicklung, Umnutzung von
Baubrachen (Konversionsflachen) und Nachverdichtungen sind weitgehend ausgeschopft.
Aktuelle Angaben Uber diesbeziigliche Bedarfe, Reserven und Potentiale liefert fur das
gesamte Stadtgebiet das parallel laufende Aufstellungsverfahren zum Flachennutzungsplan.

In Anbetracht aller Planungsbelange wird das nach dem Verfahren von M. Ginster und H.-G.
Steinheuer errechnete Kompensationsdefizit in den Boden in Kauf genommen. Eine
vollstandige Kompensation bei einem durchschnittlichen Aufwertungsfaktor von 0,3
(entspricht einer Umwandlung von Acker in Grinland) wirde zusatzlich etwa 12,5 ha
Kompensationsflache erfordern. Diese Flache ware mehr als 1,5x so grol wie der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Durch die Uberwiegende Ackernutzung ist der



Eingriff in Biotope (Methode Ludwig) im Vergleich zu den Eingriffen in den Boden nach dem
Verfahren von M. Ginster und H.-G. Steinheuer deutlich geringer bewertet, so dass die
vorgesehenen externen Malinahmen in einer Gréf3e von insgesamt fast 3 ha ausreichend
und angemessen sind. Die externen Kompensationsmalinahmenflachen auf Gber 15 ha
auszuweiten, kommt nach Abwagung aller Planungsbelange nach § 1 Abs. 6 BauGB nicht in
Betracht.

zu Immissionsschutz

Der Anregung, im Hinblick auf Geruche, Erschutterungen und Staub die Gewerbeflachen
nach Abstandserlass NW zu gliedern, wird gefolgt. Den Gewerbeflachen werden in der
Fassung zur erneuten Offenlage entsprechende Abstandsklassen zugeordnet.

In den Textlichen Festsetzungen wird dazu folgendes erganzt:

»In den Bereichen GE-1 (a bis ¢) und GE-3c sind Gewerbebetriebe und Nutzungen der
Abstandsklassen | bis VII des Abstandserlasses NW (siehe Hinweise) oder mit
vergleichbarem oder héherem Emissionsgrad sind nicht zuldssig. Ausnahmen kénnen mit
Einzelnachweis der Vertréglichkeit zugelassen werden. In den Bereichen GE-2 (a bis c), GE-
3 (a und b) sowie GE-4 sind Gewerbebetriebe und Nutzungen der Abstandsklassen | bis VI
des Abstandserlasses NW (siehe Hinweise) oder mit vergleichbarem oder héherem
Emissionsgrad sind nicht zuldssig. Ausnahmen kbénnen mit Einzelnachweis der
Vertraglichkeit zugelassen werden.”

Eine alternative Ein- und Ausfahrtmdglichkeit fur Rettungsfahrten, mit der Stérungen der
Nachbarbebauung durch Signalhérner vermieden werden kénnen, ist nicht moglich. Eine
direkte Ausfahrt auf die Bundesstralle B8 wird vom Landesbetrieb Stralen NRW nicht
zugelassen. Die Signalanlagenschaltung an der Zufahrt zum Gewerbegebiet kann jedoch so
bedarfsgesteuert werden, dass der Einsatz der Signalhérner minimiert werden kann.

Die Entwasserungsplanung ist so ausgelegt, dass auch Niederschlagswasser von
Dachflachen abgeleitet werden kann. Eine Dachbegriinung ist daher nicht vorgesehen, aber
zuldssig. Um Eingriffe in den Boden zu minimieren, wird die Grundflachenzahl auf 0,7
begrenzt. Uberschreitungen bis auf 0,8 sind nur mit wasserdurchlassig befestigten Flachen
oder Gebaude mit Dachbegrinung zuldssig. Damit wird gleichsam auch die Menge des
abzuleitenden Niederschlagswassers verringert.

zu Strallenverkehr

Die MalRnahmen am Kontenpunkt Wingenshof / A 560 / B 8 / Europaallee werden nach
Abstimmungen mit dem Landesbetrieb Stralen NRW Gegenstand eines gesonderten
planfeststellungsersetzenden Bebauungsplanes sein. Ungeachtet dessen wird die Bebauung
und Nutzung der neuen Gewerbeflachen nur dann und in dem Umfang erfolgen, sobald die
ordnungsgemale Erschlielung sichergestellt ist. Der vorliegende Bebauungsplan Nr. 01.41
soll zunachst Baurecht und Planungssicherheit schaffen. Da sich die Bauflachen im
Eigentum der Stadt Hennef befinden, kann die Stadt Uber die zeitliche Abfolge der
Realisierung von Erschlielungsmafinahmen und kiinftiger Bebauung/Nutzung entscheiden.
Die gewerblichen Bauflachen werden erst dann verauliert, wenn flr deren
Bebauung/Nutzung die erforderlichen ErschlieBungsvoraussetzungen gewahrleistet sind.



Dazu gehdért neben der inneren ErschlieBung des neuen Gewerbegebietes
selbstverstandlich auch eine funktionsfahige auf’ere ErschlieRung und Anbindung an das
Uberortliche Strallenverkehrsnetz. Dass eine solche Anbindung maoglich und umsetzbar ist,
zeigt die vorliegende Verkehrsuntersuchung der Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen
mbH Brilon/Bondzio/Weiser (Januar 2016).

zu T3, BUND
mit Schreiben vom 09.01.2015

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Es wird angeregt, die HaupterschlieBungsstraRe um etwa 50 m zu kirzen, da die

vorgesehene Lange fur die Erschlielung der Bauflachen nicht erforderlich ware.

Die geplante Wasserbeseitigung wird als nicht rechtskonform und auch die Vorgaben des §

51a LWG werden als fachlich umstritten erachtet. In der bisherigen Abwagung seien die

vorgetragenen  Argumente nicht berlcksichtigt. Die geplante Einleitung von

Niederschlagswasser in den Hohnerbach wird gemal den nachfolgenden Punkten als nicht

statthaft erachtet:

- Offentliche Belange des Natur- und Hochwasserschutzes stehen entgegen

- Widerspruch zum Verschlechterungsverbot nach WHG (WRRL)

- Hindernis fir einen guten Erhaltungszustand unterliegender Gewasser

- erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes Sieg DE-2510-303 in Summation mit
anderen Einleitungen, Uberschreitung zuldssigen Einleitmengen in die Sieg

- vermeidbare, erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Wasser

- keine hinreichende Berlcksichtigung naturschutzfachliche Ausschlusskriterien bei der
BWK-Prifung

Es wird angeregt, Niederschlagswasser im Plangebiet zu belassen (Vermeidung,

Verdunstung, Versickerung, Nutzung z.B. Gber Dachbegriinungen, Stral3enseitengraben und

hangparallele Graben sudlich des Plangebietes).

Abwiqung:

Um die kinftigen Gewerbeflachen zweckmaRig aufteilen zu kdnnen, kommt eine Verkirzung
der Erschlieungsstralle nicht in Betracht.

Die vorgetragenen Bewertungen zum Umgang mit Niederschlagswasser werden nicht geteilt.
Fur die Entwasserung wurde eine Fachplanung in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse in den
Bebauungsplan einflieRen. Im Zuge der Grundlagenermittiung und Vorplanung ist als
Alternative die Versickerung von Niederschlagswasser geprift worden. Diese Entwéasserung
ist aufgrund der anstehenden Bdden nicht durchzufihren, ohne das Wohl der Allgemeinheit
zu beintrachtigen.

Der Hanfbach ist flr ein 100jahriges Hochwasserereignis ausreichend bemessen. Die Flache
des Bebauungsplangebietes gehort zum naturlichen Einzugsgebiet des Hanfbaches. Der
Anteil des Bebauungsplanes an der Gesamteinzugsgebietsflache des Hanfbaches liegt
unterhalb von 0,1 %. Durch die hier zurzeit gegebene Nutzung als Ackerflache sind bereits
jetzt bei Starkregen erhebliche Abflisse zum Hoéhnerbach/Hanfbach vorhanden. Durch das
geplante Regenrickhaltebecken erfolgt in Zukunft eine gedrosselte Ableitung zum Vorfluter.
Anderungen an den Hochwasserabflussspitzen sind aufgrund des geringen Anteils am
gesamten Einzugsgebiet sowie aufgrund des geplanten Ruckhaltebeckens praktisch



auszuschliel3en.
Hohnerbach:

Der Hohnerbach wurde fir ein 100jahriges Hochwasserereignis ausgebaut und das
Gewasser ist bis zu diesen Bemessungswassermengen in der Lage, die anfallenden
Abflussmengen abzuleiten. Entsprechend des LWG NRW ist die ortsnahe Ableitung zum
Vorfluter HOhnerbach geplant. Eine Ableitung zur Sieg stellt keine ortsnahe Einleitung in
einen Vorfluter mehr dar. Der Tiefpunkt des Entwasserungsgebietes Kleinfeldchen liegt bei
ca. 102 m U. NHN. Die nérdlich der B 8 angrenzenden Kanale liegen hoher, sodass eine
Freigefalleableitung zu diesen Kanalen nicht mdglich ist. Die Kanéle nérdlich der B 8 sind
auch nicht auf den Anschluss weiterer Regenwassermengen bemessen. Aufgrund der
Topografie wirde auch bei einer Ableitung zur Sieg immer der Notlberlauf bei
Katastrophenregen in Richtung Hohnerbach erfolgen. Die Lésung zur Sieg scheidet aus
wasserwirtschaftlichen und 6konomischen Grinden aus.

Grine Dacher kdnnen lediglich zu einer Reduktion von Abflussbeiwerten flihren, verhindern
aber nicht, dass die Stadt Hennef im Rahmen ihrer Abwasserbeseitigungspflicht eine
Ableitungsmoglichkeit fur die Grundstuckseigentimer bereitstellen muss. Damit das
Kanalnetz und die Rickhaltung auf jeden Fall ausreichend dimensioniert sind, sind keine
Abzige fur Dachbegrinungen bei der Bemessung berlcksichtigt worden. Fur
Verkehrsflachen  (Strallen und  Hofanlagen) ist von einem  verschmutzten
Niederschlagswasser auszugehen. Hier muss die Versickerung Uber die belebte
Oberbodenpassage erfolgen. Eine Direktableitung in den tiefen Untergrund ist nicht moéglich.
Auch fur Niederschlagswasser gering verschmutzter Herkunft ist immer die oberflachennahe
Versickerung unter Ausnutzung der Reinigungswirkung der belebten Oberbodenpassage
anzustreben. Entsprechend scheidet eine , Tiefenversickerung" fur das Bebauungsplangebiet
Kleinfeldchen aufgrund der nicht gegebenen Genehmigungsfahigkeit  als
Entwasserungsvariante aus.

Der Rhein-Sieg-Kreis hat angegeben, dass Voraussetzung flr die Erteilung der
Einleitungsgenehmigung in den Hohnerbach die Fertigstellung der
Hochwasserschutzmallnahme am Gewasser ist. Die Fertigstellung ist mittlerweile erfolgt.
Entsprechend sind alle wasserrechtlichen Genehmigungen flir das Bebauungsplangebiet
Kleinfeldchen bereits bei der Unteren Wasserbehérde des Rhein-Sieg-Kreises beantragt,
ruhen aber zur Zeit, da sich das Projekt zeitlich verzogert.

Fir das Regenwasserrickhaltebecken wird eine Betriebsanweisung erstellt. Diese regelt
auch exakt alle Arbeiten um die Funktionsfahigkeit des Beckens dauerhaft zu gewahrleisten.
Bestandteil dieser Betriebsanweisungen wird u.a. die Entfernung von Laub bzw.
Absetzstoffen sein. Hierzu wird eine regelmaRige Sichtkontrolle durchgefuhrt. Die
Ubereinstimmung mit den Planungen wird anhand von Kontrollmessungen protokolliert.
Jedes Ruckhaltebecken wird mit einem Notuberlauf fir Katastrophenregen ausgestattet. Nur
hierdurch kann gewahrleistet werden, dass bei solchen Starkregenereignissen ein
geordneter Uberlauf stattfindet. Ohne Notiiberlauf wére die Gefahr eines Grundbruches des
Deichkdrpers zu erwarten. Die Bemessungen erfolgten auf Grundlage der aktuellen Kostra-
Daten. Die ortsnahe Einleitung in den Vorfluter Héhnerbach ist gemald LWG und WHG
genehmigungsfahig.

zu T4, LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
mit Schreiben vom 18.12.2014



Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Das Wegekreuz an der Frankfurter Stral3e ist ein Denkmal nach § 2 DSchG NW aus dem 18.
Jahrhundert. Das Denkmal ist nachrichtlich in der Planzeichnung darzustellen und in seinem
Fortbestand und origindren Standort zu sichern, sowie das Umfeld nicht zu stéren. Der
Sockel liegt deutlich unter Stralenniveau, was zu einer Gefahrdung der Substanz des
Wegekreuzes fuhren kann. Das Denkmal ist daher bei Bauarbeiten mit geeigneten
MaRnahmen zu schiitzen. In der Bauleitplanung sind die Belange des Denkmalschutzes zu
berlcksichtigen. BaumaRRnahmen im Umfeld des Denkmals sind nach § 9 DSchG NW
erlaubnispflichtig.

Abwiéqung:

Die vorgetragenen Hinweise werden in den Bebauungsplan aufgenommen. In der
Planzeichnung wird das Denkmal nachrichtlich dargestellt und besonders hervorgehoben. In
der Fachplanung flr die ErschlieBungsanlagen und Verkehrsflichen werden die
erforderlichen Schutzvorkehrungen eingeplant und bei der Realisierung der Erschlielungs-
und Verkehrsanlagen beachtet.

zu T5, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
mit Schreiben vom 12.12.2014

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Die bereits im Schreiben vom 04.02.2104 vorgetragenen Bedenken bezuglich der
Uberplanung von ,Besonders schutzwirdigen Bdden“ werden aufrechterhalten. Die
vorgesehenen KompensationsmafRnahmen auf3erhalb des Plangebietes werden begrifit.

Abwiqung:

Aus stadtebaulicher Sicht kann eine Erweiterungen des Siedlungsbereiches und von
Gewerbeflachen nicht vorrangig unter dem Aspekt der Bewahrung schutzwirdiger oder
besonders schutzwlrdiger Béden erfolgen. Es sind zunachst die Vorgaben tbergeordneter
Planungen entscheidend dafiir, wo neue Bauflachen ausgewiesen werden kénnen. Zudem
gilt es, alle Umweltbelange sowie die Erforderlichkeit der Planung angemessen zu
berlcksichtigen.

Da die Erforderlichkeit der Planung seitens der Stadt Hennef nicht in Frage gestellt ist und
Ubergeordnete Planungen diesen Standort fir eine bauliche Entwicklung vorsehen, kann auf
die Uberplanung der landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht verzichtet werden. Unter dem
Gesichtspunkt des Arten- und Biotopschutzes stellt die Uberplanung der Ackerflachen sogar
einen vergleichsweise geringen Eingriff dar. Insofern wird unter Abwagung aller
Planungsbelange an der Zielsetzung einer kinftigen baulichen Nutzung des Plangebietes
festgehalten.

zu T6, Westnetz Regionalzentrum Sieg
mit Schreiben vom 12.12.2014



Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Zur Versorgung des Plangebietes wird eine Trafostation mit einem Flachenbedarf von 3,5 x
3,5 m bendtigt, die an der neuen ErschlieRungsstralle ostlich der Flache fir den
Gemeinbedarf platziert werden soll.

Abwiéqung:

Der Standort flr die angesprochene Trafostation wurde bereits in der Planzeichnung zur
Offenlage an der gewlnschten Stelle dargestellt.

zu T7, RSAG
mit Schreiben vom 10.12.2014

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Es wird auf die generellen Anforderungen an ErschlieBungsstrallen im Hinblick auf die
Befahrbarkeit mit drei- und vierachsigen Abfallsammelfahrzeugen hingewiesen, u.a. auf § 45
UVV ,Fahrzeuge“ (BGV D 29), § 16 UVV ,Mullbeseitigung” (BVG C27) sowie § 3 Abs. 1 und
§ 4 Abs. 3 Betriebssicherheitsverordnung und BGI 5104. Die Strallen missen
entsprechende  Breiten, Durchfahrtshohen und Wendemdglichkeiten — aufweisen.
Ruckwartsfahren ist nicht zulassig.

Abwiqung:

Dem Bebauungsplan liegt eine Fachplanung fir die Erschlieungsanlagen zu Grunde, bei
der die Belange der Abfallentsorgung bericksichtigt sind. Die nach der Fachplanung fir die
ErschlieBung (Fahrbahn, Gehwege, Schrammborde, Parkplatzstreifen und Wendeanlagen)
erforderlichen Flachen sind in der Planzeichnung als Verkehrsflachen festgesetzt.

zu T8, rhenag
mit Schreiben vom 09.12.2014

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Im Zuge der ErschlieBung ist eine Mitverlegung von Gas- und Wasserhauptrohrleitungen
vorgesehen. Die im Plangebiet verlaufende Gashochdruckleitung muss vor Beginn der
Bebauung der betroffenen Flachen verlegt werden. Ein Antrag der Stadt Hennef dazu liegt
bereits vor. Ein Gas- und Wasserbestandsplan ist als Anlage beigeflgt.

Abwiqung:

Die vorhandenen Leitungen, die nicht verandert werden sollen, sind bereits mit
entsprechenden Leitungsrechten in der Planzeichnung dargestellt. Die Gashochdruckleitung
wird Ostlich des Plangebietes in einer Wirtschaftswegeparzelle neu verlegt. Die vorhandene
und neue Leitungstrasse sind nachrichtlich in der Planzeichnung dargestellt. Die rhenag wird
zudem bei der weiteren Planung zur Realisierung der Erschlielungsanlagen beteiligt und hat
die Maoglichkeit, im Rahmen des Baus der ErschlieBungsstralien entsprechenden
Versorgungsleitungen zu verlegen.



zu T 9, PLEdoc GmbH
mit Schreiben vom 04.12.2014

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Von der Planung sind keine Einrichtungen von Versorgungstragern berihrt, deren Belange
von der PLEdoc geprift und vertreten werden.

Abwiqung:

Die Information wird zur Kenntnis genommen.

zu T10, Bezirksregierung Dusseldorf
mit Schreiben vom 06.11.2014

Zusammenfassung der Inhalte der Stellungnahme:

Testsondierungen ergaben Hinweise auf eventuelle Bomberblindganger bzw. Kampfmittel.
Im Plangebiet erfolgte eine Radumung (51.800 gm gemal beigeflgter Karte). Es wurden
keine Kampfmittel geborgen. Das Vorkommen von Kampfmitteln im Boden kann dennoch
nicht ausgeschlossen werden. Es besteht keine Garantie auf Kampfmittelfreiheit. Erdarbeiten
sind daher mit entsprechender Vorsicht durchzufihren. Gefundene Kampfmittel sind der
Ordnungsbehoérde, der nachstgelegenen Polizeidienststelle oder dem
Kampfmittelbeseitigungsdienst zu melden und die Arbeiten sind sofort einzustellen.

Abwiqung:

Die vorgetragenen Hinweise werden in den Bebauungsplan aufgenommen.

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen
keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- Westnetz Spezialservice Strom, mit Schreiben vom 27.11.2014

- Unitymedia NRW GmbH, mit Schreiben vom 05.12.2014

- Wahnbachtalsperrenverband, mit Schreiben vom 08.12.2014

- Amprion GmbH, mit Schreiben vom 09.12.2014

- Bezirksregierung Kéln, Dezernat 33, mit Schreiben vom 16.12.2014

- Landesbetrieb Wald und Holz NRW, mit Schreiben vom 09.12.2014

- Industrie- und Handelskammer Bonn/Rhein-Sieg, mit Schreiben vom 08.01.2015



Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung beschlieft:

5. Dem vorgestellten Uberarbeiteten Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 01.41 Hennef
(Sieg) - Kleinfeldchen wird zugestimmt.

6. Gemal § 4a Abs. 3 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 15.07.2014 (BGBI. |
S. 954), wird der Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen
mit Text, Begriindung und Umweltbericht sowie den nach Einschatzung der Gemeinde
wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer
eines Monats erneut offentlich ausgelegt. Die Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt werden kann,
werden gem. § 4a Abs. 3 BauGB erneut am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme
zu Planentwurf und Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.



Begriindung

Antrage:

CDU - Fraktion im Rat der Stadt Hennef vom 10.11.2014

Der Landesbetrieb StralRenbau wurde zur Sitzung eingeladen. Antwortschreiben s. Anlage.
SPD - Fraktion im Rat der Stadt Hennef vom 17.11.2014

Zu 1.

Zur Leistungsfahigkeit der auleren ErschlieBung wurden weitere Untersuchungen in Auftrag
gegeben. Die Darstellungen und Erlauterungen der Verkehrsuntersuchungen der
Ingenieurgesellschaft fir Verkehrswesen mbH Brilon/Bondzio/Weiser sind der Vorlage als
Anlage beigefugt und werden in der Sitzung erlautert. Die Umsetzung der daraus resultierenden
MaRnahmen wird in einer Verwaltungsvereinbarung geregelt, die kurz vor ihrem Abschluss
steht. Dazu wird auch auf die Mitteilung in gleicher Sitzung hingewiesen.

Zu?2.:

Das Verfahren zum Bebauungsplan soll jetzt fortgeflihrt werden, da eine Lésungsmaoglichkeit
zur vertraglichen Abwicklung der Verkehre gefunden worden ist. Die Ansiedlung von Gewerbe
kann naturlich erst erfolgen, wenn die verkehrlichen Rahmenbedingungen geschaffen sind.

Zu 3.:
Zitat aus der Abwagung zum gleichen Thema:

,Ein gesondertes Schulwegsicherungskonzept fiir die StraBe Wingenshof ist nicht
erforderlich. Die Schulwegpléne fiir Grund- und Férderschule enthalten neben den
vorhandenen Geh- und Radwegen auch die gesicherten Kreuzungsmoglichkeiten der Stral3e
Wingenshof (FuBgédngerampel und Querungshilfen). Neben der Lichtsignalanlage in der
Néhe der Einmiindung Hanftalstral3e, mit der die FuBgdnger aus dem Bereich siidlich des
Wingenshof sicher die Kita Liebfrauen sowie alle Fu3gdnger aus dem Wohngebiet nérdlich
der StralBe Wingenshof gesichert die Schulen und die Kita Hampelmann in der Hanftalstral3e
erreichen kénnen, bestehen im Verlauf des Wingenshof mehrere Querungshilfen mit
Mittelinsel, die einen guten FuBgdngerschutz bieten. Diese haben gegenliber
FuBgéngerschutzwegen den Vorteil, dass der Ful3gdnger immer nur eine Fahrbahn vor sich
hat. In der Mitte angekommen, kann er sich neu orientieren. Fullgdnger haben an
Querungshilfen an ihrer Sicherheit aktiv teil und verlassen sich nicht - wie an einem
Zebrastreifen - blind darauf, dass die Autofahrer auch anhalten werden. Mittelinseln
verringern somit eher das Unfallrisiko als Ful3géngeriiberwege (Zebrastreifen).

Nach den Empfehlungen fir FulBgdngerverkehrsanlagen (EFA, 3.3.2.1) reichen
Querungshilfen aus, wenn die Verkehrsstérke in beiden Fahrtrichtungen zusammen (im
Querschnitt)

e mehr als 1.000 Kfz/Spitzenstunde und die Geschwindigkeit 50 km/h oder

e mehr als 500 Kfz/Spitzenstunde und die Geschwindigkeit mehr als 50 km/h betragt.

In der ausgewiesenen Tempo-30-Strecke im Bereich der Einmiindungen Meiersheide und
Am Hang miisste sogar die doppelte Kfz-Anzahl zugrunde gelegt werden.*




Die Verwaltung wird die Verkehrsentwicklung im Schulumfeld weiterhin kritisch beobachten.
Verkehrsunfalle mit Personenschaden werden zudem im verwaltungsinternen Arbeitskreis
Verkehr regelmalig erortert. Sofern sich hier zu einem spateren Zeitpunkt tatsachlich eine
Problemlage ergeben sollte, so wirden zusatzliche Verkehrssicherungsmalnahmen gepruft
werden. Gegebenenfalls koénnten Ful3gangeriberwege im Bereich der vorhandenen
Querungshilfen noch zu einem spateren Zeitpunkt angeordnet werden. Im Moment werden
hierfir aber weder die Voraussetzungen erflllt, noch ist eine Gefahrdung aufgrund der aktuellen
Situation gegeben oder in der Zukunft zu erwarten.

CDU - Fraktion im Rat der Stadt Hennef vom 14.12.2015

1. Die ErschlieBung des Gewerbegebietes ist in direktem Zusammenhang mit dem
erforderlichen Kreuzungsumbau BAB 560 / B8 / L333n /Wingenshof zu sehen. Dieser Ausbau
des Knotenpunktes wird nach Abstimmungen mit dem zustandigen Stralenbaulasttrager, dem
Landesbetrieb Straken NRW in einem gesonderten sog. planfeststellungsersetzenden
Bebauungsplanverfahren geregelt. Die Dauer des Verfahrens kann heute noch nicht serids
benannt werden.

2. Ein neues Verkehrsgutachten des Buros BBW — Schlussbericht Januar 2016 wird in der
Sitzung vorgestellt.

Verfahren

In der Sitzung des Ausschusses fir Stadtgestaltung und Planung am 18.12.2013 wurde die
Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen beschlossen. In der
Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung am 18.12.2013 wurde der
Bebauungsplan-Vorentwurf zur Friihzeitigen Beteiligung beschlossen. Diese wurde im Zeitraum
vom 13.01.2014 bis zum 24.01.2014 durchgefuhrt.

Das Bebauungsplanverfahren wurde gemaf der Vorschriften des Baugesetzbuches (BauGB) in
der vor dem 20.Juli 2004 geltenden Fassung eingeleitet. Da es nach dem 20. Juli 2006
abgeschlossen wird, sind fur weitere Verfahrensschritte die Vorschriften des
Europarechtsanpassungsgesetzes (EAG Bau vom 24.06 2004) anzuwenden. Daher wurden im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gem. § 4 (1) BauGB mit Schreiben vom 10.01.2014 zur AuBerung im Hinblick auf den
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB
aufgefordert. GemalR § 2a BauGB wird zur Offenlage des Bauungsplanes ein Umweltbericht als
gesonderter Bestandteil der Begriindung zum Bebauungsplan vorgelegt.

In der Sitzung des Ausschusses fir Stadtgestaltung und Planung am 05.11.2014 wurde der
Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen zur Offenlage
beschlossen. Die Offentliche Auslegung wurde in der Zeit vom 01.12.2014 bis zum 09.01.2015
durchgefuhrt.

Fur die Stellungnahmen der Birger (B1 bis B33), der Behdrden und sonstiger Trager
offentlicher Belange (T 1 bis T10) wurde im Beschlussvorschlag die Abwagung formuliert.

Flachennutzungsplan

Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
die neuen Gewerbe- und Gemeinbedarfsflachen teils als Sonderbauflachen und teils als Flache
fur die Landwirtschaft/AuRenbereich dar. Der Bebauungsplan ist nicht aus den Darstellungen
des Flachennutzungsplanes entwickelt. Der Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren



geandert (45. Anderung).
Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich am dstlichen Stadtrand sudlich der Bundesstralle B 8. Die Flache
des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans betragt etwa 8,31 ha.

Das Plangebiet umfasst folgende Flurstucke:
Gemarkung Striefen

Flur: 24 Flursticke: 1, 2

Flur: 25 Flurstlcke: 60, 92 (tlw.), 93, 94, 565, 566
Flur: 29 Flurstlicke: 10, 93 (tlw.), 95 (tlw.), 227 (tlw.)

Stadtebauliches Konzept

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes soll aktuellen stadtebaulichen Zielen fir das
Stadtgebiet Hennef im Bereich Kleinfeldchen Rechnung getragen werden.

Diese bestehen zum einen in der Ausweisung von neuen gewerblichen Bauflachen im
Plangebiet, da dem in Hennef ein hoher Bedarf an Gewerbeflachen besteht. Insgesamt sollen
ca. 23 ha neue gewerbliche Bauflachen im Stadtgebiet ausgewiesen werden, wozu das in der
vorliegenden Planung enthaltene Gewerbegebiet mit ca. 5,3 ha einen entsprechenden Anteil
beitragen kann.

Dazu sollen die neu zu erschlieRenden Bauflachen tberwiegend als Gewerbegebiet gemal § 8
BauNVO festgesetzt werden. Das Gewerbegebiet soll sich bis zur vorhandenen Bebauung im
Bereich Konigskaule erstecken und damit die Lucke zwischen dieser Bebauung und dem
Stadtrand vollstandig schlie®en. Es soll eine mit den umgebenden Nutzungen, insbesondere
der westlich gelegenen Wohnbebauung, vertragliche Gewerbeansiedlung ermdglicht werden.

Zum anderen wird fir die Feuerwehr- und Rettungswache dringend ein neuer Standort bendtigt.
Wegen der optimalen Verkehrsanbindung eignet sich das Plangebiet in besonderer Weise als
Standort fir eine solche Einrichtung. Im Hinblick auf die Platzierung innerhalb des Plangebietes
ist es wichtig, dass moglichst kurze Wege gewahrt bleiben und die Feuerwehr- und
Rettungswache nah zur StraRe Wingenshof gelegen ist. Hinzu kommen schalltechnische
Uberlegungen im Hinblick auf die Vertraglichkeit mit der westlich angrenzenden
Wohnbebauung. Da eine Feuerwehr- und Rettungswache durchaus Schallemissionen durch
Verkehr vor den Gebauden hervorrufen kann, ist es wichtig, Abschirmeffekte der Gebaude
optimal zu nutzen. Das bedeutet, die befahrenen Freiflachen sind zweckmaRigerweise von der
Wohnbebauung weg orientiert wahrend die Gebaude den erforderlichen Schallschutz
gewahrleiten. Die Uberlegungen bezlglich solcher Abschirmeffekte haben neben den
vergleichsweise ebenen topografischen Verhaltnissen letztlich zu der in der Planung
vorgesehenen Flache gefuhrt, die als Flache fir den Gemeinbedarf mit einem veranschlagten
Flachenbedarf von ca. 7.500 gm und der entsprechenden Zweckbestimmung ausgewiesen
wird.

Fir den Rettungsdienst und den Brandschutz liegen entsprechende Bedarfsplane vor. Es wird
darauf hingewiesen, dass der Bebauungsplan in seinen Festsetzungen weder auf der Flache
fur Gemeinbedarf noch in den gewerblichen Bauflachen eine konkrete Stellung einzelner
Gebaude festsetzt, um fur die nachfolgende Objektplanung eine maximale Flexibilitadt zu
ermoglichen. Wie aus dem Schallgutachten zum Bebauungsplan hervorgeht (siehe Anlage zum
Bebauungsplan: Schalltechnische Untersuchung) wird die Einhaltung der Richtwerte der TA
Larm durch die Feuer- und Rettungswache im Normalbetrieb mit einer geeigneten
Gebaudestellung wie soeben beschrieben und erganzenden abschirmenden MalRnahmen
sicher erreichbar sein. Dies wird auf der Ebene des Baugenehmigungsverfahrens durch die
Vorlage eines Schallgutachtens zur Objektplanung der Feuer- und Rettungswache



abschlielend nachgewiesen. Insofern ist die Losung der Schallschutzproblematik im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren der Feuer- und Rettungswache sichergestellt.

Fur das Gewerbegebiet setzt der Bebauungsplan gewerbliche Nutzungen nach § 8 BauNVO
fest, deren Vertraglichkeit in Bezug auf Gerausche mit umliegenden immissionsempfindlichen
Nutzungen u.a. Uber Emissions- und Zusatzkontingente geregelt wird. Dazu wurde eine
schalltechnische Untersuchung in Auftrag gegeben, deren Ergebnisse in Form von
Festsetzungen in den Bebauungsplan Ubernommen wurden. Andere Emissionen (Staub /
Geruch) werden mit Hilfe des Abstandserlass NW geregelt. Hierdurch wird dem Gebot des § 50
BImSchG, schadliche Umwelteinwirkungen auf die benachbarten Wohngebiete und sonstige
schutzbedurftige Gebiete soweit wie moglich zu vermeiden, Rechnung getragen.

Da die gewerbliche Nutzung vorrangig der Produktion und Verarbeitung von Waren dienen sall,
sind auler dem Einzelhandel eine Reihe von Nutzungen aus dem § 8 BauNVO
ausgeschlossen, die bei einem hohen Flachenbedarf vergleichsweise wenige Arbeitsplatze
bieten (Land- und Gartenbaubetriebe, Tierzucht, Speditionen, Schrottplatze / Autoverwertung,
Lagerhauser und Lagerplatze), zu voraussichtlich UbermaRigen Verkehrsbelastungen fuhren
(Tankstellen, Geschéafts-, Blro- und Verwaltungsgebaude, Anlagen flr sportliche, kirchliche,
kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe
des Beherbergungsgewerbes) oder grundsatzlich nicht zu der gewinschten gewerblichen
Nutzung passen (Vergnugungsstatten, z.B. wie Spielhallen, Sexshops, Peepshows, Kinos oder
Nachtbars), Bordelle und bordellahnliche Betriebe.

ErschlieBung

Die aulRere ErschlieBung erfolgt Uber die stadtische Stralle Wingenshof nach Westen Richtung
Stadtmitte und nach Nordosten zur Bundesstrale B 8 und Autobahn A 560. Die
Leistungsfahigkeit der StraRe Wingenshof und des Knotenpunktes auf der Bundesstralie
wurden im Rahmen einer Verkehrsuntersuchung geprift (siehe Anlage zum Bebauungsplan:
Verkehrsuntersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.41 — Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen, Brilon
Bondzio Weiser Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mBH im Auftrag der Stadt Hennef -
Schlussbericht Januar 2016.

Die innere ErschlieRung erfolgt Gber eine etwa 500 m lange StichstralRe mit einer Wendeanlage
am o6stlichen Ende. Der nérdliche Teil des Gewerbegebietes wird dartber hinaus tber zwei von
der HaupterschlieBung abzweigende Stichstralen erschlossen. Fur die ErschlieBung wurde
eine gesonderte Fachplanung erstellt, deren Ergebnisse in den Bebauungsplan eingeflossen
sind. Dabei setzt der Bebauungsplan die zuklnftigen Verkehrsflachen in ihrer Lage im Gelande
(einschlieRlich ihrer Hohenlage) und in ihrer auf’eren Dimensionierung fest, nicht jedoch in ihrer
unten beschriebenen inneren Gliederung. Diese bleibt abschlielend der dem Bebauungsplan
nachfolgenden StralRenausbauplanung vorbehalten.

Die HaupterschlieRung hat eine Gesamtbreite von 13,00 m. Die Fahrbahn ist in der Regel 6,50
m breit und weitert sich lediglich an der Einmindung in die Strale Wingenshof sowie an der
Ostlichen Wendeanlage auf. Die Wendeanlage hat einen befahrbaren Durchmesser von 21,00
m zuzlglich Uberhang- bzw. Freihaltezone. Nérdlich der Fahrbahn ist ein 2,00 m breiter
Gehweg geplant. Auf der sudlichen Fahrbahnseite soll ein 2,50 m breiter Streifen fur Parkplatze
entstehen, der durch Baumpflanzungen sowie die kinftigen Grundstiickszufahrten
unterbrochen wird. Neben diesem Streifen verlauft ein 2,00 m breiter Gehweg.

Die beiden nach Norden fihrenden Stichstral’en haben eine Fahrbahnbreite von 6,50 m. Dort
ist jedoch nur auf einer Seite ein 2,00 m breiter Gehweg vorgesehen. Auf der anderen Seite
sorgt ein 0,50 m breiter Schrammbord fiir entsprechenden Abstand zu den Grenzen der
Gewerbegrundstiicke. Die Wendeanlagen an diesen beiden Stichstral’en sind so konzipiert und
bemessen, dass dort Millfahrzeuge mit einmaligem Zurlicksetzen wenden kénnen.



Offentliche Griinflichen

In der Planung sind o6ffentliche Grunflachen festgesetzt, die insbesondere der landschaftlichen
Einbindung der neuen Bauflachen in westlicher und sudlicher Richtung dienen. Dort sind
Erdwalle zur Gelandemodellierung vorgesehen, die mit heimischen standortgerechten
Geholzen bepflanzt werden. Mit der Ausweisung als 6ffentliche Grinflachen soll gewahrleistet
werden, dass die Umsetzung der Mallnahmen in der Verantwortung der Stadt Hennef bleibt
und im Rahmen der Erschlielung erfolgt, somit moglichst zeitnah realisiert wird.

Weitere offentliche Grunflachen sind im Bereich der Stralle Wingenshof festgesetzt, die dort
weder fur Verkehrsflachen bendtigt, noch den Bauflachen zugeordnet werden. Auf diesen
Flachen sind vorhandene Geholze soweit zu erhalten, wie es die Umsetzung der
ErschlieBungsmalnahmen zulasst. Ansonsten sind die offentlichen Grinflachen neu einzusaen
oder zu bepflanzen.

Emissionen / Immissionen

Betriebsgerauschsituation durch die geplanten GE-Gebiete (Kontingentierung)

Bei der Ausweisung von Gewerbegebieten (GE) ist wegen des Vorsorgeprinzips
sicherzustellen, dass an schutzbedirftigen Objekten keine unzumutbaren Immissionen
auftreten. Im Rahmen der stadtebaulichen Planung erfolgt dazu eine
immissionsschutzbezogene Gliederung der GE-Gebiete nach § 1 Abs. 4 BauNVO.

Die immissionsschutzbezogene Gliederung der GE-Gebiete erfolgt zunachst nutzungsbezogen
auf der Basis des Abstandserlasses NW, der fiir bestimmte Arten von Betrieben bestimmte
Abstande zu Wohngebieten vorsieht. Neben Larm werden damit auch Staub, Geruche,
Erschitterungen usw. erfasst. Der Erlass enthalt als Anlage insbesondere eine Abstandsliste,
die klare Abstande nennt, die zwischen Betrieb und Wohnbebauung vorhanden sein mussen.
Eine Gliederung ausschliellich nach Abstandserlass erfolgt in der Praxis, wenn aufgrund der
Abstande zwischen emittierenden gewerblichen Nutzungen und schutzbeduirftigen Bereichen
unmittelbar keine Larmimmissionskonflikte zu erwarten sind (ausreichende Schutzabstande
vorhanden, keine relevante Vorbelastung).

Wenn, wie im vorliegenden Fall fur gro3e unbebaute Flachen viele Einzelbetriebe zu erwarten
sind, ist nicht auszuschlieBen, dass bei Einzelgenehmigungen das Emissionspotential
»verbraucht® (sog. ,Windhundprinzip“) und damit die weitere Entwicklung des Gesamtgebiets
gehemmt wird, weil fur nachfolgende Ansiedlungsvorhaben z. B. keine Schallkontingente mehr
vorhanden sind. Eine wirkliche Planungssicherheit ist daher mit dem Abstandserlass allein fir
die betroffenen Betriebe nicht mehr gegeben. Da im Fall des Bebauungsplanes Nr. 01.41
.Kleinfeldchen® aullerdem keine hinreichenden Abstande zwischen geplanten GE-Flachen und
bestehenden schutzbediirftigen Nutzungen sowie weitere grofflachige GE-Gebiete vorhanden
sind (Bebauungsplan Nr. 01.40 ,Hossenberg®), ist der Abstandserlass allein zur Vermeidung
von Larmimmissionskonflikten wenig geeignet.

Aus Sicht des Schallimmissionsschutzes kann eine dezidierte eigenschaftsbezogene
Gliederung der GE-Flachen nach DIN 45691 ,Gerduschkontingentierung® dieses Problem
I6sen. Die Gliederung nach dem Abstandserlass NW erfolgt erganzend fur weitere Immissionen
(Staub, Geruche, Erschutterungen usw.).

Die Gerauschvorbelastung durch vorhandene Industrie- und Gewerbebetriebe wird ermittelt und
- soweit relevant - fur schutzbedirftige Nutzungen im maRgeblichen Einwirkungsbereich
bewertet. Mit Ausgangswerten fur typische GE-Nutzungen nach DIN 18005 ,Schallschutz im
Stadtebau” wird fir die gewerblich zu nutzenden Flachen die zu erwartende Gerauschimmission
in der angrenzenden Wohnnachbarschaft prognostiziert. Darauf aufbauend werden die
gewerblich zu nutzenden Flachen in akustisch und stadtebaulich sinnvolle Teilflachen TF



gegliedert und mdgliche Festsetzungen entwickelt, die sich auf die zulassige Schallemission der
Flachen beziehen. Auslegungsziel ist dabei, durch entsprechende Nutzungsbeschrankungen
mogliche Larm-Konfliktizonen mit der vorhandenen Wohnnutzung bereits im Planungsstadium
zu vermeiden und eine vertragliche Nutzung zu ermobglichen. Die Festsetzungen mussen
einerseits bestimmt und vollziehbar sein, andererseits so offen bleiben, dass sie sich flexibel
den noch nicht im Detail bekannten Gewerbenutzungen anpassen lassen. Hierzu werden fur die
Flachen des Plangebietes Emissionskontingente Lex nach DIN 45691
,Gerauschkontingentierung” festgesetzt.

Das Auslegungsziel fir die akustische Planung der GE-Flachen des Bebauungsplanentwurfs
besteht darin, mogliche Larm-Konfliktzonen mit der angrenzenden Wohnbebauung bereits im
Planungsstadium zu vermeiden. Der wesentliche Planungsvorgang zur Vermeidung von
Gerauschimmissionskonflikten ist in der Zusammenfassung vereinbarer und der Trennung
unvereinbarer Nutzungen durch Ausweisung und Festsetzung von Bauflachen und Baugebieten
zu sehen. Es werden keine Anlagen und Betriebe geplant, sondern Flachen mit bestimmten
Nutzungsmaglichkeiten.

Ein Gerauschimmissionskonflikt wird dann vermieden, wenn alle technisch, baulich und
rechtlich mdglichen Nutzungen auf allen geplanten Flachen zusammen im gesamten
Einwirkungsbereich die Gesamt-Immissionswerte unter Berilicksichtigung einer Vorbelastung
nicht Gberschreiten. Die fur das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 01.41 angesetzten Planwerte
Le  berlcksichtigen die relevanten Vorbelastungen L., durch Anlagen aullerhalb des
Plangebietes, so dass zuklnftig die Gesamt-Immissionswerte Lg eingehalten werden.

Zusatzlich wurde wegen den in der Gemeinbedarfsflache geplanten gerduschrelevanten
Nutzungen (Feuer- und Rettungswache) eine Reserve eingeplant.

Die festgesetzten Regelungen erflllen die planungsrechtlichen Anforderungen an die
Bauleitplanung und I6sen damit mogliche Larmkonflikte. Die Festsetzungen sind bestimmt und
vollziehbar und lassen sich dynamisch den tatsachlichen Verhaltnissen anpassen. Da die
Festsetzungen notwendigerweise abstrakt sind, werden diese konkretisiert.

Busdepot in der Teilflache 3c (GE 3c)

Die Gerauschsituation eines Busbetriebes ist von Fahrvorgédngen zur Tages- und Nachtzeit,
Abstellvorgangen auf dem Gelande sowie von Service- und Wartungsarbeiten gekennzeichnet.
Kritisch fur die Betriebsgerauschsituation konnen die Ausfahrten der Busse zur Nachtzeit (vor
6.00 Uhr) im Bereich des 6stlich liegenden Wohngebaudes Koénigskauler Stralze 2 sein. Hier
wird die Errichtung eines entsprechenden Schallschirmes (z. B. Wand, Erdwall) auf der
Ostlichen Betriebsgelandegrenze mit einer praktisch realisierbaren Hohe (das Wohngebaude ist
nur eingeschossig) erforderlich sein. Mit den fur die Gewerbeflachen festzusetzenden
Emissionskontingenten Lek wird ein Busdepot unter den vorgenannten Randbedingungen aus
schalltechnischer Sicht realisierbar sein.

Feuer- und Rettungswache in der Flache fir den Gemeinbedarf (GB)

Die Feuerwehr- und Rettungswache wurde ebenfalls in die schalltechnische Untersuchung
einbezogen (vgl. schalltechnische Untersuchung, Kapitel 3.2.9). Der Normalbetrieb einer Feuer-
und Rettungswache mit Rettungsfahrzeugen und Ldschzigen fallt immissionsrechtlich in den
Beurteilungsrahmen der TA Larm. Typische Gerduschquellen auf dem Betriebsgelande (nicht
auf der offentlichen StraRe) sind Ubungen, Ausbildungen, Wartungen und die damit
verbundenen Fahrzeugbewegungen, Probelaufe von Aggregaten, Kommunikationsgerausche
usw. Bis auf Fahrten von Mitarbeiter-Pkw und von Einsatzfahrzeugen finden diese
Gerauscheinwirkungen allgemein nur am Tage statt. Das definierte Ziel, mit allen in der
Gemeinbedarfsflache realisierten Nutzungen zusammen die Gesamt-Immissionswerte Lg
(Immissionsrichtwerte nach TA Larm) an den Immissionsorten 23 - 26 tags und nachts um 6 dB



sowie am Immissionsort 22 tags und nachts um 10 dB zu unterschreiten, wird fur den
Normalbetrieb mit einer geeigneten Gebaudestellung und erganzenden abschirmenden
Malnahmen sicher erreichbar sein.

Im Einsatzfall kbnnen Feuerwehr und Rettungsdienst nach der Stral3enverkehrsordnung (StVO)
Sonderrechte in Anspruch nehmen, ,wenn hdchste Eile geboten ist, um Menschenleben zu
retten oder schwere gesundheitliche Schaden abzuwenden, eine Gefahr fur die offentliche
Sicherheit oder Ordnung abzuwenden, flichtige Personen zu verfolgen oder bedeutende
Sachwerte zu erhalten®. Um die Sonderrechte und ein Wegerecht in Anspruch zu nehmen, ist
der Einsatz von Blaulicht und gleichzeitig von Signalhérnern (Martinshorn) erforderlich. Von den
Signalhdrnern gehen relativ hohe Gerauschemissionen mit auffalliger Gerauschcharakteristik
aus, um die beabsichtigte Warnwirkung zu erzielen, was zwangslaufig zu erheblichen
Gerauschbelastungen im naheren Umfeld fuhrt. Falls die Signalhérner hier auf der 6ffentlichen
ErschlieBungsstrale eingesetzt werden, ist mit kurzzeitigen Maximalpegeln von Gber 90 dB(A)
an den Wohnhausern im westlich angrenzenden WA-Gebiet Wieselweg zu rechnen. Bei
gekippten Fenstern von Schlafraumen ist ein deutliches Uberschreiten der Aufweckschwelle in
den Raumen anzunehmen.

Dies gilt allerdings fir alle Gebaude entlang der gesamten Fahrstrecke der Einsatzfahrzeuge.
Trotz der erheblichen Stérwirkung der Signalhdrner wird diesen in der Bevélkerung eine hohe
Akzeptanz entgegen gebracht. Zudem kann der Einsatz der Signalhdrner bei Notsituationen
Uberall auftreten. Diese Gerauscheinwirkungen fallen nicht in die Beurteilung nach TA Larm,
aber flr angrenzende schutzbedurftige Nutzungen gilt durchaus das Gebot die
Gerduschbelastungen bei Einsatzfahrten zu vermindern. Praktisch versuchen die
Rettungsdienste die Storwirkung fur Anwohner moglichst gering zu halten, indem die
Signalhdrner nicht dauerhaft eingeschaltet werden. Bei Einsatzen insbesondere zur Nachtzeit
wird ein Einschalten der Signalhdrner an der Ausfahrt aus dem Betriebsgelande auf die
ErschlieBungsstralle wegen des relativ geringen nachtlichen Verkehrs nur selten zu erwarten
sein, haufiger allerdings beim Erreichen der nachsten Ampelanlagen Wingenshof (geplant) und
B 8.

Um zur Minimierung vor allem der nachtlichen Stérwirkung auf den Einsatz der Signalhérner
verzichten zu kdnnen, ist eine Signalisierung an der Ausfahrt in die ErschlieBungsstral’e und
eine bedarfsgesteuerte Vorrangschaltung zumindest flr die geplante Ampelanlage an der
Einmdndung in die StralRe Wingenshof erforderlich.

Nach StVO liegt der Einsatz der Signalhdrner ausschlieBlich im Ermessen des Fahrers, aber
unter den vorgenannten Voraussetzungen ist praktisch eine erhebliche Reduzierung der
Signalhorneinsatze im Bereich um die Feuer- und Rettungswache zu erwarten. Unter
Abwagung der gegenlaufigen offentlichen und privaten Interessen kénnen die Einsatzfahrten
mit Signalhorn unter Einbeziehung der voraussichtlich nur geringen nachtlichen Haufigkeit und
der vorgenannten Mallhahmen zumutbar sein.

Verkehrsgerauschsituation durch den Quell- und Zielverkehr des Plangebiets auf offentlichen
Verkehrswegen

Im Zusammenhang mit dem Bauleitplanverfahren Nr. 01.41 ,Kleinfeldchen® ist die Veranderung
der Verkehrsgerauschsituation auf éffentlichen Stralen durch den Quell- und Zielverkehr des
Plangebiets im Bereich bestehender baulicher Nutzungen zu bewerten.

Die Berechnung der Verkehrsgerauschsituation erfolgt mit dem Programmsystem SAOS-NP,
Version 2014.06. Dieses Programm ist speziell fur derartige Berechnungen entwickelt worden.
Es basiert u.a. auf den Regelwerken der RLS-90. Das dem Programm zugrunde liegende
Schallausbreitungsmodell geht von Emissionspegeln der Gerauschquellen aus und
bertcksichtigt bei der Berechnung der Schallausbreitung folgende Effekte:



Divergenz des Schallfeldes - Bodenabsorption - Luftabsorption - Reflexion an Hindernissen -
Beugung Uber Hindernisse

Berechnet wird der an einem Punkt im Gelande (Aufpunkt) zu erwartende energiedquivalente
Dauerschallpegel fir jede einzelne Gerauschquelle und als energetische Summe der
Gesamtpegel aller Gerauschquellen. Als Eingangsdaten fir das Rechner-Programm dienen:

ein Grundriss des Gelandes mit allen Gerduschquellen und Hindernissen.

die Héhen der Gerauschquellen, Hindernisse und Aufpunkte bezogen auf das
Gelandeniveau bzw. Gber einem konstanten Bezugsniveau (z.B. NN).

die Emissionspegel der Gerauschquellen.

- die Absorptionseigenschaften von Hindernissen.

Die geometrischen Daten werden durch Digitalisierung gewonnen. Bei der Berechnung von
flachenhaften Schallpegelverteilungen wird ein &quidistantes Aufpunktraster mit 1,0 m
Rasterweite Uber das gesamte Untersuchungsgebiet gelegt. Einfach- und Mehrfachreflexionen
werden gemal RLS-90 berlcksichtigt (in den Larmkarten zusatzlich mit Reflexionen am
eigenen Gebaude). Die Berechnungsergebnisse werden in Larmkarten dargestellt. Darin sind
die Gebaude und sonstige fiur die Darstellung gewiinschte Objekte auf der Basis eines
unterlegten Planes farbig markiert. Die Schallpegel werden flachenmafig entsprechend DIN
18005, Teil 2 farbig kodiert mit einer Abstufung von 5 dB dem Plan Uberlagert. Ausgangsbasis
der Berechnung sind die anhand der Verkehrsdaten berechneten Schallemissionspegel Lng,
die auf einen Abstand von 25 m zur Mittelachse des Verkehrsweges bezogen sind. Die
Berechnung der Schallemissionspegel erfolgt fir den Straldenverkehr nach RLS-90.

Die im Schallgutachten aufgefiihrten Angaben zum Verkehrsaufkommen im Prognose-Nulifall
2030 und im Planfall 1 (mit dem Plangebiet Nr. 01.41) stammen aus der aktuellen
Verkehrsuntersuchung. Dabei ist zu beachten, dass in der Verkehrsuntersuchung die
durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke als DTV W in Kfz pro 24 Stunden werktags und der
Lkw-Anteil ab 3,5 t zul. Gesamtgewicht angegeben wird. Fur Berechnungen nach RLS-90 sind
dagegen die durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke als DTV in Kfz pro 24 Stunden und der
Lkw-Anteil ab 2,8 t zul. Gesamtgewicht erforderlich. Der DTV liegt je nach Stralengattung ca.
10 % unterhalb des DTV W. Dagegen erhdht sich der prozentuale Lkw-Anteil, wenn die
Fahrzeuggruppe von 2,8 t bis 3,5 t diesem zugeschlagen wird. Bezogen auf den
Schallemissionspegel Lme nach RLS-90 kdénnen sich beide Einflisse naherungsweise
aufheben. Hier wird als zusatzliche Sicherheit noch ein genereller Zuschlag von 0,4 dB gemacht
(entspricht 10 % Zuschlag zum Verkehrsaufkommen), damit sichergestellt ist, dass die
Berechnungsergebnisse auf der sicheren Seite liegen. Der Zuschlag ist in den Tabellen 4.1 und
4.2 im L g bereits einbezogen.

Bei den StralRenoberflachen wird von nicht geriffeltem Gussasphalt, Asphaltbeton oder
Splittmastixasphalt ausgegangen. Zuschlage flr lichtzeichengeregelte Kreuzungen und
Einmindungen in Héhe von 1 bis 3 dB werden gemall RLS-90 gemacht. Fir die Einmindung
der Erschlieungsstral’e in den Wingenshof wird gemal Verkehrsstudie im Planfall 1 eine
Lichtzeichenregelung berlcksichtigt.



Tabelle 4.1: Schallemissionswerte Prognose-Nullfall 2030

Strake StraRengattung DTVw Lkw-Anteil Zul. Lmg
ab 3,5tzul. GG | Hochstge- | (incl. +0,4 dB)
Tag / Nacht schwind. | Tag/Nacht
in Kfz/24 h in % in km/h in dB(A)
A 560 Autobahn 34.400 50/95 100 71,7165,6
80 70,2/64,5
60 68,0/62,5
B8 Bundesstrale 26.300 46/84 100 70,4 /64,5
70 67,8 /62,1
50 65,5/60,0
Wingenshof Gemeindestr.
- westl. B 8 bis Erschliefs. 12.600 24113 50 61,3/51,5
- westl. Erschl. bis Kapell. 12.600 24713 50 61,3/51,5
- westl. Kapellenstr. 11.700 26/14 50 61,0/514
Europaallee (L 333) Landstralte 18.900 46/74 70 66,4 /59,3
Kapellenstralie Gemeindestr. 2.400 1,710 30 51,3/39,1

Tabelle 4.2: Schallemissionswerte Planfall 1 (mit dem Plangebiet Nr. 01.41)

Stralte Strafengattung DTVw Lkw-Anteil Zul. Lme
ab 3,5tzul. GG | Hochstge- | (incl. +0,4 dB)
Tag / Nacht schwind. Tag / Nacht
in Kfz/24 h in % in km/h in dB(A)
A 560 Autobahn 34.700 52195 100 71,7/65,6
80 70,3/64,5
60 68,1/62,5
B8 Bundesstrale 26.500 49/84 100 70,5/64,3
70 67,9/62,1
50 65,7 /60,0
Wingenshof Gemeindestr.
- westl. B 8 bis Erschlief. 13.300 38/25 50 62,3/52,6
- westl. Erschl. bis Kapell. 13.300 38125 a0 62,3/526
- westl. Kapellenstr. 12.200 38727 50 61,9/52,5
Europaallee (L 333) Landstralte 19.100 47173 70 66,5/59,4
Kapellenstralie Gemeindestr. 2.500 1,710 30 51,6/39,1
Erschlieffungsstr. 01.41 Gemeindestr. 1.300 2791250 50 58,1/48,8
(Ostteil -3dB entspr. 50 %)

Neubau der ErschlieBungsstrafien

Einen Stralenneubau im Sinne der Verkehrslarmschutzverordnung-16. BImSchV stellen die
ErschlieBungsstrallen ab der Anbindung an die Strafle Wingenshof dar. Nach 16. BImSchV
dirfen beim Bau oder der wesentlichen Anderung von offentlichen StraRen folgende
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden:



Gebietsausweisung / Schutzbediirftigkeit Immissionsgrenzwerte in dB(A)
tags nachts

An Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57 a7

In reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 59 49

In Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 64 54

In Gewerbegebieten 69 59

Bei Neubauten von Verkehrswegen wird nach 16. BImSchV [nur die Verkehrsbelastung des
Neubauabschnittes (hier die geplante ErschlieBungsstralle des Bebauungsplanes Nr. 01.41)
berticksichtigt. Andere StralRenabschnitte, Strallen oder Verkehrswege werden nicht
einbezogen. Der nach Verkehrsuntersuchung empfohlene Bau einer Ampelanlage an der
Einmdndung der Erschliefungsstralle in den Wingenshof und die damit verbundenen
Zuschlage fur lichtzeichengeregelte Kreuzungen und Einmindungen in Hohe von 1, 2 oder 3
dB (100 m, 70 m, 40 m) nach RLS-90 werden bertcksichtigt.

Am durch die HaupterschlieBungsstralte betroffensten Bestandsgebaude Wieselweg 15
(Immissionsort 26) im Allgemeinen Wohngebiet des Bebauungsplanes Nr. 01.19/2 sind im
Prognosefall folgende Verkehrsgerausch-Beurteilungspegel zu erwarten (nach RLS-90
punktuell fir das betroffenste Geschoss berechnet und aufgerundet): Tageszeit: 56 dB(A)
Nachtzeit: 47 dB(A)

Die Immissionsgrenzwerte fur WA-Gebiete von tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) nach 16.
BimSchV werden durch den Strallenneubau im gesamten Einwirkungsbereich eingehalten.
SchallminderungsmaRnahmen  sind nicht erforderlich. Es sollte allerdings aus
Larmvorsorgegrunden gepruft werden, ob im Rahmen des Baus der Erschliefjungsstralle eine
Erhéhung oder bauliche Ergénzung des bestehenden Erdwalles realisiert werden kann. Wenn
insbesondere die Flache fur den Gemeinbedarf (GB) baulich genutzt wird, werden sich die
Beurteilungspegel weiter reduzieren, da sich durch Baulichkeiten und ggf. erforderliche
schallabschirmende MalRnahmen Abschirmeffekte ergeben.

Die Veranderung der allgemeinen StralRenverkehrsgerauschsituation auf bestehenden
offentlichen StraRen durch den Quell- und Zielverkehr des Bebauungsplanes Nr. 01.41 wird aus
den Daten der Verkehrsstudie ermittelt. Anhand der Pegeldifferenz zwischen dem Prognose-
Nullfall 2030 und dem Planfall 1 wird der Einfluss durch den Quell- und Zielverkehrs auf
bestehenden offentlichen Verkehrswegen beurteilt. Die Berechnung der
StraRenverkehrsgerauschsituation erfolgt fir den relevanten Beurteilungsbereich um das
Bebauungsplangebiet Nr. 01.41 punktuell an mafRgeblichen Immissionsorten und flachig als
Larmkarten.

Der gemal Verkehrsuntersuchung empfohlene Bau einer Ampelanlage an der Einmindung der
ErschlieBungsstralle in den Wingenshof ist im Planfall 1 berlcksichtigt. Infolge des
hinzukommenden Quell- und Zielverkehrs des Bebauungsplangebietes Nr. 01.41 ,Hennef
(Sieg) - Kleinfeldchen* auf 6ffentlichen Verkehrswegen erhalt man Pegelzunahmen von bis zu
2,9 dB am Tage und 2,6 dB zur Nachtzeit zwischen dem Prognose-Nullfall 2030 und dem
Planfall 1 (hier am Immissionsort 27 - Wieselweg 5). Da kein erheblicher baulicher Eingriff im
bestehenden offentlichen StralRennetz erfolgt, ist die Verkehrslarmschutzverordnung-16.
BImSchV unmittelbar nicht einschlagig. Der planbedingte Verkehrsanteil auf bestehenden
offentlichen Strallen kann allerdings fir einen Bebauungsplan besonders abwagungsrelevant
sein, wenn die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle (sogenannte zumutbare Belastung) von
70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht Uberschritten wird. Liegt die derzeitige Belastung
bereits ohne den planbedingten Verkehrsanteil dartiber, ist jeder weitere Zusatzverkehr und die
daraus resultierende rechnerische Pegelerhdhung abwagungsrelevant. Dieses Kriterium wird
nur am Immissionsort 21 - Wohnhaus Koénigskauler Stral’e 4 an der B 8 erfillt. Im Prognose-
Nullfall 2030 liegt die Larmbelastung aufgerundet tags bei 73 dB(A) und nachts bei 67 dB(A).



Mit dem Bebauungsplangebiet Nr. 01.41 (Planfall 1) steigen die Pegel nur um 0,1 dB, sodass
die aufgerundeten Pegel unverandert bei tags 73 dB(A) und nachts bei 67 dB(A) bleiben.
Angesichts dieser sehr geringen und aus schalltechnischer Sicht nicht wahrnehmbaren
Pegelzunahme ist von keiner Abwagungsrelevanz fur den Bebauungsplan auszugehen.

Beriicksichtigung von Natur und Landschaft / Umweltbericht
Der Umweltbericht beschreibt zusammenfassend folgende Umweltauswirkungen:

SCHUTZGUT MENSCH

Gewerbeladrm, sonstiger Immissionsschutz

Fur das Gewerbegebiet setzt der Bebauungsplan gewerbliche Nutzungen nach § 8 BauNVO
fest. Um die Vertraglichkeit der Vorhaben mit der nachstgelegenen schutzbedirftigen
Bebauung zu gewabhrleisten, wurde ein Gerduschkontingentierungskonzept fir die Tag- und
Nachtzeit nach der DIN 45691 erarbeitet. Zur verbindlichen Umsetzung des
Gerauschkontingentierungskonzepts wurden die Festsetzungsvorschldage des Gutachtens in
den Bebauungsplan Gbernommen. Die larmtechnische Bewertung ist Grundlage daflir, dass an
der angrenzenden Bebauung das jeweilige Schutzniveau erhalten bleibt. Zusatzlich wird die
gewerbliche Nutzung mittels Abstandserlass NW geregelt.

Neubau der ErschlieBungsstraen

Einen Strallenneubau im Sinne der Verkehrslarmschutzverordnung-16. BImSchV stellen die
ErschlieBungsstrallen ab der Anbindung an die Stralle Wingenshof dar. Eine Berechnung nach
RLS-90 bzw. 16. BImSchV zeigt, dass durch die HaupterschlieBungsstral’e im gesamten
Einwirkungsbereich die Grenzwerte fir WA-Gebiete von tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A)
nach 16. BImSchV eingehalten werden. Die Einrichtung einer Lichtzeichenregelung an der
Einmindung der Erschlielungsstrale mit entsprechenden Zuschlagen nach RLS-90 ist darin
bereits einbezogen. SchallminderungsmalRnahmen sind damit nicht erforderlich. Es sollte
allerdings aus Larmvorsorgegrinden gepruft werden, ob im Rahmen des Baus der
ErschlieBungsstrale eine Erhdhung oder bauliche Erganzung des bestehenden Erdwalles
realisiert werden kann. Der Erdwall liegt auf einer Privatparzelle und steht deshalb fir die
vorgeschlagenen MalRnahmen nicht zur Verfligung. Zudem soll die vorhandene Bepflanzung
auf dem Erdwall erhalten bleiben.

Veranderung der allgemeinen StralRenverkehrsgerauschsituation

Die Veranderung der allgemeinen StralRenverkehrsgerauschsituation auf bestehenden
offentlichen StraRen durch den Quell- und Zielverkehr des Bebauungsplanes Nr. 01.41 wird aus
den Daten der Verkehrsstudie ermittelt. Anhand der Pegeldifferenz zwischen dem Prognose-
Nullfall 2030 und dem Planfall 1 wird der Einfluss durch den Quell- und Zielverkehrs auf
bestehenden offentlichen Verkehrswegen beurteilt. Die Berechnung der
Stralenverkehrsgerauschsituation erfolgt flr den relevanten Beurteilungsbereich um das
Bebauungsplangebiet Nr. 01.41 punktuell an maf3geblichen Immissionsorten und flachig als
Larmkarten.

Der gemal Verkehrsuntersuchung empfohlene Bau einer Ampelanlage an der Einmindung der
ErschlieBungsstralRe in den Wingenshof ist im Planfall 1 berlcksichtigt. Infolge des
hinzukommenden Quell- und Zielverkehrs des Bebauungsplangebietes Nr. 01.41 ,Hennef
(Sieg) - Kleinfeldchen® auf offentlichen Verkehrswegen erhalt man Pegelzunahmen von bis zu
2,9 dB am Tage und 2,6 dB zur Nachtzeit zwischen dem Prognose-Nullfall 2030 und dem
Planfall 1 (hier am Immissionsort 27 - Wieselweg 5). Da kein erheblicher baulicher Eingriff im
bestehenden offentlichen Stralkennetz erfolgt, ist die Verkehrslarmschutzverordnung-16.
BImSchV unmittelbar nicht einschlagig. Der planbedingte Verkehrsanteil auf bestehenden



offentlichen StralRen kann allerdings flr einen Bebauungsplan besonders abwagungsrelevant
sein, wenn die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle (sogenannte zumutbare Belastung) von
70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A) in der Nacht tberschritten wird. Liegt die derzeitige Belastung
bereits ohne den planbedingten Verkehrsanteil dartber, ist jeder weitere Zusatzverkehr und die
daraus resultierende rechnerische Pegelerhdhung abwagungsrelevant. Dieses Kriterium wird
nur am Immissionsort 21 - Wohnhaus Konigskauler Stralle 4 an der B 8 erfillt. Im Prognose-
Nullfall 2030 liegt die Larmbelastung aufgerundet tags bei 73 dB(A) und nachts bei 67 dB(A).
Mit dem Bebauungsplangebiet Nr. 01.41 (Planfall 1) steigen die Pegel nur um 0,1 dB, sodass
die aufgerundeten Pegel unverandert bei tags 73 dB(A) und nachts bei 67 dB(A) bleiben.
Angesichts dieser sehr geringen und aus schalltechnischer Sicht nicht wahrnehmbaren
Pegelzunahme von keiner Abwagungsrelevanz fir den Bebauungsplan auszugehen.

Feuer- und Rettungswache in der Flache flir den Gemeinbedarf (GB)

Die Feuerwehr- und Rettungswache wurde ebenfalls in die schalltechnische Untersuchung
einbezogen (vgl. schalltechnische Untersuchung, Kapitel 3.2.9).

§ 50 BImSchG

Bei der Ausweisung der GE-Gebiete ist wegen des Vorsorgeprinzips sicherzustellen, dass an
schutzbedurftigen Objekten keine unzumutbaren Immissionen auftreten. Der Abstandserlass
wird im vorliegenden Planungsfall als weniger geeignet angesehen.

Um den Anforderungen des § 50 BImSchG und der sog. SEVESO- Richtlinie Rechnung zu
tragen, wurden unter Berlcksichtigung der Empfehlungen der Kommission flr
Anlagensicherheit im Bebauungsplan die sogenannten Storfallbetriebe ausgeschlossen.

Erholungsfunktion

Belange der Erholungsnutzung werden in vergleichsweise geringem Umfang dergestalt berGhrt,
dass ein von Anwohnern als Trampelpfad genutzter ehemaliger Wirtschaftsweg unmittelbar
sudlich an das Plangebiet angrenzt. Diese Wegeverbindung wird durch das vorliegende
Bebauungsplanvorhaben jedoch nicht aufgehoben oder durch Bauflachen beansprucht.
Erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsfunktion sind daher nicht zu erwarten

Blendwirkungen bei Nacht

Durch die gewerbliche Nutzung sind Veranderungen der derzeitigen Lichtverhaltnisse in der
Nacht durch Beleuchtung der Gebaude- und Stellplatzanlagen zu erwarten. Im Bebauungsplan
wurden aus diesem Grund Festsetzungen vorgenommen, um Blendwirkungen zu vermeiden.

SCHUTZGUT FLORA UND FAUNA

Flora:

Den vorliegenden Unterlagen konnten keine Hinweise Uber die Betroffenheit gefahrdeter
Pflanzen entnommen werden. Auch bei den Gelandebegehungen zur Erfassung der
Biotoptypen wurden auf den geplanten Bauflachen keine seltenen oder geféahrdeten Pflanzen
erfasst.

Fauna:

Im Zuge des Bebauungsplanverfahrens wurde im Juni 2012 ein artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag angefertigt. Das B-Plangebiet wurde von Ende Marz bis Ende Mai 2012 an
insgesamt finf Terminen bei guten Wetterbedingungen ornithologisch untersucht (28.03.,
16.04., 30.04., 14.05., 25.05.). Auf nachtliche Vogelerfassungen wurde verzichtet, weil fur die



vornehmlich nur nachts zu erfassenden planungsrelevanten Vogelarten im MTB 5209 kein
Auslésen der Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG zu erwarten gewesen ware. Diese
Arten kommen im B-Plangebiet potenziell nur als Nahrungsgaste vor: Waldohreule,
Schleiereule, ggf. Waldkauz. Des Weiteren wurde eine Baumhdhlenerfassung, insb. zum
Nachweis pot. Fledermausquartiere, durchgefihrt.

Neben den ornithologischen Erfassungen wurde 2012 auch auf Zauneidechsen (insbesondere
an den Brachesdumen am Pfad) geachtet. AbschlieRend wurde eine ,Artenschutzrechtliche
Prifung (ASP) mit folgendem Ergebnis durchgefiihrt. Bei dem Plangebiet handelt es sich um
eine intensiv genutzte Ackerflur. Planungsrelevante Arten konnten nicht festgestellt werden. Im
Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden keine Gehdlze mit Hohlen oder Horsten gefallt.
Bei der Bewertung wurde vorausgesetzt, dass grundsatzlich alle Gehélze aullerhalb der
Brutzeit der Vogel zwischen Oktober und Februar gefallt werden.

Biotope nach § 62 Landschaftsgesetz NRW

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 62 Landschaftsgesetz NRW sind im Plangebiet
nicht vorhanden.

Flora-Fauna —Habitatrichtlinie (FFH-RL)

Das dem Plangebiet am nachsten liegende FFH-Gebiet ist die Sieg (Natura 2000 — Nr.: DE-
5210-303). Die Entfernung betragt ca. 1km. Da das Planungsvorhaben nicht in die
Lebensraumtypen des FFH-Gebietes Sieg eingreift, steht auch den Erhaltungszielen der
Erhaltung und Wiederherstellung der Biotopkomplexe nichts entgegen. Erhebliche
Beeintrachtigungen auf dieses Schutzziel sind nicht zu erwarten.

SCHUTZGUT BODEN

Die geplanten Abgrabungen und Aufschittungen sowie die Errichtung von Gebauden und
Lager- und Rangierflachen fiihren im Bebauungsplangebiet zu einer erheblichen und
nachhaltigen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden. Anzuflihren ist insbesondere der
Verlust fruchtbarer Ackerbdden sowie die Beeintrachtigung der natirlichen Bodenfunktionen,
wie Lebensraum- und Regelungsfunktion (Filter-, Puffer-, Transformator-, Speicherfunktion). Die
Uberschlagige Berechnung der max. zu erwartenden Versiegelungsflache beziffert diese auf ca.
5,82 ha.

Diejenigen Bodenfunktionen, die durch den Eingriff beeintréchtigt werden, werden durch
geeignete bodenfunktionsbezogene Kompensationsmaflinahmen im Rahmen der Méglichkeiten
ausgeglichen. Neben der Kompensation der Eingriffe in die Biotope dienen folgende
MafRnahmen auch als bodenfunktionsbezogene KompensationsmafRnahmen:

e Rickbau/Entsiegelung der Gewachshauser, langfristige Aufgabe der gartnerischen
Nutzung und Aufnahme einer extensiven Grunlandnutzung auf der Ausgleichsflache 1

o Bepflanzung o6ffentlicher Granflachen im Baugebiet

e Anlage von Pflanzflachen, Saumbiotopen, Rasenflaichen Pflanzbeete und die
Anpflanzung von Baumen auf privaten Grinflachen im Baugebiet

e Die Umwandlung der Ackerflache in Extensivgrinland / Streuobst (Ausgleichsflache 2:
Obstwiese Geisbach)

e Umwandlung von Fichtenwald in Laubwald (Ausgleichsflache 3: Okokonto Dahlhausen)

SCHUTZGUT WASSER

Oberflachengewasser

Im Plangebiet sind keine Oberflachengewasser vorhanden.



Grundwasser

Durch die Neuversiegelung/Verdichtung von bislang offener Bodenflache im Plangebiet geht
zusatzliche Versickerungsflache verloren. Somit kommt es zu einer Verringerung des
Grundwasserdargebots. Innerhalb der Grinflachen und der Flachen zum Schutz von Natur- und
Landschaft bleibt das Versickerungspotential erhalten. Die naturlich anstehenden
Deckschichten im Plangebiet kdnnen nach Aussage der Bodenuntersuchung als Uberwiegend
gering durchlassig eingestuft werden. Aufgrund der unglinstigen Versickerungseigenschaften
wird im Hohner Bachtal sudlich des Plangebietes ein Rilckhaltebecken errichtet. Aus dem
Becken erfolgt dann eine gedrosselte Ableitung des unbelasteten Oberflachenwassers in der
Hoéhner Bach. Zum Schutz der Gewasser vor Beeintrachtigungen ist die Einleitmenge
beschrankt.

Wasserschutzgebiete

Wasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

SCHUTZGUT KLIMA

Der Hohner Bach hat sudlich des Siegtales zwischen Hennef und Lichtenberg ein kleines
Seitental geschaffen. Die offenen Flachen im gesamten Héhner Bachtal fungieren dabei als
Kaltluftentstehungsgebiet. Die Kaltluftentstehungsflache hat eine Grolie von ca. 270 ha. Der
Talraum des Hohner Baches leitet die Kaltluft in das Stadtgebiet (Kaltluftabflussbahn) und
verbessert beispielsweise das Stadtklima bei Hitzeperioden.

Durch den Bebauungsplan werden ca. 7-8 ha Kaltluftentstehungsflachen verdrangt. Die
betroffene Flache hat im Vergleich zu der gesamten Kaltluftentstehungsflache im Héhner
Bachtal jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung. Der Talraum des Hohner Baches leitet die
Kaltluft in das Stadtgebiet (Kaltluftabflussbahn) und verbessert beispielsweise das Stadtklima
bei Hitzeperioden. Da keine Bebauung im Talraum vorgesehen und noch genltgend
Kaltluftentstehungsflache im Bachtal vorhanden ist, wird das Gesamtsystem: Kaltluftentstehung-
Kaltluftabfluss durch den Bebauungsplan nicht erheblich beeintrachtigt.

SCHUTZGUT LANDSCHAFTSBILD

Das Plangebiet selbst besteht vor allem aus Ackerflichen mit geringem asthetischem
Eigenwert. Gehdlze sind nur an den Randbereichen des Gebietes vorhanden. Besonders
hervorzuheben sind die Baumallee im Norden entlang der B 8 und das Wegekreuz mit zwei
alten Baumen (Wingenshof).

Sidlich des Baugebietes liegt das als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesene Héhner Bachtal.
Aufgrund des naturnaher Bachlaufs und der extensiv beweideten Bachaue weist das nur
geringfligig zerschnittene Bachtal einen hohen asthetischen Eigenwert auf. Hieraus ergibt sich
die Verpflichtung zu einer besonderen Bericksichtigung des Landschaftsbildes. Im
Bebauungsplan wird dies durch die Festsetzung von Gehdlzpflanzungen auf den 6&ffentlichen
Grunflachen entlang der sldlichen Plangebietsgrenze gewahrleistet. Diese Pflanzungen sollen
zuklnftig das Gewerbegebiet einbinden und mdgliche Landschaftsbildbeeintrachtigungen in
Richtung Geisbach bzw. des Landschaftsschutzgebietes minimieren.

KULTUR UND SACHGUTER

Im Nordwesten des Plangebietes befindet sich an der Stadtstrale Wingenshof ein Wegekreuz,
das von zwei machtigen Linden eingerahmt ist. Bei dem Wegkreuz handelt es sich gemal} der
Begriffsbestimmung des §2 Denkmalschutzgesetz NRW um ein Denkmal. Der fehlende obere
Teil des Kreuzes stellt eine weiter Besonderheit dar, da dieser Schaden aus dem 30 —jahrigen



Krieg stammt. Im Zuge der Planung der ErschlieBungsstralle konnte das Wegekreuz und die
beiden alten Linden, durch eine entsprechende Trassenfiihrung erhalten werden.

ABWAGUNG DER UMWELTBELANGE NACH § 1 ABS. 7 BAUGB

Im Hinblick auf die Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes hat die Stadt Hennef im Zuge der Abwagung entsprechende
bauplanungsrechtliche Festsetzungen zum Schallschutz, zum Immissionsschutz (incl.
Lichtemissionen) und zur Eingriinung des Gewerbegebietes in den Bebauungsplan eingestellt,
um die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu gewahrleisten.

Die Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz ist bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen zu beachten. Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01.41
.Kleinfeldchen® werden gewerbliche Bauflachen neu festgesetzt. In der Bilanzierung stehen die
Ausgleichsmalinahmen innerhalb des Plangebietes und AusgleichsmafRnahmen auf3erhalb des
Geltungsbereichs (externe Ausgleichsmallnahmen in den Gemarkungen Striefen, Wellesberg
und Lauthausen) Eingriffen gegenuber. Im vorliegenden Planungsfall wurden teilweise
multifunktionale Malinahmen festgelegt, die Aufwertungen bei mehreren Schutzgtitern (Biotope,
Boden, Landschaftsbild) bewirken. Durch die geplanten Ausgleichs- bzw. Okokontomafnahmen
kann ein Biotopwertgewinn erreicht werden, so dass der Kompensationsbedarf vollstandig
ausgeglichen werden kann.

Eine quantitative Ermittlung des Eingriffs in den Boden nach dem Verfahren zur
quantifizierenden Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Boden / Standorte von M.
Ginster und H.-G. Steinheuer, Meckenheim / Bornheim, 2008—-2015 (siehe Anhang) kommt zu
dem Ergebnis, dass nach diesem Verfahren ein deutliches Defizit an bodenfunktionsbezogenen
MafRnahmen bleibt. Dieses Defizit resultiert insbesondere aus der hohen Bewertung der Boden
(Parabraunerde), die in Hennef haufig anzutreffen sind.

Um den Eingriff zu minimieren, wurde in der Fassung zur erneuten Offenlage der zulassige
Versiegelungsgrad reduziert (vgl. Festsetzung 2.1 und GRZ 0,7 auf der Flache fir
Gemeinbedarf). Zudem wurden Flachen festgesetzt, auf denen Gelandeveranderungen
ausgeschlossen werden (vgl. Festsetzungen 8.5). Weitere Vorgaben zur Beschrankung von
Eingriffen in den Boden wurden eine zweckmaRige und effektive Nutzbarkeit der Bauflachen in
Frage stellen. Die getroffenen Einschrankungen werden daher als angemessen bewertet.

Zusatzliche Kompensationsmalinahmen vorzusehen, ware im vorliegenden Fall nicht
angemessen. Die gewahlten MaRnahmen wurden sowohl unter dem Aspekt des Ausgleichs von
Biotopverlusten bzw. Biotopbeeintrachtigungen als auch zur Kompensation erheblicher und
nachhaltiger Beeintrachtigung der Boden im Plangebiet ausgewanhlt, wie vorab beschrieben. Die
Bewertung nach dem Verfahren von M. Ginster und H.-G. Steinheuer gibt dem Boden einen
solchen Stellenwert, dass in Abwagung aller Planungsbelange nach § 1 Abs. 6 BauGB dieser
gegenlber den Belangen des § 1 Abs. 6 Nr. 8 BauGB deutlich Gberbewertet ware.

Hinzu kommt, dass weitere Kompensationsmallnahmen fir den Boden auf land- oder
forstwirtschaftliche Flachen zurlckgreifen mussten, da geeignete MalRnhahmen im
Siedlungsbereich (z.B. als Flachenentsiegelung oder Aufhebung bestehenden Baurechts) nach
Prifung durch die Verwaltung nicht zur Verfigung stehen. Die Stadt Hennef mdchte jedoch
nicht alle potenziell fir KompensationsmaRnahmen geeigneten Flachen einer
ordnungsgemaflen und wirtschaftlich orientierten land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung
entziehen, da es schlieBlich auch in den Bauleitplanung die Belange der Land- oder
Forstwirtschaft angemessen zu berticksichtigen gilt. In Anbetracht aller Planungsbelange wird
das nach dem Verfahren von M. Ginster und H.-G. Steinheuer errechnete Kompensationsdefizit
in den Boden in Kauf genommen.

Eine vollstandige Kompensation bei einem durchschnittlichen Aufwertungsfaktor von 0,3



(entspricht einer Umwandlung von Acker in Grinland) wirde zusatzlich etwa 12,5 ha
Kompensationsflache erfordern. Diese Flache ware mehr als 1,5x so grold wie der
Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Durch die Uberwiegende Ackernutzung ist der Eingriff
in Biotope (Methode Ludwig) im Vergleich zu den Eingriffen in den Boden nach dem Verfahren
von M. Ginster und H.-G. Steinheuer deutlich geringer bewertet, so dass die vorgesehenen
externen MalRnahmen in einer Gréke von insgesamt fast 3 ha ausreichend und angemessen
sind. Die externen Kompensationsmalinahmenflachen auf Gber 15 ha auszuweiten, kommt
nach Abwagung aller Planungsbelange nach § 1 Abs. 6 BauGB nicht in Betracht.

Aufgrund der durchgefiinrten Untersuchungen ist abschlieRend festzustellen, dass bei der
Realisierung des Bebauungsplanes Nr. 01.41 , Kleinfeldchen® der Stadt Hennef unter
Bertcksichtigung der Malinahmen zur Minimierung des Eingriffs und bei Durchfiihrung der
vorgeschlagenen grinordnerischen und sonstigen landschaftspflegerischen
Ausgleichsmalinahmen voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen der betroffenen
Schutzguter verbleibt.






Auswirkungen auf den Haushalt

[ ] Keine Auswirkungen [ ] Kosten der MaRnahme

Sachkosten:
] Jahrliche Folgekosten

€

Personalkosten: €
[_] MaRnahme zuschussféhig Hohe des Zuschusses ‘50
[] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR:
Haushaltsstelle: Lfd. Mittel:
[ ] Bewilligung auBer- oder tiberplanmaRiger
Ausgaben erforderlich Betrag:
[ ] Kreditaufnahme erforderlich Betrag:
[] Einsparungen Betrag
[ ] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:
Hohe:

(] Bemerkungen



Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes X iberein [] nicht tGberein (siehe Anl.Nr. )

der Jugendhilfeplanung X Gberein ] nicht Gberein (siehe Anl.Nr. )

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 23.02.2016

Klaus Pipke

Anlagen:

- Antrag der CDU - Fraktion im Rat der Stadt Hennef vom 10.11.2014
- Schreiben StralRen NRW vom 22.02.2016 (per Mail)

- Antrag der SPD — Fraktion im Rat der Stadt Hennef vom 17.11.2014
- Antrag der CDU — Fraktion vom 14.12.2015

- Ubersicht (iber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offenlage gem. § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 BauGB

- Stellungnahmen sowie T 1 —T 10, (B 1 — B 33 wurden bereits mit der 45. Anderung
Flachennutzungsplan verschickt)

- Bebauungsplan — geanderter Entwurf gem. § 4a BauGB
Verfasser: Planungsburo Dittrich, Bahnhofstralte 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 18.02.2016

- Textliche Festsetzungen — geanderter Entwurf gem. § 4a BauGB
Verfasser: Planungsburo Dittrich, Bahnhofstralte 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 18.02.2016

- Abstandserlass vom 06.06.2007



- Begriindung — geanderter Entwurf gem. § 4a BauGB
Verfasser: Planungsburo Dittrich, Bahnhofstralte 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 18.02.2016

- Umweltbericht — geanderter Entwurf gem. § 4a BauGB
Verfasser: Planungsbiro Dittrich, Bahnhofstralie 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 18.02.2016

- Schalltechnische Untersuchung — auszugsweise, Gutachten ist im
Ratsinformationssystem eingestellt
Verfasser: Kramer Schalltechnik GmbH, Otto-von-Guericke-StralRe 8, 53757 Sankt Augustin
Stand: 15.02.2016

- Verkehrsuntersuchung — auszugsweise, Gutachten ist im Ratsinformationssystem
eingestellt
Verfasser: Ingenieurgesellschaft flr Verkehrswesen mbH Brilon/Bondzio/Weiser,
Bochum
Stand: 28.01.2016
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