Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2015/0398 Anlage Nr.:
Datum: 19.11.2015

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Dorfgestaltung und 24.02.2016 offentlich

Denkmalschutz

Tagesordnung

Abgrenzungssatzung Rott S13.1, 2. Anderung 1. Beratung und Beschluss tiber die
eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung gem. §34 Abs. 6
i.V.m. §13 Abs. 2 Satz Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB) 2. Satzungsbeschluss (Empfehl
ung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat der Stadt
Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

1. Der Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange
gem. §34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch
(BauGB) wird wie folgt zugestimmt:

Zu B1, Herrn V. durch seinen Anwalt Herrn T., Hennef
Mit Schreiben vom 12. August 2015

Stellungnahme |, 1.:
Die Stellungnahme vom 09.01.2015 wird aufrechterhalten.

Abwagung:
Der Abwagungsvorschlag zur Stellungnahme vom 09.01.2015, beschlossen im Ausschuss am

10.06.2015, Beschluss- Nr. 54 wird ebenfalls aufrechterhalten.

Stellungnahme |, 2.:
Es fehle an dem Hinweis auf den § 4a Abs. 3 Satz 2 BauGB.




Abwagung:
Die Offentliche Auslegung wurde bekanntermaflen wiederholt, um auch nur dem Anschein einer

etwaigen Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung der (ersten) Offenlage entgegenzuwirken.
Insofern war es gewollt, dass Stellungnahmen zu dem gesamten Satzungs-Entwurf abgegeben
werden sollten und nicht nur zu etwaigen geénderten oder ergéanzten Teilen. Im Ubrigen handelt
es sich bei der Vorschrift des § 4 Abs. 3 Satz 2 BauGB um eine ,Kann-Vorschrift®, die nicht
zwingend einzuhalten ist.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme |, 3.:
Der Anderungsumfang sei der amtlichen Bekanntmachung nicht zu entnehmen.

Abwéagung:
Da die 2. Offentliche Auslegung fir den gesamten Bereich der 2. Satzungsanderung

durchgefiihrt wurde, war kein ,Anderungsumfang‘ in der Bekanntmachung kenntlich zu
machen. Der Geltungsbereich der Satzungsanderung wurde in der Bekanntmachung
beschrieben. Diese Beschreibung genligt der gesetzlich gewollten Anstol3funktion.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
Stellungnahme |, 4.:

Die Bekanntmachung entspreche nicht den Anforderungen. Es hatte einer Spezifizierung der
entsprechenden Umweltinformationen bedurft.

Abwagqung:
Sinn und Zweck des in § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB formulierten Bekanntmachungserfordernisses

ist es, eine breite Offentlichkeit fiir Entscheidungsverfahren im Umweltbereich zu interessieren
und ihre Beteiligungsbereitschaft zu fordern. Der Bekanntmachungstext soll mithin seiner
AnstoRfunktion gerecht werden. Erforderlich und ausreichend ist dabei fir den gewollten
AnstoB, dass die bekannt gemachten Informationen der Offentlichkeit bereits eine erste
inhaltliche Einschatzung dariber ermdglichen, welche Umweltbelange in den vorliegenden
Stellungnahmen und sonstigen Unterlagen behandelt werden. Dabei ist es nicht erforderlich, in
jedem Fall auf jede Facette der verfigbaren Informationen einzugehen.

Diesen Anforderungen wird die Bekanntmachung gerecht.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme |, 5.:

Es bestinden formelle Bedenken gegen die Bekanntmachung hinsichtlich der mit ihr

veroffentlichten umweltbezogenen Informationen. Eine Gemeinde sei nicht befugt, nach
Kategorien wie ,wesentlich® oder ,nicht wesentlich“ auszuwahlen.

Abwiqung:
In der Bekanntmachung wurde lediglich der Gesetzestext des § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB zitiert.

Bei den in der Bekanntmachung enthaltenen Angaben, welche umweltbezogenen Informationen
verflgbar sind, wurde nicht nach wesentlich oder unwesentlich differenziert; die Auflistung
enthalt alle hier vorliegenden umweltbezogenen Informationen. Ergédnzend sei angemerkt, dass
auch alle Informationen ausgelegt wurden. Eine Differenzierung danach, was wesentlich oder
was unwesentlich ist, wurde auch hier nicht getroffen.



Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme 1, 6.:

Die ,innere* Satzungsbegrindung und deren ,auflere“ Bezeichnung seien terminologisch
inkongruent, da in der Satzungsbegrindung bzw. in der Bekanntmachung sowohl die Begriffe ,,
Einbeziehungs- und Ergdnzungssatzung® als auch ,Abgrenzungssatzung“ verwenden wirden.

Abwiéqung:
Die Satzungen nach 34 BauGB erhalten durch das BauGB keine eigenstandigen
Bezeichnungen.

Bei der Satzung - Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1 handelt es sich um eine Satzung nach § 34 Abs.
4 Nr. 1 BauGB. Diese wird in der Literatur als Klarstellungssatzung oder Abgrenzungssatzung
bezeichnet (letzteres z.B. in ,Die Satzungen nach BauGB*, Difu-Arbeitshilfe, Berlin 2013). In der
Abgrenzungssatzung legt die Gemeinde die Grenzen flr im Zusammenhang bebaute Ortsteile
fest, wie dies die Stadt Hennef flr Rott durch die Satzung S 13.1 getan hat.

Diese Abgrenzungssatzung S 13.1 wird nun durch zum zweiten Mal gedndert, und zwar in Form
der Einbeziehung einer einzelnen Aufienbereichsflache in den im Zusammenhang bebauten
Ortsteil Rott durch eine Einbeziehungs- und Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3.
Diese Verbindung einer Satzung nach § 34 Ab. 4 Nr. 1 BauGB (also einer
Abgrenzungssatzung) mit einer Einbeziehungs- und Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz
1 Nr. 3 wird durch das BauGB durch den § 34 Abs. 4 Satz 2 (,Die Satzungen kdnnen
miteinander verbunden werden.”) ermdglicht.

Sowohl aus der Bekanntmachung als auch aus der Begriindung zur 2. Anderung der Satzung -
Hennef (Sieg) —Rott, S 13.1 geht aus dem jeweiligen Kontext eindeutig hervor, ob in der
jeweiligen Textstelle die ,Ursprungs“-Satzung“ S 13.1 korrekt als ,Abgrenzungssatzung® (bzw.
als Anderung derselben) oder die mit ihr verbundene Erweiterung durch eine Einbeziehungs-
und Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 bezeichnet ist

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
Stellungnahme ll, 1.:

Die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef (Sieg) —Rott, S 13.1 verstoBe gegen das
Entwicklungsgebot gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

Abwiqung:
Bei der Einbeziehungs- und Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 muss die
einbezogene Flache gerade eben nicht im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein.

So z.B.: “Die Satzungen nach dem Baugesetzbuch®, Difu-Arbeitshilfe, 3. Auflage, Kap. 3.4,
Seite 75, Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung:

L#Allerdings muss die einbezogene AulRenbereichsflache nicht wie bei der Entwicklungssatzung
im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein. Die Erganzungssatzung darf den
Darstellungen des Flachennutzungsplans aber nicht widersprechen. Dies kann z.B. der Fall
sein, wenn der Geltungsbereich als Gemeinbedarfs- oder Verkehrsflache dargestellt Flachen
miteinbezieht. Die Darstellung als Flache fur die Landwirtschaft steht der Satzung
demgegenuber regelmaiig nicht entgegen.”

Des Weiteren:

Ernst-Zinkahn-Bielenberg BauGB Kommentar, Band II, S. 211, Rn. 118b:



.Nicht erforderlich ist, dass fir einzelne AufRenbereichsflachen im Flachennutzungsplan
Bauflachen dargestellt worden sind (anders die Entwicklungssatzung nach Absatz 4 Satz 1 Nr.
2). Allerdings kann die Bauflachendarstellung im Flachennutzungsplan die nach Absatz 5 Satz
1 Nr. 1 geforderte Vereinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung (...)
unterstitzen. Davon zu trennen ist der Fall, in dem die Satzung im Widerspruch steht zu
Darstellungen des Flachennutzungsplans (...). Nach dem VGH Mannheim Urt. v. 8.4.2009 -5 S
1054/08, ZfBR 200, 793 = BWGZ 2010, 318 = BRS 74 Nr.103, kann dies grundsatzlich der Fall
sein, wenn der Flachennutzungsplan fir die betreffende Flache eine landwirtschaftliche
Nutzung darstellt (im entschiedenen Fall aber verneint analog den Mdaglichkeiten der
Abweichung, die das Entwicklungsgebot des § 8 bs. 2 Satz 1 zulasst, wegen des auch im
Vergleich zum gesamten Ortsteil geringen Umfang der einbezogenen Flache).”

VGH Mannheim Urt. v. 8.4.2009 — 5 S 1054/08:

,Das Erfordernis einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung nach §34 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1
BauGB schliet grundsatzlich ein, dass die Einbeziehungssatzung den Darstellungen des
Flachennutzungsplanes nicht widerspricht(...). Vorliegend steht die Ausweisung einer Teilflache
des Grundstlickes Flurstiick 238 als bebaubare Flache durch die 1. Anderungssatzung im
Widerspruch  zu der Darstellung des Flachennutzungsplanes, der insoweit die
landwirtschaftliche Nutzung vorsieht. Allerdings sind hinsichtlich der Ubereinstimmung der
Satzung mit den Darstellungen des Flachennutzungsplanes die Grundsatze des sog.
Entwicklungsgebotes i. S. des § 8 Abs. 2 BauGB entsprechend anzuwenden (...). Im Rahmen
der Konkretisierung der Vorgaben in den Darstellungen des Flachennutzungsplanes sind daher
auch Abweichungen zulassig, wenn sie sich aus der Konkretisierung rechtfertigen und die
Grundkonzeption des Flachennutzungsplanes unberuhrt lassen (...). Hiervon ausgehend ist mit
vorliegenden Falle im Hinblick auf den geringen Umfang der Abweichung — betroffen ist nur
eine Teilflaiche eines Grundstiickes mit einer GroRe von 1.722 gm, die im Vergleich zu
gesamten Ortsteil von vollig untergeordneter Bedeutung ist — dies noch vom sog.
Entwicklungsspielraum gedeckt.”

Es besteht kein Zweifel an dem im Vergleich zur GroRe des gesamten Ortsteils Rott (ca.
16,9ha) geringfigigen Umfang der im vorliegenden Falle einbezogenen Flache
(Satzungserweiterung insgesamt 898m?, davon auf der sudlich angrenzenden Flache Flurstiick
238 430m?2). Die Uber den Bereich der Satzung hinausgehenden, Ubergeordneten Darstellungen
des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef werden durch die Einbeziehung nicht
beeintrachtigt. Die vorliegende planerische Abweichung vom Flachennutzungsplan hat im
Rahmen der Gesamtkonzeption des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef kein Gewicht. Es
ist keine Konfliktlage, die auf der Ebene der Flachennutzungsplanung einer Lésung bediife,
erkennbar, die dem Erlass einer Ergdnzungssatzung entgegenstinde. Weder in der ersten
noch in der erneuten Offenlage gingen entsprechende Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher
Belange, auch nicht seitens der Landwirtschaftskammer NRW, ein. Die Einbeziehung des
Vorhabengrundstiickes in den in Zusammenhang bebauten Ortsteil Rott 16st hier keine
derartigen stadtebaulichen Spannungen aus, dass der Erlass einer Satzung nach § 34 Abs. 4
Satz 1 Nr. 3 BauGB ausgeschlossen ware.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme Il 2.:

Voraussetzung fur die Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB sei, dass
kein Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB
genannten Schutzguter vorliegen wurden. Auf dem Vorhabengrundstick seien Fledermause,
Grunspechte, Reptilien (einschlieBlich Feuersalamander) sowie Rotmilane und aktuell eine
Wildorchidee gesichtet worden. Diesen Hinweisen habe die Stadt Hennef nicht nur
nachzugehen, sondern im Lichte einer moglichen Beeintrachtigung der Schutzglter ein
Bebauungsplanverfahren durchzuziehen bzw. das Planungsziel aufzugeben,




Abwiéqung:

Artenschutzbelange mussen bei allen Bauleitplanverfahren, Satzungsverfahren und
baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierflr ist eine Artenschutzprifung
(ASP) durchzufiihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem
ggfs. mehrstufigen Prifverfahren unterzogen wird. Die ASP fir die 2. Anderung der Satzung S
13.1 Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfehlung der MEBWV und MKULNV vom
22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten Bliro durchgefihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprufung“ wurde durch eine Uberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Es
wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungsbereiches der Abgrenzungs-satzung
zur faunistischen Potenzialabschatzung anhand der Habitatstrukturen und eine Recherche und
Auswertung der Daten des LANUV durchgefiihrt. Die Recherche-Ergebnisse (potenziell
vorkommende planungsrelevante Arten) wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-
Bestand in einem Bericht dargestellt und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe I: ,Vorprifung® (Artenspektrum, Wirkfaktoren) flr den
Satzungsanderungsbereich kann fir alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders
geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden. Da fir Methodik und Inhalt der ASP die Art des Verfahrens der Bauleitplanung nach
BauGB (Bebauungsplan nach § 30 BauGB oder Satzung nach § 34 BauGB) irrelevant ist, da
Methodik und Inhalt der ASP flur alle nach BauGB mdglichen Verfahren der Bauleitplanung
identisch sind, ist entgegen der Stellungnahme nicht zwingend ein ,Bebauungsplanverfahren
durchzuziehen, um abschlieRend zu prifen, ob Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in
§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b BauGB genannten Schutzgiter vorliegen. Wenn die durchgeflihrte
ASP wie im vorliegenden Falle abschliel3end ergibt, dass solche Anhaltspunkte nicht vorliegen,
muss jedenfalls aus diesem Grund das Planungsziel nicht aufgegeben werden.

Sowohl im  Satzungsanderungsverfahren als auch im daran anschlieRenden
Baugenehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehdrde durch die Stadt Hennef
beteiligt. Die Untere Landschaftsbehérde prift dann, ob landschaftsschutzrechtliche bzw.
artenschutzrechtliche Belange berihrt werden bzw. eventuelle Beeintrachtigungen durch
geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder Minderungsmafl®nahmen ausgleichen werden
kénnen. Sollten diese Mallnahmen nicht mdglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall
verweigert werden.

In den Stellungnahmen des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung Hennef (Sieg) —
Rott im Rahmen der zweifachen Beteiligung gemal § 34 (6) BauGB wurden aus Sicht des
Natur- und Landschaftsschutzes zum Artenschutzfachbeitrag keine Bedenken geaulert.

Dem Hinweis auf das Vorkommen einer Wildorchidee ist der Satzungsgeber nachgegangen.
Sowohl die beauftragte Gutachterin als auch der Botaniker des Umweltamtes der Stadt Hennef
haben anhand der vorgelegten Fotos die Wildorchidee als Dactylorhiza spec. (Knabenkraut),
wahrscheinlich Dactylorhiza ssp. maculata (Geflecktes Knabenkraut) oder Dactylorhiza ssp.
majalis bestimmt. ,Knabenkrauter sind die taxonomisch schwierigste Gruppe der
mitteleuropaischen Orchideen. Die Variabilitat ist bei allen Arten Dactylorhiza sehr grof3, sowohl
innerhalb einer Population als auch zwischen zwei Populationen, alle bilden Hybride
miteinander. Unter gunstigen Umstanden koénnen sich Hybriden auf konkurrenzarmen
Standorten (meist anthropogenen Biotopen), die fur ihre Elternart ungeeignet sind, etablieren
und explosionsartig vermehren. Diese hydrogenen Populationen sind ebenso instabil und
kurzlebig wie ihre Biotope.“ (aus: Henning Haeupler, Thomas Muer; Bildatlas der Farn- und
Blatenpflanzen Deutschlands Herausgegeben vom Bundesamt fur Naturschutz, Ulmer Verlag,
Ausgabe 2000). Fur Nordrhein-Westfalen wird das Knabenkraut als gefahrdet eingestuft (Rote-
Liste 3 Art). Nach Angaben aus der Roten Liste NRW bliihten landesweit 2014 nur noch an sehr
wenigen speziellen Standorten Dactylorhiza majalis oder maculata. Nach der Kartierung des



BUND NRW, Arbeitskreis Heimische Orchideen findet sich kein Standort im Rhein-Sieg-Kreis.

Das Knabenkraut (Dactylorhiza spec.) wachst nach Hauepler & Muer (2000) auf nassen bis
wechelnassen, meist kalkhaltigen Boden bis auf Hohen von 2200m. Sie ist ein Schwachsaure-
bis Schwachbasenanzeiger, der nur auf stickstoffarmsten bis stickstoffarmen Standorten
vorkommt. Dactylorhiza ist ein Feuchte- und Nassezeiger in Deutschland flr Kalkniedermoore,
basenreiche Pfeifengraswiesen und Sumpfdotterblumenwiesen. Keine diese
Pflanzengesellschaften konnten von den Gutachtern hier kartiert werden. DemgemafR besiedeln
nach Hauepler & Muer (2000) Dactylorhiza als Feuchte- und Nassezeiger nur entsprechend
nasse bis wechselnasse Standorte.

Nach Aussagen des Umweltberichtes mit integrierten Landschaftspflegerischen Fachbeitrages
ist die besagte Flache Teil des Pleiser Hiigellands. Das Plangebiet wird gepragt durch eine
Kuppenlage. Das Pleiser Higelland ist charakterisiert durch die Hohenziige mit Kastentalern
des Hanf-/Pleisbachs und deren Nebenbachen. Ackernutzung findet auf den hdher gelegenen
Flachen (wie hier westlich und siddstlich angrenzend), die feuchteren Tallagen werden als
Grinland genutzt. Aufgrund der Gelandetopografie kann sich im Plangebiet keine Staunasse
ergeben. Auch die auf der angrenzenden Wiese stehenden, alten Obstbaume deuten auf einen
trockenen und nicht stickstoffarmen Standort hin. Grundsatzlich vertragt keine Obstsorte
Staunasse, ihre Wurzeln ersticken und verfaulen im Boden. Skepsis besteht, dass hier die flr
Dactylorhiza notwendige Bodenfeuchte vorhanden ist.

Die vermuteten Dactylorhiza — Arten bendtigen aullerdem nahrstoffarme, ungediingte
Standorte. Nach den Karten des Geologischen Dienstes NRW handelt es sich bei den Béden
sudlich und westlich von Rott um besonders schutzwirdige Bdden mit einer hohen
Bodenfruchtbarkeit. ,Die machtige Lo6Rdecke des Pleiser Hugellandes bilden das
Ausgangsmaterial far nahrstoffreiche LéRlehmbdden® (Umweltbericht zum
Flachennutzungsplan, Stand 2014; S. 37). Diese fruchtbaren Bbéden werden — wie die
benachbarten Flachen erkennen lassen — intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Die Umweltgutachterin wurde im August 2015 mit einer Kartierung des Orchideenvorkommens
beauftragt. Demnach ist der Sachstand:

»~Am Mittwoch, den 19.8.2015 haben meine Mitarbeiterin und ich die potentiellen Bauflachen auf
ein Vorkommen von Orchideen in Augenschein genommen. Wir haben keinen Nachweis
(Blatter, Blutenstengel) fur ein Vorkommen auffinden kdnnen. Nach Zuleitung der Fotos habe
ich mir heute nochmal das Gelande angeschaut, speziell die Stellen auf dem Grundstiick, die
durch die zugeleiteten Fotos wiederauffindbar waren. Ein Vorkommen von Dactylorhiza spec.
Knabenkraut, welches eine Art des grasartigen Habitate auf kalkhaltigem Boden ist, war nicht
zu flhren.”

Da der notwendige semiterrestische Standort hier fir Knabenkraut nicht vorhanden ist, kann
das dauerhafte Vorkommen Dactylorhiza als unwahrscheinlich gelten. Es werden somit im
Plangebiet keine Biotope beseitigt.

Stellungnahme I, 3.:

Die Abwagung der Stadt Hennef beruhe auf einer falschen Tatsachengrundlage. Die
Feststellung der Kreisverwaltung Siegburg (Schreiben des Amtes fur Natur- und
Landschaftsschutz des Rhein-Sieg-Kreises an die Stadt Hennef zum ,Vorhaben in Hennef,
Untere Hardt, vom 26.03.2014), dass die Entfernung der in Rede stehenden Obstbaume ,als
PflegemalRnahme bzw. zur bestimmungsgemafien Nutzung einer Streuobstwiese zu werten
sei, sei falsch. Die Stadt Hennef hatte in ihre Abwagung die Tatsache einstellen missen, dass
die Obstbaume zu einer Zeit beseitigt wurden, als das Vorhabengrundstlick im
Landschaftsschutz lag.




Es drange sich die Frage auf, ob die anonyme Eingabe an das Ministerium fur Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen vom 12.11.2013 zum Vorhaben
in Hennef, Untere Hardt und der darauffolgende Bericht der Stadt Hennef in der Sache Untere
Hardt ans Ministerium vom 20.12.2013 nicht mit hatte offentlich ausgelegt werden mussen.

Der seit 8 Jahren ruhende Bauantrag sei vom Antragssteller zurickzunehmen und seine
Bauabsicht aufzugeben.

Abwiqung:
Gemal § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwagung sowohl flr Bauleitplane als auch fir

stadtebauliche Satzungen die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung ...
uber die Satzung mal3gebend.

Die Begrindung zur 2. Satzungsanderung Rott gibt den aktuellen Sachstand zum
Vorhabengrundstuck (,Wiesengrundstick®) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen
(,projektbedingte Verluste von Baum- oder Gehdlzbestanden sind nicht zu erwarten®) korrekt
wieder.

Etwaige frihere Sach- oder Rechtslagen bezlglich des Vorhabengrundstiickes sind keine
zwingenden Grundlagen fir die Abwagung der jetzt in Aufstellung befindlichen Satzung.

Ungeachtet dessen und ungeachtet der Frage, ob ein Schreiben der Stadt Hennef bezlglich
des Vorhabengrundstiickes, dass aufgrund einer anonymen Eingabe an eine andere Behorde
zeitlich weit vor der Durchfiihrung des Satzungsanderungsverfahrens erstellt wurde, zwingend
Bestandteil der Offenlage dieses Satzungsanderungsverfahrens zu sein hat, sind alle der Stadt
Hennef zum Vorhabengrundstick bekannten Fakten zur Gewichtung der planungsrechtlichen
Belange bezlglich des Vorhabengrundstickes, insbesondere zur Frage des wechselvollen
landschaftsschutzrechtlichen Statutes des Vorhabengrundstickes im Vorfeld zur Durchfihrung
des 2. Satzungsanderungsverfahrens, vollumfanglich in die Zusammenstellung und
Aufbereitung des Abwagungsmaterials mit eingegangen.

Die Stadt Hennef ist nicht der Satzungsgeber flr Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen in
ihrem Stadtgebiet. Dieser ist bezuglich des hier malRgeblichen Landschaftsplanes Nr. 9 Stadt
Hennef — Uckerather Hochflache (LP 9) der Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fir
Natur- und Landschaftsschutz.

Dieses hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt“ an
die Stadt Hennef seine Bewertung des landschaftsschutzrechtlichen Sach- und Rechtsverhalts
zum Vorhabengrundstiick abschlieRend ausgeflihrt. Diese Bewertung widerspricht der
Darstellung und Bewertung des Stellungnehmers zum landschaftsschutzrechtlichen Sach- und
Rechtsverhalts zum Vorhabengrundstick. Beide Darstellungen und Bewertungen wurden von
der Stadt Hennef im Rahmen des 2. Satzungsanderungsverfahrens Rott offengelegt.

In Ausibung ihrer kommunalen Planungshoheit durch die Stadt Hennef durch die Aufstellung
eines Satzungsanderungsverfahrens flr das Vorhabengrundstiick kommt die Stadt Hennef
unter entsprechender Gewichtung aller anderen planungsrechtlichen Belange aufgrund der
Tatsache, dass das Vorhabengrundstick zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht in
einem Landschaftsschutzgebiet liegt und keinen Baumbestand aufweist, in der Abwagung zum
Schluss, dass das Vorhabengrundstiick gemal § 34 Abs. 4 Nr. 3 in den im Zusammenhang
bebaubaren Ortsteil Rott mit einbeziehbar ist.

Baugenehmigungsverfahren bzw. Bauabsichten Privater sind nicht Gegenstand des
Satzungsanderungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.



T1, Rhein-Sieg-Kreis,

mit Schreiben vom 22.07.2015

Stellungnahme:
Keine Bedenken, wenn die im Landschaftspflegerischen Fachbeitrag aufgefihrten V
ermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmalinahmen bericksichtigt sind.

Abwiqung:
Die Stellungnahme zum Natur- und Landschaftsschutz wird zur Kenntnis genommen. Vor

Rechtskraft der Satzungsanderung wird mit dem Grundstlickseigentimer eine Vereinbarung
zur Durchfuhrung von Ausgleichsmalinahmen im Sinne des 1a Baugesetzbuch abgeschlossen.
Damit ist gewahrleistet, dass Art und Umfang der Kompensationsmafllnahmen, wie im
Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischem Fachbeitrag ermittelt, umgesetzt
werden.

Zu T2, BUND, mit Schreiben vom 12.08.2015
Mit Schreiben vom 12. August 2015

Stellungnahme:

1. Es wird angeregt, die Satzungsanderung nicht vorzunehmen.
Die geplante Satzungsanderung widerspreche dem Flachennutzungsplan. Der Entwurf
des neuen Flachennutzungsplanes (Stand 2012) sehe flir den strittigen Bereich keine
Bebauung vor.

Abwaégung:
Bei der Einbeziehungs- und Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 muss die

einbezogene Aullenbereichsflache nicht im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein.
Die Erganzungssatzung darf den Darstellungen des Flachennutzungsplans aber nicht
widersprechen. Dies kann z.B. der Fall sein, wenn der Geltungsbereich als Gemeinbedarfs-
oder Verkehrsflache dargestellt Flachen miteinbezieht. Dies ist hier nicht der Fall. Die
Darstellung als Flache fur die Landwirtschaft steht der Satzung demgegenuber regelmaiig nicht
entgegen. Die Uber den Bereich der Satzung hinausgehenden, Ubergeordneten Darstellungen
des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef werden durch die Einbeziehung nicht
beeintrachtigt. Die vorliegende planerische Abweichung vom Flachennutzungsplan hat im
Rahmen der Gesamtkonzeption des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef kein Gewicht.
Die Einbeziehung des Vorhabengrundstickes in den in Zusammenhang bebauten Ortsteil Rott
I6st hier keine derartigen stadtebaulichen Spannungen aus, dass der Erlass einer Satzung nach
§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ausgeschlossen ware.

Der Vorentwurf zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef Stand 2012
stellt fuar das Vorhabengrundstick noch Flache fir die Landwirtschaft dar, da die
entsprechenden Beschllisse des zustidndigen Fachausschusses zur Durchflihrung des 2.
Satzungsanderungsverfahrens Rott zeitlich spater stattfanden als der Beschluss des
Vorentwurfes des FNP neu. Aufgrund der aktuellen Beschlusslage des laufenden
Satzungsanderungsverfahrens Rott mit dem Planungsziel der Einbeziehung des
Vorhabengrundstiickes in den im Zusammenhang bebauten und im FNP Uberwiegend als
Wohnbauflache dargestellten Ortsteil Rott wird das Vorhabengrundstiick im weiteren Verfahren
der Flachennutzungsplanaufstellung Hennef ebenfalls vorgeschlagen zur Darstellung als
Wohnbauflache.

Die Stellungnahme wird zurtiickgewiesen.

Stellungnahme:




2.  Es lage kein mit offentlichen Belangen begriindbarer Wohnungsbaubedarf vor, sondern
ein privates Einzelinteresse. Dies sei unzulassig und entsprache nicht den Anforderungen
an eine ordnungsgemafe Abwagung.

Abwiéqung:
Gemall § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitplane (entsprechend bei

stadtebaulichen Satzungen) die Offentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen. Es ist also nicht nur zuldssig, sondern erforderlich, private
Belange ebenso wie offentliche in die Abwagung einzustellen. Weder die absolute Gréle eines
Vorhabengrundstlickes noch das evt. Vorliegen eines privaten Interesses an einer Bebauung
des Vorhabengrundstlickes sind als solche Hinweise auf eine nicht ordnungsgemale
Abwagung.

Im Falle der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott sind die durch das BauGB
vorgegebenen Voraussetzungen fur den Erlass einer Ergédnzungssatzung alle gegeben. So liegt
es an der Zielrichtung des rechtlichen Instruments der Erganzungssatzung nach § 34 Abs. 4,
Nr.3, dass die ,einzelnen Aulenbereichsflachen® im Verhaltnis zum dem im Zusammenhang
bebauten Ortsteil, in den sie einbezogen werden sollen und durch dessen bauliche Nutzung sie
entsprechend gepragt sein missen, ,klein“ sind. Bei Vorliegen der Voraussetzungen liegt es im
Rahmen der durch die kommunale Planungshoheit abgesicherten eigenverantwortlichen und
freien Entscheidung der Stadt Hennef dartber, ob und wie sie bislang bestehendem ortlichem
Planungsrecht durch Anderung der Satzung einen neuen Inhalt geben wil. Die
Erganzungssatzung ist mit der geordneten stadtebaulichen Entwicklung von Rott vereinbar.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme:

3. Es wirde negativ in das Landschaftsbild eingegriffen. Das Gebaude auf der Kuppe
entfalte eine erhebliche Fernwirkung. Die benachbarte Streuobstwiese wirde 6kologisch
beeintrachtigt.

Abwagqung:
Eine Voraussetzung fur eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ist die

Pragung der einbezogenen Flache durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs.
Die vorhandene Bebauung westlich und 6stlich der Strale ,Untere Hardt* ist eine homogene
Bebauung in Form von Einfamilien- und Doppelwohnhausern in offener Bauweise und einer
vergleichbar grof3en Uberbauten Grundstiicksflache. Die vorgesehene Satzungserweiterung fur
ein Einzelhaus mit Garten ist nicht als besonders umwelt- und landschaftsbildbelastendes
Vorhaben zu bewerten

Das Vorhandensein des Wohnhauses (Marienstr. 64) auf der westlichen Seite der Stralte
,Untere Hardt schafft zusammen mit der letzten an den AuRenbereich angrenzenden
vorhandenen Bebauung auf der o6stlichen Seite der Stralle (Untere Hardt Nr. 9) die
Voraussetzung fur Einbeziehung des von dieser vorhandenen Wohnbebauung gepragten Teil
des Grundstlckes Flurstlick-Nr. 238. Es entsteht ein Ilickenloser Ortsrandabschluss. Weder
beeintrachtigt ein sich in der Bautiefe in die Lage seiner nodrdlichen bzw. dstlich gelegenen
Nachbargebaude einfligendes weiteres Wohnhaus das bereits vom Vorhandensein einer
Wohnsiedlung hier vorgepragte Landschaftsbild ,deutlich negativ®, noch entfaltet es flr sich
betrachtet ,eine erhebliche Fernwirkung®, die sich in grundlegender Art und Weise von der
Vorpragung des Landschaftsbildes durch seine Nachbarbebauung abhebt. Auch die Topografie
des Vorhabengrundstiicks unterscheidet sich in ihrer Hohenlage nicht in maligeblicher Weise
von der der Nachbargrundsticke (,Kuppe®), so dass ein Wohnhaus auf dem
Vorhabengrundstiick nicht in einer das Landschaftsbild erheblich oder negativ beeinflussenden
Weise aus der Nachbarbebauung ,hervorragen® wiirde. Der Umweltbericht zur Erweiterung der
Abgrenzungssatzung S 13.1 — Rott kommt im Kap. 5.2.7 Schutzgut Landschafts-/Stadtbild zum



Schluss, dass die Veranderung des Landschaftsbildes als lokal begrenzt eingestuft werden
kann.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme:

4. Der schutzwirdige Baumbestand auf der Flache ware unzuldssiger Weise gerodet
worden, als die Flache unter Landschaftsschutz einer Schutzverordnung der
Bezirksregierung Koln gestanden sei. Die Fallung sei auf’erdem zu einem Zeitpunkt
erfolgt, als Streuobstwiesen unmittelbar nach dem Landschaftsschutzgesetz NRW als
gesetzlich geschitztes Biotop geschitzt gewesen seien. Einer Fallung hatte eine
Neupflanzung auf gleicher Flache nachfolgen miuissen. Es liege eine rechtswidrige
Beseitigung des Baumbestandes vor.

Abwiqung:
Satzungsgeber flr Landschaftsschutzgebiets-Verordnungen in dem Teil der Stadt Hennef, in

dem das Vorhabengrundstuick liegt, ist der Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt flr Natur-
und Landschaftsschutz.

Diese hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt* an die
Stadt Hennef folgendes zum friheren Sach- und Rechtsverhalt auf dem Vorhabengrundstiick
ausgefuhrt:

,<Aus heutiger Sicht Iasst es sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit rekonstruieren, ob die
Obstbaume auf der Streuobstwiese bereits zu einer Zeit entfernt wurden, bevor dieser Bereich
(kurzfristig) als LSG festgesetzt war. Hierauf kommt es jedoch nicht an. Denn nach dem damals
geltenden Landschaftsgesetz NRW (Stand 15.12.2005) waren u.a. Streuobstwiesen gemal §
47 Abs. 1 LG NRW gesetzlich geschitzte Landschaftsbestandteile, unabhangig von einer
weiteren Ausweisung als LSG. Erst mit der Novellierung des Landschaftsgesetztes vom
19.06.2007 wurden die Streuobstwiesen aus dem Katalog gestrichen. Das Entfernen
abgangiger Einzelbaume gilt als Pflegemalinahme bzw. zur bestimmungsgemaflen Nutzung
einer Streuobstwiese. Diese Mallnahmen sind von den Verboten des § 47 (2) LG NRW
unberthrt. Sie waren uns deshalb weder anzuzeigen noch zu genehmigen. Sie stellen deshalb
auch keinen Eingriff und keine Ordnungswidrigkeit dar. .... .“ Im Herbst 2014 wurden bereits als
Ersatz fir die abgangigen Obstbaume 4 neue Hochstamm — Obstbaume auf der sudlich an die
Satzungserweiterung angrenzenden Wiese gepflanzt.

Aus landschaftsschutz- und artenschutzrechtlicher Sicht bestehen grundsatzlich keine
Bedenken gegen eine Bebauung des beschriebenen Grundsticksbereiches. Der
Grundsticksteil, der Bestandteil der Satzung werden soll, ist erschlossen, neue
Siedlungsansatze entstehen nicht, der aktuelle ékologische Wert ist gering. Das Naturschutz-
Forderprojekt ,Chance 7“ sieht fir diesen Bereich keine Ma3nahmen vor.

Die Stellungnahme wird zurtiickgewiesen.

Stellungnahme:

5. Es bestinde kein Anlass, der illegalen Beseitigung schutzwirdiger Biotopflachen durch
einen Erfolg in Form einer angepassten Satzung und im spateren
Baugenehmigungsverfahren zu begegnen. Hatten die Verwaltungen 2007 bzw. 2008
rechtskonform gehandelt, befanden sich auf dem fraglichen Teilgrundstiick nach wie vor
Streuobstbaume, die bei der Schutzabgrenzung des Landschaftsplanes berlicksichtigt
worden waren. Eine Satzungsanderung wirde nicht diskutiert.




Abwiqung:
Die in der Stellungnahme unterstellte rechtswidrige faktische Baufeldfreimachung durch den

Grundstlickseigentimer hat es nach der dafir zustidndigen Behoérde (Rhein-Sieg-Kreis,
vertreten durch sein Amt flr Natur- und Landschaftsschutz), so nicht gegeben (siehe oben
zitiertes Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fir Natur- und Landschaftsschutz vom
26.03.2014 “ an die Stadt Hennef zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt).

Diese Bewertung widerspricht der Darstellung und Bewertung des Stellungnehmers zum
landschaftsschutzrechtlichen Sach- und Rechtsverhalts des Vorhabengrundstlickes. Beide
Darstellungen und Bewertungen wurden von der Stadt Hennef im Rahmen des 2.
Satzungsanderungsverfahrens Rott offengelegt.

Gemal § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwagung sowohl flr Bauleitplane als auch fiur
stadtebauliche Satzungen die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung ...
uber die Satzung mal3gebend.

Die Begrindung zur 2. Satzungsadnderung Rott gibt den aktuellen Sachstand zum
Vorhabengrundstlick (,Wiesengrundstick®) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen
(,projektbedingte Verluste von Baum- oder Gehdlzbestanden sind nicht zu erwarten®) korrekt
wieder.

Etwaige frihere Sach- oder Rechtslagen beziglich des Vorhabengrundstiickes sind keine
zwingenden Grundlagen flr die Abwagung der jetzt in Aufstellung befindlichen Satzung.

In Ausuibung ihrer kommunalen Planungshoheit durch die Stadt Hennef durch die Aufstellung
eines Satzungsanderungsverfahrens flr das Vorhabengrundstiick kommt die Stadt Hennef
unter entsprechender Gewichtung aller anderen planungsrechtlichen Belange aufgrund der
Tatsache, dass das Vorhabengrundstick zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses nicht in
einem Landschaftsschutzgebiet liegt und keinen Baumbestand aufweist, in der Abwagung zum
Schluss, dass das Vorhabengrundstick gemafld § 34 Abs. 4 Nr. 3 in den im Zusammenhang
bebaubaren Ortsteil Rott mit einbeziehbar ist.

Baugenehmigungsverfahren sind nicht Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

6. Das Heranriucken der Bebauung an die verbleibende im Landschaftsplan 9 (LP 9)
geschutzte Streuobstwiesenflache wirde die Gesamtflache der Streuobstwiese fir alle
schutzrelevanten Vogel- und S&ugetierarten durch vermehrte Stdrungen erheblich
abwerten.

Abwagung:
Der Umweltbericht zur Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Ortslage Hennef (Sieg)-

Rott, Kap. 5.2.2 Schutzgut Fauna flihrt aus:

.~Saugetiere: FiUr die potenziell im Plangebiet vorkommenden nicht planungsrelevanten
Saugetierarten bietet das Umfeld eine Vielzahl an Ausweichlebensraumen, so dass die Anzahl
von potenziellen Versteck. und Uberwinterungsplatzen durch die kleinflachigen BaumafRnahme
nicht signifikant verringert wird.

Planungsrelevante Arten: Fur die im Plangebiet tatsachlich bzw. potenziell vorkommenden
Fledermdause koénnen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen
werden. Es werden im Plangebiet keine essentiellen Nahrungshabitatelemente beseitigt oder in
ihrer Funktion signifikant beeintrachtigt.



Insekten: Aufgrund der Kleinflachigkeit des Bauvorhabens kann eine Beeintrachtigung von
Insektenvorhaben durch das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.

Vogelarten: Da das Plangebiet keine Brutstatten flr nicht planungsrelevante europaische
Vogelarten aufweist, sondern lediglich eine potenzielle Nahrungsflache geringer Qualitat
darstellt, kann eine artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung ausgeschlossen werden.

Planungsrelevante Arten: Als Brutvogel sind im Plangebiet keine planungsrelevanten Arten
verbreitet. Fir den Rotmilan geht mit der Satzungserweiterung potenzielles Nahrungshabitat
geringer Qualitat verloren. Essentielle Nahrungshabitatverluste mit moglicher Gefahrdung einer
oder mehrerer Brutpaare des Rotmilans kénnen aber sicher ausgeschlossen werden.*

Vermehrte Stérungen aller schutzrelevanten Vogel- und Saugetierarten durch das Heranriicken
der Bebauung an die verbleibende im Landschaftsplan 9 (LP 9) geschuitzte
Streuobstwiesenflache sind somit nicht zu erwarten.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
Stellungnahme:

7. Die Satzungsanderung widerspreche den Schutzzielen der im LP 9 abgegrenzten
Obstwiese, unabhangig vom Vorkommen bestimmter Tierarten.

Abwigung:
Der Umweltbericht zur Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Ortslage Hennef (Sieg)-

Rott, Kap. 5.2.1 Schutzgut Biotope des Geltungsbereichs, Flora flhrt aus:

.-.. Die sudlich an das Plangebiet angrenzende Streuobstwiese wird durch die Baumalinahme
nicht tangiert und kann in ihrem Bestand erhalten bleiben. Gemaf der textlichen Festsetzung
Nr. 5.4-15 des Landschaftsplanes ist die Streuobstwiese durch einen fachgerechten Schnitt der
Obstbaume und durch Schutz vor Viehverbiss zu pflegen und zu erhalten.”

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:
8. Unmittelbar angrenzend sind MafRnahmen von chance 7 geplant.

Abwagqung:
Seit dem 1. Dezember 2010 beteiligt sich der Rhein-Sieg-Kreis unter dem Projekt-namen

'‘chance7' an dem Bundes-Férderprogramm chance.natur.

Bei chance.natur handelt es sich um eine Férderung von Malinahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege mit Mitteln des Bundes. Das Programm wurde 1979 von der
damaligen Bundesregierung ins Leben gerufen, um fir Deutschland typische,
herausragende und reprasentative Natur- und Kulturlandschaften mit ihren bedeutenden
Vorkommen von Arten und Lebensrdumen auf Dauer zu erhalten und zu entwickeln. Das
chance 7- Projekt im Rhein-Sieg-Kreis ist durch zwei unterschiedliche Gebietskulissen
definiert. In den Kerngebieten findet die spatere Umsetzung des Projektes im Rahmen der
Bundesférderung statt. Die Kerngebiete selbst sind eingebettet in ein groReres
Projektgebiet, in dem sonstige Férdermoglichkeiten z.B. des Landes oder der EU dazu
eingesetzt werden sollen, um die Ziele des Projektes zu unterstutzen, eine Forderung mit
chance.natur-Mitteln ist jedoch nicht mdglich.

Nach dem Kartenserver der Website von Chance 7 (Stand November 2015)



http://www.chance7.org/ueber-das-projekt/kartenserver/entwicklungsziele-und-
massnahmen.html befindet sich die fragliche Teilflache des Grundstlickes Gemarkung
Soven, Flur 9, Flurstiick 238 am aulersten Rand des Projektgebietes von Chance 7. Die
Flache der Satzungserweiterung liegt auferhalb des Projektgebietes. Die sudlich
angrenzende Flache ist als offene Landschaft mit Fettwiesen- und weiden kartiert. Als
Entwicklungsziel ist fir den angrenzenden Bereich ,offenes, arten- und strukturreiches
Grunland® formuliert. Die Satzungserweiterung I6st somit keinen Konflikt zu dem Chance7
Projekt aus.

Die wichtigsten Adressaten des Forderprogramms sind private Grundeigentiimer, Pachter
oder Nutzer von Flachen. |hnen werden Vorschlage fur naturschutzgerechte
Pflegemalnahmen unterbreitet, die diese entweder selbst durchflihren kdbnnen oder aber
vom Projekttrager durchfiihren lassen. Weil dafiir das eigene Grundstlick zur Verfliigung
gestellt wird oder aber die Arbeiten Ubernommen werden, wird eine entsprechende
Entschadigung gezahlt, die sich an der Dauer, dem Umfang und dem Aufwand der
MaRnahmen orientiert und mit den Eigentimern oder den Nutzern verhandelt wird. Es
besteht auch die Moglichkeit, die Gelegenheit zum Verkauf oder zur langfristigen
Verpachtung des Grundstiicks zu nutzen oder aber mit einem gleichwertigen Grundstiick
aulerhalb der Fordergebietskulisse zu tauschen. Alle Malinahmen sind véllig freiwillig.

Chance 7 ist — anders als die aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes oder des
Landschaftsgesetzes zu erlassenden Verordnungen - kein ordnungsbehérdliches
Schutzinstrument, sondern ausschlielich ein Forderprogramm. Eine Forderkulisse ist als
solche kein Belang der Abwagung in der Bauleitplanung. Fragen des Eingriffs in Natur
und Landschaft und des Artenschutzes werden nach ihren jeweiligen Rechtsgrundlagen in
Baugesetzbuch und Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen des
Satzungsanderungsverfahrens untersucht und abgewogen.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.
Stellungnahme:

9. Artenschutzrechtlich seien Stérungen im Umfeld einer Wohnbebauung durch
Gartennutzung und Haustierhaltung relevant.

Abwagqung:
Die bestimmungsgemafle Nutzung eines vorausgesetzt planungsrechtlich zuldssigerweise

vorhandenen Hausgartens bzw. die potentielle Haltung von Haustieren eines ebenfalls
vorausgesetzt planungsrechtlich zulassigerweise vorhandenen Haushalts sind weder
Bestandteile des Pruf- und Bewertungskatalogs der artenschutzrechtlichen Prifung in der
Bauleitplanung noch an sich Verbotsgegenstédnde im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes.
Potentielle Stérungen im Umfeld einer Wohnbebauung durch Gartennutzung und
Haustierhaltung sind planungsrechtlich irrelevant.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

Stellungnahme:
10. Erfassungsintensitdt und Abgrenzung des Untersuchungsraums seien nicht
ausreichend. Fledermause seien nicht mit Detektoren erfasst, Eulen nur bei einer
einzigen Nachtbegehung nachgesucht.

Abwagung:
Artenschutzbelange missen bei allen Bauleitplanverfahren und  baurechtlichen

Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierflir ist eine Artenschutzprifung (ASP)
durchzufiihren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem ggfs.
mehrstufigen Prifverfahren unterzogen wird. Die ASP fir die 2. Anderung der Satzung S 13.1



Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfehlung der MEBWV und MKULNV vom
22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten Bliro durchgefihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprufung® wurde durch eine Uberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Es
wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungsbereiches der Abgrenzungssatzung
zur faunistischen Potenzialabschatzung anhand der Habitatstrukturen und eine Recherche und
Auswertung der Daten des LANUV (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen) durchgefiihrt. Es wurden keine Detektorerhebungen zu Fledermausen
durchgeflihrt. Zur Absicherung der Einschatzung fand zusatzlich eine Begehung zur
Steinkauzkontrolle statt. Fir die Stufe | der Artenschutzprifung sind keine Erfassungen
gefordert. Die Artenschutzprifung Stufe | basiert auf Datenrecherche und Gelandebegehung
mit Habitatpotenzialeinschatzung.

Die Recherche-Ergebnisse (potenziell vorkommende planungsrelevante Arten) wurden in
Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-Bestand in einem Bericht dargestellt und beurteilt, ob
weitere Untersuchungen notwendig sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe I: ,Vorprifung® (Artenspektrum, Wirkfaktoren) fir den
Satzungsanderungsbereich kann fir alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders
geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden ausgeschlossen
werden. Es ist daher entgegen der Stellungnahme keine vertiefende Art- flr Art-Prifung der
Verbotstatbestande erforderlich.

BVerG, Urteil v. 09.07.2008 — 9 A 14.07: Zur Ermittlungstiefe bei der artenschutzrechtlichen
Prifung:

,Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerG setzt die Prifung, ob einem Planvorhaben
naturschutzrechtliche Verbote, insbesondere solche nach § 42 BNatSchG, entgegenstehen,
eine ausreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen
Tierarten und ihrer Lebensraume voraus. Das verpflichtet die Behorde nicht, ein lickenloses
Arteninventar zu erstellen. Die Untersuchungstiefe hangt vielmehr mafligeblich von den
naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall ab. Lassen bestimmte Vegetationsstrukturen
sichere RUckschlisse auf die faunistische Ausstattung zu, so kann es mit der gezielten
Erhebung der insoweit maRgeblichen reprasentativen Daten sein Bewenden haben. Sind von
Untersuchungen keine weiterfihrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie auch nicht
durchgefuhrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ sind nicht veranlasst. ...*

Die artenschutzrechtliche Einschatzung ist zutreffend.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme:

11. Es bestehe ein o6ffentliches Interesse daran, die geplante Satzungsanderung nicht
umzusetzen, weil andernfalls der Restbestand der Streuobstwiese und des
Landschaftsbildes erheblich beeintrachtigt wirden. Es bestehe ein 6ffentliches Interesse
daran, die illegale Beseitigung der Baume auf der erhofften Bauflache ordnungsrechtlich
aufzuarbeiten und die Neupflanzung der beseitigen Baume zu verlangen. Der
ausgebliebene Rechtvollzug solle politisch aufgearbeitet werden.

Abwagung:
Die angenommene Beeintrachtigung der Streuobstwiese und des Landschaftsbilds sind fur den

Plangeber nicht erkennbar. Das Satzungsanderungsverfahren wird fortgefihrt.

Die ordnungsrechtliche Aufarbeitung angenommener |illegaler Baumbeseitigungen®



einschlieBlich der Erfullung bzw. Ablehnung der Forderung nach Ersatzpflanzungen ist nicht
Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.

Die politische Aufarbeitung des angenommen ,ausgebliebenen Rechtvollzugs® ist nicht
Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen.

2. GemaR § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 118 der
VO vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474) und § 7 der Gemeindeordnung fiur das Land
Nordrhein — Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (
GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
25.06.2015 (GV.NRW. S. 496) werden die 2. Anderung der Satzung fiir die Ortslage Hennef
(Sieg) —Rott S. 13.1 als Satzung und die Begriindung sowie Umweltbericht hierzu
beschlossen.

Begriindung

Verfahren

In der Sitzung des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz wurde
die Einleitung des Planverfahrens zur Satzungserweiterung Rott beschlossen. Dem Entwurf der
erweiterten Satzung wurde am 11.11.2014 zugestimmt.

Im Rahmen der Offenlage, die vom 01.12.2014 bis 09.01.2015 stattfand, wurde von Seiten der
Offentlichkeit die Bekanntmachung der damaligen Offenlage gerligt. Der damals von B1
vorgetragene, rechtserhebliche Bekanntmachungsmangel liegt nach Einschatzung der
Verwaltung nicht vor, da es sich um ein Verfahren nach §13 BauGB handelt, bei den eben kein
Umweltbericht vorliegen muss, und nicht um ein klassisches Bebauungsplanverfahren. Um
auch nur dem Anschein einer etwaigen Fehlerhaftigkeit entgegenzuwirken, wurde die Offenlage
diesen Sommer wiederholt. Die erneut erfolgte Bekanntmachung der Offenlage der Satzung
Rott erhielt nun ein Hinweis dahingehend, welche Arten umweltbezogener Informationen
verfigbar sind. Auch aufgrund der eingegangenen Anregung wurde die Planzeichnung
Uberpriift und redaktionell Giberarbeitet. Eine inhaltliche Anderung ergab sich dadurch nicht. Die
Flache der Satzungserweiterung wurde weder vergréfRert noch verkleinert.

Dem Satzungsentwurf und der erneuten Offenlage wurde in der Sitzung am 10.06.2015 nach
Beratung der eingegangenen Stellungnahmen der Offentlichkeit und der Trager Offentlicher
Belange zugestimmt.

Die zweite Offenlage wurde vom 29.06. bis zum 12.08.2015 durchgefuhrt. Von Seiten der
Offentlichkeit wurde die Stellungnahme aus der ersten Offenlage wiederholt bzw. neu formuliert.
Da die in der Stellungnahme zur ersten Offenlage vom 09.01.2015 vorgetragenen Punkte
vollends aufrechterhalten werden, werden die formulierten Abwagungsvorschlage aus der
Sitzung vom 10.06.2015 wieder mit vorgelegt. Fir die neu eigensténdig vorgetragenen
Anregungen ist eine neue Abwagung als Beschlussvorschlag formuliert, ebenfalls fur die Trager
Offentlicher Belange, die wahrend der erneuten Offenlage eine Stellungnahme abgaben. Eine
Plananderung ist nicht erforderlich. Es haben sich auch keine redaktionellen Anderungen durch
die erneute Offenlage ergeben.

Neben der Bauleitplanung im vereinfachten Verfahren sind auch Satzungen nach §34 BauGB



von der Pflicht zur férmlichen Umweltprifung ausgenommen. Nichtsdestotrotz wurde im
vorliegenden Fall sowohl ein Umweltbericht als auch eine Artenschutzfachliche
Kurzeinschatzung (ASP - Stufe ) fur die Satzungserweiterung in Auftrag gegeben. Der
Umweltbericht umfasst nun auch die Betrachtung und Bewertung des Eingriffs in das Schutzgut
.Boden®. Auf die darin gegebenen Hinweise wird in der Begrindung zur Satzungsanderung
naher eingegangen. Es kann festgehalten werden, dass keine Anhaltspunkte gegen die
geplante Satzungsanderung sprechen.

In dieser Sitzung soll die Satzungserweiterung daher dem Rat der Stadt Hennef (Sieg) zum
Satzungsbeschluss empfohlen werden.

Geméal3 § 1 Abs. 2 der Geschéftsordnung fiir den Rat und die Ausschiisse der Stadt Hennef werden
Gutachten und gutachterliche Stellungnahmen den Beratungsunterlagen nicht beigefiigt. Stattdessen
erhalten die Fraktionsvorsitzenden, die stellveriretenden Fraktionsvorsitzenden sowie die Fraktionen
selbst eine vollstdndige Fassung des jeweiligen Gutachtens/der jeweiligen gutachterlichen
Stellungnahme zur Einsichtnahme. Sie sind zudem wieder im Ratsinfosystem digital eingestellt.

Dabei handelt es sich um folgende Gutachten:
- Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag; Ing.-buro fir
Freiraum- und Landschaftsplanung Rietmann, Okt. 2014 und
- Fachbeitrag Artenschutz, Stufe 1 vom Buiro fur Regionalplanung, Naturschutz und
Landschaftspflege, Hachenburg, Mai 2014
sind der Anlage zur Vorlage aus der Ausschutzsitzung vom 11.11.2014 zu entnehmen
und werden nicht nochmals neu abgedruckt, da keine inhaltlichen Anderungen erfolgten.

Hennef (Sieg), den 19.11.2015
In Vertretung

Anlagen
- Planauszug
- Begrindung Rechtsplan, Stand
- Liste mit den eingegangenen Stellungnahmen
- Stellungnahme B
- Stellungnahme T1
- Stellungnahme T2
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