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Planung

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) - Blankenberger StraRe

1. Beratung und Beschluss lber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Vorstellung und Beschluss des Bebauungsplan-Entwurfs

3. Beschluss lber die Offentliche Auslegung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2und § 4 Abs. 2
BauGB

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung empfiehlt, der Rat der Stadt Hennef
(Sieg) moge beschlielen:

1. zu B1, ....., Blankenberger Stralle.....
mit Schreiben vom 20.07.2015
(eingegangen beim Amt fur Stadtplanung und —entwicklung am 07.12.2015)

Stellungnahme:

1. Ziel und Zweck der Planung

3. Abs., letzter Satz: Die Aussage ist nur bedingt zutreffend, da fir die Anlieger, die weder
bauen noch verkaufen, der wirtschaftliche Vorteil entfallt.

Abwagung:
Wie in der Begriindung zum Bebauungsplanvorentwurf ausgefuhrt, handelt es sich bei dem

aufzustellenden Bebauungsplan Nr. 01.51 um einen sogenannten ,Angebots*-
Bebauungsplan. Dies ist ein Bebauungsplan, der den Grundstlickseigentimern im
Plangebiet die Option erdffnet, ihr Grundstlick zukunftig selbst baulich zu nutzen oder dieses
als Baugrundstick zu verauRern. Falls dies von einem Grundstickseigentimer nicht
gewlnscht wird, kann er sein Grundstlick selbstverstandlich weiter als Gartenflache nutzen.
In jedem Falle wird sich ein rechtskraftiger Bebauungsplan fir die Grundstlicksteile im
Plangebiet, die sich in der ehemaligen Anbauverbotszone befinden, als deutlich
wertsteigernd auswirken.



Der wirtschaftliche Vorteil, den viele bisher planungsrechtlich nicht bebaubare Grundstiicke
im Plangebiet dadurch erfahren werden, dass sie nach Rechtskraft des Bebauungsplanes
nach § 30 BauGB fur eine bauliche Nutzung bestimmt sind (sogenanntes Rohbauland nach
Wertermittlungsverordnung), ist eine Tatsache fir die jeweiligen Eigentimer solcher
Grundstlicke, auf die in der Begrindung zum Planentwurf hingewiesen wird. Diese
Wertsteigerung ,entfallt“ nicht, wenn ein Grundstlckeigentimer sich nach Abschluss des
Planverfahrens gegen den Verkauf oder die Bebauung seines Grundstuckes entscheidet.

Die richtige Aussage zur Grundstlickswertsteigerung in der Begriindung zum Bebauungsplan
hat nur hinweisenden Charakter und ist an sich nicht abwagungsrelevant. Sie wird
beibehalten.

Stellungnahme:

2. Rahmenbedingungen

Der Ubersichtsplan ist zu diesem frilhen Zeitpunkt in der Tat nur als Vorschlag ohne
verbindlichen Charakter zu werten; im weiteren Verlauf der Stellungnahme wird darauf
einzugehen sein.

Abwagung:
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes ist in der Begrindung eindeutig definiert und

wurde so bereits beschlossen und bekannt gemacht.

Stellungnahme:

2.2 Regionalplan

Aussagen wie ,ubergeordnete Planung/Zielsetzung etc.“ und deren weitergehende
Konkretisierung sind erklarungsbedurftig.

Abwagung:
Die Erklarungen sind im Punkt 2.2 genannt:

,Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der (ibergeordneten Planung zu beriicksichtigen, so
dass die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und des
Regionalplanes in die Bauleitplanung mit einflieBen.

Im Landesentwicklungsplan NRW ist Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef liegt in
einer groBrdumigen Achse von europdischer Bedeutung. Das Plangebiet ist als "Allgemeiner
Siedlungsbereich” dargestellt.

Auf der Ebene des Regionalplanes werden die landespolitischen Entwicklungsziele weiter
konkretisiert.

Im Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Kéin, Teilabschnitt Region Bonn / Rhein—Sieg ist
das Plangebiet als "Allgemeiner Siedlungsbereich" (ASB) ausgewiesen.

Die landesplanerischen Ziele und die Ausweisungen des Regionalplanes stehen also im
Einklang mit den Zielen und Festsetzungen des Bebauungsplanes.”

Dem Hinweis wurde damit bereits entsprochen.

Stellungnahme:

2.5 Rahmenplanung

Dass die ,Blankenberger Stralle* als Teil des ,Siegbogens” eingestuft wird, sei neu. Bislang
war in offiziellen Stellungnahmen stets nur von einem ,in sich geschlossenen Bau-
/Siedlungsgebiet” die Rede.




Abwagung:
In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf wurde der Punkt ,Rahmenplanung“ dartber
hinaus wie folgt erganzt:

.Der Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplanes Nr. 01.51 — Blankenberger
Stra8e ist zwar nicht Bestandteil der Rahmenplanung-Fortschreibung Hennef — Ostlicher
Stadtrand (Stand: Januar 2003), schliel3t jedoch unmittelbar an den 2. und 5. Bauabschnitt
der Rahmenplanung an. Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 —
Blankenberger Stral3e hat der Rahmenplan insofern Bedeutung, als dass die Blankenberger
StralBe immer die Bedeutung einer wichtigen Zufahrt in das neue Siedlungsgebiet darstellte
und als Teil des Siedlungsbereiches ,Im Siegbogen“ zu werten ist. Mit der weitgehenden
Fertigstellung der Neubaubereiche Im Siegbogen und der Verlegung der Landesstral3e L 333
soll nun auch dieser Abschnitt der Blankenberger Stralle und seine anschlieRende
Bebauung entsprechend den Grundsétzen des anschlieRenden Rahmenplangebietes neu
entwickelt werden. *

Das Neubaugebiet ,Im Siegbogen® hat in der Vergangenheit bereits eine Zuordnung Uber
den urspringlich vorgesehenen Bereich erfahren. Hierunter fallt z. B. auch der Bereich
Ostlich der Lise-Meitner-Strale. Damit spricht auch nichts dagegen, den vorliegenden
Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 begriffich mit unter den Bereich des
Neubaugebietes ,Im Siegbogen® zu fassen, zumal die Nachfrage nach Grundsticken ,Im
Siegbogen® nach wie vor stark vorhanden ist und von Interessenten auch der Bereich
.Blankenberger Stralke” als Neubaugebiet ,Im Siegbogen“ wahrgenommen wird.

Stellungnahme:

2.6 Vorhandene Flachennutzung

Die Darstellung entspricht z. T. nicht den tatsadchlichen Gegebenheiten. So liegen
Grundstticke vor, deren ,Erschlielungsstral3en nicht beidseits der ehemaligen L 333 parallel
verlaufen® und die damit nicht von Zufahrtsbeschrankungen seitens der ehemaligen L333
betroffen sind/waren.

Abwagung:

Ausgangspunkt fur die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01.51 war die Schaffung von
Baurecht im Bereich der ehemaligen Anbauverbotszone der L333, so dass hier in der
Begrindung zum Bebauungsplan darauf besonders eingegangen wurde.

In der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf heif3t dazu jetzt:

,Das Plangebiet ist bis auf die Strallenfldche privates Bauland. Die Grundstiicke sind bebaut.
Sie werden bis auf wenige Ausnahmen durch ErschlieBungsstral3en, die beidseits der
Blankenberger Stral3e parallel verlaufen, erschlossen. Zur Blankenberger Stral3e hin gab es
durch die Widmung als Landesstralle L 333 gemal8 dem Bundesfernstrallengesetz eine
Anbauverbotszone und Baubeschrdnkungszone, so dass hier keine Baumdglichkeiten und
Zufahrtsmoéglichkeiten bestanden. Diese Restriktionen sind nun durch die Verlegung der
Landesstralle entfallen, so dass die derzeit als Gartenflaiche genutzten Bereiche nach
Schaffung von Planungsrecht baulich genutzt werden kénnen.*”

Die Formulierung bis auf wenige Ausnahmen wird in der Begrundung zum
Bebauungsplanentwurf erganzt. Die Anpassung der Begrundung erfolgt mit der Offenlage
des Bebauungsplanentwurfes.

Der Hinweis wird somit bertcksichtigt.
Stellungnahme:

3.1 VerkehrserschlieRung
a) Der geplante Querschnitt von 11m besagt, dass die vorhandene Fahrbahn (ausgehend




von etwa der Mitte des Plangebietes) im heutigen Rahmen von 6m verbleibt. Damit durften
die fur Gehwege beidseits der Strale vorhandenen Flachen selbst im ndérdlichen Bereich
ausreichen.

b) Eine Tempobegrenzung ist aufgrund der sehr haufig stark Gberhdhten Geschwindigkeit zu
begrifRen.

Hingegen sollte von ,Pflanzbeeten inkl. Strallenbaum® Abstand genommen werden.

Grund: Die im Stadtgebiet vielfach anzutreffenden Pflanzbeete (s. a. ,Im Siegbogen®)
verkommen schon nach Kkurzer Zeit zu auch optisch sehr negativ auffallenden
~Wildwuchsbeeten®. Pflanzbeete machen nur Sinn, wenn diese laufend gepflegt werden.

c) Fahrbahnverengungen und Querungshilfen sollten so geplant werden, dass Alternativen
zu baulichen Anlagen nicht von vorneherein negativ tangiert werden.

Abwagung:

Die Darstellung einer moglichen StralRenquerschnittsaufteilung erfolgt nachrichtlich. Die
Ausgestaltung der Strallenverkehrsflachen, die als solche im Bebauungsplan festgesetzt
werden, bleibt der Strallenentwurfsplanung, der Vorstellung in einer Blrgerinformation und
der Beschlussfassung des zustandigen Ausschusses (Bauausschuss) vorbehalten.

Der Hinweis ist nicht abwagungsrelevant, da er das nachgelagerte Verfahren betrifft.

Stellungnahme:

zu 3.1 — letzter Satz —

Es ist falsch, abschlieBende Stralenplanungen erst nach Verabschiedung eines
Bebauungsplanes vorzunehmen, da dann im Zweifel selbst vernunftige Alternativen
scheitern. In den vergangenen Jahren wurden fur die ehem. L333 in Gremien, Ausschissen,
Diskussionen etc. stets unterschiedliche Begriffe gewahlt wie z. B. Anliegerstralie,
Hauptverkehrsstralde, HaupterschlieBungsstralle, Hauptsammilerstr. etc. Was gilt?

Auch wurden fur die Zukunft der ehem. L333 mit Umgestaltung, Rickbau, Ausbau Begriffe
gepragt, ohne dass auf Unterschiede (= Vor- und Nachteile) hingewiesen wurde. Daraus
ergibt sich fast zwangslaufig, dass den Burgern/Anwohnern vor- oder zumindest mit dem
Bebauungsplan-Verfahren Klarheit zu verschaffen ist, wie die Stralenplanung aussehen soll.
Ferner dirfte die Stralengestaltung der in Jahrzehnten gewachsenen Struktur nicht einem
Neubaugebiet ,Siegbogen® gleichzusetzen sein. Selbst durch mégliche Neubauten wird sich
der Charakter der ehem. L333 nicht entscheidend verandern. Dies sollte bei einer zweifellos
funktionellen Strallenplanung abseits einer ,Prachtstral3e” beriicksichtigt werden.

Abwagung:

Die Darstellung einer mdglichen Stralenquerschnittsaufteilung erfolgt nachrichtlich. Die
Ausgestaltung der Stralenverkehrsflachen, die als solche im Bebauungsplan festgesetzt
werden, bleibt der StralRenentwurfsplanung, der Vorstellung in einer Burgerinformation und
der Beschlussfassung des zustandigen Ausschusses (Bauausschuss) vorbehalten.

Der Hinweis ist nicht abwagungsrelevant, da er das nachgelagerte Verfahren betrifft.

Stellungnahme:

3.2.1 Stadtebaulicher Entwurf

2. Abs.: Da eine Bebauung der Parzelle 393 ausscheiden durfte, stellt sich die Frage, ob
eine weitere Bebauung der noch ungeteilten Parzelle 20 mit einem EFH mit Satteldach und
Firstlinie parallel zum Nebenweg als Alternative in Frage kommen konnte, da die heute
bereits existierende ErschlieBung vom Nebenweg aus durch eine ErschlieBung von der
ehem. L333 allenfalls erganzt wirde. Die beabsichtigte stadtebauliche Fassung ab Parzelle
561 wirde damit nicht gestort.

Abwagung:
Es kann nicht nachvollzogen werden, warum eine Bebauung der Parzelle 393 ausscheiden
dirfte. Die Annahme ist rein spekulativ. Es handelt sich bei dem aufzustellenden



Bebauungsplan Nr. 01.51 um einen sogenannten ,Angebots“-Bebauungsplan. Dies ist ein
Bebauungsplan, der den Grundstlickseigentimern im Plangebiet die Option erdéffnet, ihr
Grundstick innerhalb des durch den Bebauungsplan vorgegebenen stadtebaulichen
Rahmens zukunftig selbst baulich zu nutzen oder dieses als Baugrundstuck zu veraufiern.
Falls dies von einem Grundstiickseigentimer nicht gewlinscht wird, kann er sein Grundstlick
weiter als Gartenflache nutzen. Ein einheitliches stadtebauliches Gesamtbild (hier: Gebaude
entlang der Blankenberger StralRe — ehem. L333 — mit einem Satteldach traufstandig zu
errichten) ist erklartes Ziel des stadtebaulichen Entwurfs und findet so seine Festsetzung im
Bebauungsplan.

Der Hinweis kann somit nicht berticksichtigt werden.

Stellungnahme:

3.2.1 Stadtebaulicher Entwurf

3. Abs., 2. Satz: Ob Firstrichtung parallel zur alten L333 oder zum Nebenweg: Die Stellung
von Garage/Carport + Stellplatz sollte in jedem Fall Alternativen aufzeigen und nicht qua
Entwurf festgeschrieben werden.

Im Ubrigen: Die im Ubersichtsplan prognostizierten 45 Einheiten sind ,Planspiele” und aus
unterschiedlichen Grinden nicht realistisch.

Abwagung:
Der Bebauungsplanentwurf sieht folgende Festsetzung vor:

»In dem Allgemeinen Wohngebiet sind Garagen / Carports und Stellpldtze nur auf den
liberbaubar festgesetzten Fldchen zulgssig.”

Da die Uberbaubaren Flachen groRRzlgig bemessen wurden, sind somit die in der
Stellungnahme genannten ,Alternativen gegeben.

Dem Hinweis wurde im Bebauungsplanentwurf entsprochen.

Der Bebauungsplan setzt einen Rahmen fur die mdégliche Bebauung im Plangebiet fest. Die
in der Stellungnahme zitierte Zahl fir im Plangebiet mdglicherweise realisierbare Einheiten
wird ausschlieBlich beispielhaft (lblicherweise im Sinne einer Maximalausnutzung) genannt
und an keiner Stelle im Plan festgesetzt.

Stellungnahme:

3.2.11 siehe zunachst Exkurs zu 3.1

Nach diesen Erkenntnissen ware offenzulegen, was unter ,Abgrabungen auf den privaten
Grundstiicken® zu verstehen ist.

Abwagung:
Der Punkt 3.2.11 in der Begriindung zum Bebauungsplanvorentwurf lautet:

»3.2.11 Fldchen fiir Aufschiittungen und Abgrabungen (StraBenbéschungen)

Zur Gewaéhrleistung des Ausbaus der Blankenberger Stral3e als offentliche Verkehrsflache,
sind die zur Herstellung des StraBenkérpers erforderlichen Béschungen wie Aufschiittungen
und Abgrabungen auf den privaten Grundstiicken zuldssig.“

Diese Ausfuhrungen sind selbsterklarend. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

Stellungnahme:

3.2.12 Entsprechend Entwurf sind erhebliche Reglementierungen geplant. Die
bauordnungsrechtlichen Vorschriften gem. § 86 BauO NRW erfordern m. E. weiter gehende
Erlauterungen zu Freiflachen, Einfriedungen und Dachern. Wenn sich das Plangebiet schon
weitgehend am ,Siegbogen” orientieren soll, stellt sich z. B. die Frage, warum Einfriedungen




erheblich restriktiver erfolgen sollen: Im ,Siegbogen® ist die max. Héhe von 1m durch Zaune,
Hecken etc. vielfach deutlich Gberschritten.

In welchem Zusammenhang die ,Eigenart des Landschaftsbildes des Pleiser Landchens’
hier Pate stehen soll ist ebenso unklar, wie die Einheit ,im Zusammenhang mit Bewaldung
und raumlicher Weite des Siegtals”. Das erscheint sehr weit hergeholt.

Letzter Abs.: Vor.....gestort fehlt sicher das Wort ,nicht” und bei 3.3 + 3.4 sollte das Datum
so oder so festgelegt werden.

Abwagung:
Die bauordnungsrechtlichen Vorschriffen gem. § 86 BauO NRW wurden zum
Bebauungsplanentwurf weiter ausgefihrt.

Bei den Einfriedungen gibt es zur Hohe unterschiedliche Festsetzungen (wie auch im
Neubaugebiet ,Im Siegbogen®). Die aufgefihrte Hohe von 1 m bezieht sich auf die
Einfriedung zu 6ffentlichen Verkehrsflachen.

Das Wort ,nicht® wurde in der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf erganzt. Das
korrekte Datum des Bodengutachtens lautet ,27.03.1997“. Eine Anpassung der Begriindung
erfolgt mit der Offenlage des Bebauungsplanentwurfes.

Die Hinweise wurden weitestgehend berlcksichtigt.
Stellungnahme:

3.5
An welche Hinweise ist (noch) gedacht?

Abwagung:

Die Hinweise wurden erganzt (auch nach Eingang der Stellungnahmen zur frihzeitigen
Beteiligung) und sind nun unter ,4. Hinweise® in der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf
zu finden.

Stellungnahme:
Welche ,quantitativen Auswirkungen® werden noch ermittelt und zu welchem Zeitpunkt in das
BP-Verfahren integriert?

Abwagung:
Der Punkt 7. Quantitative Auswirkungen des Bebauungsplanes / Flachenbilanz* wurde in

der Begrindung zum Bebauungsplanentwurf erganzt.

Die Frage wird damit beantwortet.

zu T1, Deutsche Bahn AG, DB Immobilien
mit Schreiben vom 03.07.2015

Stellungnahme:
Gegen den Bebauungsplan Nr. 01.51 Blankenberger Straf3e bestehen keine Bedenken,
wenn nachfolgende Hinweise berlcksichtigt werden:

- Bei der Planung von Lichtzeichen und Beleuchtungsanlagen in der Nahe der Bahn (z.
B.: Beleuchtung von Parkplatzen, Leuchtwerbung aller Art, etc.) ist darauf zu achten,
dass Blendungen der Triebfahrzeugflhrer ausgeschlossen sind und Verfalschungen,
Uberdeckungen und Vortduschen von Signalbildern nicht vorkommen.

- Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung von Betriebsanlagen entstehen
Immissionen. Entschadigungsanspriiche oder Anspruche auf Schutz- oder




ErsatzmalRnahmen kénnen gegen die Deutsche Bahn AG nicht geltend gemacht
werden, da die Bahnstrecke eine planfestgestellte Anlage ist. Spatere Nutzer der
Objekte sind friihzeitig und in geeigneter Weise auf die Beeinflussungsgefahr
hinzuweisen.

- Um Gefahren fir den Eisenbahnbetrieb ausschlielfen zu konnen, ist die Deutsche Bahn
AG bei baulichen Veranderungen in Nahe der DB-Grenze, rechtzeitig durch detaillierte
und aussagekraftige Unterlagen in Form von Bauantragen gesondert zu beteiligen.

- Dem Bahngelande durfen keine Oberflachen-, Dach-, oder sonstigen Abwasser
zugeleitet werden.

Abwagung:
Der in der Stellungnahme mitgeteilte zweite Hinweis wurde im Bebauungsplanentwurf (unter

dem Punkt ,Hinweise®) aufgenommen. Die weiteren Hinweise sind durch die Lage des
Plangebiets und durch die Art der geplanten Bebauung nicht zu bertcksichtigen.

Der Stellungnahme wird somit teilweise gefolgt.
zu T 2, Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiir Kreisentwicklung und Mobilitdt —- Raumplanung und
Regionalentwicklung —

mit Schreiben vom 22.07.2015

Stellungnahme:
Abfallwirtschaft

Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher
Erlaubnis zulassig. Das im Rahmen der Baureifmachung der Grundstlicke anfallende
bauschutthaltige oder organoleptisch auffallige Bodenmaterial (z. B. aus Bodenauffullungen)
ist ordnungsgemaf’ zu entsorgen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs
sind vor der Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Technischen Umweltschutz, Sachgebiet
,Gewerbliche Abfallwirtschaft’, anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben
oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie wurden in den Bebauungsplanentwurf

(unter dem Punkt ,Hinweise“) aufgenommen.

Stellungnahme:
Erneuerbare Energien

Es wird angeregt, auch die Energieeffizienz mdglicher Baumalinahmen zu berticksichtigen
und den Einsatz erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Warme und Strom
im Baugebiet zu prifen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er wird in den Bebauungsplanentwurf (unter
dem Punkt ,Hinweise*“) aufgenommen.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- Unitymedia NRW GmbH

- Bezirksregierung Kéln, Dezernat 33

- Amt fur Kinder, Jugend und Familie

- Pledoc

- Kreispolizeibeh6érde RSK

- RSAG A6R



- Amprion

- Westnetz GmbH

- DB Energie

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef (Sieg)

beschlieft:

2. Dem vorgestellten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 01.51 Hennef (Sieg) -
Blankenberger StraBe wird zugestimmt.

3. GemaR § 13a i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), das zuletzt durch Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Oktober
2015 (BGBI. | S. 1722) geandert worden ist, wird der Entwurf des Bebauungsplans Nr.
01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger StraBe mit Text und Begriindung fiir die Dauer
eines Monats offentlich ausgelegt. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden kann, werden
gem. § 13ai.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu
Planentwurf und Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.

Begriindung

Verfahren

In der Sitzung des Ausschusses ,Ostlicher Stadtrand“ wurde am 09.04.2014 der
Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger Stralte
gefasst. Gleichzeitig wurde die Variante 1 des stadtebaulichen Entwurfes beschlossen.

Der Geltungsbereich des aufzustellenden Bebauungsplanes Nr. 01.51 — Blankenberger Stral3e
ist zwar nicht Bestandteil der Rahmenplanung-Fortschreibung Hennef — Ostlicher Stadtrand
(Stand: Januar 2003), schliet jedoch unmittelbar an den 2. und 5. Bauabschnitt der
Rahmenplanung an.

Durch den Wegfall der Anbauverbotszone der ehemaligen L333 ist die Fragestellung einer
moglichen Bebaubarkeit auf den Grundsticken nérdlich und sudlich der Blankenberger Stral3e
zu klaren. Nordlich der Blankenberger Stralte existiert der Bebauungsplan Nr. 01.36/1
Blankenberger Strale, der durch festgesetzte Baufenster die ehemalige Anbauverbotszone
beritcksichtigt. Ein Baurecht unmittelbar an der nérdlichen Blankenberger Stral3e besteht somit
zurzeit nicht. Mit der Rechtskraft des Bebauungsplanes Nr. 01.51 Blankenberger Stralle
verlieren die Uberdeckten Teile des Bebauungsplanes Nr. 01.36/1 ihre Glltigkeit.

Sudlich der Blankenberger Stralle ist eine Bebaubarkeit nach § 34 BauGB zu beurteilen.
Aufgrund einer faktischen Baugrenze, die weitestgehend der vorhandenen Bebauung
entspricht, wurden bisher Bauantrdge und Blrgerantrdge, die eine Bebauung sudlich der
Blankenberger Strafe nach § 34 BauGB vorsahen, abgelehnt.

Bei dem Bebauungsplan Nr. 01.51 handelt es sich um einen sogenannten ,Angebots“-
Bebauungsplan. Dies ist ein Bebauungsplan, der den Grundstuckseigentimern im Plangebiet
die Option eroéffnet, ihr Grundstick zuklnftig selbst baulich zu nutzen oder dieses als
Baugrundstlick zu veraufRern. Falls dies von einem Grundstlickseigentiimer nicht gewlinscht
wird, kann er sein Grundstilick selbstverstandlich weiter als Gartenflache nutzen. In jedem Falle
wird sich ein rechtskraftiger Bebauungsplan flr die Grundstlicksteile im Plangebiet, die sich in



der ehemaligen Anbauverbotszone befinden, als deutlich wertsteigernd auswirken.

Durch die hervorragende Infrastruktur und den optimalen Anschluss an den OPNV und das
Stralennetz, die der Siegbogen bietet, gibt es in dem Gebiet nach wie vor eine deutliche
Nachfrage nach bebaubaren Grundstiicken fur Einfamilien- und Doppelhduser, der allerdings
zurzeit kein Angebot mehr gegenibersteht.

Mit der zum 01.01.2007 eingetretenen Anderung des Baugesetzbuchs durch das ,Gesetz zur
Erleichterung von Planungsvorhaben fur die Innenentwicklung der Stadte® besteht die
Méoglichkeit, einen Bauleitplan im beschleunigten ,Verfahren fir Bebauungsplane der
Innenentwicklung® gem. § 13a BauGB aufzustellen. Voraussetzung dabei ist, dass der
Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder anderen
MaRnahmen der Innenentwicklung dient. Das beschleunige Verfahren ermoglicht als
Planungserleichterung den Verzicht auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4, auf den
Umweltbericht nach § 2a, auf Angaben nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener
Informationen verflgbar sind, das Monitoring nach § 4c sowie die zusammenfassende
Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB. Darlber hinaus sind nach § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB
Eingriffe in Natur und Landschaft, die aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplans zu
erwarten sind, als nicht ausgleichspflichtige Eingriffe anzusehen. Ein Ausgleich fur Eingriffe ist
daher ebenfalls nicht erforderlich.

Das Plangebiet liegt mit seinen Flachen fir die Nachverdichtung deutlich unter einer Grolle
(Grundflache) von 20.000 m?, so dass die Voraussetzung des § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB erfiillt
sind und eine Vorprifung im Einzelfall Gber erhebliche Umweltauswirkungen entbehrlich ist.

Vor diesem Hintergrund wurde der Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger
Stralte gem. § 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung aufgestellt.

In der Sitzung des Ausschusses flr Stadtgestaltung und Planung am 16.06.2015 wurde der
Bebauungsplan-Vorentwurf Nr. 01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger Stralle zur frihzeitigen
Beteiligung beschlossen. Diese wurde im Zeitraum vom 29.06. bis zum 24.07.2015
durchgefiihrt. Es ging eine Stellungnahme der Offentlichkeit ein. Fir die Stellungnahmen der
Offentlichkeit, der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange ist im
Beschlussvorschlag die Abwagung formuliert.

In der Sitzung des Ausschusses fiur Stadtgestaltung und Planung am 16.12.2015 soll der
Bebauungsplan-Entwurf Nr. 01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger StralRe zur Offenlage
beschlossen werden.

Flachennutzungsplan

Der seit September 1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
den Bereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 Blankenberger Stralle als Wohnbauflache dar.
Der Bebauungsplan kann deshalb aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes
entwickelt werden.

Geltungsbereich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 Blankenberger Stral’e umfasst bis auf die
Strallenverkehrsflachen ausschlieRlich Flachen, die sich im Privatbesitz befinden. Im Norden
wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 01.51 teilweise begrenzt vom
Bebauungsplan Nr. 01.36/1 Blankenberger Stral3e, teilweise von Bahnflachen. Im Osten grenzt
der Bebauungsplan Nr. 01.51 an den neu aufzustellenden Bebauungsplan Nr. 01.52 A an. Im
Westen und Sitden grenzt der Bebauungsplan an bereits bebaute private Grundsticksflachen.

Stadtebauliches Konzept

Die Bebauung entlang der Blankenberger Strale (ehemalige L333) sieht traufstandig zur
Stralie stehende freistehende Einfamilienhduser oder Doppelhduser mit Satteldachern vor.
Beabsichtigt ist eine Festsetzung als Allgemeines Wohngebiet mit maximal zwei Wohneinheiten



je Gebaude.

Mit der Festlegung von ausschlief3lich Satteldachern wird eine Anpassung der neuen Bebauung
an den das Gebiet prdgenden Bestand gefordert. Die Festlegung der Dachfirstlinie parallel zur
Blankenberger Stralle sorgt zum einen flr eine klare stadtebauliche Fassung des
Strallenraumes, zum anderen wird dadurch die optimale Orientierung der Dachflachen nach
Siden vorgegeben. Fir das festgesetzte Allgemeine Wohngebiet (WA1) an der Blankenberger
Stralle (ehem. L333) wird auf die Festsetzung einer Geschossigkeit verzichtet, stattdessen wird
eine maximale Gebaudehohe (Firsthéhe) von 9,50 m festgesetzt. Fir den Ubrigen Bereich
(WAZ2) orientiert sich die festgesetzte Geschossigkeit an der bereits vorhandenen Bebauung.

Die vorhandene Parzellenstruktur ermdglicht bis auf vier Ausnahmen die Errichtung je eines
neuen Wohngebaudes ohne Bodenneuordnung in der bisherigen Gartenflache des jeweiligen
Grundstuckes. Diese Ausnahmen sind die Grundsticke der Gemarkung Striefen, Flur 29,
Flursticksnummer 88 ndrdlich der Blankenberger Stralle und Flur 1, Flursticksnummer 11, 13
und 14 sudlich der Blankenberger StralRe. Auf diesen Grundstiicken steht die bereits
vorhandene Wohnbebauung so nahe an der Blankenberger Stralde, dass die Errichtung eines
zusatzlichen freistehenden Wohngebdudes nicht moglich scheint. Die notwendigen
Abstandsflachen zur vorhandenen Wohnbebauung lassen dies voraussichtlich nicht zu. Jedoch
kénnen auch auf diesen Grundstlicken zusatzliche Baufenster festgesetzt werden, die z.B.
umfangreiche Anbauten an die vorhandene Bebauung zulassen. Abgesehen von diesen vier
Grundstlicken zeigt das stadtebauliche Konzept nérdlich und sidlich der Blankenberger Stralie
insgesamt 29 freistehende Einfamilienhauser und 16 Doppelhaushalften.

ErschlieBung

Fur die Umgestaltung der Blankenberger Stral’e, die bisher noch die Gestaltung einer
Landesstral3e fur Uberwiegend uberortlichen, schnellflielienden, von Grundstiickszufahrten und
FuRgangerquerungen weitgehend ungestérten motorisierten Verkehr, aufweist, zu einer zum
Anbau bestimmten Gemeindestralte mit ausreichend Flachen fir FulRganger und einem
Angebot an o6ffentlichen Stellflachen, wird folgende Gestaltung angestrebt.

Es wird ein Querschnitt fur den Ausbau der Blankenberger StralRe von insgesamt 11 m
festgesetzt. Dieser baut sich von Nord nach Sid auf nach den Richtlinien fir die Anlage von
Stadtstrallen RASt 06 mit 2,50 m Gehweg, 6,0 m Fahrbahn fur den Begegnungsfall Bus / Bus
mit verringerter Geschwindigkeit (Tempo 30 km/h), 2,50 m Gehweg.

Da die Neubebauung entlang der Blankenberger Stralle einen Bedarf von o&ffentlichen
Stellplatzen fur Besucher auslost, und MaRnahmen fur eine Verkehrsberuhigung sinnvoll
erscheinen, werden auf der Fahrbahn alternierend Stellplatze im offentlichen Strallenraum
markiert, so dass sich an diesen Stellen der Fahrbahnquerschnitt auf 4,0 m verringert. An
geeigneten Stellen sind Fahrbahnverengungen durch die Anlage von Querungshilfen far
FuBganger vorgesehen. Zur weiteren Gliederung und Gestaltung der Stralle wird jeder
Stellplatzstreifen mit einem Pflanzbeet fir einen Stralenbaum abgeschlossen.

Unter Beibehaltung der vorhandenen ndérdlichen Strallenbegrenzungslinie der Blankenberger
Strale ist der neue Strallenquerschnitt schmaler als die jetzige Parzellierung der Blankenberger
StralRe. Die verbleibende Flache sudlich des neuen StralRenquerschnitts wird den dort neu
entstehenden Wohnbaugrundstiicken zugeschlagen und kann die Vorgartenbereiche
vergrofiern.

Die abschlieRende Gestaltung des Querschnittes der Blankenberger Strale wird nicht im
Bebauungsplanverfahren festgelegt, sondern bleibt dem Stral3enentwurf vorbehalten.

Die Kanalisierung (Regen- und Schmutzwasserkanal) ist in der Blankenberger Strafle nicht
durchgangig vorhanden. Die Kanalplanung wird Bestandteil der noch zu erstellenden
StraRenentwurfsplanung flr die Blankenberger Stralle sein. Fur die Baureife eines Grundstlicks



ist auch die Frage der gesicherten ErschlieBung (Strale/Kanal/sonst. Versorgungsleitungen)
von Bedeutung. Neben den planungsrechtlichen Voraussetzungen (Rechtskraft des
Bebauungsplanes) ist im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens die gesicherte
ErschlieBung nachzuweisen.

Verkehrsgutachten
Zur Entwicklung des Gebietes ,Im Siegbogen“ war eine Erganzung und Umgestaltung des
vorhandenen Stral3ennetzes erforderlich.

In der Sitzung des Ausschusses ,Ostlicher Stadtrand am 12.09.2007 wurde dem
Verkehrskonzept Hennef — Im Siegbogen zugestimmt. Wesentliches Ziel war es, die neuen
Baugebiete und auch den neuen S-Bahn—Haltepunkt Uber die Blankenberger— und
Bodenstralle an die innerdrtlichen Hauptverkehrsstralden anzuschlie3en.

Um die Verkehrsbelastung der Blankenberger Strae und der Bodenstralle auf Grund des
Planungskonzeptes zu ermitteln, wurde ein Verkehrsgutachten in Auftrag gegeben. Es wurden
verschiedene Varianten zur ErschlieRung des Rahmenplangebiets Ostlicher Stadtrand von
Weldergoven Uuber die Neubebauung noérdlich und sddlich der Bahntrasse bis hin zur
Bestandsbebauung entlang der Blankenberger Stral3e untersucht.

Das Verkehrsgutachten wurde in der Sitzung des Ausschusses ,Ostlicher Stadtrand“ am
18.09.2008 vorgestellt.

Die Untersuchung beschreibt die voraussichtliche Verkehrsentwicklung im Untersuchungsgebiet
bis zum Jahr 2018. Kennzeichnend ist eine Zunahme des motorisierten Individualverkehrs im
gesamten Netz. Die groten Zuwachse ergeben sich hier fir den Verkehrsfluss Uber die
Bodenstralle, Blankenberger Strale hin zur Lise-Meitner-Stralde.

AbschlieRend wird im Verkehrsgutachten empfohlen, das im Untersuchungsgebiet geplante
StralBennetz des Prognosefalls 2018 umzusetzen. Die VerkehrserschlieBung der im
Verkehrsgutachten untersuchten Bebauungsplangebiete wird inzwischen durch die erfolgte
Herstellung der Stral’en und des geplanten Ausbaus vorhandener Stral3en gesichert.

Beriicksichtigung der Belange von Umwelt- und Naturschutz

Dieser Bebauungsplan begriindet nicht die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten
Schutzguter (Natura 2000-Gebiete) vor.

Die Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an die europaischen Vorgaben wurde mit
der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007
vorgenommen. U.a. durch die Bestimmungen der §§ 19 Abs. 3 und 42f BNatSchG wird
europaisches Recht in nationales umgesetzt, um auf diesem Wege einen zentralen Beitrag zur
Sicherung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. Daher missen nun die
Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren
entsprechend den europdischen Bestimmungen im Rahmen einer artenschutzrechtlichen
Prifung betrachtet werden.

Im Rahmen der Bearbeitung zum Bebauungsplan wurde in Bezug auf den Bebauungsplan —
Vorentwurf zunachst festgestellt, ob und welche gemaR § 42f BNatSchG geschutzten Arten ggf.
von der Umsetzung des Bebauungsplanentwurfs betroffen sind (Artenschutzrechtliche
Vorprifung, Verfasser: Blro fir Landschaftsékologie, Weilburg, 01.09.2015).

Die artenschutzrechtliche Vorprifung des Plangebietes kommt hinsichtlich der Artengruppen



Vogel, Fledermause, Reptilien, Amphibien und Schmetterlinge zum Ergebnis, dass die Verbote
des § 44 Abs. 1 und 5 ff BNatSchG fir die planungsrelevanten Arten nicht berthrt werden.

Ausgehend von der vorliegenden Datenbasis werden Verbotstatbestdnde gemaly § 44 ff
BNatSchG nicht ausgel6st, eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes von Populationen
der angefiihrten Arten ist durch die Uberplanung des Geltungsbereiches bzw. partieller
Bereiche des Geltungsbereiches nicht zu erwarten. Eine Zerstérung nicht ersetzbarer Biotope
nach BNatSchG trifft nicht zu.

Eine detaillierte Untersuchung im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung wird somit nicht
als erforderlich eingestuft. Dieses gilt unter Bertcksichtigung der MalRnahmen und Hinweise zur
Vermeidung, durch die eine Gefahrdung einzelner Individuen oder die Stérung europaischer
Vogelarten vermieden werden kénnen.

Es wird festgestellt, dass das Gesamtgebiet aufgrund der intensiven Nutzung als Wohngebiet
und Freizeitgebiet und des damit verbundenen Verkehrsaufkommens und Besucherdrucks eine
relative Vorbelastung aufweist. Diese setzt die Okologische Gesamtbewertung der Flachen
deutlich herab.

Folgende artenschutzrechtliche Vermeidungsmallinahmen missen im weiteren Verfahren
bertcksichtigt bzw. durchgefihrt werden und werden deshalb im Bebauungsplan
aufgenommen:

1. Rodung von Geholzen und Entfernung von Strauchern nur auferhalb der Brutzeiten von
Végeln gemall dem geltenden Landesnaturschutzrecht in NRW.

2. Um potenziell durch das Vorhaben bedingte Verluste von (Fledermaus-) Quartieren
grundsatzlich auszuschlieBen, sollen an den im Artenschutzbericht markierten
Einzelgehdlzen unmittelbar vor der Baufeldfreimachung entsprechende Kontrollen
(Sichtkontrolle, Endoskopie) erfolgen. Im Hinblick auf artenschutzfachliche Belange
mussen die erforderlichen Rodungsarbeiten in einem Zeitfenster durchgefuhrt werden, in
dem Fortpflanzungs- und Ruhestétten z. B. von Fledermausarten nicht genutzt werden.

Immissionen

Im Rahmen der Schalltechnischen Untersuchung (Verf.: Kramer Schalltechnik GmbH, Sankt
Augustin, Stand: 25.11.2015) wurde die allgemeine Verkehrsgerauschsituation durch éffentliche
Verkehrswege (Schienen und Stralen) fir das Plangebiet berechnet. Gegenlber diesen
Gerauschquellen vernachlassigbar ist der Flugverkehr des Flughafens KoéIn/Bonn, das
Plangebiet liegt deutlich auferhalb der Tag- und Nacht-Schutzzonen.

Bei der Beurteilung der Verkehrsgerauschsituation wird ersichtlich, dass am Tag zur
Bahnstrecke hin die in der DIN 18005 genannten Orientierungswerte um bis zu 12 dB bzw. zur
Blankenberger Strafle hin um bis zu 10 dB Uberschritten werden. Zur Nachtzeit betragt die
Uberschreitung bis zu 23 dB zur Bahnstrecke hin bzw. 10 dB zur Blankenberger Strale hin. An
den gerauschquellenabgewandten Gebaudeseiten und zuriick liegenden Bereichen liegen
deutlich gunstigere Verhaltnisse mit einer teilweisen Einhaltung der Orientierungswerte vor. Da
die Beurteilungspegel zur Nachtzeit an den nachsten Gebauden zur Bahnstrecke mit bis zu 68
dB(A) die Schwelle der Zumutbarkeit (Gesundheitsgefahrdung) von nachts 60 dB(A) deutlich
Uberschreiten, ist zumindest eine weitere Neubebauung direkt an der Bahntrasse aus
schallschutztechnischer Sicht kritisch zu sehen. In der unter Ziffer 3.2.4 der Begrindung zum
Bebauungsplanentwurf beschriebenen Abwagung wird deutlich, dass der Bebauungsplan eine
Bebauung dieser Flachen nur moglich macht, weil hier bereits durch den bestehenden
Bebauungsplan Nr. 01.36/1 entlang der Bahntrasse Baurecht besteht.

Da eine Riicknahme der Bebaubarkeit dieser Flachen einen massiven Eingriff in die Rechte der
Eigentimer bilden wirde, soll zur Wahrung der Eigentimerrechte hierauf verzichtet werden.



Stattdessen  werden  passive  Schallschutzmalnahmen zur  Sicherung gesunder
Wohnverhaltnisse festgesetzt.

Bezogen auf mogliche AuRenwohnbereiche wie z. B, Terrassen am Tage haben alle Gebaude
zumindest einen Bereich (z. B. an der abgeschirmten Riickseite) mit einer Einhaltung des
Tages-Orientierungswertes.

Zur Festsetzung von Schallminderungsmaf®nahmen im Bebauungsplangebiet [8sst sich
feststellen, dass aktive SchallschutzmaRnahmen mit dem Ziel, die Verkehrsgerausche
wirkungsvoll abzuschirmen an der Bahntrasse u. a. aufgrund der bestehenden
Abstandsverhaltnisse und Bauhdhen nur schwer realisierbar sind, da neben einer relativ groRen
Schirmhéhe auf der oberen Bdschungskante deutliche seitliche Verlangerungen erforderlich
waren. Direkt an der Blankenberger Stralte scheiden aktive MalRnahmen wegen der
Abstandsverhaltnisse aus. Deshalb setzt der Bebauungsplan passive SchallschutzmafRnahmen
fest, die den erforderlichen Schallschutz in den Gebauden sicherstellen.

Es wird die Festsetzung so genannter Larmpegelbereiche im Bebauungsplan vorgenommen.
Dazu werden gemafl DIN 4109 zur Festlegung der erforderlichen Luftschallddmmung von
Aulenbauteilen gegeniber dem Aufenlarm Larmpegelbereiche (I — VII) festgelegt, die einen
malfdgeblichen Aulienlarmpegel zuzuordnen sind.

In dem Gutachten sind moégliche Schallminderungsmaflinahmen untersucht worden. Aktive
SchallschutzmafRnahmen in Form von Schallschirmen zwischen Verkehrswegen und zu
schutzender Bebauung sind aufgrund der innerstddtischen Lage mit engen
Abstandsverhaltnissen und den vorgesehenen Bauhéhen praktisch nicht realisierbar.

Zur Sicherstellung eines ausreichenden Schallschutzes in den Gebduden wurden passive
Schallschutzmalinahmen in Form von Mindestanforderungen an die Luftschallddmmung von
Aulenbauteilen (Fenster, Wande und Dacher ausgebauter Dachgeschosse) schutzbedurftiger
Nutzungen nach DIN 4109 ausgelegt. Die Anforderungen hinsichtlich des Stral’en- und
Schienenverkehrs werden im Bebauungsplan als Larmpegelbereiche festgesetzt. So sind an
den moglichen, bzw. bestehenden Gebaudefassaden zu den Verkehrswegen hin die
Larmpegelbereiche Il bis V erforderlich. Hinsichtlich des Straflen- und Schienenverkehrs
bestehen an den abgewandten Fassaden keine Anforderungen. Der Larmpegelbereich |l
bedingt bei Neubauten nur relativ erhdhte bauliche Anforderungen.

Planungsrechtliche Umsetzung

Zur planungsrechtlichen Umsetzung der Ergebnisse im Bebauungsplan, werden die
Larmpegelbereiche Ill, IV und V bezuglich Stralten- und Schienenverkehr nach § 9 Abs. 1 Nr.
24 BauGB festgesetzt werden. Dabei wird der Larmpegelbereich und das je nach Raumart
erforderliche Schalldammmal (erf. R'w, res in dB) der AulRenbauteile entsprechend Tabelle 3.4 im
Bebauungsplan angegeben.

Zum Luftungsproblem bei schalltechnisch wirksamen Fenstern wird ab dem Larmpegelbereich
IV der Einbau entsprechend ausgelegter fensterunabhangiger Liftungsanlagen an
Schlafrdumen zwingend vorgeschrieben.

Zusatzlich mussen Schlafraume in einem schraffiert gekennzeichneten Korridor an der
Bahntrasse einen Larmpegelbereich hoher als dargestellt eingestuft werden.

Umweltbericht

Da das Verfahren als Bebauungsplan der Innenentwicklung gemaf § 13a BauGB durchgefuhrt
wird, ist kein Umweltbericht erforderlich. Die relevanten Umweltbelange werden jedoch im
Verfahren insofern berlcksichtigt, als dass die artenschutzrechtlichen Belange sowie die
Belange des Immissionsschutzes in gesonderten Gutachten untersucht und bewertet wurden
und die Ergebnisse dieser Untersuchungen in den Bebauungsplan integriert werden.



Geméal3 § 1 Abs. 2 der Geschéftsordnung fiir den Rat und die Ausschiisse der Stadt Hennef werden
Gutachten und gutachterliche Stellungnahmen den Beratungsunterlagen nicht beigefiigt. Stattdessen
enthélt die Beschlussvorlage eine Kurzfassung mit den wesentlichen Informationen Uber das
Gutachten/die gutachterliche Stellungnahme. Dariiber hinaus erhalten die Fraktionsvorsitzenden, die
stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden sowie die Fraktionen selbst eine vollstdndige Fassung des
jeweiligen Gutachtens/der jeweiligen gutachterlichen Stellungnahme zur Einsichtnahme.

Auswirkungen auf den Haushalt

[] Keine Auswirkungen [ ] Kosten der MaRnahme
Sachkosten: €

] Jahrliche Folgekosten Personalkosten: €
[] MaRnahme zuschussfahig Hohe des Zuschusses (i
X] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €

Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €
[] Bewilligung auRer- oder tberplanmaRiger

Ausgaben erforderlich Betrag: €
[ ] Kreditaufnahme erforderlich Betrag:
[] Einsparungen Betrag €
[ ] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:

Hohe: €

(] Bemerkungen

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes X Gberein [] nicht Giberein (siehe Anl.Nr. )

der Jugendhilfeplanung X Giberein [] nicht tberein (siehe Anl.Nr. )

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:




Hennef (Sieg), den 09.11.2015
In Vertretung

Anlagen:
- Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

- Stellungnahmen T1-T 2
- Ubersichtsplan

- Bebauungsplan-Entwurf
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand: 03.12.2015

- Textliche Festsetzungen (Entwurf)
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand: 03.12.2015

- Begrindung (Entwurf)
Verfasser: sgp architekten + stadtplaner BDA, Bonn
Stand:03.12.2015

- Artenschutzrechtliche Vorpriufung im Zusammenhang mit
der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 01.51 ,Blankenberger Stralle
Verfasser: Buro flr Landschaftsdkologie, Weilburg
Stand: 01.09.2015
(hier: Zusammenfassung)

-Verkehrsgutachten ,Im Siegbogen®
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH
Brilon Bondzio Weiser, Bochum
Stand: August 2008
(hier: Zusammenfassung)

-Schalltechnische Untersuchung zum Bebauungsplan Nr. 01.51 Hennef (Sieg) — Blankenberger
Stralte

Verfasser: Kramer Schalltechnik GmbH, Sankt Augustin

Stand: 25.11.2015

(hier: Zusammenfassung)
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