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1 Einleitung

Das Ingenieurbiro I. Rietmann wurde beauftragt,diérgeplante Erweiterung der Abgrenzungssatzung
S- 12.2 fur die Ortslage Hennef (Sieg) - Sichtesigt einen Umweltbericht mit integriertem Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag zu erarbeitenBBiange des Umweltschutzes werden mit dem vorlie-
genden Gutachten dargestellt. Eine Eingriffs- ungddgleichsbilanzierung ist Bestandteil des Facldeitr
ges.

Der vorliegende Umweltbericht ist auf Basis einenwkltprifung gemaf der Anlage zu 8 2 Abs. 4 und
8 2a des Baugesetzbuches erstellt worden. Er ehrdte potentiellen mit dem Bebauungsplan verbun-
denen Auswirkungen auf die zu prifenden Umwelthggamach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

Bezogen auf die Faktoren Fauna, Larm, Klima soverdschafts-/ Stadtbild werden die angrenzenden
Nutzungen mit in die Beurteilung einbezogen. Digdbnisse resultieren neben der Auswertung vor-
handener Fachplanungen aus einer Ortshegehundnigfidich Biotoptypenkartierung. Weiterhin wur-
den folgende Fachgutachten uns Informationssystersgewertet:

- BRNL (BURO FUR REGIONALBERATUNG, NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2015): Arten-
schutz-Einschatzung Anderung Abgrenzungssatzun@.3 Hennef-Siichterscheid, Stand April 2015,
Hachenburg, 14 S.

- Internet: Informationssysteme und Umweltdatenbankéinisterium fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW (MUNLV)aridesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), Bezidgierung Koln, Rhein-Sieg-Kreis.

Die umweltbezogenen und flr das Vorhaben relevaimfenmationen erlauben eine Einschatzung der

zu erwartenden Umweltfolgen. Viele Angaben des Uhtbeechts beruhen auf Erfahrungswerten und

Abschatzungen und sind in rein verbal-argumentafie@m beschrieben worden, ohne auf konkreten

Rechnungen oder Modellierungen zu basieren.

Im Rahmen der Beteiligung vorgebrachte Anderungier &rganzungen der im Umweltbericht vorge-
nommenen Beschreibungen und Bewertungen werdeiifgepd entsprechend fortgeschrieben.

Bei den Auswirkungen auf den Naturhaushalt und_diedschaft geht es insbesondere um die nach der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung naher zifgrrden Faktoren. Die bislang Ubliche Behandlung
dieser Belange in einem gesonderten landschaftgpffehen Fachbeitrag ist nunmehr in den Umwelt-
bericht zu integrieren. Rechtliche Vorgaben fursdie Fachbeitrag sind das Baugesetzbuch (8 1a Um-
weltschiitzende Belange in der Abwagung) und dasi8smaturschutzgesetz (8§ 14 bis § 18). Der Ein-
griff ist primar durch landschaftspflegerische MaRmen vor Ort oder, wenn nicht méglich, durch
MalRnahmen an anderer Stelle auszugleichen.

Das gewéahlte Bewertungsverfahren fir den integmelandschaftspflegerischen Fachbeitrag lehnt sich
an die Methode zur 6kologischen Bewertung der Bntoktion von Biotoptypen nach D. Ludwig
(FROELICH & SPORBECK1991) an. Es beruht auf einem flnfstufigen Punkteleingssystem, in dem
folgende Einzelbewertungskriterien betrachtet werde

- Natdurlichkeit (N) bezogen auf Dauer und Isi&it anthropogener Veranderungen

- Wiederherstellbarkeit (W) Entwicklungsdauen\dkosystemen

- Gefahrdungsgrad (G) Gefahrdung eines Okesys{Indikatoren, z.B. Rote-Liste-Arten)
- Maturitat (M) Reifegrad eines Okosystems

- Struktur und Artenvielfalt (SAV) Diversitat einesdBoptypes

- Haufigkeit (H) Haufigkeit dieses Biotoptypies Naturraum

- Vollkommenheit (V) berticksichtigt die Vorlbstungen eines Biotoptypes

Die Kriterien werden additiv verknupft. Ein Biotgptkann somit maximal einen Biotopwert (BW) von
35 erreichen.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Suchterscheid
Stand: 20. Mai 2015
2 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Zide der Abgrenzungssatzung

Der Erweiterungsbereich liegt am sudlichen RandQ@igslage Hennef-Siichterscheid. Es umfasst den
ndrdlichen Bereich des Flurstiicks 272 (Gemarkurah&iischeid (Nr. 4091), Flur 42).

’s: > i __J’nmsﬁ “HED! kHHﬂ-HE;Et
e b= T

Abb. 1: Lage des Plangebietes, Topographische KartBEZIRKSREGIERUNG KOLN 2015)

Das Plangebiet mit einer Grol3e von ca. 870 m?2 tlegteit im Aul3enbereich. Mit der Erweiterung der
Abgrenzungssatzung sollen die planungsrechtlicheradssetzungen fir die Realisierung eines Wohn-
gebaudes geschaffen werden.

Die Flache wird daher als ,Reines Wohngebiet' estigit. Nach § 17 Baunutzungsverordnung (BauN-
VO) wird fur ein ,Reines Wohngebiet' eine GRZ vot@Gngenommen. 60 % des Erweiterungsberei-
ches kbnnen somit kiinftig vollstandig versiegeltrdes, das entspricht 522 m2 (inkl. der erlaubten
Uberschreitung von 50 % durch Nebenanlagen, Sidiplund Zufahrten nach §19 BauNVO).

3 Einschlagige Fachgesetze und Fachplane

3.1 Raumplanung

- Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk KélnJateschnitt Bonn / Rhein-Sieg stellt das Plange-
biet als ,Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichft mer Freiraumfunktion ,Schutz der Land-
schaft und landschaftsorientierte Erholung” dar.

- Der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Stan@)1€8llt das Plangebiet als ,Flache fur Land-
wirtschaft‘ dar.

- Das Plangebiet liegt nicht im Bereich eines redidftigen Bebauungsplanes.

3.2 Landschaftsplanung und Schutzgebiete
- Internationale Schutzgebiete (Natura 2000-Gebidex &U-Vogelschutzgebietes) werden vom Gel-
tungsbereich nicht berlhrt.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Suchterscheid
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Das Plangebiet liegt innerhalb des Geltungsbersicles_Landschaftsplanes Nr. 9 ,Stadt Hennef -
Uckerather Hochflache® und hier am nordlichen Rates Landschaftsschutzgebietes Nr. 2.2-4
,Uckerather Hochflache* (LSG 5209-0004). Fiur daangebiet gilt auRerdem das Entwicklungsziel
der ,Temporaren Erhaltung der jetzigen Landschiftktir bis zur Realisierung von Vorhaben tber
die Bauleitplanung oder anderer Verfahren®.

3.3 Schutzvorschriften anderer Umweltfachplanungen
- Weitere Schutzvorschriften anderer Umweltplanunfgieidas Plangebiet sind nicht bekannt.

4 Bestandsdarstellung und -bewertung des Plangebietes

4.1 Naturraumliche und geographische Lage

Das Plangebiet liegt in der naturraumlichen Haupteit ,Niederwesterwald* (324) und hier in der Un-
tereinheit ,Asbacher Hochflachen‘ (324.80). DiebAsher Hochflachen bilden ein ca. 280 m hoch ge-
legenes, durch ein engmaschiges Netz aus Seitentide Wiedbachs vielfach zerschnittenes, hiigeliges
bis bergiges und unterschiedlich dicht bewaldeteshthnd mit zentraler leichter Einmuldung.-(F
SCHER1972).

Das Plangebiet liegt am sudwestlichen Rand deda@esSichterscheid, ca. 9 km stdostlich des Stadt-
gebiets Hennef gelegen, auf ca. 215-220 m 0. NN.

Die nordlich angrenzende Ortslage Suchterscheibistandwirtschaftlichen Flachen umgeben, welche
teilweise entlang der Flurgrenzen von strukturideenGehdolzbestanden gesdumt werden.

4.2 Umweltmerkmale
4.2.1 Biotoptypen

Das Plangebiet wird Uberwiegend durch eine Grurflacikde gepragt, welche zu grof3en Teilen als La-
gerflache genutzt wirdHW 3). In den Randbereichen stellt sich die Flache trectenreich dar mit
Wiesen-Fuchsschwan2lppecurus pratensjs Rot-Schwingel Eestuca rubrd, StorchenschnabeGe-
ranium speq, Klettenlabkraut Galium aparind, Wiesen-SchaumkrautCardamine pratens)s
GundermannGlechoma hederacg¢aVogel-Wicke Yicia craccg, Acker-Hellerkraut Thlaspi arvense
und SchafgarbeAchillea millefoliunm). Im zentralen Bereich der Flache ist eine Tai®gs speg.mit
geringem BaumholzBF 41) zu finden, am norddstlichen Rand eine Stiel-Ei(Qaercus rubra mit
mittlerem BaumholzBF 32) und von der Ostlich angrenzenden Stral3e ,Zur Tas@che” reichen von
der BoschungHH 7) her verschieden Weide®dlix speg.und einzelne Kirschbaum®@iunus speg.
(BF 32) in die Flache.

Im Westen und stellenweise im Norden wird das Rtareg von einer Hecke aus standortfremden Ge-
hdlzen Thuja spec.]BD 4) begrenzt. Nordwestlich daran schlief3t sich eianGireifen mit zwei Spitz-
Ahornen und die Landesstral3e L268 an. Im Sudwestaie(3t sich an das Gebiet eine intensiv genutzte
Wiese EA 31), im Siudosten eine IntensivweideR 31) an. Im Norden grenzt die bestehende Bebau-
ung an das Plangebiet. Die im Osten verlaufend&38t;Zur Thomaseiche" ist geschottert. Ebenso ein
Teil des offensichtlich als Zufahrt fur die Fladenutzten Bereich$iY 2) innerhalb der Planflache.

4.2.2 Fauna

Um eine mdgliche vorhabensbedingte Betroffenheit ptanungsrelevanten Arten feststellen zu kon-
nen, wurde das Plangebiet und sein Umfeld fir ademzrechtlich relevante Arten im Rahmen eines
Fachbeitrages Artenschutz Gberpruft. Die ErgebrdsseFachbeitrages des Biros fur Regionalberatung,
Naturschutz und Landschaftspflg@RNL 2015) werden nachfolgend in Kurzform wiedeggeen.

Im Folgenden wird auch das LebensraumpotentiaRtisgebietes fur nicht planungsrelevante Tierar-
ten(gruppen) betrachtet.

Der Vorhabensbereich liegt im Messtischblatt (MT)10. Die Grundlage fur eine Abschéatzung der
potentiell auftretenden wildlebenden Vogelarten émgkn nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bilden
dem zu Folge die in den MTB 5210 nachgewiesenenupligsrelevanten Artengruppen gemafld dem
Informationssystem des LANUV NRW.

Ingenieurbiro I. Rietmann, 53639 Konigswinter-Uthweiler 5



Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Suchterscheid
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Saugetiere

Das Plangebiet selber sowie die landwirtschafthicREichen in der néheren Umgebung stellen potenti-
elle Teillebensrdume fir Kleinsauger (z. B. Maugel) dar.

Planungsrelevante Saugetierarten

Das Plangebiet bietet keine Quartierstandorte/Hartpungs- und Ruhestatten und auch keine essentiel
len Nahrungshabitatelemente fir die planungsretevaifrledermausarten Braunes Langohr, Grol3er
Abendsegler, GroRes Mausohr, Kleine Bartflederm&asjhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwei-
farbfledermaus und Zwergfledermaus.

Fir die Haselmaus liegen keine geeigneten Hahitaflangebiet vor.
(BRNL 2015)
Amphibien und Reptilien

Das Plangebiet und seine ndhere Umgebung bietee kgeieigneten Fortpflanzungsstéatten far Amphi-
bien- und Reptilienarten.

Planungsrelevante Amphibien- und Reptilienarten

Das Vorhandensein von planungsrelevanten AmphibrehReptilien im Plangebiet wurde im Rahmen
des Fachbeitrages Artenschutz ausgeschlossen (ZRND).

Insekten

Die Wertigkeit von Grunland fur die Insektenweltnigh von der Intensitat der Beeintrachtigung der
Flachen ab. Relativ ungestdrte Ruderalflurbereichd extensive Grinlandflachen bieten potentiell
einer grofl3en Bandbreite an Insekten Nahrungs- @heéhsraum. Solche Bereiche sind lediglich klein-
flachig in den Randbereichen des Plangebiets vddran

Planungsrelevante Insektenarten

Das Vorhandensein der planungsrelevanten Schmegsailit Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
im Plangebiet wurde im Rahmen des Fachbeitragesnschutz aufgrund fehlender Wiesenknopfbe-
stande (Wirtspflanze) ausgeschlossen (BRNL 2015).

Vogelarten

Im Plangebiet selbst konnten aktuelle keine briganeuropaischen Vogelarten nachgewiesen werden
(BRNL 2015).

Planungsrelevante Vogelarten

Der Planungsraum stellt einen potentiellen Nahmags des Rotmilans dar. Von der Planung sind
jedoch keine Brutplatze direkt betroffen und eisesdieller Verlust von Nahrungshabitaten wird siche
ausgeschlossen.

Ein essentieller Verlust von Nahrungshabitaten einé Betroffenheit von Brutplatzen fir weitere pla-
nungsrelevante Brutvogel kbnnen ebenso ausgesehlossden.

(BRNL 2015)
4.2.3 Boden

Laut Bodentiibersichtskarte im MaRstab 1:50.000 (E0Kliegen im Plangebiet typische Pseudogleye
Uberwiegend aus L6 vor. Den Untergrund bildengehiehme Uber Steinen und GrDer Pseudogley

ist ein durch Staundsse gepragter Boden. Er zdidhtte durch einen jahreszeitlichen und witterungs-
abhangigen Wechsel zwischen einer Vernassungsphaskeuftmangel, einer 6kologisch gunstigen
Feuchtphase und einer Trockenphase mit Wassermangelm norddstlichen Bereich des Plangebiets
steht kleinflachig ein Kolluvium (durch Bodenerasiverlagertes Bodenmaterial) an.E(@tOGISCHER
DIENSTNRW 2015).
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Nach Angaben der Karte der schutzwirdigen Bodé¥RRV (GEOLOGISCHERDIENST NRW 2004) wur-
de die betrachtete Flache nicht bewertet.

Hinweise auf Altlasten liegen fur das Plangebiehtvor.

Abb. 2: Bodentypen Untersuchungsgebiet (Bodenibedditskarte 1:50.000)
4.2.4 Grund- und Oberflachenwasser
Oberflachengewasser sind im Plangebiet sind vodrand

Durch die vorhandenen Offenlandflachen ist die miatie Versickerungsfahigkeit und somit die Funk-
tion der Grundwasserneubildung im Plangebiet nabeeingeschrankt moglich.

4.2.5 Klima und Luft

Das Plangebiet zahlt zum subatlantisch - atlantgggragten Klimabereich mit relativ milden Wintern.
Die mittlere Jahrestemperatur im Zeitraum 1981-2ig8dt zwischen 9 und 10°C. Die mittlere Nieder-
schlagsmenge betragt fur denselben Zeitraum 900-400 (LANUV 2015).

Den offenen Strukturen im Plangebiet und seiner &lmgg kommt eine Kaltluftbildungs-, Verduns-
tungs- und Versickerungsfunktion zu.

426 Larm

Die westlich verlaufende Ortsdurchgangsstralle ¢i&iteuz-StraRe (L268) stellt eine Larmbelastung
fir das Plangebiet dar. Die Landesstral3e verbidideOrtslage Sichterscheid mit der Bundesstral3e B8
in Uckerath.

Die oOstlich verlaufende Stral3e ,Zur Thomaseiché“ins Bereich des Plangebiets nur eingeschrankt
befahrbar und stellt lediglich eine geringfugigdd®tung fir das Gebiet dar. Weitere Larmemissionen
sind in der ndheren Umgebung des Untersuchungssanictg bekannt.

4.2.7 Landschafts-/Siedlungsbild

Das Landschaftsbild im Bereich des PlangebietesdendJmgebung wird gepragt durch die Hanglage
und den Ubergang von dorflicher Siedlungsstrukturlandwirtschaftlich genutzten freien Landschatft.
In den Randbereichen dieser Flachen treten Gehdltrgten unterschiedlicher Auspragung hinzu. Die-
se reichen von Einzelgeho6lzen bis hin zu zusammg@nidlen Waldgebieten. Besonders weite Sichtbe-
ziehungen sind daher nicht charakteristisch.

Durch die vorhandene Bebauung, die angrenzend@estrad die landwirtschaftliche Flachennutzung
sind bereits anthropogene Beeinflussungen des thaftsbildes als gegeben einzustufen.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Suchterscheid
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Die Stieleiche im Plangebiet sowie die mehrstamriigeche sidlich der Flache pragen au3erdem das
lokale Landschaftsbild.

4.2.8 Qualitdten und Defizite fir den Menschen und sein&esundheit

Das Plangebiet liegt im stdwestlichen Randbereictrealorflichen Bebauung. Die Umgebung ist ge-
pragt von Wohnbaugrundstiicken mit unterschiedlithkturierten Garten und landwirtschaftlicher
Nutzung. Die Feldwege in der Umgebung erméglicharDairchwandern der Feldflur in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Wohnbebauung. Solchen Regionemmiteeine hohe Wohnqualitat und Erholungs-
funktion zu.

4.2.9 Kultur und sonstige Sachguter
Hinweise auf Kulturglter, Bodendenkmaler und sges8achgtiter liegen nicht vor.

5 Wirkungsprognose (Beschreibung und Bewertung)

5.1 Voraussichtliche Entwicklung bei Nicht-Durchfihrung der Planung (Null-Variante)

Im Falle eines Verzichts auf die Bebauung blieleeldistehende Nutzung der Flache als Griinlandflache
mit Lagerflachen voraussichtlich erhalten.

5.2 Voraussichtliche Auswirkungen auf die Umweltgiter i Planumsetzung

5.2.1 Schutzgut Flora

Die geplante Bebauung im Plangebiet fuhrt zu eWfeiédnderung der vorhandenen Strukturen, indem
eine unverbaute Flache mit Gebauden uberstellt iiadlurch geht Lebensraum fir Pflanzen verloren.
Auf der verbleibenden unbebauten Flache wird eirtédaangelegt, so dass neue Biotopstrukturen ent-
stehen.

Die Stieleiche im Nordosten der Flache, die Heakeler nordwestlichen Grenze des Grundstlicks so-
wie die angrenzenden Gehdlze sind zu erhalten.

5.2.2 Schutzgut Fauna

Durch die Satzungserweiterung werden die Bebaunddmnutzung des Plangebietes ermdglicht. Die
bestehende Vegetation wird entfernt und es kommBadenbewegungen. Immissionen in Form von
Larm und Abgasen treten wahrend der Bauphase aiiNOtzung als Wohngebiet fuhrt zu kleinraumig

wirksamen, temporar schwankenden Stérungen ungkdlusgstypischen Immissionen (BRNL 2015).

Im Folgenden werden auch die Auswirkungen der Unusef der Abgrenzungssatzung auf das Lebens-
raumpotential des Plangebietes fir nicht planumhgsaate Tierarten(gruppen) betrachtet.

Saugetiere

Fir die potentiell im Plangebiet vorkommenden nganungsrelevanten Séaugetierarten bietet das Um-
feld eine Vielzahl an Ausweichlebensraumen, so das#nzahl von potentiellen Versteck- und Uber-
winterungsplatzen durch die kleinflachige Baumamamicht signifikant verringert wird. Das To-
tungsrisiko fur Saugetiere erhoht sich durch diesetzung der Abgrenzungssatzung nicht signifikant.

Planungsrelevante Arten

Fur die im Plangebiet tatsdchlich bzw. potentielkommenden Fledermausarten kénnen Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG ebenfalls ausgeschlosseen. Es werden im Plangebiet keine essentiel-
len Nahrungshabitatelemente beseitigt oder in iRugktion signifikant beeintrachtigt.

Insekten

Aufgrund der Kleinflachigkeit des Bauvorhabens kamme Beeintrachtigung von Insektenarten durch
das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.
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Vogelarten

Da im Plangebiet aktuell keine Brutstatten fur niglanungsrelevante europaische Vogelarten nachge-
wiesen wurden sondern lediglich eine potentelleradpsflache geringer Qualitat darstellt, kann eine
artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungesishlossen werden.

Planungsrelevante Arten

Als Brutvogel sind im Plangebiet keine planungsrafgen Arten verbreitet. Fir den Rotmilan geht mit
der Satzungserweiterung potentielles Nahrungshalmta geringer Qualitat verloren. Essentielle Nah-
rungshabitatverluste kdnnen aber sicher ausgesemnagerden (BRNL 2015).

5.2.3 Schutzgut Boden

Die mit der Planung einhergehende Bebauung fuhitlgenden Neubelastungen des Bodens:

- Im Zuge der Bebauung kommt es zur VersiegelungRlaohe und infolgedessen zu einem Verlust
an offener Bodenflache. Der damit einhergehendduseder natlurlichen Bodenfunktionen, wie
Lebensraum- und Regelungsfunktion (Filter-, Puff@ransformator-, Speicherfunktion) fuhrt zu
erheblichen Bodenbeeintrachtigungen des Schutzgaidsn.

- Durch den Bau der Gebdude werden Bodenaushub wstatsch erfolgen. Das Bodenmaterial
wird weitestgehend von der Flache abgefahren, wasizem Verlust an Boden als Stoffumset-
zungsraum fuhrt.

- Die Bauaktivitaten (z.B. Einsatz schwerer Maschjnemd die Bebauung fiihren zu Bodenverdich-
tungen und damit einhergehenden Veranderungen oésngefliges sowie des Bodenwasser- und
Lufthaushaltes.

- Im Zuge der Bebauung wird bodenfremdes Materiau{Bake, Schotter, Fullmaterial etc.) einge-
bracht.

- Zudem kann aus der baulichen Nutzung eine Zunalumd=intragen resultieren.

Der Verlust von Boden durch Versiegelung ist immegativ zu bewerten und fuhrt zu einer Belastung
des Naturhaushaltes, da Boden vielfaltige Funktaigernimmt, zu den Lebensgrundlagen des Men-
schen gehort und sich nur sehr langsam erneuertEgriff in den Boden wird in der Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung (Kap.8) entsprechend besigbkigt.

5.2.4 Schutzgut Wasser

Veradnderungen des Bodens bewirken auch Verandamung&Vasserhaushalt des Bodens. Durch die
geplante Versiegelung geht Versickerungsflacheovenl und damit eine Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate. Veranderungen im Bodengefugerh&erdnderungen des Bodenluft- und damit
auch des Bodenwasserhaushaltes zur Folge.

Um kunftig negative Auswirkungen auf den Wasserhaliszu vermindern, ist gemald § 51a LWG
grundsétzlich eine dezentrale Versickerung des éMgmthlagwassers im Plangebiet vorzusehen. Dabei
sind die Vorgaben des RdErl. ,Niederschlagswasseibgung gemal 8§ 51la des Landeswassergeset-
zes* vom 18. Mai 1998 und des RdErl. ,Anforderungendie Niederschlagsentwésserung im Trenn-
verfahren” vom 26. Mai 2004 zu beachten.

5.2.5 Schutzgut Klima und Luft

Fir das Schutzgut Klima und Luft sind folgende Belagen zu erwarten:

- Temporére Belastungen sind wahrend der Bauphase&jegend durch Staub und Abgasemissio-
nen vorhanden.

- Dauerhafte Belastungen ergeben sich durch Versiegaind Uberformung der Oberflachenstruk-
turen. Diese fuihrt zu einem Verlust von natirlicherdunstungsflache, der Beeintrachtigung der
Kaltluftbildung und damit zu einer Erh6hung der Rétcahlwédrme im Plangebiet. Zukunftig wird
durch die neue Bebauung ein erhohtes AufkommenAlmmarme der Heizanlage das Gebiet kli-
matisch geringfiigig mehr belasten. Die Neubelagtnngaben aufgrund ihrer geringen Intensitat
nur lokale Auswirkungen.
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5.2.6 Larm

Bei Umsetzung der geplanten Wohnbebauung fihrepdeire Belastungen durch baubedingten Larm
(Baumaschinen, Fahrzeuge, etc.) zur Erh6hung desdegels im Plangebiet. Diese kdnnen als stérend
fur die umliegenden Anwohner empfunden werden. Dmafte Belastungen entstehen durch zusatzli-
chen PKW-Verkehr der kiinftigen Anwohner, welches gitzige Situation jedoch nicht merklich mehr
belasten bzw. verschlechtern wird.

5.2.7 Schutzgut Landschafts-/Stadtbild

Durch die Errichtung eines Wohngebaudes kommtled lnu einer Veranderung des Landschaftsbildes.
Die Verédnderungen werden, da sich das Bauvorhabeler Ortsrandlage befindet, insbesondere von
den Nachbargrundstiicken aus wahrgenommen. Die Awssicht von dem angrenzenden Wohnbau-
grundstuck wird in der bisherigen Form nicht mebdgepen sein. Aus der Ferne wird sich die geplante
Bebauung in den Ortsrandbereich eingliedern.

Die geplante Bebauung orientiert sich an den Gremas vorhandenen Bebauung auf den Nachbar-
grundstticken. Die Ubrigen Flachen des Plangebmeden grof3tenteils als Garten und damit als Grin-
flachen neu gestaltet. Durch eine entsprechendeliBegg wird die Bebauung gut in das Landschafts-
bild eingebunden.

5.2.8 Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit

Die geplante Bebauung veréndert die Wohnqualitiadgrenzenden Bereiche, indem ein Teil der heu-
tigen Freiflache in Siedlungsflache umgestaltetwBei der Beurteilung der Auswirkungen des geplan-
ten Bauvorhabens auf die unmittelbare Umgebungusdberiicksichtigen, dass sich das Plangebiet im
Ortsrandbereich befindet, als kleinflachig einztestust und die Nachbargrundstiicke selbst in dés-Or
randlage angeordnet sind.

Weitere Auswirkungen auf die Lebensqualitat des $¢ben sind nicht zu erwarten.
5.2.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiter sind dermaiht erkennbar.

6 MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Ausgleib nachteiliger Auswir-
kungen

6.1 Sicherungs-, Schutz- und Vermeidungsmafinahmen
Durch die im Folgenden genannten Mal3nahmen lasskrinsbesondere die Auswirkungen der Bau-
malnahme auf die verschiedenen Schutzglter abmilder

Schutzqut Boden / Wasser:

1. Bei den BaumafRRnahmen sind die Bestimmungen deseBuBddenschutzgesetzes (BBodSchG)
und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordn(BigodSchV) sowie des Landesboden-
schutzgesetzes (LBodSchG NW) zu beachten.

2. Ausbau, Zwischenlagerung und Wiedereinbau von Bdungemald DIN 18 915 (Vegetations-
technik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten) und D731 (Bodenbeschaffenheit — Verwertung
von Bodenmaterial) zu erfolgen.

3. Aushubmassen sind einer funktionsgerechten Nutzumgfihren. Im Rahmen der Baureifmachung
des Grundstiicks anfallendes bauschutthaltiges mdenoleptisch auffélliges Bodenmaterial (z.B.
aus Bodenauffullungen) ist ordnungsgemal zu ergromie Entsorgung von gefahrlichen Abfal-
len ist nachweispflichtig (obligatorisches Nachweir$ahren). Fir nicht gefahrliche Abfélle besteht
eine Auskunftspflicht. Der Verbleib der entsorgBiiden ist zu belegen.

4. Das notwendige Einbringen von nicht autochthonerdeBmaterial (inkl. Sand) ist so gering wie
maoglich zu halten.

5. Das Befahren von Bdden darf nur bei nachgewieseragfahigkeit unter Nutzung von Maschinen
mit einem auf die ortlichen Bodenverhaltnisse abgesten Bodendruck erfolgen.
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6. Baustellenzufahren, Baustral3en und Lagerbereiclebgidenschonen und riickbaubar zu errichten.
Nach Abschluss sind diese, einschlie3lich einehgaechten Geflgemelioration, zurliickzubauen.
Eine Befahrung bzw. Lagerung von schweren Baunzdieni auf den spater unbebauten Flachen ist
zu vermeiden.

7. Zentrale Lagerung von Baumaterialien zur Verhindgrgrof3flachigen Eintrages von Schadstoffen
(Lagerplatte, Verwendung von Geotextilmatten odagdrmatratzen zum Schutz des Bodens und
Untergrundes).

8. Der sorgsame Umgang mit wassergefahrdenden Staffén,Treibstoffe und Ole, ist in der Aus-
schreibung festzuschreiben und besondere Vorsielffisahmen (z.B. Verwendung von Behdltern
in doppelwandiger Ausfuhrung oder Lagerung auf @ictAuffangwannen) sind anzuordnen.

Schutzqut Flora / Fauna / Landschaftsbild:
9. Die Flacheninanspruchnahme ist bei den BaumaRnabmgaring wie moglich zu halten. Uber die

im Bestands- und Konfliktplan eingetragenen beadatitigten Bereiche hinaus dirfen keine weite-
ren Flachen fur die Baumaflinahme in Anspruch genaonvwmeeden.

10. Schutz vorhandener angrenzender GehdélzbestandeDibich8 920 (Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau - Schutz von Bdumen, Pflanzenbestanmu#yegetationsflachen bei Baumalinahmen),
ZTV-Baumpflege (Richtlinien zum Ausbau von StralRd®\S-LP 4 (Richtlinie fur die Anlage von
Stral3en, Schutz von Baumen, Vegetationsbestandemiaren bei Baumaflinahmen).

11. Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geraten

12.Beachtung der Auflagen der DIN 18 915 (Bodenarbeiter vegetationstechnische Zwecke) hin-
sichtlich des Bodens als Pflanzenstandort.

6.2 Malnahmen zur Energieeffizienz, Nutzung erneuerbameEnergie sowie der sparsame und
effiziente Umgang mit Energie

Moglichkeiten zur Nutzung erneuerbarer EnergienisoMal3nahmen zur Energieeffizienz und dem

sparsamen Umgang mit Energie ergeben sich im RakereRlankonkretisierung.

Die Errichtung von Gebauden und der darin befimdic Heizungsanlagen nach dem neuesten Stand der
Technik tragen zu einem sparsamen Umgang mit ésdtnhergietrdgern bei. Weitere Mdglichkeiten
bestehen z. B. in der Nutzung von Solarenergie.

Technische Infrastruktur fir das Plangebiet isfarm der Stral3e ,Zur Thomaseiche* vorhanden, an
welche bereits bestehende Wohnbebauung angrenzer Dastehen fir das Plangebiet Anschlussmog-
lichkeiten an die vorhandenen offentlichen Ver- &misorgungsnetze.

6.3 Ausgleichsmallinahmen

Die unvermeidbaren Eingriffe in den Naturhaushaitct die BaumaRnahmen sind gemafl BNatSchG
durch AusgleichsmalRnahmen zu kompensieren. Dieskessi zu wéahlen, dass nach ihrer Beendigung
keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrdchtignndes Naturhaushaltes zurtickbleiben und das
Landschaftsbild wieder hergestellt oder neu gettast.

6.3.1 AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Geltungsbereichs

Im geplantenWohngebiet werden voraussichtlich ca. 40 % der Flache (349ails?)Garten mit gerin-
gem Gehdlzbestand angelegt. An der stidwestlichenzérdes Plangebiets ist eine Hecke mit standort-
typischen Gehdlzen zu pflanzen.

Innerhalb des Plangebietes kdnnen Ausgleichsmal®rahor teilweise realisiert werden. Der erforder-
liche Kompensationsbedarf fir den Eingriff in Natund Landschatft ist weiterhin durch die Umsetzung
von Mal3nahmen aul3erhalb des Plangebietes aushegieic

6.4 ErsatzmalBRnahmen

Auf der im Sudwesten an das Plangebiet angrenzeRidehe soll als KompensationsmalRnahme eine
Streuobstwiese angelegt werden. Vorgesehen isti@igflanzung von Hochstammen alter Obstsorten.
FiUr das Grunland ist zur Aufwertung eine extensliftege vorgesehen.
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Die Vorgaben Uber die Art der Ersatzmalinahme (Aegatur Umsetzung) sind dem Anhang (Kapitel
14.2) zu entnehmen.

6.5 Zeitlicher Ablauf der Mal3nahmen
Die AusgleichsmalRnahmen im Plangebiet sind parbbeiehungsweise direkt im Anschluss an die
Baumal3inahmen umzusetzen.

Die externen Kompensationsmafl3nahmen sind in derB&gimn der Baumaflinahmen fir das Wohnhaus
folgenden Pflanzperiode umzusetzen. Der Eingrifisigacher hat die dauerhafte Sicherung der Kom-
pensationsmalRnahmen sowie ihre Pflege Uber eingmaua von mindestens 30 Jahren zu gewéhrleis-
ten.

7 Eingriffs- Ausqgleichsbilanzierung

7.1 Eingriff / Bilanzierung Ist-Zustand im Plangebiet

Das Plangebiet weist insgesamt eine Grof3e von & aufm Die zu erwartenden Biotopwertverluste
entstehen durch die Inanspruchnahme der Freiflacheerhalb des Plangebietes. Durch den Eingriff
werden die Biotoptypen im Plangebiet Gberpragt. Edrestufung der Biotopwertpunkte fir die betroffe-
nen Biotoptypen ist dem Anhang (Kapitel 14.1) ztnehmen.

Tab. 1: Ist-Zustand Plangebiet

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache Produkt BW
[1] m? [2] [1] x[2]

Intensiv beschnittene Hecke, standort- BD 4 12 34 208
fremd
Einzelbaum, standorttypisch, geringes BE 31 14 13 189
Baumholz* i
Einzelbaum, standorttypisch, mittleres BE 32 15 66 990
Baumholz*
Baumreihe, Baumgruppe, standortty- BE 32 15 59 g8t
pisch, mittleres Baumholz P
Einzelbaum, standortfremd, geringes BE 41 13 5 61
Baumholz* i
Grasflur an Béschungen, StraRen- und
Wegerandern HH 7 14 9 126
Dorfliches Odland HW 3 12 710 8.520
Stral3en-, Wege- und Platzflachen, unhe-
festigt mit > 50 % Bewuchs HY 2 5 60 30
Summe Biotopwert Ist-Zustand 872* 11.476

* Einzelbdume werden Ubersténdig berechnet

Der Ist-Zustand der Biotope im Plangebiet weiseriBiotopwert von insgesartii.476 BW-Punkten
auf.

7.2 Ausgleich / Bilanzierung Soll-Zustands im Plangebie
Durch die Erweiterung der Abgrenzungssatzung wied ahzunehmende Soll-Zustand des Gebietes
definiert.

Im Reinen WohngebietNR) wird bei der festgesetzten GRZ von 0,4 eine Gf@ntige Neuversiege-
lung HY1) zu Grunde gelegt. Im Bereich der verbleibendean@stiicksflache ist der Erhalt der am
nordwestlichen Rand des Grundstiicks vorhandenekeHB® 4), der im Bereich der dstlichen Zufahrt
befindlichen Eiche sowie der sudlich gelegenen Bsiuppe vorgesehen. Eine neue standorttypische
Hecke BD 3) ist im Sudwesten des Plangebiets anzulegen. &ieleibende Grundsticksflache wird
als Garten mit geringem GehdlzbestaHdg) angelegt.
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Tab. 2: Soll-Zustand Plangebiet

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache Produkt BW
[1] m? [2] [1] x [2]

Iqtensiv beschnittene Hecke, standortty- BD 3 13 48 624
pisch
Intensiv beschnittene Hecke, standort- BD 4 12 27 394
fremd
Einzelbaum, standorttypisch, geringes BE 31 14 13 189
Baumholz*
Einzelbaum, standorttypisch, mittleres BE 32 15 66 990
Baumholz*
B_aumreihe, Baumgruppe, standortty- BE 32 15 59 885
pisch, mittleres Baumholz
Garten ohne oder mit geringem Gehdlz- HI5 7 215 1505
bestand
Stral3en-, Wege-, Platz- und Gebaudefla- HY 1 0 593 R
chen, versiegelt
Summe Biotopwert Soll-Zustand 872* 4.510

* Einzelbdume werden Ubersténdig berechnet

Insgesamt ergibt sich bei der geplanten Bebauunglangebiet ein Soll-Biotopwert voh510 BW-
Punkten.
7.3 Berechnung des Kompensationsbedarfs

Summe Ist-Zustand (Plangebiet) 11.476 BW
Summe Soll-Zustand (Plangebiet) 4.510 BW
Kompensationsbedarf 6.966 BW

Aus der Gegenuberstellung des Ist- und des Sollafides wird ersichtlich, dass ein Kompensationsbe-
darf von6.966 BW-Punktenbestehen bleibt, der extern auszugleichen ist.

7.4 Ersatzmalinahme

Auf der im Sudwesten an das Plangebiet angrenzeRidehe soll als KompensationsmalRnahme eine
Streuobstwiese angelegt werden. Vorgesehen isti@igpflanzung von Hochstammen alter Obstsorten.
Fir das Grunland ist zur Aufwertung eine extensliftege vorgesehen.

Tab. 3: Ist-Zustand ErsatzmalRnahmenflache

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache Produkt BW
i [1] m2 [2] [1] x [2]
Dorfliches Odland HW 3 12 976 11.7Q12
StralRen-, Wege- und Platzflachen, unhe- d
festigt mit > 50 % Bewuchs HY 2 5 91 453
Summe Biotopwert Ist-Zustand 1.067 12.167

Der Ist-Zustand der Biotope der Ersatzmal3hahmeérdldgeist einen Biotopwert voh2.167 BW-
Punkten auf.

Tab. 4: Soll-Zustand ErsatzmaflRnahmenflache

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache Produkt BW
[1] m? [2] [1] x [2]
Streuobstwiese ohne alte Hochstimme HK21 18 1.067 19.206
Summe Biotopwert Soll-Zustand 19.206
Summe Ist-Zustand (Ersatzmaf3nahme) 12.167 BW
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Summe Soll-Zustand (Ersatzmalinahme) 19.206 BW

Biotopwertgewinn ErsatzmalRnahme 7.039 BW

Durch die Anlage einer Streuobstwiese auf einectiddvon 1.067 m?2 entsteht ein Biotopwertgewinn
von 7.039 Biotopwertpunkten

Kompensationsbedarf 6.966 BW
ErsatzmalRnahme 7.039 BW
Differenz + 73 BW

Die Gegenuberstellung zeigt, dass durch die géplarsatzmalRnahme der verbleibende Kompensati-
onsbedarf vollstandig ausgeglichen werden kann.

8 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung zur Bodenfunktionsbewertung

Die Bewertung des Eingriffs in den Boden erfolgAmehnung an das ,Verfahren zur Quantifizieren-
den Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen indea / Standorte” (GSTER& STEINHEUER 2015).

Die numerisch-quantifizierende Bodenbewertungsnukhgliedert sich in eine Bestandbewertung, die
Eingriffsbeurteilung sowie die Ausgleichsermittlumgd lehnt sich damit an das ,géngige” Verfahren
zur Eingriffsbeurteilung in Biotopstrukturen an.mefolgten Bewertung liegt die Bodenkarte im Mal3-
stab 1:50.000 zugrunde. Die Einzelschritte der Beweg des Eingriffs in den Boden sind dem Anhang
(14.4) zu entnehmen.

Der Eingriffswert fiir das Schutzgut Boden belaidghslurch die geplanten MaRnahmen auf 341,9 Bo-
denfunktionspunkte. Durch die bestehende Vorbatgstvird den MaRnahmen innerhalb des Plange-
biets (Errichtung einer Hecke) lediglich ein Ausdtswert von 9,6 Bodenfunktionspunkten zugespro-
chen.

Die Entwicklung einer Streuobstwiese als Ersatzrabfe fuhrt zu einer Verbesserung der Bodenfunk-
tionen durch eine extensivere Folgenutzung dehiélabie MaRnahme wird mit insgesamt 387 Boden-
funktionswertpunkten bertcksichtigt.

Eingriffswert 341,9
Ausgleichswert (innerhalb der Plangebiets) 9,6
Ausgleichswert (aul3erhalb des Plangebiets) 387
Differenz + 54,7

Aus der Gegeniiberstellung des Eingriffswerts urslAlesgleichswerts ergibt sich ein Uberschuss von
54,7 Bodenfunktionspunkten. Der Eingriff in den Badkann durch die ErsatzmalRnahmen somit voll-
stéandig ausgeglichen werden.

9 Darstellung der Verfahren bei der Umweltprifung, Aufhahme- und Bewertungs-
methoden, Hinweise zu Wissensliicken und Risiken

In der vorliegenden Umweltprifung wurde auf bestimiRegelwerke, Bewertungsverfahren und Gut-
achten zuruckgegriffen. Die Benennung der jewedi§ehriften erfolgt an der Stelle des Umweltberich-
tes, an der das betreffende Regelwerk, Verfahrem Gditachten der Sache nach abgearbeitet worden
ist.

Das gewéahlte Bewertungsverfahren fir den integmeldndschaftspflegerischen Fachbeitrag lehnt sich
an die Methode zur 6kologischen Bewertung der Bntoktion von Biotoptypen nach D. Ludwig
(FROELICH& SPORBECK1991) an.
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10 Beschreibung von MaRnahmen zu Uberwachung der erhéibhen Auswirkungen
(Monitoring)

Zur frihzeitigen Ermittlung unvorhergesehener naitiger Auswirkungen wird die Stadt Hennef nach
Realisierung der Planung bei den Fachbehordengasfraob diesbeziigliche Erkenntnisse vorliegen.
Durch eine Realisierung des Bebauungsplans werdewdltauswirkungen v.a. auf die Schutzgiter
Boden sowie Flora und Fauna verursacht. Von besendiedeutung ist daher eine Uberprufung der
landschaftsrechtlich erforderlichen Kompensatiorfsnaéamen.

11 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Durch die Erweiterung der Abgrenzungssatzung  filz.die Ortslage Hennef (Sieg) - Stuichterscheid
sollen zur Errichtung eines Wohnhauses die plameoftlichen Voraussetzungen geschaffen werden.

Das ca. 870 m? grof3e Plangebiet liegt im SudenQdtslage Sichterscheid, ca. 9 km sudostlich des
Stadtgebiets Hennef.

Das Plangebiet stellt aktuell eine Grunlandflache die groR3flachig als Lagerflache genutzt wird. |
Norden grenzt die bestehende Wohnbebauung dera@etsin, im Siden und Osten liegen landwirt-
schaftlich genutzte Flachen und im Westen grerezftiiche an die Landesstralie L268.

Das Plangebiet wird zukinftig als ,Reines Wohngetamgestuft. Nach § 17 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) wird fur ein ,Reines Wohngebiet' eine GR@n 0,4 angenommen. Mit einer 50% Uber-
schreitung der GRZ kdnnen 60 % des Erweiterungsiiese daher kinftig vollstandig versiegelt wer-
den, das entspricht 523 m2. Die lbrigen Flachen@rerals Gartenflichen neu gestaltet.

Zur Klarung bestimmter Sachverhalte und Ermittideg Bestandssituation vor Ort wurde folgendes
Fachgutachten ausgewertet:

*  BRNL (BURO FUR REGIONALBERATUNG, NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE (2015): Ar-
tenschutz-Einschatzung Anderung Abgrenzungssat8ung.2 Hennef-Siichterscheid, Stand April
2015, Hachenburg, 14 S.
Die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ,Flora érauna®, ,Boden®, ,Wasser", ,Klima*“, ,Luft",
.Larm“,  Siedlungsbild“, ,Mensch” und ,Kultur undanstige Sachguter* wurden beschrieben und be-
wertet. Dazu erfolgte eine Bestandsaufnahme.

Die Beurteilung der Auswirkungen einer Wohnbebauaufydie verschiedenen Schutzguter ist vor dem
Hintergrund zu betrachten, dass sich das Plangebeer Hanglage am Ortsrand befindet und sich in
der Ausdehnung in diesen Randbereich eingliedex$. Blangebiet wird im Zuge der geplanten Bebau-
ung teilweise versiegelt und in andere Vegetatinaktiren umgewandelt. Versickerungs- und Ver-
dunstungsflache sowie Stoffumsetzungsraum des Bogehen durch die Versiegelung verloren. Bo-
denstruktur und damit der Bodenluft- und der Bodaesserhaushalt erfahren Veranderungen. Das
Kleinklima vor Ort wird sich aufgrund der Umnutzungrandern. Die Baumafinahmen selbst werden zu
temporaren Beeintrachtigungen durch Staub, Larmdim@unahme des Verkehrs fuhren. Die Sichtbe-
ziehungen der angrenzenden Wohnbebauung werdénlioler Richtung eingeschrankt. Aus der Fer-
ne werden die geplanten Veranderungen kaum sicktiar Kultur- und sonstige Sachguter sind von
dem Bauvorhaben nicht betroffen.

Das vorgelegte Gutachten ist zudem in Auftrag gegelorden, um die Eingriffe im Zusammenhang
mit der gultigen Natur- und Landschaftsgesetzgelungntersuchen. Zur Minimierung und Vermei-
dung werden verschiedene Malinahmen im Eingriffstie@ufgezeigt. Die Artenschutzrechtliche Pri-
fung ergab, dass fur alle im Wirkraum des Projekédsvanten besonders geschitzten Arten das Auftre-
ten von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1m.\Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
Der durch das geplante Bauvorhaben resultierendgriEiin Natur und Landschaft kann durch die
vorgesehene Ersatzmalinahme vollstandig ausgeghodeien.

Zur Ermittlung der Beeintrachtigung des Bodens wudas Verfahren von IBSTER & STEINHEUER
(2015) herangezogen. Der Eingriff in den Boden kdarch die geplanten Vermeidungs- und Ersatz-
mafinahmen vollstandig ausgeglichen werden.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Suchterscheid
Stand: 20. Mai 2015
Insgesamt lasst sich feststellen, dass bei strikit@naltung der landschaftspflegerischen Vermeidung
und MinimierungsmafRnahmen in Verbindung mit den Kensationsmal3nahmen, die zu erwartenden
Eingriffe zu keiner erheblichen und nachhaltigeh&tigung des Naturhaushaltes flihren werden.

Ingenieurbiro I. Rietmann, 53639 Konigswinter-Uthweiler 16



Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Suchterscheid
Stand: 20. Mai 2015
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Suchterscheid
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14 Anhang
14.1 Bewertung Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung (Bioti€he Faktoren)
14.1.1 Nachweis Uber die Biotopwertpunkteermittlung

Die Biotopwertpunkte sind dem Nachweis tber diet@wvertpunktermittiung nach D. Ludwig KBE-
LICH & SPORBECK1991) entnommen. Fir das Plangebiet gilt der Nadunr5 (Paldozoisches Bergland,
submontan).

A. Nachweis Uber die Biotopwertpunktermittlung imdhgebiet (Ist- und Sollzustand)

Tabelle 1: Biotopwertermittlung Ist- und SOII-Zustand, Plangebiet

Biotoptyp N w G M SAY H V Biotopwert BW
Bestand (Ist-Zustand)
BD 4 Intensiv geschnittene Hecke, 12
standortfremd 1 2 1 3 2 1 2
BF 31 Einzelbaum, standorttypisch, ge- 14
ringes Baumholz 2 2 2 3 2 1 2
BF 32 Baumreihe, Baumgruppe und
Einzelbaume, standorttypisch, 15
mittleres Baumholz 2 3 2 3 2 1 2 N
BF 41 Einzelbaum, standortfremd, gerin- 13
ges Baumholz 1 2 2 3 2 1 2
HH 7 Grasflur an Béschungen, StraRen- 14
und Wegrandern 3 2 1 3 2 1 2
HW 3  Dorfliches Odland und Lagerfla- 12
che 2 1 3 2 2 2 0

HY 2 StralRen-, Wege- und Platzflachen,
unbefestigt oder geschottert, >
50 % Bewuchs 1 0 0 0 1 1 2 5

Planung (Soll-Zustand)
BF 31 Einzelbaum, standorttypisch, geringes

Baumholz 2 2 2 3 2 1 2 14
BF 32 Baumreihe, Baumgruppe und Einzel-

baume, standorttypisch, mittleres

Baumholz 2 3 2 3 2 1 2 15 N
HJ5 Garten ohne oder mit geringem
Baumbestand 1 1 1 1 1 1 1 7
HY 1 StralRen-, Wege-, Platz- und Geb&ude-
flachen, versiegelt 0 0 0 0 0 0 0 0
N  Wertzahl des Natirlichkeitsgrades H  Wertzahlid@uofigkeit
W Wertzahl der Wiederherstellbarkeit V  Wertzahl @etlkommenheit
G  Wertzahl des Geféahrdungsgrades BW Biotopwert gesamt
M Wertzahl der Maturitat N nicht ausgleichbarer Biotoptyp in diesem Landsachaftm

SAV Wertzahl der Struktur und Artenvielfalt X geschutztes Biotop gemal § 30 BNatSchG



B. Nachweis Uber die Biotopwertpunktermittiung, Eeemal3nahmenflache

Tabelle 2: Biotopwertermittlung Ist- und Soll-Zustand, ErsatzmafRnahmenflache

Biotoptyp N w G M SAY H V Biotopwert BW

Bestand (Ist-Zustand)
HW 3  Dorfliches Odland und Lagerfla-

che 2 1 3 2 2 2 0 12
HY 2 StralRen-, Wege- und Platzflachen,

unbefestigt oder geschottert, >

50 % Bewuchs 1 0 0 0 1 1 2 5

Planung (Soll-Zustand)
HK 21  Streuobstwiese ohne alte Hochstam-

me 3 3 3 3 3 2 1 18
N  Wertzahl des Natirlichkeitsgrades H  Wertzahlid@uofigkeit
W  Wertzahl der Wiederherstellbarkeit V  Wertzahl Hetlkommenheit
G  Wertzahl des Geféahrdungsgrades BW Biotopwert gesamt
M Wertzahl der Maturitat N nicht ausgleichbarer Biotoptyp in diesem Landsahaftm
SAV Wertzahl der Struktur und Artenvielfalt X geschutztes Biotop gemal § 30 BNatSchG

14.2 Art der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
A. Art der Ausgleichsmalinahmen im Geltungsbereich

Folgende AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Platgslsind vorgesehen und wie nachfolgend be-
schrieben anzulegen:

Anlage von Gérten mit geringem Gehoélzbestand (HJ5)

» Die Gestaltung der Garten bleibt den zukinftigenn@stiickseigentiimern Uberlassen.
» Terrassenflachen und sonstige Wegeflachen solitesemiversiegelter Form angelegt werden. An-
fallendes Niederschlagswasser kann in die seitlichartenflachen abgeleitet werden.

B. Art der ErsatzmalRnahme

Die langfristige Sicherung der Ersatzmaf3inahme usttddie Grundstlickseigentumerin gewahrleistet.
Eine regelméRige Uberprifung der Pflege der Ersalitzrahme erfolgt, entsprechend der vertraglichen
Vereinbarung, durch das Ingenieurbiiro Rietmann.

HK 21 Anlage einer Streuobstwiese

Auf dem verbleibenden Teil des Flurstiicks 272 (Gémmag Stchterscheid (Nr. 4091), Flur 42) in Hen-
nef-Siichterscheid soll im Zuge der ErsatzmalRnahneeStreuobstwiese angelegt werden. Vorgesehen
ist die Neuanpflanzung von Hochstammen alter Obstso

Fur das Grunland ist zur Aufwertung eine exten§iflege vorgesehen.
Neuanpflanzungen Obstgehdlze

- Die Pflanzgrof3e ist mit STU 12-14 cm zu gewahrdgist
Die Arten sind folgender Liste zu entnehmen:

Alte, bewéhrte Obstsorten, die mit feuchten Bodenvialtnissen zurechtkommen

Apfel:

Eifeler Rambur
Goldparmane
Gravensteiner
Jacob Lebel
Kaiser Wilhelm



Luxemburger Renette
Rheinischer Winterrambur
Roter Boskoop

Birnen:
Gute Graue

Sonstige:
Hauszwetschge

Wangenheims Frihzwetschge
Hedelfinger Riesenkirsche
Schneiderkirsche

Grol3e Prinzessinkirsche
Mirabelle von Nancy

Insgesamt sind 11 Baume als Hochstamme zu pflanzen

Zur Gewahrung einer ausreichenden Standsichegtegine Anbindung der Gehdlze, z.B. mit einer

Dreibockanlage, vorzunehmen.

Samtliche Baume bedurfen nach der fachgerechtan®fhg folgender Pflege:

o jahrlicher Erziehungsschnitt zum Aufbau eines #hgjen Kronengeristes und regelmafige
Kontrolle der Baumanbindungen fiur die ersten 3dalach der Pflanzung,

o Erhalt der Obstgehoélze durch Pflege- und Erhaltscigsitte,

o Entfernung des Schnittgutes,

o Kontrolle der Baume auf Krankheits- und Schadlimdah, Abhilfe nur durch biologische und
biotechnische Malinahmen.

Die Entwicklung der Streuobstwiese ist durch eigetmalliges Monitoring zu begleiten. Die ord-
nungsgemale und fachgerechte Pflege wird turnugni{éfiden ersten 10 Jahren jahrlich, in den
folgenden 20 Jahren 3-jahrlich) Gberpruft.

Griunlandpflege

» Verzicht auf jegliche Diingung und chemisch-synsuotte Pflanzenschutzmittel, Verzicht auf Nach-
saat und Pflegeumbruch

» Zweimalige Mahd pro Jahr; Mahd ab dem 1.6., zwglitdnd nach dem 15.8.. Das Mahgut ist abzu-
transportieren und nach Méglichkeit in einem lamtisghaftlichen Betrieb weiter zu verwerten (z.
B. Heugewinnung fur Pferde).

* Vor den jeweiligen Méaharbeiten sind Wildtiere unimgdi aufzujagen und mdogliche Vogelbrutstat-
ten von den Pflegearbeiten auszunehmen.

Bedeutung der AusgleichsmalRnahmen

Streuobstwieserbesitzen fur den Naturschutz einen sehr hohen,\Wertmit Alter, starkerem Totholz-
anteil und ausfaulenden Hohlen steigt. Sie bietebebsraum fiir verschiedene gefahrdete Brutvogel
wie Steinkauz, Wendehals, Grauschnépper, GriunQradspecht, Wiedehopf und Neuntoter. Auch fur
Insekten haben Streuobstwiesen einen hohen WeXadlaings- und Lebensraum. Baumhohlen werden
auch von Fledermausen wie Abendsegler, Bechstamh+uansfledermaus sowie von Sieben- und Gar-
tenschlafern genutzt. Dariber hinaus haben Stréw@sen einen hohen asthetischen und kulturhistori-
schen Wert.

Die Intensivierung der Landwirtschaft hat dazu gefilidassextensiv genutzte Wiesenflacherar ge-
worden sind. Extensive Wiesen und Weiden bietearamo3en Artenvielfalt von spezialisierten Tieren
und Pflanzen Nahrungs- und Lebensraum. Durch eicii€h korrekte Entwicklungspflege soll sicher-
gestellt werden, dass keine Verbuschung und dasmtindngung biotoptypischer Arten auftritt. Neben
einer reichhaltigen fur diesen Biotoptyp charalstéschen Flora kann sich so auf Dauer auch eine ent
sprechend vielfaltige Fauna etablieren.




14.3 Kosten fur Ausgleichsmal3nahmen
A. Kosten der AusgleichsmalRnahmen im Plangebiet

Die im Plangebiet vorgesehenen MalRnahmen (Anlag&deen) werden im Rahmen der Baumal3nahmen
hergestellt und daher an dieser Stelle kostennrii@lg erfasst.

B. Kosten ErsatzmalRnahme

Flache MaRRnahme EP GP

Anlage einer Streuobstwiese
11 St. Obstb&ume H. 2 x v. STU 12-14 cm liefern
und fachgerecht pflanzen, incl. Dreibockanlage,
Wildverbissschutz und Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege 3 Jahre 250,00 € 2.750,00 €
Obstbaume 30 Jahre pflegen (Jahr 4-30). Diese
Leistung ist im 15. und im 25. Pflegejahr
durchzufiuihren = 2 Pflegegange

pro Pflegegang und Stiick 20,00 € [220,00 €]

2 Pflegegange [220,00 €] 440,00 €
0,1 ha Pflege einer Streuobstwiesenflache (Mahd)

Pflegevertrag mit Landwirt Gber 30 Jahre,

pro ha und Jahr 450,00 €* [45,00 €]

Pflegevertrag tiber 30 Jahre [45 €] 1.350,00 €
Summe Kosten Netto 4.540,00€
19% MwsSt. 862,60 €

Summe Kosten externer Ausgleich 5.40%6



14.4 Bewertung des Eingriffs in den Boden
Tabelle 1: Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintichtigungen betroffenen Béden

Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigunge betroffenen Béden

Wertstufe

| sehr gering

I I I

gering gering bis mittel mittel

Ertragsfahigkeit, Bearbeitbarkeit

Boden-/Grunlandzahl < 18; land- Boden-/Griinlandzahl 35 - 55;
wirtschaftlich nicht/kaum nutzbar landwirtschaftliche Nutzung eingeschrankt/erschwert landwirtschaftlich sehr gut nutzb

vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten

Boden-/Grinlandzahl > 7%;

=

vorherrschende Bodenartg¢n

m

h

r

pit
ng

hd

ar

1
1
(A)! Ton, lehmiger Ton, Grobsand, Kies lehmiger Schluff, schluffiger Lehm, sandiger Ton lehmiger Sand, sandiger LeH
L
N, 1] 2]
U === = o o s o o o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e oo — - -------
t ! Sorptionsféhigkeit vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenarten vorherrschende Bodenartg¢n
z : Grobsand, Kies sandig-kiesiger Schluff/Lehm, sandiger Ton lehmiger Schluff, schluffiger Leh
3 T T T T T T T T T T TR
na
) e
S : Wasserriickhaltevermégen, nutzbare Wasserkapazitat nutzbare Wasserkapazitat 90 — 140 I/m3 nutzbare Wasserkapazifat
€ : pflanzenverflighbares Wasser < 50 I/m3 z.B. Grobsand, Kies, Ton z.B. sandiger Schluff/Lehm, lehmiger, schluffigem8 > 200 I/m3 z.B. Lehnj
1
9, 0 2]
T T T T T T T T T T T L L L T
u : Versickerungsféahigkeit Wasserdurchlassigkeit Wasserdurchléssigkeit 10 — 40 cm/Tag Wasserdurchlédssigkeit > 100 cm/T|
g | <1 cm/Tag z.B. Tone, lehmiger Ton z.B. lehmiger Schluff, schluffiger Lehm z.B. Grobsand, Kie
5 e
! 0 (2]
: Teilbewertung (A) Boden mit untergeordneter Nutzungseignung Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignung Eingriffsausschluss
: (mind. 3-mal sehr hoch)
et e T
| 0 12)
! Standortauspragung frisch; néhrstoffreich; schwach feucht/trocken; mittlere Nahrstoffversorgung; sehr nass/sehr trocken: néhrstiff—
®)! sauer — schwach alkalisch maRig basenreich/magig sauer arm; basenreich/sau
s
O O |
ﬁ : Seltenheit, kulturhistorische Bedeutuddodentyp regional und/oder landesweit hau- Bodentyp regional und/oder landesweit verbreitet; Bodentyp regional und/oder landesw
d : fig; nachrangige kulturhistorische Bedeutung ggf. lokale kulturhistorische Bedeutung selten; hohe kulturhistorische Bedeuty
£ T
c (1] 2)
h l'_____________________________________________________________“ __________________________________________________________
a : Art und Intensitéat der Standortiiberpra-Oberbodenabtrag, Befestigung stark genutzter Boden (z.B. Uberpragung der Verénderungen der Bodeneigenschaften weitgehend naturnaher Zusta
f 1 gung (z.B. Wirtschaftswege, Stellplatze) Profiles, Drainagen, Tieflockerung) (z.B. Verdichtung, Stoffeintrage) (z.B. alter Waldstandort
Y oo
s | 0 (2]
Fo X
k ! Ruckfuhrbarkeit von bestehenden Vorbelastungen nicht oder nur sehr Vorbelastungen teilweise rickfuhrbar Vorbelastungen weitgehend riickfiihrj
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T e
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e landschaftsokologischer Bedeutung landschaftsékologische Bedeutung landschaftstkologischer BedeutujGulleRecEnEUCEL g Tvel)]
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Bewertete Bodentypen (Bezeichnung gemaR der Boderks0.000)@ : typischer Pseudogley (LagerﬂachQ: Kolluvium




Tabelle 2: Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeiméchtigungen betroffenen Béden

Bewertung der von Eingriffen bzw. Beeintrachtigunge betroffenen Béden

Wertstufe sehr gering gering gering bis mittel | mittel

Teilbewertung (A) 1) Boden mit geringerer Nutzungseignung Boden mit mittlerer Nutzungseignung Boden mit hoher Nutzungseignu Eingriffsausschluss

Nutzungseignung

Wertungsanteil =25% [~ T T TTTTTTTTTTTTTTToToTTToTmmmm T 6 _____________ é ____________________

Teilbewertung (B) 1) Boden mit untergeordneter Boden ohne besondere Boden mit hervorzuhebend Eingriffsausschluss

Landschafsékologie landschaftsékologischer Bedeutung landschaftsékologische Bedeutung Bedeutung fiir den Naturhaush

Wertungsanteil =75 % ____________________6______________9_ _______________________________________________

Gesamtbewertung (A+ B) intensiv genutzter / magig Uberpréagter / weitgehend naturbelassener Eingriffsausschluss
grofRflachig verbreiteter Boden verbreiteter oder seltener Boden sehr seltener Bode (mind. 3-mal sehr hoch)

1) Bezeichnung und Bewertung entsprechend der Tabe@®: typischer Pseudogley®: Kolluvium



Tabelle 3.1: Erlauterung und Zuordnung der Eingriffsfaktoren (Schutzgut "Boden"”)

Erlauterung und Zuordnung der Eingriffsfaktoren (Schutzgut "Boden")

. mittel bis . sehr « - - .
Wertstufe _ mittel gering gering gering 4 stark verdndert vollig naturfern » Uberpragungsgrad
BODEN 1) | | @ o | 00 : STANDORTE 2)
"gewachsene" Substra- weitgehend maRig uberpragter / intensiv genutzter / verdanderte / iiberbaute / anthropogene Substra-
te naturbelassener / verbreiteter oder groRflachig ver- befestigte versiegelte te
L 4 sehr seltener Boden seltener Boden breiteter Boden Standorte Standorte L 4

Einbeziehung
spezifischer
Merkmale im
Eingriffsbereich

+ naturnahe od. standort-
gerechte Waldbestande

+ naturbelassene Nieder-
oder Hochmoorflachen

- standortuntypische
Vegetationsausprdgungen

+ extensiv bewirtschaftete
Wiesen oder Weiden

- sehr intensiv genutzte
Wiesen oder Weiden

- drainierte Griinlander

- naturferne Nadelforste

+ extensive Bodennutzung

+ breite, artenreiche Weg-
raine oder Saumstreifen

- Berieselungsflachen

- Intensiv- bzw. Erwerbs-

gartenbaukulturen

Flachen mit Bodenab- /
-auftrag, erheblich tiber-
formte sowie befestigte
oder teilweise versiegelte

Flachen (mit komplet-
tem Oberbodenabtrag)

vollstandig Uberbaute /
versiegelte Flachen (mit
komplettem Oberboden-
abtrag sowie teilweiser
bis vollstandiger Entfer-
nung des Unterbodens)

Einbeziehung
spezifischer
Merkmale im
Eingriffsbreich

¥ - Faktorspalten der Eingriffs- / Ausgleichswertermittlung » ¥

Zuordnung 0o Qo " 00 Zuordnung

EINGRIFF Beeintrachtigungswirkung gering » EINGRIFF

Vollversiegelung * _04 _03 _02 0.1 * Vollversiegelung

oder Uberbauung h ? ? ? ’ h oder Uberbauung
o o

Teilversiegelung c _02 -~ o1 € | Teilversiegelung

oder Befestigung h ’ ’ h | oder Befestigung

Bodenab-/-auftrag,

Verlust der natir- _o1

lichen Profilabfol- ’

98 9 g

Verianderung der e e

Bodeneigenschaf- | ' r

ten / Drainung :1 :1

Storungen natiir- g ]

licher Prozesse

bzw. Kreisliufe ¥ v

1) Bezeichnung und Gesamtbewertung entsprechend delld2; @ typischer Pseudogley (Lagerﬂachg: Kolluvium;
) im Eingriffsbereich vorhandet®: Wirtschaftsweg, Eingriffsflachd®: Wirtschaftsweg, Ausgleichsflache




Tabelle 3.2: Erlauterung und Zuordnung der Ausgleitisfaktoren (Schutzgut "Boden")

Erlauterung und Zuordnung der Ausgleichsfaktoren (Shutzgut "Boden™)

. mittel bis ) sehr u - - u
Wertstufe _ mittel gering gering gering 4 stark verandert vélligaturfern = Uberpragungsgrad
BODEN 1) | | ® o | STANDORTE 2)
"gewachsene" Substrate weitgehend maRig Uberpragter / intensiv genutzter / veranderte / Uberbaute / anthropogene Substrate
L 4 naturbelassener / verbreiteter oder groRflachig ver- befestigte versiegelte
Einbeziehung sehr seltener Boden seltener Boden breiteter Boden Standorte Standorte Einbeziehung

spezifischer Rah-
menbedingungen
der Kompensation

(siehe Tabelle 6.1)

(siehe Tabelle 3.1)

(siehe Tabelle 3.1)

(siehe Tabelle 3.1)

(siehe Tabelle 3.1)

spezifischer Rah-
menbedingungen
der Kompensation

¥ « Faktorspalten der Eingriffs- / Ausgleibswertermittlung ¥
Zuordnung I > I Qo " 00 Zuordnung
AUSGLEICH 4 gering Kompensationswim . AUSGLEICH
Nutzunasaufgabe * t Vollentsiegelung /
X gsauig +0,1 +0,2 + 0,25 +0,3 + 0,35 +0,4 + 0,45 +0,5 +0,75 + 0,85 Nutzungsaufgabe

(Biotopflache) h h (Biotopflache)

) [0}
extensive c € | Vollentsiegelung /

h +01 |[+02 | +025  +03 | +035 h | extensive
Folgenutzung Folgenutzung
intensive Vollentsiegelung /

+0,1 +0,2 intensive

Folgenutzung Folgenutzung

g

e Teilentsiegelung /
- r +0,1 +0,2 +0,25 +0,4 Befestigung

i g | oder Schotterung

n e

g r Speicherung und
- +0,1 +0,2 i Versickerung von

3 n | Oberflachenwasser

1) Bezeichnung und Gesamtbewertung entsprechendatbell& 2;@: typischer Pseudogley (Lagerflach®;: Kolluvium;
2 im Eingriffsbereich vorhande®: wirtschaftsweg, Eingriffsflachdd: Wirtschaftsweg, Ausgleichsfliche




Tabelle 4: Eingriffswertermittlung

Eingriffswertermittlung (Schutzgut "Boden")

_____ versiegelung/Uberbauung: ool SBML - T
© / Vollversiegelung (max. 60 %) 453 m -0,6 -271,8
@ / Vollversiegelung (max. 60 %) 34 m3 -0,8 -27,2
© / Vollversiegelung (max. 60 %) 36m -0,3 -10,8
_____ Veranderung der Bodeneigenschaften: | . 281mi - | lo___
O / Gestaltung Gartenflache 216 m 0,1 -21,6
@ |/ Gestaltung Gartenflache 35m -0,3 -10,5

1) entsprechend den Tabellen 1 und 2
2)  entsprechend der Tabelle 3.1
3)  Eingriffsfaktor x Flache = Eingriffswert (in Bodenfktionspunkten)




Tabelle 5: Ausgleichswertermittlung interne MaBnahme

Ausgleichswertermittlung / Bilanzierung (Schutzgut'Boden")

Bodenl) , Ausgleichs- Ausgleichs-
/ Folgenutzung bzw. Mafl3nahme Flache a— e 4l

GestaltungsmafRnahmen (G):

© / Anpflanzung von Schnitthecken 48 m? +0,2 +9,6
(extensive Folgenutzung)

Gesamtflache der Folgenutzungen / MalRnahmen: 48 m2 -- --

Summe (Ausgleichswert): = = +9,6

Bilanzierung (der ermittelten Bodenfunktionspunkte)

Summe (Ausgleichswert): +9,6

1) entsprechend den Tabellen 1, 2 und 3

2)  entsprechend der Tabelle 3.2
3)  entsprechend der Tabelle 3.2
4)  Ausgleichsfaktor X Flache = Ausgleichswert (in Bofimktionspunkten)



Tabelle 6: Ausgleichswertermittlung externe Ma3nahme

Ausgleichswertermittlung externer MaRnahmen / Schlesbilanzierung (Schutzgut "Boden™)

Boden?) N .
| externe MaRnahme Fléche Ausglelcshs Ausglelghs

Standort 2) faktor 3) wert 4)
AusgleichsmaRnahmer{A):

© / Entwicklung einer Streuobstwiese 977 m? +0,35 +342
(Folgenutzung Naturschutz)

@ / Entwicklung einer Streuobstwiese 90 m2 +0,5 +45
(Folgenutzung Naturschutz)

Gesamtflache der externen MaRnahmen: 1.067 m? -- --

Summe (Ausgleichswert): -- -- +387

| Schlussbilanzierung (der ermittelten Bodenfunktionpunktwerte)

Summe (Ausgleichswert): +387 \

| resultierende Eingriffs-/Ausgleichbilanz ¢ = Uberschuss / — = Defizit):

| +57,7

1) Bezeichnung entsprechend den Tabellen 1, 2 und 3

2)  entsprechend der Tabelle 3.2

3)  entsprechend der Tabelle 3.2

4)  Ausgleichsfaktor x Flache = Ausgleichswert (in Bofiiktionspunkten)
5)  entsprechend der Tabelle 5



