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Von der Verwaltung waren anwesend:

Frau Wittmer, Amt fir Stadtplanung und -entwicklung

Frau Pahnke, Bauordnung und Untere Denkmalbehdrde
Frau Muranko, Stadtbetriebe Hennef AGR, FB 2

Herr Schifler, Amt fur Stadtplanung und -entwicklung
Frau Steffan, Amt fir Kultur, Sport und Offentlichkeitsarbeit
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TOP Beratungsgegenstand Beschluss
Nr.
Offentliche Sitzung
Beschluss zur Tagesordnung 50

Frau Keuenhof eroffnete die Sitzung des Ausschusses fur Dorfgestaltung und
Denkmalschutz und begrudte die Anwesenden.

Sie stellte fest, dass form- und fristgerecht eingeladen wurde und dass der Aus-
schuss beschlussfahig sei.

Antrage zur Tagesordnung wurden nicht gestellt.
Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt

Hennef (Sieg) beschloss einstimmig die Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

1 [Bestellung einer Schriftfiihrerin | 51

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) beschloss einstimmig:

Frau Karin Nikolaizik wird zur SchriftfUhrerin fur die Niederschrift der Sitzung des
Ausschusses flir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 10.06.2015 bestellt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Einspruch gegen die Niederschrift der Sitzung des Ausschus-
ses fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 25.03.2015;
Schreiben des Herrn Mario Dahm im Namen der SPD-Fraktion,
vom 06.05.2015

52

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) gab dem Einspruch gegen die Niederschrift der Ausschusssit-
zung vom 25.03.2015 einstimmig statt.

Die korrigierte Fassung des Tagesordnungspunktes 5 war der Einladung beige-
flgt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig




Sitzung des Ausschusses fir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am

10.06.2015

1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) -
Brol, Alter Weg/Flutgraben

1. Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen
der Offentlichen Auslegung gem. §13a i.V.m. §3 Abs. 2 und §4
3 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss gem §13ai.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB und
§ 7 GONRW der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg, Flutgraben mit Text als
Satzung und die Begrundung

53

Die Fragen der Ausschussmitglieder wurden von den Vertretern der Verwaltung

beantwortet.

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfahl einstimmig,

der Rat der Stadt Hennef (Sieg) moge beschlieBen:

1. Abwéagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentli-

chen Auslegung gem. §13a i.V.m. §3 Abs. 2 und §4 Abs. 2 BauGB

ZuB1,RALundJ
Mit Schreiben vom 13.05.2015

Stellungnahme:

Es wird Einspruch erhoben gegen die 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg / Flutgraben.

Das Grundstick liege in weiterhin in einem Gewerbegebiet, in dem ein
Groliteil der in einem Gewerbegebiet zulassigen Nutzung nach § 8 Abs. 2
bzw. 8 Abs. 3 Bau NVO zulassigen Nutzungen auf dem betreffende
Grundstuck nicht zulassig sein sollen. Eine stadtebauliche Begrindung fir
einen so weitreichenden Eingriff sei nicht erkennbar. So fehle es z.B. an
einer Erklarung, warum Land- und Gartenbaubetriebe, etc. nicht zulassig
sein sollen. Gleiches gelte fur die gem. §8 Abs. 3 Bau NVO ausnahmswei-
se zulassigen Nutzungen wie Anlagen fur kirchliche, kulturelle ... Zwecke
oder Vergnugungsstatten. Bei ausgeschlossenen Betrieben wie Speditio-
nen, Fuhrparks, Bauhdfen sei zudem zu bedenken, dass wesentliche st6-
rende Betriebe ohnehin ausgeschlossen seien. Da diese Festsetzung so-
mit nicht dem Immissionsschutz diene, sei keine stadtebauliche Begriin-
dung fur den Ausschluss erkennbar. Im Hinblick auf den Ausschluss der
,das Wohnen wesentlich storende Gewerbebetriebe“ sei zu berlcksichti-
gen, dass nur noch wenig Nutzungen verblieben.

Der Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen mit zentren- oder nahversor-
gerrelevanten Sortimenten der Hennefer Liste sei sehr einschrankend, da
der Ausschluss nicht nur Kern- sondern auch Randsortimente betrafe. Da-
her sei nicht realistisch, dass sich hier Einzelhandelsbetriebe mit nicht zen-
trenrelevanten Sortimenten ansiedelten da diese einen gewissen Anteil an
Randsortimenten bendtigten, um wettbewerbsfahig zu sein. Vorliegend wa-
ren lediglich auf 10% der Verkaufsflache zentrenrelevante Sortimente zu-
lassig.

Die Bestandsgebaude seien auf Einzelhandelsnutzung zugeschnitten. Es
bestehe noch Bestandsschutz, weil die Nutzung nicht endgliltig aufgege-
ben wurde. Fur die Aufnahme weiterer Einzelhandelsnutzung sei ein deut-
lich héherer Anteil an Randsortimenten (20%) erforderlich.

Die Bitte um Berucksichtigung der bereits beantragten Einzelhandelsnut-
zung. Veranderungssperre sei Uberraschend gewesen, da eine Erteilung
der Bauvorbescheide in Aussicht gestellt worden sei.
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Bitte von der Planung Abstand zu nehmen, bzw. um Verzicht der genann-
ten erheblichen Beschrankungen der Nutzungsmaoglichkeiten.

Abwagung

Die allgemeine Zweckbestimmung des Gewerbegebietes bleibt gewahrt,
wenn auch eine Differenzierung der zulassigen Nutzungen, unter anderem
zur BerUcksichtigung des Immissionsschutzes der angrenzenden Wohn-
bebauung, erfolgt bzw. teilweise im Originalplan von 1992 bereits so fest-
gesetzt ist. Eine stadtebauliche Steuerung nach § 1 Absatze 4 bis 10 der
BauNVO ist hier sinnvoll, um eine der vorgefundenen Situation angemes-
sene und vertragliche Nutzungsdifferenzierung weiterhin zu ermdglichen.

Die 1. Anderung steuert lediglich die Zuldssigkeit von Einzelhandelsbetrie-
ben, die bislang uneingeschrankt zulassig waren. Nun sollen sich nur noch
Betriebe mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten ansiedeln. Alle anderen
Festsetzungen des Ursprungsplans bleiben bestehen. Die allgemein nach
§ 8 Abs. 2 BauNVO Nr. 4 zuladssigen Anlagen fur sportliche Zwecke sind
bereits heute nicht zulassig. Daher schrankt die 1. Anderung den Grund-
stlckseigentimer nicht mehr ein als bisher, da sich diese Nutzungen be-
reits seit Rechtskraft des Ursprungsplans 1992 nicht ansiedeln konnten.

Auch die nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 und 3 BauNVO ausnahmsweise zulassigen
Nutzungen sind seit Rechtskraft des Bebauungsplans 1992 nicht zulassig.
Die vorhandene Bebauung und die Grundstlickszuschnitte sind damit nicht
fir diese Nutzungen ausgelegt. Die Einschrankungen hinsichtlich der zu-
lassigen Nutzungen bestehen seit tiber 20 Jahren. Durch die 1. Anderung
kann somit nicht von weitreichenden Eingriffen in die Nutzungsmaoglichkei-
ten ausgegangen werden.

Der Ausschluss von Garten- und Landbaubetrieben begrindet sich aus
dem Flachenverbrauch dieser Betriebe. Diese sind als privilegierte Vorha-
ben grundsatzlich im Auflenbereich zulassig und dort aufgrund ihrer Nut-
zung, Erscheinung und Flachenbedarfes stadtebaulich sinnvoller. Die An-
siedlung dieser Nutzungen auf Gewerbeflachen, die im Stadtgebiet Hen-
nefs eher rar sind, ist daher zu vermeiden. Beide Nutzungen bieten sich
aufgrund der vorhandenen kleinteiligen und vollstandig bebauten bzw. ver-
siegelten Situation zudem nicht an.

Der Ausschuss von Vergnlgungsstatten ist damit begriindet, dass diese
die Eigenart des Gebietes negativ pragen wirden. Auch stehen diese Nut-
zungen aufgrund ihrer Immissionsrelevanz (erhohtes Verkehrsaufkommen,
Nachtbetrieb) in Konflikt zur direkt dstlich angrenzenden Wohnbebauung.

Der Ausschluss von Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesund-
heitliche Zwecke ist begriindet in dem stadtebaulichen Gesamtkonzept der
Stadt Hennef. Fir die ausgeschlossenen Nutzungen sind Standorte in
besserer Zuordnung an anderer Stelle genigend vorhanden. Ziel hier ist
es, Flachen fur Produktions- und Dienstleistungsbetriebe zu sichern, die
auf diese Gebietskategorie ,Gewerbegebiet” angewiesen sind. Wie bereits
in der Begriindung zur 1. Anderung aufgefiihrt, besteht in Hennef ein gro-
Rer Bedarf an gewerblichen Bauflachen. Im Rahmen der zur Zeit laufen-
den Flachennutzungsplan — Neuaufstellung in Hennef wurde ermittelt,
dass kaum noch planungsrechtlich gesicherte Gewerbeflachen zur Verfi-
gung stehen. Daher sind die bereits ausgewiesenen Gewerbeflachen fur
diese Nutzung vorzuhalten.
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Das Einzelhandelskonzept der Stadt Hennef (Einzelhandelskonzept fur die
Stadt Hennef; erstellt im Auftrag der Stadt Hennef, erarbeitet von Dr. Jea-
nette Waldhausen, Geografisches Institut der Universitat Bonn vom Juni
2011) als Orientierungs- und Beurteilungsgrundlage legt dar, dass die An-
siedlung von zentrenrelevanten Kernsortimenten auf3erhalb der definierten
Versorgungsbereiche negative stadtebauliche Auswirkungen auf die zent-
ralen Versorgungsbereiche der Stadt Hennef durch die zu erwartenden
Umsatzverteilungseffekte haben wird. Der Rat der Stadt Hennef hat das
Einzelhandelskonzept am 26.03.2012 beschlossen. Der Rat hat die Ver-
waltung beauftragt, die im Einzelhandelskonzept formulierten Ziele bei wei-
teren Planungen umzusetzen. Der in der Aufstellung befindliche Flachen-
nutzungsplan der Stadt Hennef stellt die zentralen Versorgungsbereiche
fur zentrenvertraglichen grof¥flachigen Einzelhandel dar. Die Flache der 1.
Anderung in Brdl liegt in keinem der im Einzelhandelskonzept ausgewie-
senen Versorgungsbereichen. Es wird fur diesen Standort keine Ansied-
lung von ,Einzelhandelsbetriebe und sonstige Gewerbebetriebe mit Ver-
kaufsflache fur den Verkauf an letzte Verbraucher mit zentrenrelevanten
und nahversorgungsrelevanten Sortimenten gemal ,Hennefer Liste® be-
firwortet. Einzelhandel konzentriert sich in Hennef auf die definierten und
stadtebaulich geeigneten Standorte. Ziel ist die Sicherung und Starkung
der Versorgungsfunktion des Zentrums Innenstadt Hennef und Ortsmitte
Uckerath sowie der Ortsmitten der Nahversorgungszentren in Stof3dorf,
Geistingen und Warth, die einen nahen Wohngebietsbezug mit einer ent-
sprechend groem Kundeneinzugsraum aufweisen, zu sichern und zu
starken. Daher sollte grundsatzlich auch die Zulassung von Einzelhandel in
Gewerbegebieten ausgeschlossen bleiben. Um das Ziel Erhaltung und
Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche umzusetzen, mussen
demnach nahversorgungsrelevante oder zentrenrelevante Einzelhandels-
nutzungen aufderhalb der im dargestellten Zentren durch entsprechende
Festsetzungen ausgeschlossen werden.

Im Einzelhandelskonzept wurden zentrenrelevante Sortimente aufgrund
der hier in der Hennefer Innenstadt vorkommenden spezifischen, lokalen
Gegebenheiten untersucht. Diese Sortimentsdefinition, vom Rat 2012 als
,Hennefer Liste“ beschlossen, ist der 1. Anderung zugrunde gelegt.

Zur Bewertung maglicher stadtebaulicher Auswirkungen kommt bei hier
zulassigen Einzelhandelsbetrieben insbesondere der Anteil der zentrenre-
levanten Randsortimente eine entscheidende Bedeutung zu. Wie der Na-
me ,Randsortiment® bereits erkennen lasst, haben diese einen erganzen-
den Charakter und sollen dem Kernsortiment deutlich nach Umfang und
Gewichtigkeit untergeordnet sein. Mit 10% ist sowohl eine 6konomisch
noch tragfahige als auch stadtebaulich vertragliche Regelung gefunden
worden. Bei einem - wie vorgeschlagen - gro3erem Anteil von 20% kame
es zu einem Ungleichgewicht zwischen dann zulassigen Randsortimenten
und dem Fachmarkt-Angebot der umliegenden zentralen Versorgungsbe-
reichen. Der Schwellenwert von max. 10% hat sich grundsatzlich in Hennef
bewahrt. Auf unterschiedlichen Erganzungsstandorten mit zentrenrelevan-
ten Randsortimenten verteilt im gesamten Stadtgebiet Hennefs sind stets
10% festgesetzt. Daher sind negative absatzwirtschaftliche Auswirkungen
hier nicht zu vermuten, da diese an anderer Stelle auch auftreten wirden.
Das Einzelhandelskonzept belegt, dass bei fehlender Beschrankung der
Randsortimente stadtebaulich problematische Umsatzverteilungseffekte
stattfinden wirden. Das Einzelhandelskonzept empfiehlt eine solche Be-
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schrankung der Randsortimente, um das Zentrum zu starken.

Der Hinweis auf In-Aussicht-Stellung einer Erteilung eines Bauvorbeschei-
des wird zur Kenntnis genommen. Dies ist nicht Gegenstand des Bebau-
ungsplan — Verfahrens.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnah-
men keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- HK

- Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW

- Amprion

- Regionalforstamt

- Pledoc

- LVR, Gebaudemanagement

- Kreispolizeibehorde

- Landwirtschaftskammer NRW

- Rhein-Sieg-Kreis

- Bezirksregierung Koln, Dez. 33

2. Gemal § 13a i.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23.09.2004 ( BGBI. | S.2414), zuletzt geandert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 20.11.2014 ( BGBI. | S. 1748) und § 7 der Gemeinde-
ordnung fir das Land Nordrhein — Westfalen (GO NW) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.07.1994 ( GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023), zu-
letzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19.12.2013 (GV NRW S.
878), werden die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B Hennef
(Sieg) — Brol, Alter Weg, Flutgraben mit Text als Satzung und die Begrin-
dung hierzu beschlossen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Abgrenzungssatzung fur Hennef (Sieg) - Rott S 13.1, 2. Ande-
rung

1. Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellung-
nahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung gem. §34 Abs.
6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch

4 (BauGB) . 54
2. erneute Beratung und Beschluss des Anderungsentwurfes
3. Beschluss iiber die Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden und sonstiger Trager o6ffetnlicher Belange gem. §34
Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetz-
buch (BauGB)

Frau Wittmer erlauterte kurz die Griinde fiir die erneute Beteiligung der Offentlich-
keit und der TOB und beantwortete die Fragen der Ausschussmitglieder. Sie wies
darauf hin, dass der Beschluss zur offentlichen Auslegung um den Hinweis auf
den Umweltbericht und wesentlichen umweltbezogenen Stellungnahmen erganzt
werden muss.

Der Ausschuss fur Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfahl mehrheitlich
bei 1 Gegenstimme der Fraktion Die Linke und 3 Enthaltungen der SPD-
Fraktion, der Rat der Stadt Hennef (Sieg) moge beschlieBen:
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1. Zu B1, Herrn V. durch seinen Verteidiger Herrn T., Hennef
Mit Schreiben vom 09. Januar 2015

Stellungnahme A :
Der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef sehe flir das Vorhabengrundstlick
keine Wohnbauflache, sondern Flache fir die Landwirtschaft vor.

Abwégung:
Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hennef von 1992 stellt fir das Vorhab-

engrundstiick ,Flache fur die Landwirtschaft‘ dar. Bei der 2. Anderung der Sat-
zung S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott handelt es sich um eine Einbeziehung einer
einzelnen AulRenbereichsflache in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil nach
§ 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB unter der Voraussetzung, dass die einbezogene Flache
durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt ist.
Dieses Verfahren zielt also explizit auf Auldenbereichsflachen, d.h. Flachen, die
nicht im FNP als Bauflachen dargestellt sind. Die Darstellung im Flachennut-
zungsplan derzeit als ,Flache fur die Landwirtschaft steht einer Erganzungssat-
zung nicht im Wege. Im direkten Umfeld stellt der Flachennutzungsplan ,Wohn-
bauflache” dar.

Stellungnahme A :
Es wird bestritten, dass eine Teilflache des Flursticks Nr. 238 aul3erhalb der
durch den Landschaftsplan Nr. 9 Stadt Hennef — Uckerather Hochflache (LP 9)
festgesetzten Grenzen des Landschaftsschutzes liege. Es wird gefragt, welcher
Teilbereich des Flurstlickes Nr. 238 aulierhalb der Grenzen des Landschafts-
schutzes liege solle.

Abwéagung:
Die Grenzen des Landschaftsschutzes lassen sich durch die Planzeichnung zum

LP 9 zweifelsfrei und verbindlich feststellen. Die Teilflache des Flurstlicks Nr. 238,
die in die Satzung S 13.1 Rott miteinbezogen werden soll, liegt aul3erhalb der
Grenzen des Landschaftsschutzes. Die betroffene Teilflache des Flursticks Nr.
238 ist durch die Planzeichnung zur 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott eindeu-
tig abgegrenzt.

Stellungnahme A:

Es wird angemerkt, dass ein Bauantrag fur den o.g. Teilbereich des Flurstlickes
Nr. 238 (Vorhabengrundsttick) bereits seit dem 01.02.2007 bis zur ,Anderung der
Satzung fur Hennef — Rott* ruhe. Es wird weiter angemerkt, dass Obstbaumbe-
stand auf dem Vorhabengrundstiick vom Grundstickseigentimer / Bauantrags-
steller beseitigt worden sei, wodurch dieser die Versagung einer Baugenehmigung
vereitelt habe.

Abwagung:
Die angesprochenen Vorgange sind nicht Gegenstand des Satzungsanderungs-

verfahrens. GemaR § 1 Abs. 1 Baugesetzbuch ist es Aufgabe der Bauleitplanung,
die bauliche Nutzung der Grundstlicke in der Gemeinde nach MaRgabe dieses
Gesetzbuches vorzubereiten und zu leiten. Dieser Vorgabe entspricht das Verfah-
ren zur 2. Anderung der Satzung S13.1Hennef (Sieg) — Rott. Die angesprochenen
Vorgange beziehen sich auf hingegen auf ein Baugenehmigungsverfahren.

Stellungnahme A :

Es wird angemerkt, dass die Begrindung zur Satzungsanderung und der Fachbei-
trag Artenschutz das Vorhabengrundstlck als ,Wiesengrundstick® beschreiben,
auf dem ,Verluste von Streuobstbaumen oder sonstigen Gehdlzbestanden ... pro-

10



Sitzung des Ausschusses fir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
10.06.2015

jektbedingt nicht zu erwarten seien®. Die ,Verluste von Streuobstbdumen® (auf
dem Vorhabengrundstick) seien vom Grundstickseigentimer selbst durch
rechtswidrige Rodungsarbeiten herbeigefihrt worden. Die Rodung sei wahren des
bestehenden Landschaftsschutzes durchgefuhrt worden. Die spatere (etwaige)
Aufhebung des Landschaftsschutzes koinzidiere mit den bauherrenseitigen Be-
muhungen um Erlangen von Bauplanungsrecht.

Diese Umstande wurden in den Unterlagen zum Satzungsverfahren desavouiert
bzw. pervertiert.

Abwéagung:
Die Begrindung zur Satzung geben den aktuellen Sachstand zum Vorhabeng-

rundstlick (,Wiesengrundstick®) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen
(sprojektbedingte Verluste von Baum- oder Geholzbestanden sind nicht zu erwar-
ten®) korrekt wieder.

Etwaige frlhere Sach- oder Rechtslagen bezlglich des Vorhabengrundstiickes
sind keine zwingenden Grundlagen fir die Abwagung der jetzt in Aufstellung be-
findlichen Satzung. GemaR § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwagung die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Beschlussfassung tber die Satzung malf3-
gebend.

Im Ubrigen ist die Stadt Hennef nicht der Satzungsgeber fiir Landschaftsschutz-
gebiets-Verordnungen in ihrem Stadtgebiet. Dies ist der Rhein-Sieg-Kreis, vertre-
ten durch sein Amt fir Natur- und Landschaftsschutz.

Diese hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere
Hardt® an die Stadt Hennef folgendes zum friheren Sach- und Rechtsverhalt auf
dem Vorhabengrundstick ausgefuhrt:

»LAUs heutiger Sicht lasst es sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit rekonstruie-
ren, ob die Obstbdume auf der Streuobstwiese bereits zu einer Zeit entfernt wur-
den, bevor dieser Bereich (kurzfristig) als LSG festgesetzt war. Hierauf kommt es
jedoch nicht an. Denn nach dem damals geltenden Landschaftsgesetz NRW
(Stand 15.12.2005) waren u.a. Streuobstwiesen gemaf § 47 Abs. 1 LG NRW ge-
setzlich geschitzte Landschaftsbestandteile, unabhangig von einer weiteren Aus-
weisung als LSG. Erst mit der Novellierung des Landschaftsgesetztes vom
19.06.2007 wurden die Streuobstwiesen aus dem Katalog gestrichen.

Das Entfernen abgangiger Einzelbdume gilt als PflegemalRnahme bzw. zur be-
stimmungsgemalen Nutzung einer Streuobstwiese. Diese Mallnahmen sind von
den Verboten des § 47 (2) LG NRW unberuhrt. Sie waren uns deshalb weder an-
zuzeigen noch zu genehmigen. Sie stellen deshalb auch keinen Eingriff und keine
Ordnungswidrigkeit dar. .... Unabhangig vom zwischenzeitlich mehrfach eingetre-
tenen Wechsel im Schutzstatus ist der Bereich nach wie vor als Bestandteil einer
Streuobstwiese zu sehen.”

Der zur Begriindung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott vorgelegte Umwelt-
bericht mit integrierten Landschaftspflegerischen Fachbeitrag des Ing. Buros far
Freiraum- und Landschaftsplanung Ingrid Rietmann, Kodnigswinter vom
02.10.2014 ordnet dementsprechend in seinem Kap. 4.2.1 Biotope das Plangebiet
als Teil einer von alten Obstbaumen gepragten Streuobstwiese ein, die sich weiter
Uber das sudlich angrenzende Grundstlick erstreckt. Der nicht vermeidbare Ein-
griff in den Naturhaushalt durch die 2. Anderung der Satzung Rott erfordert gemaR
Umweltbericht und Begriindung der 2. Anderung eine externe Kompensation.
HierfUr ist auf einer Flache im Stadtgebiet die Anlage einer Streuobstwiese vorge-
sehen. Die MaRnahme ist im Kap. 6.4 Ersatzmal3nahmen und im Anhang (Kap.
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12.3) des Umweltberichtes beschrieben. Der Eingriffsverursacher hat die dauer-
hafte Sicherung der KompensationsmalRnahme sowie ihre Pflege zu gewahrleis-
ten.

Die Bemerkungen zur Darstellung der Sachverhalte in den Unterlagen zum Sat-
zungsanderungsverfahren werden daher zuriickgewiesen.

Stellungnahme B I:

Analog zum Strafrecht musse es einem Grundstlckseigentimer aus rechtsstaatli-
chen Erwagungen verwehrt sein, von einer durch ihn rechtswidrig durchgerihrten
faktischen Baufeldfreimachungen Nutzung zu gewinnen, unabhangig von der Ver-
pflichtung zum Ausgleich des mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffs in Na-
tur und Landschaft.

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hatte im
Rahmen der Aufstellung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott die ,Vorge-
schichte® bei seiner Entscheidungsfindung berucksichtigen missen.

Da diese Einzelheiten den Beschlussvorlagen nicht zu enthehmen gewesen wa-
ren, sei das Satzungsermessen fehlerhaft und rechtswidrig.

Abwagung:
Die in der Stellungnahme unterstellte rechtswidrige faktische Baufeldfreimachung

durch den Grundstickseigentimer hat es nach der dafir zustandigen Behdrde
(Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fur Natur- und Landschaftsschutz), so
nicht gegeben (Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fur Natur- und Land-
schaftsschutz vom 26.03.2014 “ an die Stadt Hennef zum ,Vorhaben in Hennef,
Untere Hardt"):

,Das Entfernen abgangiger Einzelbaume gilt als Pflegemal3nahme bzw. zur be-
stimmungsgemalen Nutzung einer Streuobstwiese. Diese Mallnhahmen sind von
den Verboten des § 47 (2) LG NRW unberuhrt. Sie waren uns deshalb weder an-
zuzeigen noch zu genehmigen. Sie stellen deshalb auch keinen Eingriff und keine
Ordnungswidrigkeit dar. ...

Der tatsachliche Eingriff stellt im vorliegenden Falle nicht das Entfernen einzelner
abgangiger Obstbaume auf einer Flache dar, die auch nach der Fallung weiterhin
Bestandteil der Streuobstwiese geblieben ist, sondern erst die beabsichtigte kinf-
tige Bebauung.”

Sowohl im Satzungsanderungsverfahren als auch im daran anschlie’ienden Bau-
genehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehdérde durch die Stadt
Hennef beteiligt. Die Untere Landschaftsbehdrde prift dann, ob landschafts-
schutzrechtliche bzw. artenschutzrechtliche Belange berthrt werden bzw. eventu-
elle Beeintrachtigungen durch geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder Minde-
rungsmaflnahmen ausgleichen werden kénnen. Sollten diese Malinhahmen nicht
maglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall verweigert werden.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung S 13.1
Hennef (Sieg) — Rott im Rahmen der Beteiligung gemaf § 34 (6) BauGB wurden
aus Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes keine Bedenken gedulert (siehe
Stellungnahme / Abwéagung zu T1).

Im Ubrigen bleibt die Austibung der kommunalen Planungshoheit der Hennef
durch die Aufstellung eines Satzungsanderungsverfahrens fir ein bestimmtes
Vorhabengrundstiick in ihrem Gemeindegebietet unberihrt von der Frage der
rechtlichen Bewertung friheren Handelns des Grundstickseigentiumers in Bezug
auf sein Grundstlick. Die Gemeinde hat nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Bau-
leitplane aufzustellen, sobald und soweit es fur die stadtebauliche Entwicklung
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und Ordnung ihres Gemeindegebiet erforderlich ist. Die Grenzen der Planungsbe-
fugnis im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stutzen sich auf Anforderungs- und
sonstige Beachtenspflichten aus Regelungsbereichen des BauGB und von Fach-
gesetzen. Innerhalb des BauGB werden sie im Wesentlichen aus den Grundsat-
zen der Bauleitplanung nach § 1 Abs. 5 bis 7 abgeleitet. Die in der Stellungnahme
herangezogene Analogie zum Strafrecht (es musse einem Grundstlickseigentu-
mer verwehrt bleiben, aus einer von ihm rechtswidrigen herbeigefiihrten Zustand
seines Grundstlcks Nutzung zu ziehen) ist dem Planungsrecht wesensfremd. Sie
ist keine relevante Entscheidungsgrundlage fur den Stadtrat (bzw. im laufenden
Verfahren flr den zustandigen Fachausschuss) bei der Ausibung der kommuna-
len Planungshoheit. Insofern bestand auch nicht wie in der Stellungnahme ausge-
fuhrt die Verpflichtung des zustandigen Ausschusses, zur fehlerfreien Austbung
seines Ermessens bzw. zur Entscheidungsfindung die ,Vorgeschichte* des Vor-
habengrundstlckes in vollen Umfang zu bertcksichtigen.

Bauleitplanung bestimmt die rechtliche Qualitdt des Bodens. Sie steuert die Bo-
dennutzung im Gemeindegebiet aus stadtebaulichen Grinden nach bundesrecht-
lichen Vorgaben. Soweit ein Bauleitplan verbindliche Kraft fir den einzelnen
Grundstlickseigentimer hat, bestimmt der Plan, in welcher Weise der Eigentimer
sein Grundstlick nutzen darf, insbesondere, ob er Uberhaupt bauen darf und in
welcher Weise. Dabei ist das Recht zur Bodennutzung in einer bestimmten Art
und Weise kein hdchstpersonliches, an einen bestimmten Grundstickseigentumer
gebundenes Recht, sondern eine Vorschrift, die den Boden unmittelbar zum Ge-
genstand rechtlicher Ordnung macht. Auch in dieser Hinsicht kann die Entschei-
dung der Gemeinde Uber das Recht der Bodennutzung eines Grundstiickes in
ihrem Gemeindegebiet nicht von der Frage der Rechtmafigkeit des Handelns des
Grundstuckseigentumers in Bezug auf sein Grundstlck abhangig gemacht wer-
den.

Die Stellungnahme, der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denk-
malschutz hatte in seiner Sitzung am 14.11.2013 sein Satzungsermessen fehler-
haft und rechtwidrig ausgeubt, wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme B II:

Die Anforderungen an die Bekanntmachung der Arten verfigbarer Umweltinforma-
tionen nach § 3 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BauGB seien nicht erfiillt. Die 2. Anderung
der Abgrenzungssatzung leide daher an einem rechterheblichen Bekanntma-
chungsmangel.

Abwagung:
Nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BauGB sind bei der Aufstellung von Satzungen nach

Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 die Vorschriften tber die Offentlichkeits- und Behorden-
beteiligung nach § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2 entsprechend anzu-
wenden. § 13 BauGB beschreibt das sog. vereinfachte Verfahren. Nach § 13 Abs.
2 Satz 2 BauGB gilt in einem vereinfachten Verfahren die Hinweispflicht des § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB entsprechend. In diesem 2. Halbsatz wird ledig-
lich geregelt, dass bei der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, dass Stel-
lungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden kénnen, dass nicht
fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung Uber den
Bauleitplan unberucksichtigt bleiben kénnen und, bei Aufstellung eines Bebau-
ungsplans, dass ein Antrag nach § 47 der Verwaltungs gerichtsordnung unzulassig
ist, wenn mit ihm nur Einwendungen geltend gemacht werden, die vom Antragstel-
ler im Rahmen der Auslegung nicht oder verspatet geltend gemacht wurden, aber
hatten geltend gemacht werden kdnnen. Ein Verweis auf § 3 Abs. 2 Satz 2 Halb-
satz 1 ist in § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB hingegen explizit nicht enthalten. Daraus
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folgt, dass der Gesetzgeber in Satzungsverfahren nach § 34 BauGB gerade nicht
fordert, dass Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen ver-
flgbar sind, ortsublich bekannt zu machen sind. Ansonsten hatte er die Regelung
des § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 BauGB in die Vorschrift des § 13 Abs. 2 BauGB
integriert. Dies ist aber nicht der Fall. Diese Sichtweise wird auch durch die Vor-
schrift des § 13 Abs. 3 BauGB gestiitzt, in der nochmals hervorgehoben wird,
dass im vereinfachten Verfahren u.a. von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2,
welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind, abgesehen wird.
Auch wenn im vorliegenden Fall ausnahmsweise eine (vereinfachte) Umweltpri-
fung durchgeflhrt und in der Bekanntmachung hierauf hingewiesen wurde, ist
diese Vorgehensweise nicht geeignet, als Folge zwingend die Verpflichtung der
Verwaltung zur Bekanntmachung der verfigbaren Arten umweltbezogener Infor-
mationen herbeizufihren. Im vereinfachten Verfahren ist dies von Gesetzes we-
gen schlicht nicht notwendig und auch nicht konstruierbar.

Die in der Stellungnahme in diesem Zusammenhang zitierten Urteile des BVerwG
vom 11.09.2014 und 18.07.2013 sind nicht geeignet, die Fehlerhaftigkeit der Be-
kanntmachung der Satzung Rott zu dokumentieren, da sie Bebauungsplane zum
Gegenstand haben, die im ,normalen” Verfahren, nicht jedoch im vereinfachten
Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellt wurden, so dass diese Falle nicht ver-
gleichbar sind.

Vergleichbare Falle wurden bislang in der Rechtsprechung nicht behandelt bzw.
sind der Stadt Hennef nicht bekannt. Um dennoch auch nur dem Anschein einer
etwaigen Fehlerhaftigkeit entgegenzuwirken, wird eine erneute Offenlage der 2.
Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) - Rott durchgefiihrt, wobei in der Be-
kanntmachung der erneuten Offenlage der Satzung Rott ein Hinweis dahingehend
erfolgt, welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind.

Stellungnahme B i, 1:

Die Voraussetzungen flir eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3
BauGB, wonach die Gemeinde durch Satzung einzelne Aufienbereichsgrundsti-
cke in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einbeziehen kann, wenn die ein-
bezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs ent-
sprechend gepragt sind, seien nicht erfullt. Die pragende Wirkung der angrenzen-
den Bebauung ende mit dem nordlich an die Satzungsénderung angrenzenden
Grundstuck. Bei dem Vorhabengrundstiick handele es sich nicht um eine Baulu-
cke.

Abwagung:
Die Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermdoglicht die Ein-

beziehung einzelner Flachen im Aufienbereich in den im Zusammenhang bebau-
ten Ortsteil und dadurch eine mafvolle Erweiterung des Innenbereichs.

Bei Rott handelt es sich um einen groéftenteils unbeplanten Innenbereich. Rott ist,
mit Ausnahme eines Teilbereichs im Norden, fur den der Bebauungsplan Nr. 13.1
besteht, seit 1986 durch die Satzung S 13.1 Hennef Sieg — Rott als unbeplanter
Innenbereich abgegrenzt und im Flachennutzungsplan 1992 der Stadt Hennef
Uberwiegend als Wohnbauflache dargestellt. Durch die 2. Anderung der Abgren-
zungssatzung von 1986 soll am sudwestlichen Rand von Rott der unmittelbar an
die vorhandene Bebauung bzw. Stralle anschliefende Teil eines Grundstticks in
die Satzung mit einbezogen werden. Dieser Grundsticksteil liegt im AuRenbereich
(d.h. er ist nach § 35 BauGB zu beurteilen), ist im Flachennutzungsplan 1992 als
Flache fur die Landwirtschaft dargestellt und unterliegt nicht dem Landschafts-
schutz. Da die Grolke des einzubeziehenden Vorhabengrundstick von 430m?2
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max. die Errichtung eines Einfamilienhauses oder eines Doppelhauses ermdéglicht,
handelt es sich dabei im Verhaltnis zur GréRe von Rott (763 Einwohner Stand
31.03.2015, ca. 16,9ha) unzweifelhaft um eine mafldvolle Erweiterung des Innen-
bereiches.

Die weitere Voraussetzung fir eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB ist die Pragung der einbezogenen Flachen durch die bauliche Nut-
zung des angrenzenden Bereichs. Aus dem Bebauungszusammenhang des an-
grenzenden Bereichs nach § 34 BauGB mussen hinreichende Zulassigkeitskrite-
rien im Hinblick auf die Art und das Maf3 der baulichen Nutzung, die Bauweise und
die Grundstiucksflache, die Uberbaut werden soll, fir die Bestimmung der bauli-
chen Nutzung der einzubeziehenden Aufienbereichsflache enthommen werden
kdnnen.

Die pragende Wirkung der angrenzenden Bebauung endet gerade eben nicht mit
dem nordlich an die Satzungsanderung angrenzenden Grundstlck (somit mit der
letzten an den Aufdenbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung), wie in der
Stellungnahme angenommen. Gerade das tatsachliche Vorhandensein dieses
Wohnhauses Marienstr. 64 auf der westlichen Seite der Strafle ,Untere Hardt",
das 1977 nach §35 Abs. 2 BBauG und somit im Aufienbereich genehmigt wurde
und dessen Einbezug in den Bebauungszusammenhang durch die Satzung S
13.1 Hennef Sieg — Rott, die seit 1986 rechtkraftig ist, schafft zusammen mit der
letzten an den Aul3enbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung auf der 6stli-
chen Seite der Stralle (Untere Hardt Nr. 9) und Hermann-Léns-Str. 37 die Voraus-
setzung fur Einbeziehung des von dieser vorhandenen Wohnbebauung gepragten
Teil des Grundstlckes Flurstlick-Nr. 238. Der sich daraus ergebende stadtebauli-
che Luckenschluss ist in der Begrindung zur Satzung eindeutig auf die Schaffung
eines lickenlosen Ortsrandabschlusses und nicht als Schliefien einer ,Baultcke*
zu verstehen. Das stadtebauliche Bild des sudwestlichen Ortsrandes von Rott,
das sich mit Einbeziehung des Vorhabengrundstlickes ergeben wird, ist ein fast
exaktes Spiegelbild des suddstlichen Ortsrandes von Rott (Wohnbebauung ,Auf
dem Komp Nr.30).

V)

asauf]

P 37
o
2
o,

1 Auf dem Komp 30
Satzuneserweiterung Untere Hardt 9 Hermann-Lons-Str. 37
B [

Die vorhandene Bebauung westlich und 6stlich der Stral3e ,Untere Hardt” ist eine
homogene Bebauung in Form von Einfamilien- und Doppelwohnhausern in offener
Bauweise und einer vergleichbar gro3en Uberbauten Grundsticksflache. Insofern
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kann die Bestimmung der baulichen Nutzung fur die einzubeziehende Flache aus
dem Bebauungszusammenhang des angrenzenden Bereiches problemlos Uber-
nommen werden. Eine konfliktfreie bauliche Nutzung ist mdglich.

Der sudliche Teil des Nachbargrundstiicks Marienstral’e 64 liegt derzeit nicht in
der Satzung nach §34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB, sondern im Aufenbereich. Durch die
Satzungserweiterung Richtung Suden wird diese Teilflache miteinbezogen. Fur
dieses Nachbargrundstiick ergibt sich so eine Wertsteigerung, da sich fur das ge-
samte Grundstlck der Ausnutzungsgrad erhoht.

Die Stellungnahme Ill, 1. wird zurlickgewiesen. Das Kapitel 2.1 Anlass und Ziel
der Satzungsanderung der Begriindung zur 2. Anderung der Abgrenzungssatzung
S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott wird zur erneuten Offenlage um den Abwagungstext
zur Stellungnahme lll, 1 erganzt.

Stellungnahme B i, 2:

Die Einbeziehung der in Rede stehenden Aufienbereichsflache l6se ein qualifizier-
tes Planungsbedurfnis aus. Neues Planungsrecht kénne nur durch einen Bebau-
ungsplanverfahren geschaffen werden. Die Satzungsbegrindung mache keine
Aussage uber die Erschlielung des Baugrundstuckes. Die ErschlieRung solle of-
fenbar Uber eine in den AulRenbereich hineinragende Stichstrale erfolgen.

Es fehle eine nachvollziehbare Abwagung der einer Bauflachenentwicklung ent-
gegenstehenden Darstellung im FNP der Stadt Hennef als ,Flache fur die Land-
wirtschaft®.

Abwagqung:
Die Voraussetzung fur die Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3

BauGB ist nach § 34 Abs. 5, dass

Nr. 1 — sie mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist,

Nr. 2 — die Zuldssigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht begriindet wird und
Nr. 3 — keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b
genannten Schutzguter bestehen.

Die Vereinbarkeit der Erganzungssatzung mit der geordneten stadtebaulichen
Entwicklung von Rott wird in der vorausgegangenen Abwagung zur Stellungnah-
me lll, 1. ausfihrlich begrindet. Ein Einfamilienwohnhaus ist kein Vorhaben im
Sinne der Anlage 1, Liste ,UVP-pflichtige Vorhaben“ und ein Natura 2000 — Gebiet
oder Vogelschutzgebiet ist nicht berthrt (siehe auch Begrindung Kap. 3, Umwelt-
bericht Kap. 3.2).

Somit sind die Voraussetzungen fur Erlass einer Erganzungssatzung im Falle der
2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott alle gegeben. Die stadtebau-
liche Entwicklung des Vorhabengrundstlickes erfordert keine Uber die Kriterien
des § 34 Abs. 1 bis 3 hinausgehende Regelung. Ein Planungserfordernis durch
einen qualifizierten Bebauungsplan ist nicht gegeben.

Die Lage des Vorhabengrundstickes an der Stral3e ,Untere Hardt‘ und somit die
Erschlielfung des Grundstlicks durch dieselbe wird mehrfach in der Begrindung
zur Satzungsanderung erwahnt:

Kap. 2.1 letzter Satz: ,Es handelt sich bei diesem Standort um eine geringfligige
Erweiterung entlang einer bestehenden Erschliefung ... .*

Kap. 2.2: ,Das Plangebiet befindet sich ...westlich der Stral3e ,Untere Hardt“.”
Kap. 2.4: ,Im Osten wird die Flache durch die Stral3e ,Untere Hardt“ begrenzt, ...*
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Im Ubrigen ist die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1
Hennef (Sieg)- Rott die Anwendbarkeit der Zulassigkeitsregeln des § 34 Abs. 1
BauGB im Falle eines Bauantrages fur die neu in die Satzung miteinbezogene
Flache. In einem Baugenehmigungsverfahren wird dann in Anwendung des § 34
Abs. 1 geprift, ob eine gesicherte Erschliefung fur ein Vorhaben gegeben ist. Das
Vorhandensein einer gesicherten Erschliefung fir einzubeziehende Flachen ist
keine Voraussetzung fur den Erlass einer Ergadnzungssatzung. Die Frage der Er-
schlieBung I6st kein qualifiziertes Planungsbedurfnis aus. Tatsachlich ist die gesi-
cherte Erschlie3ung fur das Vorhabengrundstlick bereits vorhanden (siehe Abwa-
gung zu Stellungnahme B IV 1).

Bei der Erganzungsatzung muss die einbezogene Flache gerade eben nicht im
Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein. Sie darf den Darstellungen
des FNP nur nicht widersprechen, wie dies z.B. bei der Einbeziehung einer im
FNP als Gemeinbedarfs- oder Verkehrsflache dargestellt Flache in die Satzung
ware. Die Darstellung der Flache als Flache fur die Landwirtschaft steht der Auf-
stellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 regelmafig nicht entgegen.

Die Stellungnahme lll, 2. wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme B IV 1.:

Verwaltungsseitig gehe man von einer hinreichend gesicherten Erschliel3ung uber
die StralRe ,Untere Hardt aus, ohne dass dies den offentlich ausliegenden Sat-
zungsunterlagen zu entnehmen sei.

Abwagung:
Die Stralle ,Untere Hardt® ist inklusive eines Mischwasserkanals vollstandig aus-

gebaut. Dies war bereits der Begrindung zur o6ffentlichen Beschlussvorlage fur
den zustandigen Fachausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmal-
schutz in seiner Sitzung am 14.11.2013, in der dem Antrag auf Erweiterung der
Abgrenzungssatzung fir die Ortslage S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott fur einen Teil
der Parzelle Gemarkung Soven, Flur 9, Flurstlick Nr. 238 stattgegeben wurde, zu
entnehmen. Zur Klarstellung wird die Begrindung der Satzung dahingehend er-
ganzt.

Stellungnahme B IV 1.:

Die Satzungsgenese wiese einige Friktionen auf.

Es sei der Verwaltung bekannt, dass sich auf der in Rede stehenden Parzelle
einmal eine Streuobstwiese befunden hatte, Da der Regionalplan 2008 fur diesen
Bereich keinen ,Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsah, sei der Beschluss gefasst
worden, diese Flache nicht weiterzuverfolgen. Diese Argumentation sei nicht mehr
aufrechterhalten worden, als im Nachhinein festgestellt worden sei, dass sich auf
der beantragten Teilflache keine Obstbaume mehr befanden und sich tatsachlich
erst sldlich hieran eine Streuobstwiese anschlieBe. Diese Anderung der Verhélt-
nisse ware zu hinterfragen gewesen.

Nunmehr gehe man davon aus, dass kein Landschaftsschutz mehr betroffen sei,
wobei dies den Satzungsunterlagen nicht dezidiert entnommen werden kénne.

Abwéagung:
Am 15.03.2013 beantragte der Eigentimer fur die Teilflache des Grundstlickes

Gemarkung Séven, Flur 9, Flurstick 238 eine Satzungsanderung bei der Stadt
Hennef.

Die Verwaltung legte den Antrag dem zustandigen Fachausschuss fur Umwelt-
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schutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am 14.11.2013 mit
folgender Beschlussempfehlung vor:

,Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates
der Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

Dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fiur die Ortslage Hennef
(Sieg) — Rott, S 13.1 fur einen Teil der Parzelle Gemarkung Soven, Flur 9, Flur-
stuck Nr. 238 wird stattgegeben. Der Antragsteller tragt alle Verfahrenskosten.*

Die Beschlussempfehlung wurde von der Verwaltung wie folgt begriindet:

LAuf den beigefligten Antrag wird verwiesen. Der Antragsteller wiinscht die Einbe-
ziehung einer bislang im Aul3enbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) lie-
genden Flache im Ortsteil Rott in die dortige Abgrenzungssatzung, um darauf ein
Wohnhaus errichten zu kdnnen. Die Vorgeschichte stellt sich wie folgt dar:

Am 05.07.1993 hat der Rat der Stadt Hennef aufgrund eines Blrgerantrags einen
Aufstellungsbeschluss Uber die 4. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst.
Mit diesem Verfahren sollte der Teilbereich, den der o.a. Antrag zum Inhalt hat,
von ,Flache fir die Landwirtschaft” in ,Wohnbauflache* umgewandelt werden.
Eine Abfrage bei der Bezirksregierung nach dem Landesplanungsgesetz ergab,
dass von dort aus keine Bedenken gegen diese Vorgehensweise bestanden. Die
frihzeitige Beteiligung der Blrger und Trager offentlicher Belange wurde in der
Zeit vom 09. — 13.08.1993 durchgeflihrt. Danach wurde das Verfahren nicht wei-
terbetrieben.

Im Jahre 2008 wurde erneut ein Antrag auf Flachennutzungsplan- und Satzungs-
anderung fur diese Teilflache gestellt. Da das FNP — Neuaufstellungsverfahren fur
das gesamte Stadtgebiet zu diesem Zeitpunkt unmittelbar bevorstand, wurde der
Antrag zunachst in dieses Verfahren mit einbezogen und dort gepruft. Im Septem-
ber 2012 erfolgte dann eine Beratung in den Fachausschissen. Da sich auf der
Parzelle eine Streuobstwiese befindet und der Regionalplan in diesem Bereich
keinen ,Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsieht, wurde der Beschluss gefasst,
diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Im Nachhinein wurde jedoch festgestellt, dass sich auf der beantragten Teilflache
kein Obstbaum befindet und die Streuobstwiese sich tatsachlich erst stdlich daran
anschlief3t, so dass diese Argumentation nicht langer aufrechterhalten werden
kann. Hinzu kommt, dass im Regionalplan Eigenentwicklungen von Ortslagen
nicht ganzlich ausgeschlossen werden. In den Erlauterungen hierzu heif3t es aus-
drucklich, dass es ,zur Sicherung der stadtebaulichen Ordnung und fur eine ortlich
bedingte angemessene Entwicklung solcher Ortschaften (Anmerkung: gemeint
sind Ortschaften mit einer Aufnahmefahigkeit von weniger als 2000 Einwohnern;
Rott hat derzeit 763 Einwohner) erforderlich sein kann, im Flachennutzungsplan
entsprechende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und daraus Bebauungs-
plane zu entwickeln. Dies kommt in Betracht zur Bestandssicherung und zur stad-
tebaulich sinnvollen Abrundung vorhandener Ortschaften. Dabei sollte der Umfang
der Baugebietsausweisung an dem Bedarf der in diesen Ortschaften ansassigen
Bevolkerung orientiert werden.“ Im vorliegenden Fall ist zudem kein Landschafts-
schutz betroffen und der geplante neue Baukérper wirde das vorhandene Sied-
lungsgefige abrunden und damit einen harmonischen Ortsrandabschluss schaf-
fen. Die Stralle ,Untere Hardt” ist bis zur Flache des Antragstellers ausgebaut und
der Kanal bis zum gegenuberliegenden Gebaude verlegt, so dass auch die Er-
schlieffung gesichert ist.
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Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist der Bereich derzeit als ,Flache fur
die Landwirtschaft® dargestellt. Da das Baugesetzbuch jedoch nicht verlangt, dass
die Flache, die durch eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteil einbezogen werden soll, im Flachennutzungsplan
als Bauflache dargestellt worden ist (siehe auch BauGB Kommentar zu § 34
BauGB Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Ernst-Zinkahn-Bielenberg), ist hier ein eigenstandiges
FNP — Anderungsverfahren entbehrlich. Im Flachennutzungsplan, der zurzeit fir
das gesamte Stadtgebiet neu aufgestellt wird, sollte die Flache dann jedoch eine,
im Sinne einer den ortlichen Gegebenheiten entsprechende Bauflachendarstel-
lung erhalten.”

Die ,Satzungsgenese® bzw. die planungsrechtliche ,Vorgeschichte des Vorha-
bengrundstiickes waren damit sowohl dem zustandigen Fachausschuss der Stadt
Hennef als auch der Offentlichkeit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung lber den
Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fur die Ortslage S 13.1 Hennef
(Sieg) — Rott fur den Teil der Parzelle Gemarkung Séven, Flur 9, Flurstick Nr. 238
bekannt. Sie liegt im Rahmen der durch die kommunale Planungshoheit abgesi-
cherten, eigenverantwortlichen und freien Entscheidung der Stadt Hennef darlber,
ob und wie sie bislang bestehendem értlichem Planungsrecht durch Anderungen
von Bebauungsplanen oder Satzungen einen neuen Inhalt geben will.

Zur ,Anderung der Verhaltnisse“ im Hinblick auf den Baumbestand der Streuobst-
wiese auf dem Vorhabengrundstiick wurde weiter oben in der Abwagung zu Stel-
lungnahmen A und B1 ausflhrlich eingegangen.

Wie sowohl den zeichnerischen als aus textlichen Unterlagen zu der Satzungsan-
derung mehrfach entnommen werden kann in Form der nachrichtlichen Ubernah-
me des Verlaufs der Landschaftsschutzgebietsgrenze aus dem LP 9, v.a. aber
aus dem LP 9 selbst als dem zustandigen Fachplanung, liegt das Vorhabengrund-
stuck nicht im Landschaftsschutzgebiet.

Die Stellungnahme wird zurtickgewiesen.

Stellungnahme B IV 2.:

Die GrundstucksgroRRe sei zwischenzeitlich verandert worden. Die ursprungliche
Keilfdrmigkeit sei in ein Parallelogramm veréandert worden, ohne dass diese Ande-
rung des Baurechtes erlautert worden sei oder erkennbar sei, ob und wieweit der
Grundstuckseigentimer im Rahmen des ruhenden Bauantragsverfahrens hierauf
zu reagieren gedenke. Die frihere ,faktische Bauflucht” sei zugunsten des Bau-
herren in den Aul3enbereich hinein verschoben worden. Dem Ausschuss ware ein
aktueller Auszug aus dem amtlichen Liegenschaftskataster vorzulegen gewesen,
um die bauherrenseitige Modifizierung des ,Baufensters® erkennbar werden zu
lasen.

Abwagung:
Da es bisher nie eine planungsrechtlich wirksame Abgrenzung des Vorhaben-

grundsticks als Bauflache oder Baugebiet im Sinne der Baunutzungsverordnung
gegeben hat, sei es in einem Flachennutzungsplan (der im Ubrigen nicht parzel-
lenscharf ware) oder in einer Satzung der Stadt Hennef, das Vorhabengrund-
stiicks also bisher kein Baurecht hat, kann es auch keine Anderung derselben
Abgrenzung bzw. eine Anderung des Baurechtes auf dem Vorhabengrundstiick
gegeben haben.

Alleine malgeblich ist die fur die erstmals rechtsverbindlich beabsichtigte Abgren-
zung des Vorhabengrundstickes als zukinftig dem unbeplanten Innenbereich
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zugehorig ist die vom 01.12.2014 bis zum 09.01.2015 offengelegte Planzeichnung
zum Entwurf der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott.

Offenbar ist der Stellungnehmer davon ausgegangen, dass die Erganzung der
Satzung keilférmig verlaufen wurde, da die Verlangerung der sudlich hinter den
Wohnhausern Unter Hardt 9 und Herman-Lons-Str. Nr. 37 verlaufenden Grund-
stucksgrenze und die Verlangerung der westlich hinter dem Wohnhaus Untere
Hardt Nr. 9 verlaufendem Grundsticksgrenze bis zu ihrem Schnittpunkt ein keil-
formiges Grundstuck ergibt.

Tatsachlich jedoch ist in der Planzeichnung die stdliche Grenze der Satzungser-
weiterung konstruiert durch die nachrichtliche Ubernahme der Grenze des Land-
schaftsschutzgebietes. Die Flachen des Landschaftsschutzgebietes wurden vom
Rhein-Sieg-Kreis als Satzungsgeber digital in Form einer Shape-Datei der Stadt
Hennef zur Verfugung gestellt. Beide lineare Signaturen sowohl des Landschafts-
schutzes als auch der Satzungsgrenze sind unmittelbar parallel und ohne Angabe
eines Abstandsmalles gezeichnet, so dass diese in eine Linie zusammenfallen.
Nach Schnittpunkt Grenze Landschaftsschutzgebiet mit der westlichen Grund-
stiicksgrenze verlauft die neue Grenze der Satzung entlang der Grundstticksgren-
ze bis sie nordlich wieder auf die bestehende Satzung stoRRt. Weder das Land-
schaftsschutzgebiet noch die Satzung nach §34 BauGB sind geometrisch eindeu-
tig bestimmt und parzellenscharf, sondern aufgrund des Mal3stabs (hier Land-
schaftsschutz M 1:10.000, Satzung M 1:2000) nicht eindeutig in einem Detaillie-
rungsgrad von unter 1m bestimmt, was vom Gesetzgeber auch so vorgesehen ist.
Im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren erfolgt dann anhand eines einge-
messenen Lageplans eine Prifung des Bauvorhabens. (Siehe Planzeichnung in
Anlage)

Da fur die Satzungsanderung, wie bereits aufgefuhrt, eine erneute Offenlage
durchgefihrt wird, wird die Planzeichnung der 2. Anderung zur 2. Offenlage redak-
tionell Uberarbeitet, um ,Interpretationsspielraume® zum Verlauf der Grenzziehung
der Satzungsanderung auszuschlief3en. In der bisherigen Planzeichnung sind zur
besseren Lesbarkeit tatsachlich Gbereinanderliegende Linien (hier Landschafts-
schutzgebietsgrenze und Grenze der bisherigen Satzung) parallel versetzt zuei-
nander gezeichnet. In der Planzeichnung zur 2. Offenlage werden diese Linien in
ihrem tatsachlichen Verlauf ,Ubereinander gezeichnet. Eine Anderung des Ver-
laufs der Linien bzw. der Grofze oder des Zuschnitts der durch sie definierten Fla-
chen ergibt sich hierdurch nicht.

Die ,faktische Baugrenze® ist ein Begriff aus der Rechtsprechung zur Beurteilung
des Einflgens eines Vorhabens im unbeplanten Innenbereich im Rahmen des §
34 Abs. 1 BauGB. Da das Vorhabengrundstiick bisher nicht dem unbeplanten
Innenbereich angehort, gibt es fur das Grundstick auch keine ,frihere” faktische
Bauflucht.

Ein ,Baufenster” ist eine durch Baugrenzen- oder Linien abgrenzte und dadurch
als Uberbaubar festgesetzte Flache in einem Bebauungsplan. Fur ein Vorhabeng-
rundstuck, das im AuRenbereich liegt und zukunftig durch die Einbeziehung in die
angrenzende Satzung dem ungeplanten Innenbereich angehoéren soll, gibt es kei-
nen Bebauungsplan, demzufolge auch kein ,Baufenster”, das ,modifiziert* werden
konnte.

Die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)-

Rott ist die Anwendbarkeit der Zulassigkeitsregeln des § 34 Abs. 1 BauGB im Fal-
le eines Bauantrages fur die neu in die Satzung miteinbezogene Flache. Aus dem
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Bebauungszusammenhang des angrenzenden Bereichs nach § 34 BauGB mus-
sen dann hinreichende Zulassigkeitskriterien im Hinblick auf die Art und das Mal}
der baulichen Nutzung, die Bauweise und die Grundsticksflache, die Uberbaut
werden soll, fir die Bestimmung der baulichen Nutzung auf dem Vorhabengrund-
stuck enthommen werden.

Die Ableitung der Tiefe der Uberbaubaren Flache auf dem Vorhabengrundstiick
Richtung Suden aus dem vorhandenen sudlichen Siedlungsabschluss von Rott,
der hier von nur 2 Wohnhausern gebildet wird (Untere Hardt Nr. 9 und Hermann-
Lons-Str. Nr. 37) ist in dem Satzungsanderungsverfahren nachgelagerten Bauge-
nehmigungsverfahren zu prifen und zu entscheiden. Diese Fragestellung ist nicht
Gegenstand des Satzungsanderungsverfahrens.

Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Tiefe der Uberbaubaren Flache
auf dem Vorhabengrundstick Richtung Suden alleine vom sudlichen Abschluss
des vorhandenen Wohnhauses Untere Hardt Nr. 9 bestimmt wird, wie dies offen-
bar der Stellungnehmer annimmt.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Die Abgrenzung zur 2. Anderung der
Satzung Hennef (Sieg)- Rott, S 13.1 wird beigehalten.

Stellungnahme B IV 3.:

Es sei entgegen den Ausfuhrungen im ,Fachbeitrag Artenschutz“ zu bezweifeln,
ob tatsachlich fur alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders geschutz-
ten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs.
1i.V.m. § 5 Bundesnaturschutzgesetz ausgeschlossen werden kénnen.

Abwaéagung:
Artenschutzbelange mussen bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen

Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierflr ist eine Artenschutzprifung
(ASP) durchzufuhren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspekit-
rum einem ggfs. mehrstufigen Prifverfahren unterzogen wird. Die ASP fir die 2.
Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfeh-
lung der MEBWV und MKULNV vom 22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten
Buaro durchgefuhrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung® wurde durch eine Uberschlagi-
ge Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflik-
te auftreten kdnnen. Es wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungs-
bereiches der Abgrenzungssatzung zur faunistischen Potenzialabschatzung an-
hand der Habitatstrukturen und eine Recherche und Auswertung der Daten des
LANUV durchgefuhrt. Die Recherche-Ergebnisse (potenziell vorkommende pla-
nungsrelevante Arten) wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-Bestand
in einem Bericht dargestellt und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig
sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe I: ,Vorprufung® (Artenspektrum, Wirkfakto-
ren) fur den Satzungsanderungsbereich kann fur alle im Wirkraum des Projektes
relevanten besonders geschutzten Arten das Auftreten von projektbedingten Ver-
botstatbestanden ausgeschlossen werden. Es ist daher entgegen der Stellung-
nahme keine vertiefende Art- fur Art-Prifung der Verbotstatbestande hinsichtlich
der in der Stellungnahme erwahnten Arten erforderlich.

Sowohl im Satzungsanderungsverfahren als auch im daran anschliefienden Bau-
genehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehdrde durch die Stadt
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Hennef beteiligt. Die Untere Landschaftsbehdrde prift dann, ob landschafts-
schutzrechtliche bzw. artenschutzrechtliche Belange berihrt werden bzw. eventu-
elle Beeintrachtigungen durch geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder Minde-
rungsmaflnahmen ausgleichen werden kdnnen. Sollten diese Mallnahmen nicht
maglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall verweigert werden.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung Hen-
nef (Sieg) — Rott im Rahmen der Beteiligung gemal § 34 (6) BauGB wurden aus
Sicht des Natur- und Landschaftsschutzes zum Artenschutzfachbeitrag keine Be-
denken gedulert (siehe Stellungnahme / Abwagung zu T1).

Stellungnahme C.:

Die Stellungnahme C enthalt eine Zusammenfassung der bereits angefihrten Ar-
gumente und fordert von der Stadt Hennef, das eingeleitete Satzungsverfahren
einzustellen bzw. den entsprechenden Aufstellungsbeschluss vom 14.11.2013
aufzuheben.

Abwéagung:
Zu allen angefuhrten Argumenten liegt eine ausfuhrliche Abwagung vor. Abwa-

gungsbeachtliche Belange, die die Fortfiihrung des Verfahrens zur 2. Anderung
der Satzung Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1 ausschliefien wirden, sind fir die Stadt
Hennef nicht erkennbar. Dass Verfahren wird mit einer erneuten Offenlage fortge-
fahrt.

Zu T 1 Rhein-Sieg-Kreis

Mit Schreiben vom 12.01.2015

Stellungnahme:

Natur- und Landschaftsschutz: Bitte, nach Satzungsbeschluss das Ergebnis der
Satzung der Unteren Landschaftsbehdrde in Bezug auf die festgesetzten Kom-
pensationsflachen und -mallnahmen mitzuteilen

Abfallwirtschaft: Einbau von Recyclingbaustoffen nur nach vorhergehender was-
serrechtlicher Genehmigung. Anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch
auffalliges Bodenmaterial im Rahmen der Baureifmachung ist ordnungsgemaf zu
entsorgen. Entsorgungswege sind anzuzeigen. Wasserrechtliche Erlaubnis der
Entsorgungsanlage oder Einbaustelle ist vorzulegen.

Bodenschutz: Im Umweltbericht Liste der aufgefuhrten Ma3nahmen erganzen:
Das Befahren von Boden darf nur bei nachgewiesener Tragfahigkeit mit einem auf
die ortlichen Bodenverhaltnisse abgestimmten Bodendruck erfolgen. Baustellen-
zufahrten u.a. sind bodenschonend und rickbaubar zu errichten. Nach Bauab-
schluss sind diese zurtickzubauen. Eine Befahrung/Lagerung auf spater unbebau-
ten Flachen ist zu vermeiden.

Abwéagung:
Natur- und Landschaftsschutz: Der Bitte wird gefolgt. Nach Satzungsbeschluss

wird der Rhein-Sieg-Kreis Uber die erfolgten Kompensationsmallnahmen infor-
miert.

Zu den Ubrigen Anregungen ist zu sagen, dass eine Satzung nach §34 BauGB
grundsétzlich nur die Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich regelt. Uber
diese Satzungserweiterung kann die Bebauung nicht mit einer Regelungsdichte
gesteuert werden wie bei einem qualifizierten Bebauungsplan. Die Frage der Be-
baubarkeit von Grundstiicken beurteilt sich innerhalb dieser Satzung in diesen
Fallen nach dem Kriterium des ,Einfigens® (§34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die Ubri-
gen Anregungen sind somit nicht geeignet, wie z.B. im Bebauungsplan in textli-
chen Festsetzungen oder Hinweisen verankert zu werden, sondern werden auf
der Ebene der Baugenehmigungen gepruft. Sie werden daher in diesem Verfah-
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ren nunmehr in folgender Weise berlcksichtigt:

Bodenschutz: In Kap 6 des Umweltberichtes mit integriertem Landschaftspflegeri-
schen Fachbeitrag wird geman der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises gean-
dert. Die Liste der aufgefihrten MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und
Ausgleich nachteiliger Auswirkungen wird entsprechend erganzt.

Abfallwirtschaft: Der Umweltbericht wie auch die Begrindung wird ebenfalls um
diesen Hinweis zum Einbau von Recyclingstoffen erganzt.

Folgende Trager offentlicher Belange haben keine abwagungsrelevante Stellung-
nahme abgegeben:

- Amprion

- Westnetz

- Pledoc

- RSAG

- Landwirtschaftskammer NRW Rhenag

- Katholische Kirchengemeinde Rott

- Bezirksregierung Koin, Dez 33

- Landesbetrieb Wald und Forst

Der Ausschuss fur Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) beschloss mehrheitlich bei 1 Gegenstimme der Fraktion Die
Linke und 3 Enthaltungen der SPD-Fraktion:

2. Dem vorgestellten Entwurf der Satzungserweiterung wird zugestimmt.

3. Gemall §34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S.
1748) werden der Entwurf der 2. Erweiterung der Abgrenzungssatzung fur die
Ortslage Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1 und die Begriindung hierzu nebst Um-
weltbericht sowie die nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits
vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fur die Dauer eines Monats
erneut offentlich ausgelegt. Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berihrt werden kann,
werden gem. §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz Nr. 3 BauGB erneut am
Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu Planentwurf und Begrindung in-
nerhalb eines Monats aufgefordert.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich

Abgrenzungssatzung S 12.2 fiir Hennef - Siichterscheid, 2. An-
derung

1. Beratung und Beschluss des Satzungsentwurfes

5 2. Beschluss iiber die Beteiligung der Offetnlichkeit und der 55
Behodrden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange gem. §34
Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetz-
buch (BauGB)

Frau Wittmer wies darauf hin, dass der Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung um
den Hinweis auf den Umweltbericht und wesentlichen umweltbezogenen Stellung-
nahmen erganzt werden muss.
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Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) beschloss mehrheitlich bei 1 Gegenstimme der Fraktion Die
Linke und 2 Enthaltungen der Fraktion Blindnis 90 / Die Griinen:

1. Dem vorgestellten Entwurf der Satzungserweiterung wird zugestimmt.

2. Gemall § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.954), zuletzt geandert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 15.07.2014 (BGBI. | S. 1548), werden der Ent-
wurf der 2. Erweiterung der Abgrenzungssatzung fur die Ortslage Hennef
(Sieg) —Suchterscheid, S 12.2 und die Begrindung hierzu nebst Umweltbericht
sowie die nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen flr die Dauer eines Monats o6ffentlich aus-
gelegt. Die Behorden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange, deren Aufga-
benbereich durch die Planung berihrt werden kann, werden gem. § 34 Abs. 6
Satz 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BauGB am Verfahren beteiligt und zur
Stellungnahme zu Planentwurf und Begriindung innerhalb eines Monats aufge-
fordert.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich

6 Starkung und Existenzsicherung der Hennefer Dorfer, Antrag 56
der CDU-Fraktion vom 28.04.2015

Hierzu ergab sich eine langere Diskussion, in deren Verlauf Vertreter aller Fraktio-
nen die Bedeutung der Dorfer und die Notwendigkeit der Erfassung und Beseiti-
gung von Mangeln zur Starkung der Aul3enorte betonten.

Die im Zuge der Diskussion gestellten Fragen der Ausschussmitglieder wurden
von Frau Wittmer und Frau Muranko beantwortet.

Der Ausschuss fur Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt

Hennef (Sieg) beschloss einstimmig bei je 1 Gegenstimme der Fraktion Die
Linke und der FDP-Fraktion:

Die Ausflihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

7 | Anfragen |

Herr Hohner (CDU-Fraktion) bat die Verwaltung um eine Auflistung, in welchen
Dorfern in diesem Fruhjahr Veranstaltungen abgelehnt wurden.

Antwort der Verwaltung:
Seitens der Stadt (Ordnungsamt) wurden sowohl im laufenden als auch in den
Vorjahren alle beantragten Brauchtumsveranstaltungen genehmigt.

8 | Mitteilungen |

Es lagen keine Mitteilungen im offentlichen Teil vor.
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Sitzung des Ausschusses fir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am

10.06.2015
Elisabeth Keuenhof Karin Nikolaizik
Vorsitzende SchriftfGhrerin

Klaus Pipke
Blrgermeister
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