Hennef

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der hier naher bezeichneten Sitzung lade ich Sie herzlich ein.

Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Hennef, den 28.05.2015

Mit freundlichen GriiRen

8 LS zw,m/

Elisabeth Keuenhof
Ausschussvorsitzende

Gremium

Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Wochentag Datum Uhrzeit
Mittwoch 10.06.2015 17:00
Sitzungsort

Rathaus, Saal Hennef (T3.01), Frankfurter Strafte 97, 53773 Hennef

Dieses Deckblatt gilt ab einer halben Stunde vor Sitzungsbeginn und
wihrend der Sitzungszeit als Parkschein fiir die Rathaustiefgarage.

Legen Sie das Deckblatt gut sichtbar in Ihr Fahrzeug.
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt flr Stadtplanung und - entwicklung TOP: A
Vorl.Nr.: V/2015/0161 Anlage Nr.:
Datum: 12.05.2015

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht &ffentlich
Ausschuss fur Dorfgestaltung und 10.06.2015 offentlich

Denkmalschutz

Tagesordnung

Bestellung einer SchriftfUhrerin

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
beschliefit:

Frau Karin Nikolaizik wird zur Schriftfihrerin far die Niederschrift der Sitzung des Ausschusses
far Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 10.06.2015 besteillt.

Begriindung

GeméR § 52 Abs. 1 Gemeindeordnung fur das Land NRW (GO NW) i.V.m. § 58 Abs. 2 GO NW
sowie § 25 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 29 der Geschéaftsordnung fir den Rat und die Ausschiisse der
Stadt Hennef (Sieg) ist Uber die vom Ausschuss gefassten Beschliisse eine Niederschrift zu
fertigen und vom Schriftfiihrer zu unterzeichnen.

Die vom Ausschuss bestelite SchriftfUhrerin ist verhindert. Daher ist eine SchriftfCihrerin fir die
heutige Sitzung zu bestellen.

Hennef (Sieg), den 12.05.2015

aus*Pipke






Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage
Amt: Amt fiir Stadtplanung und - entwicklung TOP: CQ
Vorl.Nr.: V/2015/0156 Anlage Nr.:
Datum: 11.05.2015
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht dffentlich
Ausschuss fur Dorfgestaltung und 10.06.2015 oOffentlich

Denkmalschutz

Tagesordnung

Einspruch gegen die Niederschrift der Sitzung des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz am 25.03.2015;
Schreiben des Herrn Mario Dahm im Namen der SPD-Fraktion, vom 06.05.2015

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
gibt dem Einspruch gegen die Niederschrift der Ausschusssitzung vom 25.03.2015 statt.

Die korrigierte Fassung des Tagesordnungspunktes 5 ist beigefligt.

Begriindung

Herr Mario Dahm beanstandete mit beigefiigter Email vom 06.05.2015 fristgerecht die
Niederschrift (iber die Sitzung des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
25.03.2015 gem. § 25 Abs. 5 der Geschéftsordnung fiir den Rat und die Ausschiisse der Stadt
Hennef (Sieg).

Bei der Auffihrung der Abstimmungsergebnisse zu den Einzelbeschlissen zum
Tagesordnungspunkt 5 Nr. 5 und 6 wurden versehentlich jeweils nur finf Stimmen der SPD-
Fraktion angegeben. Die SPD-Fraktion war jedoch mit sechs stimmberechtigten
Ausschussmitgliedern anwesend. Die Uberpriifung der Anwesenheitsliste bestétigte dies. Die
Niederschrift ist entsprechend zu berichtigen.

Durch die Korrektur der Stimmenzahl der SPD-Fraktion ergibt sich kein abweichendes
Abstimmungsergebnis der Beschliisse bei den einzelnen Flachen.

Hennef (Sieg), §en 11.05.201

Ki [slﬁﬁk% |



Trimborn, Sonja

Von: Mario Dahm <MarioDahm@gmx.de>
Gesendet: Mittwoch, 6. Mai 2015 00:20

An: Trimborn, Sonja

Cc: Norbert Spanier

Betreff: Niederschrift UDD vom 25.3.

Sehr geehrte Frau Trimborn,

im Namen der SPD-Fraktion méchte ich hiermit das Protokoll der Sitzung des Dorfausschusses vom 25.3.
beanstanden. Bei der Auffilhrung der Abstimmungsergebnisse werden jeweils nur flinf Stimmen der SPD-Fraktion
angegeben. Die SPD-Fraktion war allerdings mit sechs stimmberechtigten Ausschussmitgliedern anwesend, was
der Anwesenheitsliste entnommen werden kann. Ich bitte daher um eine Korrektur der Stimmenzahl der SPD-
Fraktion in der Niederschrift und eine Priifung, ob sich dadurch ggfs. andere Abstimmungsergebnisse/Beschllsse
bei den einzelnen Fldchen ergeben,

Mit besten GriiBen
Mario Dahm



e Korrektur des Tagesordnungspunkt 5 der Sitzung am 25.03.2015

22-48

5 Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

1. Antrag der CDU-Fraktion vom 03.03.2014 zur
Kleingartenanlage in Weldergoven

2. Antrag der SPD-Fraktion vom 28.01.2014 zur
Streichung Wohnbauflache in Lanzenbach

3. Antrag der SPD-Fraktion vom 05.11.2014

4. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen
Stellungnahmen der Offentlichkeit im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung nach § 3 Abs. 1 BauGB

Frau Wittmer erklarte dem Ausschuss die heutige Vorgehensweise und fasste zusammen, dass es
sich bei dem Beschlussvorschlag Nr. 1 um einen Antrag aus der Politik handele, der heute nicht
zur Abstimmung stehe, da die Zustandigkeit beim des Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung
liegt.

Frau Wittmer erlduterte, dass es sich bei den gednderten Bewertungsbtgen der Tischvorlage um
redaktionelle Anderungen handele.

In der Zeit von 18.00 -18.02 Uhr wurde die Sitzung unterbrochen, um den Ausschussmitgliedern
die Mdglichkeit zu geben, die Tischvorlage zu lesen und sich zu beraten.

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
empfahl einstimmig, der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung moge beschlieBen:.
Die Ausflihrungen der Verwaltung zum Antrag der SPD-Fraktion vom 28.01.2014 ,Streichung der
Wohnbaufldche in Lanzenbach aus dem FNP-Entwurf, der mit B94, B166, B204, B203 und B

253behandelt sind, werden zustimmend zur Kenntnis genommen.

Es bestand Einvernehmen, dass den Fraktionen die Moglichkeit eingerdumt werden soll bei
Beschlussvorschiag Nr. 5 und Nr. 6 (iber einzelne Flachen abzustimmen.

Beschlussvorschlag Nr. 3 Antrag der FDP-Fraktion:

Einige Ausschussmitglieder pladierten daflr, das Verfahren zur Erarbeitung des
Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) fortzufuhren.

Frau Keuenhof schlug vor, (ber den FDP-Antrag vom 05.11.2014 abstimmen zu lassen.

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
empfahl mehrheitlich bei einer Ja-Stimme der FDP-Fraktion und den restlichen
Gegenstimmen der CDU-Fraktion, der SPD-Fraktion, der Fraktion ,,Die Linke*, der Fraktion
»,Die Unabhédngigen“ sowie den Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen, der
Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung mége beschlieBen:

Der Antrag der FDP-Fraktion vom 05.11.2014 wird abgelehnt.
Das Verfahren zur Erarbeitung eines neuen Flachennutzungsplans wird fortgefihrt.




Beschlussvorschlag Nr. 5

Bei Nr. 5 sei der Ausschuss flir Dorfgestaltung und Denkmalschutz zustandig und erganzte B 42/
B133 und korrigierte die Flachen B 281 (Kasberg), die entfalle,

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
empfahl einstimmig, der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung mége beschlieBen:

Dem Abwé&gungsvorschlag der Verwaltung zu den eingegangenen Stellungnahmen der
Offentlichkeit, hier neu flir B

082, B 133, B 168, B 179, B 268, B 276,B 277,B 278, B 279, B 280, B 281 und B 282 wird

zugestimmt.

Siehe Einzelbeschliisse:

Antragsfliche Verwaltungs-vorschlag | Beschluss Abstimmungsergebnis
/Ort : ' :
B 42 sudliche Teilflache | wie Einstimmig beschlossen
Kurscheid nicht darstellen/ | Verwaltungs-
Ostliche Teilflache | vorschlag
darstellen
B 82 Dornroschenweg darstellen Einstimmig beschlossen
Hichel darstellen
B 133 nicht gesamte Mehrheitlich
Stadt darstellen Flache entlang | 6 Ja-Stimmen SPD
Blankenberg Eitorfer Stralke | 9 Ja-Stimmen CDU
darstellen 1 Ja Stimme Die Linke
1 Ja-Stimme FDP
2 Ja-Stimmen/ Die
Unabhangigen
2 Gegenstimmen Biindnis 90 /
Die Grinen
B 148 nicht darstellen Mehrheitlich
Lanzenbach darstellen 6 Ja-Stimmen SPD
1 Ja-Stimme FDP
1 Ja-Stimme Linke
2 Ja-Stimmen Fraktion
Biindnis 90 / Die Grlnen
9 Gegenstimmen CDU
2 Gegenstimmen Die
Unabhangigen
B 168 nicht darstellen nicht darstellen Einstimmig beschlossen
Lanzenbach
B 179 Wohnbauflache Wohnbauflache Einstimmig beschlossen
Bierth darstellen darstellen
B 268 Sterntalerweg 1 Darstellen Mehrheitlich bei
Hichel Bautiefe darstellen 2 Ja-Stimmen Blindnis 90/

Die Grlnen
Restliche Gegenstimmen der
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restlichen Fraktionen

B 276 weiterhin als | wie Einstimmig beschlossen
Uckerath Griinflache Verwaltungsvorschlag

darstellen
B 277 Nicht darstellen wie Einstimmig beschlossen
Kningelthal Verwaltungsvorschiag
B 278 weiterhin Nicht darstellen Einstimmig beschlossen
Adscheid darstellen

(Heimatverein)

B 279

vorderer Teil

wie

Einstimmig beschlossen

Adscheid Wohnbauflache/ Verwaltungsvorschlag
rickwartiger Teil nicht
darstellen
B 280 nicht darstellen wie Einstimmig beschlossen
Kéasberg Verwaltungsvorschlag
B 282 weiterhin als wie Einstimmig beschlossen
Siichterscheid Wohnbauflache Verwaltungsvorschlag
‘ darstellen

Beschlussvorschlag Nr. 6 fallt ebenfalls in die Zusténdigkeit des Ausschusses fur Dorfgestaltung

und Denkmalschutz.

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
empfahl einstimmig, der Ausschuss Fiir Stadtgestaltung und Planung moge beschlieBen:

Dem Abwagungsvorschlag der Verwaltung zu den eingegangenen Stellungnahmen der
Offentlichkeit wird zugestimmt. (vertagt vom 11.11.2014 und 19.11.2014). auRer siehe

Einzelbeschlisse:

Antragsflache/ Verwaltungs- Beschluss Ergebnis Abstimmung
Ort vorschlag
B 169 nur Satzungsflache Komplett Mehrheitlich
Dahlhausen darstellen darstellen 6 Ja-Stimmen SPD
1 Ja-Stimme Linke
2 Ja-Stimmen Bindnis 90 /
Die Griinen
9 Gegenstimmen CDU
2 Gegenstimmen/ Die
Unabhéangigen
1 Enthaltung FDP
B173 2 Flachen fur Flache Auf dem Einstimmig beschlossen
Stadt temporéres Parken Berg nicht
Blankenberg darstellen darstellen
Alternatividsung am
Friedhof darstellen
B 183 nicht darstellen nicht darstellen Mehrheitlich
Westerhausen 6 Ja-Stimmen SPD
2 Ja-Stimmen Biindnis 90 /Die
Griinen
2 Ja-Stimmen Die
Unabhéngigen
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1 Ja-Stimme FDP

2 Ja-Stimmen CDU

4 Gegenstimmen CDU
3 Enthaltungen CDU

B 189 nicht darstellen Mit einer Bautiefe Mehrheitlich
Hchel entlang 6 Ja-Stimmen SPD
Sterntalerweg 2 Ja-Stimmen Biindnis 90/
darstellen Die Grlinen
1 Ja-Stimme Linke
9 Gegenstimmen CDU
2 Gegenstimmen Die
Unabhéngigen
1 Enthaltung FDP
B196 nicht darstellen Mit einer Bautiefe Einstimmig beschlossen
B 220 entlang
Hichel Dornréschenweg
darstellen
B 198 nicht darstellen Mit einer Bautiefe 6 Ja-Stimmen SPD
Rott entlang 1 Ja Stimme Linke
,Zum Hexenbusch® | 1 Ja-Stimme FDP
darstellen 2 Ja-Stimmen Biindnis/ Die
Grinen
9 Gegenstimmen der CDU
2 Gegenstimmen Die
Unabhé&ngigen
B 144 nicht darstellen nicht darstellen 6 Ja-Stimmen SPD
Westerhausen 2 Ja-Stimmen Blindnis 90 /Die
Griinen
1 Ja-Stimme FDP
1 Ja-Stimme Linke
3 Ja-Stimmen CDU
2 Gegenstimmen Die
Unabhéngigen
6 Enthaltungen CDU
B 180 weiterhin weiterhin darstellen | 9 Ja—Stimmen CDU
Auel darstellen 2 Ja-Stimmen Blndnis 90/

Die Grinen

1 Ja-Stimme FDP

2 Ja-Stimmen Die
Unabhéngigen

6 Enthaltungen SPD
1 Enthaltung Linke

Beschlussvorschlag Nr. 7 :

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
empfahl einstimmig, der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung moge beschlieBen:
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7. Aufbauend auf den vorgelegten Darstellungsvorschlagen B 004 bis einschlieflich B 282 ist
der Entwurf des Flachennutzungsplans zu erarbeiten. (vertagt vom 11.11.2014 und
19.11.2014)
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fir Stadtplanung und - entwicklung TOP: 3
Vorl.Nr.: V/2015/0155 Anlage Nr.:
Datum: 11.05.2015

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Dorfgestaltung und 10.06.2015 Offentlich

Denkmalschutz

Tagesordnung

1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) - Brol, Alter Weg/Flutgraben

1. Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung gem.
§13ai.V.m. §3 Abs. 2 und §4 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss gem.§13ai.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB und § 7 GO NRW der 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brél, Alter Weg, Flutgraben mit Text als
Satzung und die Begriindung

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat der Stadt
Hennef (Sieg) moge beschlieRen: v

1. Abwégung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung
gem. §13ai.V.m. §3 Abs. 2 und §4 Abs. 2 BauGB

ZuB1,RAL undJ
Mit Schreiben vom 13.05.2015

Stellungnahme: )

Es wird Einspruch erhoben gegen die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B
Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg / Flutgraben.

Das Grundstiick liege in weiterhin in einem Gewerbegebiet, in dem ein GroRteil der in
einem Gewerbegebiet zuldssigen Nutzung nach § 8 Abs. 2 bzw. 8 Abs. 3 Bau NVO
zulassigen Nutzungen auf dem betreffende Grundstiick nicht zuldssig sein sollen. Eine
stadtebauliche Begriindung firr einen so weitreichenden Eingriff sei nicht erkennbar. So
fehle es z.B. an einer Erklarung, warum Land- und Gartenbaubetriebe, etc. nicht
zulassig sein sollen. Gleiches gelte fiir die gem. §8 Abs. 3 Bau NVO ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen wie Anlagen fur kirchliche, kulturelle ... Zwecke oder
Vergnlgungsstétten. Bei ausgeschlossenen Betrieben wie Speditionen, Fuhrparks,
Bauhéfen sei zudem zu bedenken, dass wesentliche stérende Betriebe ohnehin
ausgeschlossen seien. Da diese Festsetzung somit nicht dem Immissionsschutz diene,




sei keine stadtebauliche Begriindung fiir den Ausschluss erkennbar. Im Hinblick auf den
Ausschluss der ,das Wohnen wesentlich stérende Gewerbebetriebe* sei zu
berlcksichtigen, dass nur noch wenig Nutzungen verblieben.

Der Ausschluss von Einzelhandelsnutzungen mit zentren- oder nahversorgerrelevanten
Sortimenten der Hennefer Liste sei sehr einschriankend, da der Ausschluss nicht nur
Kern- sondern auch Randsortimente betréfe. Daher sei nicht realistisch, dass sich hier
Einzelhandelsbetriebe mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten ansiedelten da diese
einen gewissen Anteil an Randsortimenten benétigten, um wettbewerbsféhig zu sein.
Vorliegend wéren lediglich auf 10% der Verkaufsfliche zentrenrelevante Sortimente
zulassig.

Die Bestandsgebaude seien auf Einzelhandelsnutzung zugeschnitten. Es bestehe noch
Bestandsschutz, weil die Nutzung nicht endgultig aufgegeben wurde. Fir die Aufnahme
weiterer Einzelhandelsnutzung sei ein deutlich héherer Anteil an Randsortimenten (20%)
erforderlich.

Die Bitte um Bericksichtigung der bereits beantragten Einzelhandelsnutzung.
Veranderungssperre sei Uberraschend gewesen, da eine Erteilung der Bauvorbescheide
in Aussicht gestellt worden sei.

Bitte von der Planung Abstand zu nehmen, bzw. um Verzicht der genannten erheblichen
Beschrankungen der Nutzungsmdéglichkeiten.

Abwéagung

Die allgemeine Zweckbestimmung des Gewerbegebietes bleibt gewahrt, wenn auch
eine Differenzierung der zulassigen Nutzungen, unter anderem zur Berlicksichtigung
des Immissionsschutzes der angrenzenden Wohnbebauung, erfolgt bzw. teilweise im
Originalplan von 1992 bereits so festgesetzt ist. Eine stadtebauliche Steuerung nach § 1
Absétze 4 bis 10 der BauNVO ist hier sinnvoll, um eine der vorgefundenen Situation
angemessene und vertragliche Nutzungsdifferenzierung weiterhin zu erméglichen.

Die 1. Anderung steuert lediglich die Zulassigkeit von Einzelhandelsbetrieben, die
bislang uneingeschrankt zulassig waren. Nun sollen sich nur noch Betriebe mit nicht
zentrenrelevanten  Sortimenten ansiedeln. Alle anderen Festsetzungen des
Ursprungsplans bleiben bestehen. Die allgemein nach § 8 Abs. 2 BauNVO Nr. 4
zulassigen Anlagen fir sportliche Zwecke sind bereits heute nicht zuléssig. Daher
schrankt die 1. Anderung den Grundsttickseigentlimer nicht mehr ein als bisher, da sich
diese Nutzungen bereits seit Rechtskraft des Ursprungsplans 1992 nicht ansiedeln
konnten.

Auch die nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 und 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen
sind seit Rechtskraft des Bebauungsplans 1992 nicht zuldssig. Die vorhandene
Bebauung und die Grundstlickszuschnitte sind damit nicht fiir diese Nutzungen
ausgelegt. Die Einschrankungen hinsichtlich der zuldssigen Nutzungen bestehen seit
Uber 20 Jahren. Durch die 1. Anderung kann somit nicht von weitreichenden Eingriffen in
die Nutzungsmadglichkeiten ausgegangen werden.

Der Ausschluss von Garten- und Landbaubetrieben begrindet sich aus dem
Flachenverbrauch dieser Betriebe. Diese sind als privilegierte Vorhaben grundsitzlich
im Auflenbereich zuléssig und dort aufgrund ihrer Nutzung, Erscheinung und
Flachenbedarfes stadtebaulich sinnvoller. Die Ansiedlung dieser Nutzungen auf
Gewerbeflachen, die im Stadtgebiet Hennefs eher rar sind, ist daher zu vermeiden.
Beide Nutzungen bieten sich aufgrund der vorhandenen kleinteiligen und volistindig
bebauten bzw. versiegelten Situation zudem nicht an.

Der Ausschuss von Vergnlgungsstatten ist damit begriindet, dass diese die Eigenart
des Gebietes negativ pragen wiirden. Auch stehen diese Nutzungen aufgrund ihrer
Immissionsrelevanz (erhdhtes Verkehrsaufkommen, Nachtbetrieb) in Konflikt zur direkt
ostlich angrenzenden Wohnbebauung.



Der Ausschluss von Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche
Zwecke ist begriindet in dem stadtebaulichen Gesamtkonzept der Stadt Hennef. Fir die
ausgeschlossenen Nutzungen sind Standorte in besserer Zuordnung an anderer Stelle
gentigend vorhanden. Ziel hier ist es, Flachen fir Produktions- und
Dienstleistungsbetriebe zu sichern, die auf diese Gebietskategorie ,Gewerbegebiet"
angewiesen sind. Wie bereits in der Begriindung zur 1. Anderung aufgeflhrt, besteht in
Hennef ein groRer Bedarf an gewerblichen Bauflichen. Im Rahmen der zur Zeit
laufenden Flachennutzungsplan — Neuaufstellung in Hennef wurde ermittelt, dass kaum
noch planungsrechtlich gesicherte Gewerbeflachen zur Verflgung stehen. Daher sind
die bereits ausgewiesenen Gewerbeflachen fir diese Nutzung vorzuhalten.

Das Einzelhandelskonzept der Stadt Hennef (Einzelhandelskonzept fur die Stadt
Hennef; erstellt im Auftrag der Stadt Hennef, erarbeitet von Dr. Jeanette Waldhausen,
Geografisches Institut der Universitdt Bonn vom Juni 2011) als Orientierungs- und
Beurteilungsgrundlage legt dar, dass die Ansiedlung von zentrenrelevanten
Kernsortimenten  auRerhalb der definieten  Versorgungsbereiche negative
stadtebauliche Auswirkungen auf die zentralen Versorgungsbereiche der Stadt Hennef
durch die zu erwartenden Umsatzverteilungseffekte haben wird. Der Rat der Stadt
Hennef hat das Einzelhandelskonzept am 26.03.2012 beschlossen. Der Rat hat die
Verwaltung beauftragt, die im Einzelhandelskonzept formulierten Ziele bei weiteren
Planungen umzusetzen. Der in der Aufstellung befindliche Flachennutzungsplan der
Stadt Hennef stellt die zentralen Versorgungsbereiche fiir zentrenvertrdglichen
gro¥flachigen Einzelhandel dar. Die Flache der 1. Anderung in Brél liegt in keinem der
im Einzelhandelskonzept ausgewiesenen Versorgungsbereichen. Es wird fir diesen
Standort keine Ansiedlung von ,Einzelhandelsbetriebe und sonstige Gewerbebetriebe
mit Verkaufsflache fur den Verkauf an letzte Verbraucher mit zentrenrelevanten und
nahversorgungsrelevanten  Sortimenten gemaR ,Hennefer Liste® beflurwortet.
Einzelhandel konzentriert sich in Hennef auf die definieten und stadtebaulich
geeigneten Standorte. Ziel ist die Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion des
Zentrums Innenstadt Hennef und Ortsmitte Uckerath sowie der Ortsmitten der
Nahversorgungszentren in StoRdorf, Geistingen und Warth, die einen nahen
Wohngebietsbezug mit einer entsprechend groRem Kundeneinzugsraum aufweisen, zu
sichern und zu starken. Daher solite grundsatzlich auch die Zulassung von Einzelhandel
in Gewerbegebieten ausgeschiossen bleiben. Um das Ziel Erhaltung und Entwicklung
der zentralen Versorgungsbereiche umzusetzen, miissen demnach
nahversorgungsrelevante oder zentrenrelevante Einzelhandelsnutzungen auRerhalb der
im dargestellten Zentren durch entsprechende Festsetzungen ausgeschlossen werden.

Im Einzelhandelskonzept wurden zentrenrelevante Sortimente aufgrund der hier in der
Hennefer Innenstadt vorkommenden spezifischen, lokalen Gegebenheiten untersucht.
Diese Sortimentsdefinition, vom Rat 2012 als ,Hennefer Liste" beschlossen, ist der 1.
Anderung zugrunde gelegt.

Zur Bewertung moglicher stédtebaulicher Auswirkungen kommt bei hier zulédssigen
Einzelhandelsbetrieben insbesondere der Anteil der zentrenrelevanten Randsortimente
eine entscheidende Bedeutung zu. Wie der Name ,Randsortiment” bereits erkennen
lasst, haben diese einen ergédnzenden Charakter und sollen dem Kernsortiment deutlich
nach Umfang und Gewichtigkeit untergeordnet sein. Mit 10% ist sowohl eine
6konomisch noch tragféhige als auch stédtebaulich vertragliche Regelung gefunden
worden. Bei einem - wie vorgeschlagen - gréRerem Anteil von 20% kéme es zu einem
Ungleichgewicht zwischen dann zuldssigen Randsortimenten und dem Fachmarkt-
Angebot der umliegenden zentralen Versorgungsbereichen. Der Schwellenwert von
max. 10% hat sich grundsétzlich in Hennef bewahrt. Auf unterschiedlichen
Erganzungsstandorten mit zentrenrelevanten Randsortimenten verteilt im gesamten
Stadtgebiet Hennefs sind stets 10% festgesetzt. Daher sind negative



absatzwirtschaftliche Auswirkungen hier nicht zu vermuten, da diese an anderer Stelle
auch auftreten wirden. Das Einzelhandelskonzept belegt, dass bei fehlender
Beschrankung der Randsortimente stadtebaulich problematische
Umsatzverteilungseffekte stattfinden wiirden. Das Einzelhandelskonzept empfiehlt eine
solche Beschrankung der Randsortimente, um das Zentrum zu stérken.

Der Hinweis auf In-Aussicht-Stellung einer Erteilung eines Bauvorbescheides wird zur
Kenntnis genommen. Dies ist nicht Gegenstand des Bebauungsplan — Verfahrens.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- IHK

- Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW

- Amprion

- Regionalforstamt

- Pledoc

- LVR, Gebdudemanagement

- Kreispolizeibehérde

- Landwirtschaftskammer NRW

- Rhein-Sieg-Kreis

- Bezirksregierung Kéin, Dez. 33

2. 2. GemaR § 13a i.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 ( BGBI. | S.2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 20.11.2014 ( BGBI. | S. 1748) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein —~ Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.07.1994 ( GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 19.12.2013 (GV NRW S. 878), werden die 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg, Flutgraben mit Text
als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Begriindung

Verfahren

Der Burgermeister hat mit der Vorsitzenden des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung
und Denkmalschutz im Wege einer Dringlichkeitsentscheidung die Aufstellung der 1. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg, Flutgraben am 29.11.2013
entschieden. Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hat dieser
Dringlichkeitsentscheidung in seiner Sitzung am 06.02.2014 zugestimmt. In der Sitzung des
Ausschusses fir Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 11.02.2014 wurde die 1. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg, Flutgraben zur friihzeitigen
Beteiligung beschlossen. Ebenfalls wurde der Geltungsbereich auf das gesamte Plangebiet des
Bebauungsplans erweitert. Die friihzeitige Blirgerbeteiligung wurde im Zeitraum vom 20.10. bis
zum 31.10.2014 durchgefihrt.

In der Sitzung des Ausschusses wurde der Entwurf der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.
04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg, Flutgraben zur Offenlage beschlossen. Das Verfahren
wurde als Plan der Innenentwicklung nach § 13 a BauGB beschlossen. Die Offenlage wurde im
Zeitraum vom 13.04.2015 bis zum 13.05.2015 durchgefihrt.

Far die wéhrend der Offenlage eingegangene Stellungnahme ist im Beschlussvorschlag die
Abwagung formuliert. Die wortgleiche Stellungnahme wurde bereits zur friihzeitigen Beteiligung
der Offentlichkeit eingereicht. Da zwischenzeitlich keine neuen Argumente vorliegen, ist der
Abwéagungsvorschlag ebenfalls identisch mit der beschlossenen Beratung Uber die



eingegangene Stellungnahme aus der friihzeitigen Beteiligung gem. §3 Abs. 1 BauGB vom
23.03.2015. Der von der Planénderung berlihrte Grundstlckseigentiimer ist mit der Planung
grundsatzlich nicht einverstanden, da er sich eine sehr flexible aber moglicherweise
stadtebaulich unvertragliche Nutzung seines Grundstiickes vorstelit.

Dier Behdérden und sonstiger Trager oOffentlicher Belange haben keine abwagungsrelevante
Stellungnahme abgegeben.

Eine Plananderung oder redaktionelle Anderungen haben sich durch die Offenlage nicht
ergeben. In dieser Sitzung soll die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg)
— Brol, Alter Weg, Flutgraben daher dem Rat der Stadt Hennef (Sieg) zum Satzungsbeschluss
empfohlen werden.

Flachennutzungsplan

Der seit September 1992 rechtskraftige Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stelit den
Bereich des Bebauungsplanes Nr. 01.50 C (iberwiegend als ,gewerbliche Bauflache" und als
,Wohnbauflache“ dar. Die Bebauungsplan — Anderung ist damit aus dem Flachennutzungsplan
entwickelt.

Geltungsbereich

Das Plangebiet liegt am westlichen Rand Brdls, der Geltungsbereich umfasst in der Gemarkung
Striefen in der Flur 28 das Flurstlick Nr. 6 tw. sowie in der Flur 29 die Flurstiicke 38, 80 tw., 90
tw., 472 tw. sowie 483 tw. und ist im beiliegendem Ubersichtsplan dargestelit.

Das Plangebiet umfasst eine Flache ca. 23.000m?, davon entfallen 14.400m? auf das
Gewerbegebiet und sind von der Plananderung betroffen.

Stadtebauliches Konzept

Die Flache ist heute nahezu vollstéandig versiegelt und mit max. zweigeschossigen Hallen
bebaut. Durch die Planadnderung wird der westliche Teil des Plangebietes, der als
eingeschranktes Gewerbegebiet festgesetzt ist, hinsichtlich der Zulassigkeit von Einzelhandel
mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten neu geregelt. Derzeit befindet sich in
einem Teil der Hallen ein Mdbelmarkt, der auch weiterhin zulassig ist. Einige Hallen stehen leer.

Die Flache ist im Einzelhandelskonzept der Stadt Hennef nicht als ,Zentraler
Versorgungsbereich“ oder ,Ergdnzungsstandort* bestimmt. Die Planénderung setzt durch den
Ausschluss dieser Sortimente die Ziele des Einzelhandelskonzeptes fur Brél um. Im Rahmen
der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans wurde der Gewerbeflachenbedarf fur Hennef
untersucht. Die hier analysierte Situation zeigt, dass keine kurzfristig verfligbaren
Gewerbeflachen vorhanden sind. Der Sicherung vorhandener Gewerbeflachen kommt somit
eine grofle Bedeutung bei. Durch die Plananderung werden Flachen fir Gewerbe und nicht-
zentrenrelevanten Einzelhandel revitalisiert. Neue Flachen missen nicht in Anspruch
genommen werden, was dem Grundsatz des sparsamen Umgangs mit Boden entspricht.

ErschlieBung
Die innere Erschliefung des Plangebietes erfolgt Uber die Strafie Alter Weg.

Beriicksichtigung von Natur und Landschaft )

Da sich ungefahr 100m sldlich des Geltungsbereiches der 1. Anderung das Naturschutzgebiet
,Brélbach®, das zugleich FFH-Gebiet ist, anschlief’t, wurden durch das Umweltamt etwaige
Auswirkungen der Plananderung auf dieses gepriift. Durch die Nutzungsdnderung im
Plangebiet sind keine Beeintrachtigungen im Plangebiet i.S. der FFH-Richtlinie.

Boden

Durch die Plandnderung, die nur die zuldssigen Nutzungen im Bereich Einzelhandel regelt,
findet kein Eingriff in das Schutzgut Boden neu statt. Entsprechende Hinweise zum Schutz des
Bodens sind neu in den Textlichen Festsetzungen aufgenommen. Die Flache ist bereits



vollsténdig bebaut und versiegelt, die Belange des Bodenschutzes bleiben unberihrt.

Hennef (Sieg), den 28.05.2015

|

Anlagep i /f—>
~ Ubersicht Gber die Beteiligung der Offentlichkeit und Trager 6ffentlicher Belange
— Stellungnahme B1 vom 13.05.2015

~ Plan Geltungsbereich der 1. Anderung Bebauungsplan Nr. 04.1/1B Hennef Sieg — Brdl,
Alter Weg, Flutgraben

— Textliche Festsetzungen einschlieBlich ,Hennefer Liste* aus dem Einzelhandelskonzept
der Stadt Hennef

— Begrindung

— Prifung der Auswirkungen auf das nahe gelegene Natura 2000 Gebiet ,Brélbach” vom
23.02.2015



Beteiligung der Offentlichkeit, der Trager 6ffentlicher Belange
und der Behorden
- Stellungnahmen -

§ 3 Abs.2 und § 4 Abs.2 BauGB

1. Anderung Bebauungsplan Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) —Brol, Alter Weg,

Flutgraben

Ausschuss: Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Datum: 10.06.2015

Eingang

Absender

B/T

+/-

14.04.2015

IHK

14.04.2015

BLB NRW

16.04.2015

Amprion

21.04.2015

Regionalforstamt

21.04.2015

PLEDOC

27.04.2015

LVR, Gebaudemanagement

28.04.2005

Kreispolizeibehorde

29.04.2015

Landwirtschaftskammer

05.05.2015

RSAG

08.05.2015

Rhein-Sieg-Kreis

08.05.2015

Bezirksregierung Koln, Dez. 33

13.05.2015

RAL & Ji.A. Eigentimer G

B 1

intern

13.04.2015

I/D Stabsstelle Dezernatsbiiro

21.04.2015

AOR, FB Finanzen

28.04.2015

Amt 51/510

B/T Trager / Offentlichkeit
+ Anregungen oder Hinweise
- keine Anregungen




Birgermeister der Stadt Hennef

- Amt flir Stadtplanung und -entwicklung -
Frau Jutta Bootz

Frankfurter Strafle 97

53773 Hennef (Sieg)

Vorab per Telefax: 02242 / 888-7391

Kéln, 13.05.2015 Sekretariat: Tel.: +49 221 97 30 02-55
Unser Zeichen

Offentlichkeitsbeteiligung fiir 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg)

Sehr geehrte Frau Bootz,

in der vorbezeichneten Angelegenheit haben wir uns bereits mit Schreiben

~vom 29.10.2014 fiir Herrn . als Eigentiimer des Grund-
stiicks Alter Weg 2 bestellt und hierbei eine uns legitimierende Vollmacht
tiberreicht, Da sich die nunmehr offengelegten Festsetzungen des o. g. Be-
bauungsplanentwurfes nicht wesentlich von denjenigen unterscheiden, die
im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegt wurden,
mdchten wir hiermit namens und mit Vollmacht von _ die im
Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung erhobenen Einwendun-
gen wiederholen. Diese sind anliegend beigefiigt. Diese Einwendungen
machen wir diesem Schreiben zu eigen.

Mit freundlichen Griilen
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Biirgermeister der Stadt Hennef

- Amt fiir Stadtplanung und -entwicklung —
Frau Jutta Bootz

Frankfurter Stral3e 97

53773 Hennef (Sieg)

vorab per Telefax: 02242 / 888 - 7391

Kéln, den 29.10.2014 Sekretariat: Tel.: +49 221 97 30 02-55
Unser Zeichen

Friibzeitige Offentlichkeitsbeteiligung fiir 1. Anderung des Bebauungs-
planes Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg)

Sehr geehrte Frau Bootz,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeigen wir an, die Interessen von
Herm als Eigentlimer des Grundstiicks Alter Weg 2 zu
vertreten und tiberreichen hierzu anliegende uns Iegitimierénde Vollmacht.
Im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung diirfen wir namens
und mit Vollmacht von ‘olgende Stellungnahme abgeben:

1.

Das Grundstiick unseres Mandanten liegt (weiterhin) in einem Bereich, in
dem ein Gewerbegebiet festgesetzt wird. Der Grofiteil der in einem Gewer-
begebiet gemil § 8 Abs. 2 bzw. 8 Abs. 3 BauNVO zuldssigen Nutzungen
soll nach dem Entwurf des Bebauungsplanes auf dem Grundstiick nicht zu-
lassig sein. Eine stddtebauliche Begriindung fiir einen derart weit reichen-
den Eingriff in das Eigentum unseres Mandanten ist fiir den Grofteil der
ausgeschlossenen Nutzungen nicht erkennbar. So fehlt es z.B. an einer Er-

kldrung, warum Land- und Gartenbaubetriebe, eine Tierzucht, Lagerhduser

Lenz und Johlen - Kaygasse 5 - 3 50676 Koin

Partnerschafisgeselischaft mbB Tel. +48 221 973002-0  Sparkasse KoinBonn Commerzbank AG Kbl
Sitz Kéin, AG Essen PR 1775 Fax +49 221 973002-22 {BAN: DE5S7 3705 0198 0014 0020 18 {BAN: DE56 3704 0044 0151 5600 00
Ust.ID.-Nr. DE 122725191 www.lenz-johlen.de BIC: COLSDEZ3XXX BIC: GOBADEFFXXX



und Lagerplitze, Tankstellen und Anlagen fiir sportliche Zwecke nicht zulissig sein
sollen. Gleiches gilt fiir die geméB § 8 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen
Nutzungen wie Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke
oder Vergniigungsstitten. Bei ausgeschlossenen Betrieben wie Speditionen, Fuhrparks
und Bauhdfen ist zudem zu bedenken, dass ,,wesentlich stérende Betriebe* nach Ziff. 1
der textlichen Festsetzungen ohnehin ausgeschlossen sind, es sich folglich hierbei nur
um kleinere Betriebe, die das Wohnen nicht wesentlich stéren, handeln diirfte. Da die
Festsetzung somit nicht dem Immissionsschutz dient, ist auch fiir den diesbeziiglichen
Ausschluss eine stddtebauliche Begriindung nicht erkennbar. Insbesondere im Hinblick
auf den Ausschluss der ,,das Wohnen wesentlich stérenden Gewerbebetriebe* ist dabei
auch zu beriicksichtigen, dass nur noch wenig Nutzungen verbleiben, die auf dem
Grundstiick realisiert werden kdnnen.

2.

Tragendes Motiv des Plangebers diirfte vorliegend die Festsetzung sein, wonach Ein-
zelhandelsbetriebe mit zentren- oder nahversorgungsrelevanten Sortimenten der Hen-
nefer Liste ausgeschlossen sind. Auch diese Festsetzung ist sehr einschrinkend, da der
Ausschluss nicht nur Kern-, sondern auch Randsortimente betrifft. Im Hinblick auf
diese Regelung ist es auch nicht realistisch, dass sich auf dem Baugrundstiick Einzel-
handelsbetriebe mit zentrenrelevanten Sortimenten ansiedeln. Wie Sie wissen, bendti-
. gen derartige Betriebe heutzutage auch einen gewissen Anteil an zentren- oder nahver-
sorgungsrelevanten Randsortimenten, um wettbewerbsfihig zu sein. Vorliegend wiren
lediglich auf 10 % der Verkaufsfliche zentrenrelevante Sortimente zuldssig. Dieser
Anteil diirfte jedoch viel zu gering sein, um einen Betreiber fiir Einzelhandelsbetriebe
mit nicht zentrentelevanten Sortimenten zu finden.

3.

Die Bestandsgebdude auf dem Grundstiick unseres Mandanten sind auf eine Einzel-
handelsnutzung zugeschnitten. Wie Sie ausfiihren, besteht insbesondere noch Be-
standsschutz, weil die Nutzung noch nicht endgiiltig aufgegeben wurde. Auch fiir die
Aufnahme einer weiteren Einzelhandelsnutzung ist zudem ein deutlich gréBerer Anteil

an Randsortimenten (mindestens 20 %) erforderlich.
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Ebenso bitten wir im Rahmen der Bauleitplanung die bereits beantragten Einzelhan-
delsnutzungen zu beriicksichtigen. Die Vornahme einer Verdnderungssperre war vor-
liegend fiir die Beteiligten mehr als tiberraschend, da aus den Vorgesprichen immer
eine Erteilung der Bauvorbescheide in Aussicht gestellit worden war. Etwaige Beden-
ken konnten jeweils ausgerdumt werden.

5.

Insgesamt bitten wir, von der vorgenannten Planung Abstand zu nehmen, insbesondere
auf die vorgenannten erheblichen Beschrankungen der Nutzungsmdéglichkeiten zu ver-
zichten.

Mit freundlichen.Griiflen

1
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Stadt Hennef (Sieg)

1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B
- Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg / Flutgraben

Textliche Festsetzungen
- Rechtsplan gem. § 10 Baugesetzbuch (BauGB)

Stand: 28.05.2015

Stadt Hennef (Sieg)
Amt fiir Stadtplanung und —entwicklung




STADT HENNEF (SIEG), BEBAUUNGSPLAN NR. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg/Flutgraben

SEITE 2

- TEXTLICHE FESTSETZUNGEN —RECHTSPLAN GEM. § 10 BauGB

A. Textliche Festsetzungen:

Die 1. Anderung des Bebauungsplanes enthalt Festsetzungen geman § 9 BauGB.

Ziffer 1.1.2 der textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. 04.1/1b Hennef (Sieg) — Brol,
Alter Weg/Flutgraben wird wie folgt ersetzt:

1.1.2 Eingeschranktes Gewerbegebiet (GEe)

Zulassig sind nur das Wohnen nicht wesentlich stérende Betriebe und Anlagen.

2. Gem. § 1 Abs. 5 und 9 BauNVO werden folgende Nutzungen des § 8 Abs. 2 BauNVO

ausgeschlossen und als nicht zuldssig festgesetzt:

. Einzelhandelsbetriebe und sonstige Gewerbebetriebe mit Verkaufsflache fiir den
Verkauf an letzte Verbraucher mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrele-
vanten Sortimenten geman Hennefer Liste (s.u.).

Ausnahme 1 (§ 1 Abs. 9 BauNVO):

An Endverbraucher gerichtete Verkaufsstétten mit Verkaufsflache fur den Ver-
kauf an letzte Verbraucher mit zentrenrelevanten und nahversorgungsrelevanten
Sortimenten geman Hennefer Liste sind ausnahmsweise zuldssig, wenn sie in
einem unmittelbaren rdumlichen und funktionalen Zusammenhang mit einem
Handwerks- oder produzierenden oder verarbeiteten Gewerbebetrieb stehen und
baulich untergeordnet sind. Diese deutliche Unterordnung ist gegeben, wenn die
Summe der Verkaufs- und Ausstellungsflache nicht mehr als 10% der Geschoss-
flache des Handwerks- oder produzierenden oder verarbeiteten Gewerbebe-
triebs, maximal jedoch nicht mehr als 200m? betragt.

Ausnahme 2 (§ 1 Abs. 9 BauNVO):

Bei Einzelhandelsbetrieben und sonstigen Gewerbebetrieben mit Verkaufsflache
flr den Verkauf an letzte Verbraucher mit nichtzentrenrelevantem Kernsortiment
gemal} Hennefer Liste (s.u.) sind zentren- und nahversorgungsrelevante Sorti-
mente als Randsortiment zuldssig, wobei das gesamte Randsortiment des Be-
triebes 10% der Gesamtverkaufsflache des Betriebes nicht liberschreiten darf.

3. Gem. § 1 Abs. 5 BauNVO sind unzuléssig die gem. § 8 Abs. 2 BauNVO allgemein zu-

lassigen Nutzungen:

¢ Landschafts- und Gartenbaubetriebe, Tierzucht, Speditionen, Fuhrparks, Bauhdofe,
Schrottplatze/Autoverwertung, Lagerhduser und Lagerplatze

o Tankstellen

¢ Anlagen fir sportliche Zwecke

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO werden die folgenden im Gewerbegebiet ausnahms-

weise zulassigen Nutzungen des § 8 Abs. 3 BauNVO ausgeschlossen und als nicht

zulassig festgesetzt: _

. Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke

) Vergniigungsstatten, Sexshops, Peepshows, Kinos, Bordelle, bordelldhnliche
Betriebe oder Nachtbars

.Geman § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO werden folgende Nutzungen des § 8 Abs. 3 BauNVO
als allgemein zuldssig festgesetzt:



STADT HENNEF (SIEG), BEBAUUNGSPLAN NR. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg/Flutgraben
SEITE 3
- TEXTLICHE FESTSETZUNGEN —RECHTSPLAN GEM. § 10 BauGB

o Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen sowie fiir Betriebsinhaber und
—leiter, die dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegeniber in Grundflache und
Baumasse untergeordnet sind.

1.2 MaR der baulichen Nutzung und folgende Festsetzungen: bleiben unverindert bis auf:

Ziffer 1.2.2. Hohe der baulichen Anlagen (§ 16 Abs. 3 BauNVO) der textlichen Festsetzungen
des Bebauungsplans Nr. 04.1/1b Hennef (Sieg) — Brol, Alter Weg/Flutgraben wird wie folgt
ersetzt:

Die zulassige Hohe der baulichen Anlagen wird im eingeschrankten Gewerbegebiet (GEe) als
Hoéchstgrenze auf 86,80m UNHN (Normal Hohennull) festgesetzt.

Die maximal zuldssige Hohe baulicher Anlagen wird an der Oberkante der baulichen Anlage
(bei Flachdéchern = Oberkante Attika; bei geneigten Dachern = First) gemessen. Die festge-
setzte Hohe der baulichen Anlage darf ausnahmsweise durch untergeordnete Bauteile und
gebadudetechnische Anlagen um bis zu 3,00m Uberschritten werden. Weitere technisch oder
konstruktiv bedingte Ausnahmen kdnnen in begriindeten Einzelfallen zugelassen werden.

1.5 SchallschutzmaBRnahmen (gem. § 9 (1) 24 BauGB) entféllt und wird als Nr. 13 unter Hin-
weisen aufgenommen

C./D. Hinweise:
Die Hinweise des bestehenden Bebauungsplans werden erganzt durch folgende :
1. Bau- und Bodendenkmadler gem. Landesdenkmalschutzgesetz NRW (DSchG NRW)

Bei Bodeneingriffen kdnnen Bodendenkmaler (kultur- und / oder naturgeschichtliche Boden-
funde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde, aber auch Verdnderungen und Verfarbungen in
der naturlichen Bodenbeschaffenheit, Héhlen, Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und /
oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von
Bodendenkmalern ist der Stadt Hennef (Sieg) als Untere Denkmalbehdrde und / oder dem Rhei-
nischen Amt fur Bodendenkmalpflege, Bonn, unverzlglich anzuzeigen und die Entdeckungs-
stelle mindestens 3 Werktage in unverdndertem Zustand zu erhalten (§§ 15 und 16 DSchG
NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehdrden freigegeben wird. Der Landschafts-
verband Rheinland ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und flir wissen-
schaftliche Erforschung bis zu 6 Monate in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 DSchG NRW).

2. Einbau von Recyclingstoffen

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher Erlaubnis zu-
I8ssig.

3. Energieversorgung
Die Ver- und Entsorgung ist liber bestehende Trassen gesichert. Grundnetze der Versorgungs-
unternehmen sind vorhanden und kdénnen ausgebaut werden. Das ausgewiesene Baugebiet
wird mit Erdgas versorgt.

4. Entsorgung von Bodenmaterial

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallendes bauschutthaltiges oder orga-
noleptisch auffalliges Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffiillungen) ist ordnungsgemaf zu ent-
sorgen.



STADT HENNEF (SIEG), BEBAUUNGSPLAN NR. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Bréi, Alter Weg/Flutgraben
SEITE 4
- TEXTLICHE FESTSETZUNGEN -RECHTSPLAN GEM. § 10 BauGB

Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-Sieg-
Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft”, anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage
anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

Werden bei den Baumaflnahmen verunreinigte Bodenhorizonte angetroffen, so ist unverziiglich
der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Technischen Umweltschutz, zu informieren und die weitere Vor-
gehensweise abzustimmen (s. § 2 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz NRW).

Gegebenenfalls sind weitergehende Untersuchungen zur Gefahrdungsabschéatzung (Entnahme
von Bodenproben, Durchfiihrung von chemischen Analysen, etc.) zu veranlassen. Alle Maf3nah-
men im Zusammenhang mit schadlichen Bodenverunreinigungen sind mit dem Rhein-Sieg-
Kreis, Amt fir Technischen Umweltschutz, abzustimmen.

Bei der Entsorgung von Aushubmaterialien mit schadlichen Verunreinigungen sind insbeson-
dere die abfallrechtlichen Bestimmungen zu beachten.

5. Erdbeben

Zur Planung der kinftigen Flachennutzung fiir das Bebauungsplangebiet wird auf die Bewer-
tung der Erdbebengefahrdung hingewiesen, die bei Planung und Bemessung Ublicher Hoch-
bauten gemafR den Technischen Baubestimmungen des Landes NRW mit DIN 4149:2005-04
,Bauten in deutschen Erdbebengebieten” zu berlicksichtigen ist. Die Erdbebengefahrdung wird
hier durch die Zuordnung von Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen beurteilt,
die anhand der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der Bundesre-
publik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer Dienst NRW
2006) fUr einzelne Standorte bestimmt werden. In den Technischen Baubestimmungen des Lan-
des NRW wird auf die Verwendung dieser Kartengrundlage hingewiesen.

Das Gebiet der Stadt Hennef (Sieg) ist folgenden Erdbebenzonen mit der geologischen Unter-
grundklasse R zuzuordnen (R = Gebiete mit felsartigem Untergrund):

- Stadt Hennef (Sieg), Gemarkung Soven: 1/R

- Stadt Hennef (Sieg), alle Uibrigen Gemarkungen: 0/R

gemal der Karte zur DIN 4149 (Fassung von 2005).

Bei der Planung und Bemessung Ublicher Hochbauten miissen die in DIN 4149 festgelegten
Regelungen beachtet werden. Innerhalb der Erdbebenzone 0 missen keine besonderen Mald-
nahmen hinsichtlich potenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird jedoch empfoh-
len, fir Bauwerke der Bedeutungskategorien Il (Bauwerke, deren Widerstandsféhigkeit gegen
Erdbeben im Hinblick auf die mit einem Einsturz verbundenen Folgen wichtig ist, z.B. grofle
Wohnanlagen, Schulen usw.) und IV (Bauwerke, deren Unversehrtheit im Erdbebenfall von Be-
deutung fiir den Schutz der Aligemeinheit ist, z.B. Krankenhauser, Feuerwehrhauser usw.) nach
DIN 4149 entsprechend den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren.

Zusatzlich sind fur Bauwerke, bei deren Versagen durch Erdbebenwirkungen sekundére Ge-
fahrdungen auftreten kénnen, héhere Gefdhrdungsniveaus zu beriicksichtigen anhand ein-
schlagiger Regelwerke. Ggf. missen in diesem Fall standortbezogene Seismologische Gutach-
ten eingeholt werden. (Stand: 15.08.2013)

6. Fluglarm

Bedingt durch die Uber das Gebiet von Brol verlaufende Flugroute des Flughafens Kdin / Bonn
muss — entsprechend dem Nutzungsgrad dieser Route — sowohl am Tage als auch in der Nacht
mit mehr oder weniger starkem Flugldrm gerechnet werden. Diese Immissionsbelastung lasst
sich durch bauseits vorzusehende passive SchallschutzmalRnahmen, wie bspw. Schallddm-
mung von Déchern und Rollladenk&sten sowie den Einbau von Schallschutzfenstern, vermin-
dern.
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7. Freianlagen

Bei der Pflege der Griinflachen ist moglichst auf die Verwendung von Pestiziden zu verzichten.

8. Kampfmittel

Gemal Schreiben des Kampfmittelbeseitigungsdienstes vom 20.10.2014 besteht der konkrete
Verdacht auf Kampfmittel. Eine Uberprifung der Fidchen auf Kampfmittel wird empfohlen.

Legende
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Die Beantragung der Uberpriifung erfolgt tiber das Formular SAntrag auf Kampfmitteluntersu-
chung“ auf der Internetseite des Kampfmittelrdumdienstes (www.brd.nrw.de). Sofern es nach
1945 Aufschuttungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelandeniveau von 1945 abzuschie-
ben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereiches und der weiteren Vorgehensweise bittet
der Kampfmittelrdumdienst um eine Terminabsprache fiir einen Ortstermin. Bei Kampfmittelfun-
den wéahrend der Erd-/Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort einzustellen und die ndchstgelegene
Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu verstandigen. Sofern es nach
1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Geldndeniveau von 1945 abzuschie-
ben. Zur Festlegung des abzuschiebenden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird
ebenfalls um Absprache mit dem Kampfmittelrdumdienst gebeten. Uber die in der Karte ge-
kennzeichnete gerdumte Flache hinaus existieren keine Aussagen zu Kampfmittelvorkommen
im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann nicht
gewahrt werden. Bei Kampfmittelfunden wéahrend der Erd-/Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort
einzustellen und die ndchstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst
zu verstandigen.

Soliten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischer Belastung (Rammarbeiten, Pfahigriindungen,
Verbauarbeiten oder vergleichbare Arbeiten) vorgesehen sein, wird eine Tiefensondierung / Si-
cherheitsdetektion empfohlen. Die Vorgehensweise ist mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst
Rheinland, Aufkenstelle Kerpen, abzustimmen.

9. Uberflutungsschutz

Im Mai 2008 wurde die DIN 1986-100, Entwasserungsanlagen fir Gebaude und Grundstlicke,
neu gefasst. Darin wird flir Grundstlicke mit mehr als 800 m? befestigter Flache ein férmlicher
Uberflutungsschutznachweis gefordert. Die Anforderungen der DIN 1986-100 sind zu beachten.

10. Beleuchtung

Beleuchtungsanlagen innerhalb des Plangebietes sind so abzuschirmen, dass eine Blendung
und Stdérung des Verkehrs auf der B 478 ausgeschlossen ist. Innerhalb der 20,00 m Anbauver-
botszone sind Werbeanlagen mit Wirkung zur Bundesstrafie nicht zugelassen und innerhalb der
70,00 m Anbaubeschrankungszone im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit dem Lan-
desbetrieb Stralen.nrw abzustimmen.
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11. Ab-/Niederschlagswasserbeseitigung
Das auf den Verkehrsflachen anfallende Niederschlagswasser ist je nach Nutzung der geplan-
ten Gewerbeflachen i.d.R. als belastet einzustufen. Der entsprechende Nachweis gemaf RdErl
zum § 51a LWG vom 18.05.1998 ist zu erbringen und das Niederschlagswasser vor der Einlei-
tung in das Gewasser ggf. einer Reinigung zu unterziehen.

12. Einsatz erneuerbarer Energien
Die Energieversorgung ist Uber bestehende Trassen gesichert. Die Grundnetze der Versor-
gungsunternehmen sind vorhanden und kénnen ausgebaut werden. Der Einsatz erneuerbarer
Energien zur dezentralen Erzeugung von Warme und Strom ist zu prufen.

13. SchallschutzmalRnahmen
Im Hinblick auf die B478 sind passive SchallschutzmaBnahmen auf Kosten des Erstellers
der baulichen Anlagen durchzufiihren.

14. Einsichthahme Unterlagen
Die angefiihrten Gesetze, DIN-Normen, Erlasse, Verwaltungsvorschriften und Gutachten
kdnnen bei der Stadtverwaltung Hennef, Amt fir Stadtplanung und —entwicklung, Frankfurter
Str. 97, 53773 Hennef, eingesehen werden.

53773 Hennef, den 26.02.2015
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1. Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans / Allgemeine Ziele und Zwecke der Pla-
nung / Verfahren

Die bislang auf der Flache ansassige Firma Md&bel-Zentrum Wohnpark Felder GmbH hat seit
Februar 2014 geschlossen. Der Betrieb liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr.
04.1/1B Hennef (Sieg) — Brdl, Alter Weg / Flutgraben, der am 24.07.1992 rechtskraftig wurde.
Die Fléche, auf der sich bislang die Firma Mé&bel-Zentrum Wohnpark Felder GmbH befand, ist
danach nahezu vollstéandig bebaubar. Der Bereich ist als eingeschrénktes Gewerbegebiet aus-
gewiesen. Vorgaben zu Verkaufsflachen, Sortimenten etc. macht der Bebauungsplan nicht.

Der Geltungsbereich der 1. Anderung umfasst den gesamten Geltungsbereich des bestehen-
den Bebauungsplans. Das zugrundeliegende Plankonzept zur Neuregelung der Art der bauli-
chen Nutzung umfasst damit, um sicherungsféhig zu sein, die gesamte Flache.

g gsp - U4, g/riutg

Anlass fiur die Plananderung ist das Freiwerden der Flache, die bislang von einem Mdébelmarkt
genutzt wurde. Dem Ansiedlungsbegehren von Einzelhandelsbetrieben mit moglicherweise
zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten soll an diesem Standort, der durch eine
gute Erreichbarkeit mit dem Pkw gekennzeichnet ist, gegengesteuert werden.

Den Aufstellungsbeschluss zur 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg)
— Brol, Alter Weg/Flutgraben hat der Biirgermeister der Stadt Hennef mit der Vorsitzenden des
Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hen-
nef im Wege einer Dringlichkeitsentscheidung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 der Gemeindeordnung
NRW gefasst. Der Ausschuss flir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hat in
seiner Sitzung am 06.02.2014 dieser Dringlichkeitsentscheidung zugestimmt.
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2. Rahmenbedingungen

2.1 Raumlicher Geltungsbereich und Topographie )

Das Plangebiet befindet sich in der Ortslage Hennef (Sieg) — Brél. Die Flache der 1. Anderung
umfasst den vollstdndigen Geltungsbereichs des Bebauungsplans 04.1/1B. Der Bereich um-
fasst den stidwestlichen Ortsrand Bréls und liegt auf einer Héhe zwischen 75m und 78m UNHN
(Normal Héhennull). Die relativ ebene Flache fallt leicht Richtung Brélaue ab.

Die den Anderungsbereich umfassende Flache grenzt unmittelbar an die B478 in der Ortslage
Brél an. Es handelt sich um einen bereits vollstédndig bebauten Bereich innerhalb des Sied-
lungszusammenhanges.

Gegenlber dem Aufstellungsbeschluss des Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung
und Denkmalschutz vom 06.02.20145 wurde der Bebauungsplanvorentwurf erweitert auf den
kompletten Geltungsbereich des Ursprungsbebauungsplans. Zum jetzigen Zeitpunkt soll sich
die Textédnderung Gber den gesamten Plan erstrecken, wobei von den Festsetzungen der 1.
Anderung nur das gesamte Gewerbegebiet betroffen ist. Die bisherigen Regelungen des Be-
bauungsplans gelten fiir ein weiteres Gewerbegrundstlick, weshalb dieses miteinbezogen
werden muss.
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t Hennef Stand 2010

2.2 Regionalplan

Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der Ubergeordneten Planung zu berlicksichtigen, so dass
die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und des Regionalplanes in
die Bauleitplanung mit einflieRen. '

Im Landesentwicklungsplan NRW ist Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef liegt in einer
grofRrdumigen Achse von europdischer Bedeutung. Das Plangebiet ist als "Allgemeiner Frei-
raum —und Agrarbereich” dargestellt.

Auf der Ebene des Regionalplanes werden die landespolitischen Entwicklungsziele weiter kon-
kretisiert. Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koéln, Teilabschnitt Region Bonn /
Rhein-Sieg ist das Plangebiet als ,Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich” ausgewiesen. Im
Regionalplan wird auf die Darstellung von Ortschaften von weniger als 2000 Einwohnern, wie
hier in Brol gegeben, als Siedlungsbereich verzichtet. Dies hat allerdings keine Verhinderung
der weiteren Entwicklung im Rahmen der Bauleitplanung zur Folge. Vielmehr kann es zur Si-
cherung der stadtebaulichen Ordnung erforderlich sein, im Flachennutzungsplan entspre-
chende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und daraus Bebauungspléane zur Bestands-
sicherung zu entwickeln.

Die landesplanerischen Ziele und die Ausweisungen des Regionalplanes stehen also im Ein-
klang mit den Zielen und Festsetzungen des Bebauungsplanes.

2.3 Flachennutzungsplan und planungsrechtliche Zusammenhinge

Der Flachennutzungsplan sah ab 1972 fur diese Flache ,Gewerbliche Bauflache, flr die Ost-
lich angrenzende Wohnbebauung ,Wohnbebauung* vor. Der seit dem 11.09.1992 rechtswirk-
same Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt den von der Anderung betroffenen
Bereich des Bebauungsplans Nr. 4.1/1B weiterhin als ,Gewerbliche Bauflache“ dar. Damit ist
der Bebauungsplan aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entwickelt.
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Derzeit wird das Verfahren zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans betrieben. Im Vor-
entwurf des neuen Flachennutzungsplanes 2012 ist die Flache weiterhin als ,Gewerbliche
Bauflache” dargestellt.

2.4 Nationale und europiische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen

Das Plangebiet beriihrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach Bundesnatur-
schutzgesetz oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es befinden sich weder nach § 62 LG
NW geschlitzte Flachen der landesweiten Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen noch im Bio-
topkataster des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) erfasste Bi-
otope innerhalb des Plangebietes. Européische Schutzgebiete wie FFH- oder Vogelschutzge-
biete werden durch das Plangebiet nicht berthrt.

AuRerhalb des Plangebietes kommen folgende Schutzgebiete vor: Die Anderungsfléche liegt
etwa 100m nordlich entfernt vom FFH — Gebiet Brélbach. Die Flachen stidlich des Weges ,Am
Brolbach® sind vom Landschaftsschutz erfasst wie auch Teile der Flachen nordwestlich der
B478.

Da der Plan nicht in die Lebensraumtypen des FFH-Gebietes Brolbach eingreift, steht auch
den Erhaltungszielen der Erhaltung und Wiederherstellung der Biotopkomplexe nichts entge-
gen. Erhebliche Beeintrachtigungen auf dieses Schutzziel sind nicht zu erwarten. Der Umgang
mit wassergefdhrdenden Stoffen ist entsprechend der aktuellen Gesetzgebung des Bundes
sowie des Landes Nordrhein-Westfalen und deren Verwaltungsvorschriften durchzufiihren, so
dass sowohl eine Einleitung von wassergefédhrdenden Stoffen in bestehende FlieRgewasser
als auch ein Versickern von wassergefahrdenden Stoffen in das Grundwasser in jedem Falle
vermieden wird

Es befinden sich keine denkmalgeschitzten Objekte innerhalb des Plangebietes. Das Plange-
biet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet. Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz
(Landeswassergesetz — LG - vom 25. Juni 1995, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
16.03.2010) geschiitzten Objekte oder Flachen.

Die siidlich gelegene Brolaue ist als Uberschwemmungsgebiet, zuletzt in Kraft seit Juli 2013,
festgesetzt.
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2.5 Vorhandene Flachennutzung

Die Flache ist vollstandig versiegelt und Uberwiegend mit maximal zweigeschossigen Hallen
bebaut. Diese Hallen wurden als Mébelausstellungs- und Mobelverkaufshallen sowie als La-
gerhallen, Uberwiegend fir Mobel genutzt. Im vorderen Bereich an der StralRe ,Alter Weg“
befindet sich ein Wohngebaude mit mehreren Wohnungen. Die Hallen einschlieBlich der Woh-
nungen wurden zwischen 1951 und 1976 errichtet. Der altere, vordere Teil wurde 1951 ur-
springlich als Textilfabrik mit Wohnung gebaut. Im November 2014 er6ffnete wieder im ehem.
Wohnpark ein ,Wohn- und Kiichendiscounter®. SUdlich befindet sich ein Baustoffhandel mit
Lagerflachen und Wohnhaus.

Aufierhalb des Plangebietes schlie3t sich westlich eine landwirtschaftlich genutzte Flache
(Acker) an. Im Suden grenzen Flachen eines Reitstalles mit einer direkt benachbarten Reit-
halle, einem Reitplatz und Koppeln an. Die Flache ostlich entlang der Strale ,Alter Weg"“ ist
von Wohnbebauung mit Uberwiegend freistehenden Einfamilienhdusern geprégt. Die nérdlich
der Anderungsflache gelegene B478 stelit eine Zasur dar. Die unmittelbare Umgebung nord-
lich der B478 weist ebenfalls eine Wohnbebauung mit berwiegend Einzelhausbebauung,
durchzogen mit einigen Griinzasuren, auf.
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2.6 Stadtebauliche Situation

Bei dem bisher hier anséssigen Einzelhandelsbetrieb handelt es sich um einen solitér liegen-
den, grofleren Mébelmarkt. Umliegend befinden sich keine weiteren Einzelhandelsnutzungen.
Die Flache ist im Einzelhandelskonzept der Stadt Hennef vom Juni 2011 nicht als ,Zentraler
Versorgungsbereich® oder ,Erganzungsstandort* dargestellt. Am Rand des Plangebiets ist ein
Baustoffhandel angesiedelt, der aufgrund seiner Flache dem benachbarten Mébelmarkt deut-
lich untergeordnet ist

2.7 Wahl des Verfahrens .

Mit der zum 01.01.2007 eingetretenen Anderung des Baugesetzbuches besteht die Méglich-
keit, einen Bebauungsplan im ,beschleunigten Verfahren der Innenentwicklung” gem. §13a
BauGB aufzustellen. Voraussetzung dafir ist, dass der Bebauungsplan der Wiedernutzbar-
machung von Flachen, der Nachverdichtung oder anderen MaRnahmen der Innenentwicklung
dient. Das beschleunigte Verfahren ermdglicht als Planerleichterung den Verzicht auf die Um-
weltprifung nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar
sind, das Monitoring nach § 4c sowie die zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4
BauGB. Dartber hinaus sind nach § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft,
die aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplanes zu erwarten sind, als nicht Ausgleichs-
pflichtige Eingriffe anzusehen. Ein Ausgleich fur Eingriffe ist daher ebenfalls nicht erforderlich.
Die Voraussetzungen fur die Anwendung des beschleunigten Verfahrens liegen bei der 1. An-
derung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B vor.

Die Voraussetzungen fur die Aufstellung im Wege des beschleunigten Verfahrens sind erfiillt,
weil die 1. Anderung der Wiedernutzbarmachung von Flachen dient. Der Bebauungsplan darf
im beschleunigten Verfahren nur aufgestellt werden, wenn in ihm eine zulassige Grundflache
von insgesamt weniger als 20.000m? festgesetzt wird. Die Plananderung umfasst den gesam-
ten Geltungsbereich des Bebauungsplanes, der insgesamt eine Flache von 23.150m? hat. In-
haltlich bezieht sie sich jedoch nur auf das vorhandene Gewerbegebiet, das eine Flache von
14.390m? umfasst. Es handelt sich ausschlieRlich um eine Anderung der Textlichen Festset-
zungen, die keine erheblichen Umweltauswirkungen verursacht, weil nur eine bisher allgemein
zulassige Nutzung ausgeschlossen wird. Diese Anderungen wirken sich allein auf diesen kon-
kret abgegrenzten Teilbereich von 1,4ha aus. Die deutlich gréRere Flache ist seit Jahren als
Wohngebiet entwickelt und bleibt unverandert. Im Vergleich zum bisher wirksamen Plan wird
die planungsrechtliche Zulassigkeit nur unwesentlich eingeschrankt wird. Die Flache ist bereits
vollstandig mit Parkplatzen bzw. Lagerflachen versiegelt oder mit Hallen bebaut. Das Plange-
biet liegt mit einer Grundflache insgesamt von ca. 23.000m? Gber einer Grofke von 20.000 m?,
so dass nach Mafigabe von §3c Satz 1 UVPG eine Vorpriifung im Einzelfall tiber erhebliche
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Umweltauswirkungen durchzufithren wére. Da die 1.Anderung sich jedoch nur auf einen ge-
wissen Teil des Plangebietes auswirkt, namlich nur auf das Gewerbegebiet, wird auf eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung insgesamt verzichtet.

Die Durchfithrung einer allgemeinen Vorprifung ergibt sich auRerdem aus der Anlage 1 Spalte
2 zum Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung, wenn grof¥flachiger Einzelhandel
grundsatzlich moglich ist.. Gemal § 3¢ UVPG obliegt dem Plangeber die Pflicht, eine allge-
meine Vorprifung durchzuflihren. Durch die weiterhin zuldssige Ansiedlung von nicht zentren-
relevanten Einzelhandel im Gewerbegebiet ist jedoch eine nach §3¢c UVPG eine allgemeine
Vorprifung dadurch begriindet, dass nach Gberschlagiger Prifung (grof¥flachiger Einzelhan-
del gem. Nr. 18.6.2) grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe mit nichtzentrenrelevanten Sortimen-
ten mit einer GréRe von 1.200m? bis weniger als 5.000m? hier moglich und zulassig wéren.
Durch die Zulassigkeit von — wie hier auch bei nicht zentrenrelevantem - grof3fldchigem Ein-
zelhandel ab einer Geschossfldche von 1200m? ist eine allgemeine Vorprifung nach Malkgabe
von §3c Satz 1 UVPG vorzunehmen. Das Plangebiet ist bereits heute durch bestehende bau-
liche Anlagen und —malnahmen in Grofteilen Uberformt und versiegelt. Eine wirkliche Neu-
bebauung wird durch diese Anderung nicht ausgeldst. Auf®erdem wird nur eine textliche Fest-
setzung modifiziert, wodurch keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen durch Umset-
zung der Planung ausgeldst werden. Im Gegenteil, Einzelhandelsnutzungen, die bislang ge-
nerell zuldssig waren und moglicherweise nachteilige Umweltauswirkungen auslésen konnten,
werden nun ausgeschlossen. In der Summe wird durch den Ausschluss zentrenrelevanten
Einzelhandels die mdégliche Nutzungsintensitat im Plangebiet zukinftig geringer und somit
auch die moglichen Auswirkungen auf die Umwelt. Eine nachhaltige Entwicklung wird so durch
Starkung der Innenentwicklung geférdert. Eine Flacheninanspruchnahme im Auflenbereich
kann dadurch vermieden werden. Es werden keine zusatzlichen Versiegelungen vorbereitet.
Das Plangebiet ist bereits heute durch bestehende bauliche Anlagen, Lager- und Stellplatzfia-
chen vollsténdig Giberformt und versiegelt. Bei der Anderung handelt es sich um eine Klarstel-
lung der planungsrechtlichen Situation zur Steuerung des Einzelhandles. Es sind keine zu-
satzlichen Auswirkungen auf Natur und Landschaft oder die Intensitat der Bodennutzung zu
erwarten, da der Eingriff bereits stattgefunden hat. '

Die im UVPG aufgefithrten Schwellenwerte werden nicht durch den Anderungsplan, sondern
allenfalls durch den Ausgangsbebauungsplan von 1992 erreicht. Maligeblich fir die Beurtei-
lung sind jedoch die im Anderungsplan neu geschaffenen Baurechte: ,Bei Anderungs- oder
Ergédnzungsbebauungsplédnen gilt im Hinblick auf die Schwellenwerte des Absatz 1 Satz 2
nichts anderes als fiir den Aufstellungsbebauungsplan: Der Schwellenwert bezieht sich auf die
Summe der geédnderten bzw. ergénzten Grundfldche im jeweiligen Anderungs- oder Ergén-
zungsbebauungsplan, nicht aber auf den zu dndernden oder zu ergdnzenden Bebauungsplan,
der ggf. eine gréfiere Grundfidche festgesetzt hat, die aber (oberhalb der jeweiligen Schwel-
lenwerte) nicht veréndert wird.” (aus der Kommentierung von Ernst/Zinkahn/Bielenberg zum
BauGB, § 13a, Rnr. 20) Solche Anderungen finden in der 1. Anderung nicht statt. Es kommt
wie bereits ausgeflihrt — lediglich zum zusétzlichen Ausschluss von Nutzungen. Zuséatzliche
Baurechte werden weder nach Art noch nach Mal} zugelassen.

2.8 Planungs- und bauordnungsrechtliche Situation

Der Bebauungsplan Nr. 04.1/1b-Brol, Alter Weg/Flutgraben ist seit dem 24.07.1992 rechts-
kraftig. Gemal § 14 BauGB wurde fir die Flache des ehem. Mébelhandels eine Verande-
rungssperre vom Rat der Stadt Hennef am 31.03.2014 beschlossen.

Fur diesen Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B wurde im Rahmen
einer Dringlichkeitsentscheidung des Burgermeisters der Stadt Hennef und der Vorsitzenden
des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz zur Sicherung der
Planung, deren konkrete Inhalte im Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes geprift
und beschlossen werden sollen, am 09.12.2013 eine Verdnderungssperre nach §14 BauGB
erlassen. Die Satzung Uber den Erlass einer Veranderungssperre wurde am 13.12.2013 be-
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kannt gemacht. Der Ausschuss flir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Ra-
tes der Stadt Hennef hat der Dringlichkeitsentscheidung der Satzung lber die Veranderungs-
sperre in seiner Sitzung am 06.02.2014 zugestimmt. Der Rat der Stadt Hennef hat in seiner
Sitzung am 31.03.2014 die Satzung beschlossen. Fir die Gultigkeit der Veréanderungssperre -
ist maRgebend, dass der Beschluss zur Anderung des Bebauungsplanes bereits bekannt ge-
~ macht wurde, und dass das als Grundlage fiir den Beschluss zur Anderung des Bebauungs-
planes dienende Plankonzept (hier Neuregelungen zur Art der baulichen Nutzung) sicherungs-
fahig ist, ohne dass jedoch bereits ein abschlieRendes, gesichertes Ergebnis der Planung vor-
liegen muss. Diese beiden Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt. Ein gesichertes
Ergebnis der Planung kann letztlich ohnehin nur das anschlieende Bauleitplanverfahren brin-
gen, bei dem Beteiligungsverfahren nach den Mafigaben des BauGB erfolgen und die dabei
vorgetragenen Anregungen gemafd § 1 Abs. 7 BauGB in die planerische Entscheidung einflie-
Ren mussen.

1951 wurde die erste Halle mit als Textilfabrik mit Meisterwohnung genehmigt. Ab 1968 wurde
diese Halle als Mébellager genutzt. Weitere Baugenehmigungen zur Errichtung bzw. Erweite-
rung der Hallen als Mdbelausstellungs- und Verkaufshallen folgten in der Zeit von 1971 bis
1979. Die Nutzung als Moébelausstellungs- und —verkaufshallen wurde Ende Januar 2014 auf-
gegeben. Fir diese Nutzung besteht noch Bestandsschutz. In einem Teil der Hallen hat sich
seit November 2014 ein Mdbel- und Kichendiscounter angesiedelt.

Zwischenzeitlich erarbeitete ein Projektentwickier Konzepte zur Umnutzung der Hallen, die der
Stadtverwaltung am 02.04.2014 vorgestellt wurden. Diese Pléne (Stand 12.03.2014) sehen in
dem &stlichen Hallenkomplex neben einer Ausstellungs- und Verkaufshalle fir Mébel auch
einen Fachmarkt Sonderposten mit wechselndem Sortiment (Uber 1200m? Verkaufsflache)
und Gastronomie, im westlichen Hallenkomplex einen Teilabriss sowie Fachmarkte bzw. Dis-
counter vor. Fachméarkte und Sonderpostenmarkt waren zum Zeitpunkt der Bauvoranfrage
nicht ausreichend beschrieben. :

3. Stadtebauliches Konzept

3.1 VerkehrserschlieBung

3.1.1 AuRere ErschlieBung

Die vorhandenen éffentlichen ErschlieBungsanlagen bleiben von der Plananderung unberuhrt.
Es sind keine neuen Stralten vorgesehen oder erforderlich. Die Anbindung der bestehenden
Gewerbeflachen an das Uberoértliche Strallennetz erfolgt Uber die ausgebaute, stadtische
Strafie ,Alter Weg" zur Bundesstralie B478.

Westlich bindet der vorhandene Huberts-Weg das Gebiet an das Ful- und Radwegenetz an.
Auch der sudlich verlaufende landwirtschaftlich genutzte Weg ,Am Brélbach® bleibt als solcher
erhalten.

3.1.2 Innere ErschlieBung
Die zur Umnutzung vorgesehenen Gewerbeflachen werden Uber das bestehende Betriebsge-
l&nde mit einer Zufahrt vom ,Alten Weg" erschlossen.
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oto: ErschlieBung ,Alter Weg"

3.2 Bebauung

3.2.1 Stadtebauliche Idee
Der Anderung des Bebauungsplanes liegt eine geplante Nutzungséanderung der Gebaude zu
Grunde. Das bislang hier ansassige Mobel-Zentrum hat geschlossen. Die Hallen stehen zum

: Foto: Blick von Siiden auf Plangebiet

3.2.2 Art der baulichen Nutzung

Der Bereich der 1. Plananderung ist als eingeschranktes Gewerbegebiet ausgewiesen. Das
Plangebiet bleibt durch die Ausweisung als eingeschranktes Gewerbegebiet einer gewerbli-
chen Nutzung, die das Wohnen nicht wesentlich stort, vorbehalten. Der seit 1992 rechtskraf-
tige Bebauungsplan 04.1/1B dient u.a. der Sicherung der im Geltungsbereich gelegenen Alt-
standorte ,Wohnpark Felder” und ,Baustoffe.“. Die Standorte sind baulich ausgereizt, Erwei-
terungen auf dem Firmengelande nicht méglich. Durch den Wegfall des ,Wohnparks Felder*
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gibt sich nun die Méglichkeit, die brachgefallene Flache von 1,8ha wieder flir Gewerbeunter-
nehmen, die hier nach der Zweckbestimmung vor allem untergebracht werden sollen, vorzu-
halten. Die Festsetzung als eingeschranktes Gewerbegebiet, das der Unterbringung von nicht
stérenden, produzierenden und gewerbegebietstypischen Nutzungen dient, bleibt bestehen.:
Die stadtebauliche Rechtfertigung des Ausschlusses von Einzelhandel ergibt sich aus dem
noch naher auszufiihrenden Planungsziel, dieses Gewerbegebiet wieder flr Produktions- und
Dienstleistungsbetriebe zu sichern, die auf diese Gebietskategorie angewiesen sind.

Im Rahmen der Flachennutzungsplan — Neuaufstellung wurde 2010 der Flachenvorrat fur Ge-
werbe in Hennef untersucht (siehe Fachbeitrag Arbeiten, mit Stand 2010). Die aktuelle Situa-
tion in Hennef zeigt, dass seit 2010 nur noch ein beschrankter Bestand an kurzfristig verflg-
baren und planungsrechtlich gesicherten Gewerbeflachen vorhanden ist. Von der Verfiigbar-
keit von Flachen bzw. ihrer Nutzbarkeit fur Gewerbeunternehmen werden die Voraussetzun-
gen fur wirtschaftliche Aktivitaten im Stadtgebiet maRkgeblich bestimmt. 2010 gab es nach der
Bestandserhebung noch 7,9ha an verfligbaren Gewerbeflachen, alle gelegen im Gewerbege-
biet Hennef-West und im Gewerbegebiet Hossenberg. Im Gewerbegebiet Hossenberg gibt es
Stand Januar 2015 keine Reserveflachen mehr. Auch in den Ubrigen Gewerbegebieten sind
keine Reserven mehr vorhanden.

Fur die Flachenneudarstellungen von ,Gewerblicher Baufliche® im neuen Flachennutzungs-
plan in Hennef wurde der Gewerbeflachenbedarf fir die Stadt ermittelt. Zum einen wurde der
Flachenverbrauch der letzten Jahre fortgefiihrt und eine Uberprifung gem. GIFPRO-ILS (mo-
difiziert) durchgeflihrt. Demnach ergibt sich aus beiden Verfahren gemittelt ein Zusatzbedarf
im Flachennutzungsplan von 23 ha Flachenbedarf an neu darzustellenden ,Gewerblichen
Bauflachen®.

Es ist mit einer weiteren Nachfrage nach Gewerbeflachen in eher landlich gepragten Regionen
und somit auch in Hennef zu rechnen. Ziel der Stadt ist es, durch eine heterogene Wirtschafts-
struktur aus mittelstandischen Betrieben, Handwerk, Dienstleistungsunternehmen und produ-
zierendem Gewerbe einen gesunden und arbeitsplatzsicheren Branchenmix anzubieten. Da-
her ist auch fir die Zukunft die Neuausweisung von gewerblich-industriellen Bauflachen im
vertraglichen Malfs unter Beriicksichtigung sonstiger Planungsbelange und in Abhangigkeit des
errechneten Gesamtbedarfs Ziel der Stadt. Aufgabe ist es auch, vorhandene Flachen fir ge-
werbliche Betriebe zu schaffen bzw. zu sichern. Hier soll haupts&chlich den bestehenden Be-
trieben in den Ortslagen die Moglichkeit zur Umsiedlung innerhalb des Stadtgebietes gegeben
bzw. Alternativen zu ihrem derzeitigen Standort aufgezeigt werden.

“Gerade fUr kleinteiliges, produzierendes Gewerbe und Handwerksbetriebe bietet sich die Fla-
che an. Der Standort liegt in der Ortslage Brdl unmittelbar an der B478. Bei dieser Flache
handelt es sich um eine bereits gewerblich vorgepragte und belastete Flache, die kurzfristig
ohne weitere Erschliefungsmaflnahmen zur Verfigung steht. Die weiteren Flachenpotenziale
an Gewerbeflachen, die der in Aufstellung befindliche Flachennutzungsplan darstellt, sind
nicht kurzfristig entwickelbar bzw. sind nicht fir kleinteilige Handwerks- und Kleingewerbebe-
triebe pradestiniert. Hier ist auerdem bereits ein Gewerbebetrieb (Baustoffhandel) anséassig.
Durch den benachbarten Reitstallbetrieb mit Reithalle und —platz ist die Flache insgesamt
durch Immissionen, auch durch die angrenzende B478, so belastet, dass sich eine Umnutzung
in Richtung Wohnbauflache sich stddtebaulich nicht anbietet. Anschliisse an Ver- und Entsor-
gungsleitungen sind Nahe vorhanden. Eine direkte Anbindung an das Uberregionale Strallen-
netz besteht Uber die B478, (iber die die Anschiussstelle Hennef-Ost der BAB 560 schnell
erreicht werden kann. Die Flache ist relativ eben und bereits vollstandig mit Parkplatzen bzw.
Lagerflachen versiegelt oder mit Hallen bebaut.

Durch die Anderung soll die hier brachgefallene Flache revitalisiert werden. Somit werden
keine neuen Flachen fir eine bauliche Entwicklung in Anspruch genommen, was dem stadte-
baulichen Ziel des sparsamen Umgangs mit Boden entspricht.
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Im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans und dem in diesem Verfahren er-
mittelten Flachenbedarf von 23 ha fir Gewerbe wurde eine Neuausweisung der westlich an-
grenzenden Ackerflachen geprift und im Vorentwurf des Flachennutzungsplans 2013 neu dar-
gestellt. Laut Stellungnahme der Regionalplanung vom 28.05.2013 stellen aber die beiden
Ortslagen von Brdl zwei rdumlich getrennte Siedlungsansétze dar, die nicht zusammenwach-
sen sollen. Eine Neudarstellung dieses Gewerbefldchen - Vorschiages in Brdl sei nicht mit
den Zielen der Regionalplanung vereinbar. Daher muss diese Neudarstellung wieder zurtick-
genommen werden. Damit stehen keine notwendigen, neuen Gewerbeflachen in den Nordge-
meinden Hennefs zur Verfligung. Die einzig weiteren Neudarstellungen sind zum Teil kurzfris-
tig nicht zu entwickeln, wie die im Flachennutzungsplan — Vorentwurf neu dargestellte Gewer-
beflache in Uckerath, deren Entwicklung aber an der problematischen ErschlieBung — hier
Ortsumgehung B8neu — abhéngt. Weitere neue Darstellungen im Flachennutzungsplan - Vor-
entwurf dienen der Eigenentwicklung bereits vorhandener Gewerbebetriebe, hier z.B. Hossen-
berg. Die aktuelle Situation von planungsrechtlich gesicherten und kurzfristig verfligbaren Fla-
chen zeigt, dass die Stadt bei gleichbleibendem Verbrauch nur noch ca 6 Jahre planungs-
rechtlich verbindliche Gewerbefldchen anbieten kann. Weitere mittelfristig nutzbare Reserven
bestehen nicht. Der im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans errechnete
Bedarfswert an Gewerbeflachen von 23 ha ist die untere Grenze. Hier soll hauptséchlich den
bestehenden Betrieben in den Ortslagen die Mdglichkeit zur Umsiedlung innerhalb des Stadt-
gebietes gegeben bzw. Alternativen zu ihrem derzeitigen Standort aufgezeigt werden. Daher
ist auch fir die Zukunft die Revitalisierung von gewerblichen Bauflachen im vertraglichen Maf3
unter Berucksichtigung sonstiger Planungsbelange und in Abhangigkeit des errechneten Ge-
samtbedarfs Ziel der Stadt.

Foto: Blick von Westen auf rickwartige Halle

Einzelhandelsausschluss

Seit dem Wegfall des ,Mdbel-Zentrums” stehen die zum Teil Hallen leer. In diesen Leerstan-
den in verkehrsgunstiger Lage lieRen sich ohne groRen Aufwand auch groR¥flachige Einzel-
handelsbetriebe mit nahversorgungsrelevanten oder zentrenrelevanten Sortimenten unterbrin-
gen. Hinzu kommt, dass auf den ungenutzten Flachen die erforderlichen, umfangreichen Stell-
platze zur Verfigung stehen und besondere immissionsschutzrechtliche Probleme in Richtung
benachbarte Wohnnutzung nicht auftreten. Im Hinblick auf den ungebrochenen Trend zur An-
siedlung von Einzelhandelsbetrieben an nicht stadtebaulich integrierten Lagen besteht drin-
gender Bedarf zur Steuerung des Einzelhandels.

Am 13.07.2013 ist der sachliche Teilplan ,Grol¥flachiger Einzelhandel* des Landesentwick-
lungsplanes NRW in Kraft getreten. Dieser enthélt neue Ziele und Grundsatze fir die landes-
planerische Steuerung von Einzelhandelsgrofiprojekten in NRW. Ziel 8 ,Einzelhandelsagglo-
meration® ist dabei wie folgt formuliert:
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,Die Gemeinden haben dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung beste-
hender Einzelhandelsagglomerationen auferhalb “Allgemeiner Siedlungsbereiche” entgegen-
zuwirken. Dariiber hinaus haben sie dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erwei-
terung bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten auRer-
halb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Sie haben sicherzustellen, dass eine
wesentliche Beeintrachtigung zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden durch Einzel-
handelsagglomerationen vermieden wird.*

GemaR Ziel 8 des sachlichen Teilplans ,GroR¥flachiger Einzelhandel“ des Landesentwicklungs-
planes NRW hat die Stadt der Entstehung neuer sowie der Verfestigung /Erweiterung beste-
hender Einzelhandelsagglomerationen auflerhalb der ,Allgemeinen Siedlungsbereiche” ent-
gegenzuwirken. Brol liegt auerhalb des ,Allgemeinen Siedlungsbereiches®. Die Umsetzung
dieser landesplanerischen Vorgaben kann nur durch eine Anderung des Bebauungsplanes Nr.
04.1/1B erfolgen.

Fir Hennef liegt ein Einzelhandelskonzept (,Einzelhandelskonzept fir die Stadt Hennef*, er-
stellt im Auftrag der Stadt Hennef, von Dr. Jeannette Waldhausen Geographisches Institut
Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn) Stand Juni 2011 vor, das der Rat der Stadt
Hennef in seiner Sitzung am 26.03.2012 beschlossen hat. Die Verwaltung wurde vom Rat der
Stadt Hennef beauftragt, die bestehenden Bebauungsplane sukzessive an die im Einzelhan-
delskonzept formulierten Ziele und Grundsatze anzupassen und - falls erforderlich - planungs-
rechtliche Anderungen zur Steuerung durchzufiihren. Diese Bebauungsplananderung folgt da-
mit den im Einzelhandelskonzept dargelegten Erfordernissen:

= Sicherung und Starkung der hervorgehobenen Versorgungsfunktion der Orts-mitte/In-
nenstadt von Hennef als Hauptzentrum der Stadt

= Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion der Ortsmitte von Uckerath als be-
deutendes Nebenzentrum der Stadt Hennef

» Fodrderung der Ortsmitten von StoRRdorf, Geistingen und Warth

= Konzentration zusatzlicher Nahversorgungsangebote ausschlielllich auf die zentralen
Versorgungsbereiche und Standorte mit nahem Wohngebietsbezug

= Konzentration des groRflachigen Einzelhandels mit nicht-zentrenrelevanten Kernsorti-
menten auf stadtebaulich geeignete Standorte im Stadtgebiet.

Ziel des Einzelhandelskonzeptes ist die Konzentration des Einzelhandels in Hennef auf defi-
nierte Standorte mit einer geordneten Nutzungsmischung. Dies soll eine andernfalls drohende
Diversifizierung durch Streuung von Angeboten mit immer neuen Randsortimenten unterbin-
den. Daher sollte grundsatzlich auch die Zulassung von Einzelhandel in Gewerbegebieten
ausgeschlossen bleiben. Das Einzelhandelskonzept schafft eine Orientierungs- und Beurtei-
lungsgrundlage fir die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/1B. Um das Ziel der Er-
haltung und Entwicklung der zentralen Versorgungsbereiche umzusetzen, miissen demnach
nahversorgungsrelevante oder zentrenrelevante Einzelhandelsnutzungen auerhalb dieser im
gesamtstadtischen Einzelhandelskonzept dargestellten Zentren durch entsprechende Festset-
zungen zum Schutz bestehender zentraler Versorgungsbereiche oder Nahversorgungsberei-
che ausgeschlossen werden. :

Der bestehende Bebauungsplan Nr. 04.1/1B, der am 24.07.1992 rechtskréftig wurde, macht
keine Vorgaben zu Einzelhandelsnutzungen. Da der Anderungsbereich als eingeschranktes
Gewerbegebiet festgesetzt ist, sind Handelsbetriebe, die das Wohnen nicht wesentlich storen,
mit einer Verkaufsflache von unter 800m? allgemein zuldssig. Aufgrund der bis 2013 vorhan-
denen Verkaufsflache von 3.600m? fir Mobel (Zahlen aus: Einzelhandelskonzept der Stadt
Hennef) kann die Entwicklung einer Einzelhandelsagglomeration i.S. des Landesentwick-
lungsplanes durch Nachnutzung an diesem Standort nicht ausgeschlossen werden, wenn sich
mehrere selbsténdige, auch je fir sich genommen nicht grof¥flachige Einzelhandelsbetriebe
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hier ansiedeln. Davon kénnen &hnliche, nachteilige raumordnerische Auswirkungen im Sinne
des §11 Abs. 3 BauNVO ausgehen wie von einem einzelnen grof3flachigen Einzelhandelsbe-
trieb.

Mit dem Einzelhandelskonzept ist die Grundlage der Entwicklung der zentralen Versorgungs-
bereiche, der Nahversorgungsbereiche und der Nebenzentren in Hennef geschaffen. Hennef
weist ein eindeutiges und dominierendes innerstadtisches Versorgungszentrum auf, das funk-
tional erganzt wird durch Agglomerationen jlngerer, flachengréfRerer Betriebe an zwei auto-
gerechten Ergénzungsstandorten in zentrumsnaher Randlage. Der Standort Bréltaistr./Emil-
Langen-Str. als Ergénzungsstandort flr den grof¥flachigen Einzelhandel mit nicht-zentrenrele-
vanten Sortimenten Ubernimmt auch Funktionen fir die Nahversorgung der umgebenden, 6st-
lichen Stadttteile sowie flr Brél. Brdl selbst hat Stand 2012 nur 1156 Einwohner (einschl. Ne-
benwohnsitz), was fUr die hier beabsichtigten Discounter und Einzelhandelsnutzungen mit
Uber 800 m? Verkaufsflache eindeutig zu wenig ist. Nach dem Einzelhandelskonzept betragt
der primare Einzugsraum fiir die Nahversorgung ca. 14.000 - 15.000 Einwohner. Eine ausge-
wogene Versorgungsstruktur ist bereits gut erreichbar vorhanden. Der Erganzungsstandort
Broltalstrafe ist in 2,8 km Uber die B478 zu erreichen.

Die Flache ist bereits Gberwiegend mit entsprechenden Hallen bebaut. Die 1951 als Textilfab- .
rik errichtete nérdliche Halle mit Wohnung wurde sukzessive erweitert und seit 1968 als Mo-
bellager bzw. seit 1971 als Ausstellungs- und Verkaufshallen des ,Mébel- und Teppichzent-
rums” genutzt. Weitere Anbauten erfolgten bis 1981. Die bislang vorhandene Nutzung ist in
ihrem Umfeld akzeptiert und gebietsvertraglich. Der Mébeleinzelhandel (Wohnmdbel, Biro-
mobel, Kiichen) geniefit somit flir seine genehmigte Einzelhandelsnutzung aktiven Bestands-
schutz. Die Erweiterungsmoglichkeiten sind eingeschrankt, da die Flache bereits vollstandig
durch die notwendigen Stellplatze, die Hallen und Lagerflachen genutzt werden. Die Hallen
sind bereits zweigeschossig, was der Bebauungsplan hier auch als maximal zulassig festsetzt.
Flr das Areal des ehemaligen Mébelhauses ist es nun beabsichtigt, neben einer stets allge-
mein zulassigen gewerblichen Nutzung nicht zentrenrelevanten Einzelhandel wie beispiels-
weise Mébel gemal Hennefer Liste zuzulassen, zentrenrelevante und nahversorgungsrele-
vante Sortimente aber auszuschlieen. Zentrenrelevante Sortimente zeichnen sich dadurch
aus, dass sie fur das Einzelhandelsangebot der Hennefer Innenstadt pragend und daher flir
eine starke Innenstadt bedeutsam sind. Eine Untergruppe der zentrenrelevanten Sortimente
stellen die nahversorgungsrelevanten Sortimente dar. Das Einzelhandelskonzept Hennef hat
Aussagen und Bewertungen zu den einzelnen Sortimentsgruppen getroffen und aufgrund der
lokalen Gegebenheiten eine Einstufung (,Hennefer Liste) vorgenommen. Die ,Hennefer Liste*
wurde vom Rat der Stadt Hennef am 26.03.2012 beschlossen. Sie ist den textlichen Festset-
zungen als Anlage beigefligt. Da das Plangebiet weder als Nahversorgungszentrum noch als
Zentraler Versorgungsbereich im Einzelhandelskonzept ausgewiesen ist, sind somit hier nur
nicht zentrenrelevante Sortimente zuldssig. Diese nichtzentrenrelevanten Sortimente zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie keine hohe Beratungsintensitat und eine niedrige Flachenpro-
duktivitat haben. Aullerdem lassen sich diese Sortimente nur mit dem PKW transportieren. Die
Einteilung der Sortimente orientiert sich an der Klassifikation und Systematik der Wirtschafts-
zweige des Statistischen Bundesamtes. Bei den nun zuldssigen, nicht zentrenrelevanten Sor-
timenten handelt es sich um: Getrankehandel, Wohn-, Biromdébel, Lampen, Leuchten, Holz-,
Kork-, Flecht- und Korbwaren, Teppiche, Matratzen, Lattenroste, Elektrogrol3gerate (Weilke
Ware), Metallwaren, Anstrichmittel, Bau- und Heimwerkerbedarf, Tapeten, Bodenbelage, Gar-
tenpflanzen —gerate und —bedarf, zoologischer Bedarf, Tierfutter, Tiere, Fahrrader und Mofas,
Sportgrofigerate und Campingartikel, Kfz-Einzelhandel und Zubehor.

Annexhandel

Die Ausnahme des Annexhandels von den festgesetzten Einzelhandelsausschlissen bezieht
sich ausschliefilich auf den Einzelhandel, der im funktionalen und rdumlichen Zusammenhang
mit einem im Plangebiet der 1. Anderung anséssigen produzierenden Gewerbebetrieb steht.
Damit ist allein der Handel mit solchen Produkten erfasst, die im Plangebiet zukiinftig von
dann hier ansédssigen Betrieben selbst hergestellt werden. Durch die getroffene Festsetzung
soll sichergestellt werden, dass zum einen aus einem ,Hauptbetrieb“ — gewerbliche Produktion
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bestimmter Waren — sowie zum anderen aus einem angliederten untergeordneten Betriebsteil
— Verkauf eben dieser selbst produzierter Waren — besteht, deren Verhéltnis sich (ber das
Merkmal ,deutlich untergeordnet” hinaus nicht weiter typisierend umschreiben lasst. Der An-
nexhandel ist nur ausnahmsweise zulassig.

Kioske als selbstandige Einzelhandelsbetriebe, die in Gewerbegebieten im allgemeinen als
Versorgungsstiitzpunkte fir die dort arbeitenden Menschen dienen, sind von dem Einzelhan-
delsausschluss beziglich der zentrenrelevanten Sortimente zwar auch erfasst, kdnnen ggfls.
allerdings in Einzelfall im Plangebiet auf dem Wege der Befreiung zugelassen werden, da bei
ihnen davon ausgegangen werden kann, das sie den mit dem Ausschluss von Einzelhandel
regelmafig verbundenen Schutzzweck nicht tangieren.

Betriebswohnungen

Die im Geltungsbereich vorhandenen Wohnungen, die mittlerweile keine Betriebswohnungen
mehr sind, sind im Ursprungsplan ebenfalls mit der Festsetzung als eingeschranktes Gewer-
begebiet Uberplant und somit nur auf Bestandsschutz gesetzt. Durch die Festsetzung als ein-
geschranktes Gewerbegebiet ist die Qualitat des Wohnens wie die in einem Mischgebiet ge-
wahrleistet, in dem Wohnen allgemein zulassig ist. Zur Vermeidung von Nutzungskonflikten
mit dem vorhandenen Wohnen, aber auch der éstlich angrenzenden Wohnbebauung sind le-
diglich Gewerbebetriebe zuldssig, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Diese Vorausset-
zung erfillen in der Regel die in einem Mischgebiet zuldssigen Gewerbebetriebe, wobei letzt-
lich nur eine Einzelfallprifung im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens den Nachweis
Uber den ,Stérfaktor” des jeweiligen Gewerbebetriebes erbringen kann

Gemal § 1 Abs. 6 Nr. 2 BauNVO werden die vorhanden 5 Wohnungen weiterhin als aus-
nahmsweise zugelassene Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal festgesetzt.
Damit bleibt die bisherige Festsetzung weiter bestehen. 1951 wurde hier bereits die Textilfabrik
mit Meisterwohnung errichtet. Die 5 Wohnungen wurden 1966 bzw. 1975 genehmigt. Sie wei-
sen eine unterschiedliche GréRe auf. Die 1965 als Aufstockung auf dem ehemaligen Blrotrakt
genehmigte Wohnung mit 6 Zimmern und fast 200m? Grundfléache liegt im OG der dstlichen
Halle. Direkt angrenzend am Kopf der &stlichen Halle an der Stralle ,Alter Weg® sind im Erd-
geschof’ und 1. Obergeschol} die weiteren Wohnurigen, jeweils 2 Zweizimmer- bzw. 2 Einzim-
merwohnungen. Der seit 1992 rechtswirksame Bebauungsplan Uberplant diese Gemengelage
als eingeschrénktes Gewerbegebiet und setzt fest, dass nur noch Wohnungen fir Aufsichts-
und Bereitschaftspersonal, Betriebsinhaber und Betriebsleiter fest. Durch die 1. Anderung blei-
ben diese Wohnungen weiterhin nur auf Bestandsschutz gesetzt. Eine bereits vorhandene
Gemengelage mit den angrenzenden Gewerbe- und Mdbelhallen bleibt bestehen. Dem be-
triebsbezogenen Wohnen kann in Bezug auf die Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse
ein héheres Mal} an Belastigung und Stérung durch Immissionen zugemutet werden als sons-
tigen Wohnnutzungsberechtigten. Die Wohnungen sind Teil der Gewerbehallen und keine se-
paraten, eigenstandig errichteten Wohnhauser. Es ist davon auszugehen, dass — wie hier zu
erwarten ist — keine gesunden Wohnverhaltnisse vorliegen, die eine andere Festsetzung be-
dingen. Ein immissionsschutzrechtlicher Konflikt kann auf3erdem nicht entstehen, da direkt
Ostlich an das eingeschrankte Gewerbegebiet angrenzend ein ,Allgemeines Wohngebiet"
festgesetzt ist. Somit dirfen im Gewerbegebiet sich nur Betriebe ansiedeln, die auch das
benachbarte Wohngebiet nicht wesentlich storen.

Sonstige Regelungen zur Art der Nutzung nach §1 Absatze 4 bis 10 BauNVO der zuldssigen
Nutzungen im Gewerbegebiet erscheint Uber die Regelungen zum Einzelhandels hinaus stad-
tebaulich geboten, um hier der vorgefundenen Situation angemessenen und stadtebaulich ver-
traglichen Entwicklung des Gewerbegebietes zu ermoglichen. Im Hinblick auf die geplante
kleinteilige Bau— und Nutzungsstruktur, entsprechend der vorgegebenen Parzellierung und zur
Sicherung der planerischen Ziele werden die nach § 8 Abs. 2 BauNVO zulassigen Anlagen fiir
sportliche Zwecke, Gartenbaubetriebe und Tankstellen nicht zugelassen, um so Flachen flr
produzierendes Gewerbe vorzuhalten. Mit dem Einzelhandelsausschluss werden zugleich
weitere Nutzungsarten, die allgemein (Anlagen fir sportliche Zwecke) oder ausnahmsweise
(Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke, Vergnigungsstatten,
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Bordelle/bordelidahnliche Betriebe), die im Gewerbegebiet gem. § 8 BauNVO zulassig waren,
ausgeschlossen. Flachen fir produzierendes Gewerbe und nichtzentrenrelevantem Einzel-
handel werden gesichert. Von diesen weiteren Nutzungen ist auszugehen, dass diese dhnliche
Verdrangungseffekte wie Handelsbetriebe auslosen. Die Ansiedlung von Vergnigungsstatten,
Bordellen u.a. ist aufgrund der verkehrsglinstigen Lage nicht unwahrscheinlich und konnte die
stadtebaulich gewiinschten gewerblichen Nutzungen verdrangen. Aullerdem fiihren diese
Nutzungen neben ihrem Trading-down-Effekt aufgrund ihrer Immissionsrelevanz gerade in
Ruhezeiten zu einem Konflikt mit der ostlich direkt angrenzenden Wohnbebauung, gerade
durch das erhéhte Verkehrsaufkommen in Nachtzeiten.

Die nach §8 (3) Nr. 2 und 3 BauNVO ausnahmsweise zulédssigen Nutzungen sind bereits seit
Rechtskraft des Bebauungsplanes nicht zulédssig. In den seit 1992 rechtswirksamen Bebau-
ungsplan wurde eine ,positive® Aufzahlung der zulassigen Nutzungen vorgenommen. Anlagen
fur sportliche Zwecke, aber auch Anlagen fir kirchliche, kulturelle, soziale und gesundheitliche
Zwecke sowie Vergnugungsstatten werden bislang in den textlichen Festsetzungen nicht auf-
gelistet, demnach sind diese seit 1992 nicht zuldssig gewesen. Die 1. Anderung verdeutlich
dies nochmals, indem diese gem. §1 Abs. 5 BauNVO explizit als nicht zulassig festgesetzt
werden. Somit werden die Grundstiicke durch die 1. Anderung nicht mehr in ihrer baulichen
Nutzung eingeschrankt als bisher auch. Die Uberbaubaren Flachen selbst werden nicht gean-
dert.

Der Ausschluss von Landschaftsbau- und Gartenbaubetrieben begriindet sich aus dem Fla-
chenverbrauch dieser Betriebe. Diese sind als privilegierte Vorhaben grundsatzlich auch im
Aullenbereich zuldssig und dort aufgrund ihrer Nutzung, Erscheinung und Flachenbedarfs
sinnvoll. Die Ansiedlung dieser Nutzungen auf Gewerbeflachen, die in Hennef knapp sind, ist
daher zu vermeiden. Beide Nutzungen bieten sich aufgrund der vorhandenen kleinteiligen und
vollsténdig bebauten bzw. versiegelten Situation zudem realisterscherweise nicht an.

Eine Regelung der Betriebe im Gewerbegebiet anhand der Abstandklassen I-VII der Abstands-
liste NRW vom 07.07.2007 erfolgt nicht. Durch die Festsetzung des eingeschréankten Gewer-
begebietes wird schon nutzungsbezogen gegliedert, so dass angesichts der geringen Grofte
‘des Gewerbegebietes eine weitere nutzungsbezogene Feingliederung nicht notwendig ist. An-
haltspunkte fir die Ansiedlung von Betrieben, deren Immissionsverhalten nicht oder nicht nur
durch Gerdusche, sondern auch durch z. B. Geruch, Staub oder Erschiitterungen beeinflusst
wird, liegen nicht vor. Sofern hier im Einzelfall relevante Auswirkungen zu erwarten sind, kann
dem im Rahmen des (Bau-) Genehmigungsverfahrens Rechnung getragen werden. Insoweit
kann dber § 15 BauNVO eine Einzelfallpriifung unter Zugrundelegung der einschlagigen 6f-
fentlichen und privaten Regelwerke (z.B. TA-Luft; GIRL, DIN 4150) erfolgen, die zu einer Ver-
sagung der Genehmigung oder Zulassung unter Auflagen fiihren kann.

3.2.3 MaR der baulichen Nutzung und Bauweise

Die Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung und zur Bauweise bleiben unverandert
bestehen. Einzig die Hohenfestsetzung wurde Uberarbeitet und an die aktuelle Rechtspre-
chung angepasst:

Es bestehen Zweifel, dass die im Ursprungsbebauungsplan von 1992 getroffenen Festsetzun-
gen zur Hohe gem. § 16 Abs. 2 BauNVO ausreichend bestimmt ist. Seit 2004 ergingen meh-
rere Urteile des Oberverwaltungsgerichts Miinster zu der Bestimmtheit verschiedener Hohen-
festsetzungen, die eine Unwirksamkeit der bisherigen Festsetzung zur zuldssigen Gebaude-
hohe vermuten lassen. Daher wurde mit der 1. Anderung auch die Festsetzung der Héhe im
gesamten Plangebiet Gberarbeitet. Fir die festgesetzten Wohngebiete wurde die Hohenfest-
setzung ersatzlos gestrichen. Die Bebauung ist weitgehend realisiert. Bei Wohngebauden ist
die Hohe aufgrund Ublicher Geschossdeckenhdhen im Wohnungsbau relativ bestimmt. Durch
die Festsetzung der maximal zuldssigen Zahl der Vollgeschosse und der Dachneigung ist zu-
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dem die Hohe baulicher Anlagen bereits ausreichend bestimmt. Anders stellt sich dies im Ge-
werbegebiet dar. Gewerbehallen kdnnen unterschiedliche, deutlich Gber normale Deckenhd-
hen des Wohnungsbaus hinausgehende Deckenhdhen haben. Daher ist hier weiterhin eine
Festsetzung der maximal zuldassigen Hohe zwingend notwendig, weil allein die Festsetzung
der Vollgeschosse nicht ausreichend bestimmt genug ware. Die Festsetzung dient der Einbin-
dung der Bebauung im Gewerbegebiet in die vorhandene Siedlungsstruktur Brols und soll das
Entstehen unmalstablicher Gewerbebaukorper verhindern. Die jetzt getroffene Festsetzung
berlcksichtigt die Rechtsprechung der letzten Jahre.

Bezugspunkt fur die Festsetzung nach GNHN (Normal Hohennull) ist die Hohe der erschlies-
sungstechnisch zugeordneten und vorhandenen endausgebauten Erschliessungsstralie ,Alter
Weg“. Diese Hohenfestsetzung nimmt die Hohe der bestehenden Hallen einschliellich gering-
fugiger Erweiterung auf, um eine klare Raumkante entlang des ,Alten Weges* zu schaffen.
Aufgrund des leicht abfallenden Gelandes Richtung Stden sind im rlickwartigen Bereich Auf-
stockungen von max. 2m maglich.

_Gleiches gilt fir eine Festsetzung zum Schallschutz, die nun neu unter Hinweisen aufgenom-
men wurde.

3.2.4 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen
Die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen bleiben unverandert bestehen.
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3.3 Umweltbericht / Vorpriifung des Einzelfalls zur Feststellung der UVP-Pflicht nach
UVPG / Natura 2000 — Gebiet

3.3.1 Erstellung eines Umweltberichts und UVP-Pflicht

Gem. §13a BauGB besteht die Maglichkeit, die 1. Anderung im beschleunigten Verfahren auf-
zustellen. Das beschleunigte Verfahren ermdglicht den Verzicht auf eine' Umweltpriifung nach
§2 Abs. 4 BauGB, auf den Umweltbericht nach §2aBauGB, auf Angaben nach §3 Abs. 2 Satz
2, welche Arten umweltbezogener Information verfligbar sind sowie das Monitoring.

Eine UVP-Pflicht gemal UVPG besteht weder gemal des Kriterienkatalogs noch intendiert
der Planinhalt und seine Verwirklichung Umweltbeeintrachtigungen im Sinne des Umweltver-
traglichkeitsprifung.

3.3.2 Anwendung der Eingriffsregelung

Nach Mal3gabe §13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten Eingriffe in Natur und Landschaft, die auf-
grund der Aufstellung im beschleunigten Verfahren im Rahmen der Innenentwicklung zu er-

warten sind, als zuléssig bzw. erfolgt. Fur bereits zuldssige oder erfolgte Eingriffe ist gem. §
1a (3) S. 3 BauGB keine Ausgleich erforderlich.

Allerdings werden durch die in Rede stehende Anderung ohnehin keine Eingriffe durch erwei-
terte Optionen der baulichen Entwicklung erméglicht, so dass auch im Regelverfahren keine
Kompensationsbedarf anfallen wirde. :

3.3.3 Vertraglichkeit mit Natura 2000-Gebieten und FFH-Arten

'Lt. Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) vom 21.05.1992 sind ,Plane und Projekte,
die sich auf die mit der Ausweisung eines Gebietes verfolgten Erhaltungsziele wesentlich
auswirken kénnten, einer angemessenen Prifung zu unterziehen.* Gem. § 1 (6) Nr. 7 b und
§ 1a (4) BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung unter der MaRRgabe des Bundesnaturschutzgesetzes zu berlick-
sichtigen.

Im Rahmen der Planadnderung wurden daher etwaige Auswirkungen auf angrenzende FFH-
Lebensrdume mit folgendem Ergebnis geprdift:

Ca. 100 m sudlich des Geltungsbereiches schlieft sich das Naturschutzgebiet Brélbach an,
das seit dem Jahre 2001 mit der Bezeichnung FFH-Gebiet DE-5110-301 ,Brélbach® zur Ku-
lisse der Natura-2000-Gebiete gehort. Das Gebiet ist insgesamt 826 ha groft und erstreckt
sich in einem relativ schmalen Korridor von der Miindung bei Hennef-Mischmtihle bis zu den
Quellen im Oberbergischen Kreis.

Schutzgegenstand und ausschlaggebend fur die Qualifizierung als Natura-2000-Gebiet sind
die Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne der FFH-RL

. Waldmeister-Buchenwald (9130)

. Stieleichenwald-Hainbuchenwald (9160)

. Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EQ, Prioritarer Lebensraum)
. Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110)

. Feuchte Hochstaudenfluren (6430)

. Flisse mit Unterwasser-Vegetation (3260)

sowie die Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne der FFH-RL
. Lachs
. Groppe
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. FluRneunauge
. Bachneunauge.

Aus den in der Gebietsbeschreibung genannten Erhaltungszielen 1 sind folgende Anforde-

rungen abzuleiten: '
e lebensraumtypische Grundwasser- und/oder Uberflutungsverhiltnisse

gute Wasserqualitat

unbeeintrachtigte FlieRgewasserdynamik

Durchgangigkeit des FlieRgewdassers

typische Strukturen und Vegetation im und am Brolbach

nur geringer Feinsedimentanteil im Wasser

stérungsberuhigte Bereiche (insb. flir Bachvogel, z.B. Wasseramsel)

Vorhaben, die dem zuwiderliefen waren beispielsweise NeuerschlieRungen, Einleitungen,
Nutzungsintensivierungen mit ausgeweitetem Erholungsdruck auf das Brélbachsystem,
Querbauwerke mit Auswirkungen auf das Abflussverhalten und Rodungen. Da von dem
Plangebiet und den dort zuldssigen Nutzungen weder im jetzigen noch im Uberplanten Sta-
tus Auswirkungen erkennbar sind, die sich nachteilig auf das Flieligewassersystem Brol aus-
wirken, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden.
Diese gebietstypische Beurteilung deckt sich mit den Regelvermutungen der ,Verwaltungs-
vorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EWG (Vogelschutz-RL) (VV-FFH)". Danach sind Nut-
zungsanderungen im vorhandenen Gebaudebestand regelméfig nicht als erhebliche Beein-
trachtigung i. S. der FFH-RL zu werten.

3.4 Kennzeichnungen gem. § 9 Abs. 5 BauGB
3.4.1 Flachen, deren Boden erheblich mit umweltgef'éihrdenden Stoffen belastet sind
(Altlasten)

Es liegen keine Informationen oder Hinweise zu Boden im Plangebiet vor, die erheblich mit
umweltgefahrdenden Stoffen belastet sein konnten

3.4.2 Grundwasserschutz

Das Plangebiet liegt aul3erhalb festgesetzter Wasserschutzgebiete.
3.5 Nachrichtliche Ubernahmen gem. § 9 Abs. 6 BauGB

3.5.1 Denkmaler nach Landesrecht

Es liegen keine Informationen tber Denkmaler im Plangebiet vor.

3.5.3 Planfeststellung gem. Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
Es liegen keine vor.

3.6 Ver- und Entsorgung
Die Ver- und Entsorgung erfolgt Uber die vorhandenen Anlagen und Anschlisse an die offent-
lichen Ver- und Entsorgungsnetze.

3.7 Immissionen

' Fachinformationssystem des Landesamtes fUr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW, veréffentlicht unter http://www.na-
turschutzinformationen-nrw.de/natura2000-meldedok/web/babei/media/zdok/z5110-301.pdf
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Immissionen im Plangebiet sind durch den Verkehr auf der Bundesstralte B 478 nicht auszu-
schlieffen. Die Bebauungsplandnderung schafft jedoch kein neues/erstmaliges Baurecht, son-
dern- trifft im Wesentlichen neue Vorgaben zur Art der baulichen Nutzung innerhalb seines
Geltungsbereiches. Mit dem Bebauungsplan werden kiinftig keine Nutzungen zugelassen, die
nicht bereits nach bisherigem Baurecht zuldssig waren und im Vergleich zur heutigen Rechts-
lage zu einem hoheren Schutzanspruch und damit ggf. auch héhere Anspriiche an Schall-
schutzmafinahmen flihren kénnten. Insofern bleiben die Belange des Schallschutzes von der
vorliegenden Anderung des Bebauungsplanes unberiihrt.

3.7.5 Geruchsimmissionen _

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wird auf mdgliche Geruchimmissionen des Be-
triebes ,Pferdewelt Bréltal®, der direkt an das Plangebiet angrenzt, hingewiesen. Hierbei han-
delt es sich um eine Hofanlage mit Stallungen fir Pensionspferde, Reithalle und Reitplatz. Der
Abstandserlass NRW 1998 sieht jedoch nur fur Hofanlagen mit Masttierhaltung die Einhaltung
erforderlicher Mindestabstande vor. Fir das Plangebiet kann eine Geruchswahrnehmungs-
haufigkeit erwartet werden, die aber aufgrund der Festsetzung des Plangebietes als ,Gewer-
begebiet* zu keinen Beeintréchtigungen fuhrt.

3.8 Klimaschutz / Klimaanpassung

Die Bekdmpfung des Klimawandels und die Anpassung an den Klimawandel gewinnen zuneh-
mend an Bedeutung. Anséatze zur Bewéltigung des Klimawandels gibt es auf internationaler,
europdischer und nationaler Ebene. Der Klimawandel hat jedoch auch eine stadtebauliche
Dimension, so dass es gilt, ihm auch hier Rechnung zu tragen. Um den Klimaschutz bei der
Entwicklung in den Stadten und Gemeinden zu fordern, wurde er durch die BauGB-Novelle
vom 30.07.2011 zum Grundsatz der Bauleitplanung erhoben und ist bei der Aufstellung von
Bauleitplanen verstérkt zu beachten.

Bei dem vorliegenden Bebauungsplan geht es nicht um die gezielte Zulassung von Anlagen
zur Gewinnung erneuerbarer Energien. Es gibt auch keinen Anlass, eine spezifische Nut-
zungsausrichtung fir erneuerbare Energien zu definieren. Die Nutzung erneuerbarer Energien
wird jedoch durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes keinesfalls ausgeschlossen. Die
Festsetzungen schlieRen selbst bei begriinten Flachdachern Sonnenkollektoren oder Fotovol-
taikanlagen nicht aus. Die Energieeffizienz der Gebaude ist durch die Einhaltung der einschla-
gigen Bauvorschriften (Energieeinsparverordnung) sicherzustellen.

4. Hinweise

4.1 Kampfmittelfreiheit

Luftbilder aus den Jahren 1939-1945 und andere historische Unterlagen liefern Hinweise auf
einen konkreten Verdacht auf Kampfmittel. Ein Teil der Flache des Gewerbegebietes wurde
wahrend des 2. Weltkrie/geﬂ;s als militérische Anlage genutzt:

Dle Flache |st daher unter Beteshgung des Kampfm|tteIbeseltlgungsdlenstes bei Bauarbeiten
zu Uberprufen. Bei Kampfmittelfunden wahrend der Erd-/Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort
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einzustellen und die nachstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungs-
dienst zu verstandigen. Sollten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischer Belastung (Ramm-
arbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten oder vergleichbare Arbeiten) vorgesehen sein, ist
eine Sicherheitsdetektion durchzufiihren. Die Vorgehensweise ist mit dem Kampfmittelbesei-
tigungsdienst abzustimmen.

4.3 Archaologische Ausgrabungen / Bodendenkmale

Fdr den Planbereich gibt es keine Hinweise auf archaologische Bodenfunde. Ein Hinweis auf
das Vorgehen bei Bodenfunden wird in die textlichen Festsetzungen zur 1. Anderung des Be-
bauungsplan Nr. 04.1/1B aufgenommen '

4.4 Fluglarm .

Eine Larmbelastigung durch den Flugverkehr des Flughafens Kéln - Bonn ist nicht auszu-
schliel®en. Larmwerte, die zum Anspruch von bezuschussten LarmschutzmaRnahmen berech-
tigen oder die eine Wohnnutzung generell gefdhrden, werden jedoch nicht erreicht. Negative
Auswirkungen fUr die Bewohner kénnen mittels baulicher Maftnahmen begrenzt werden (hier:
Schallschutzfenster und / oder passive Schallschutzmalnahmen).

4.5 Erdbeben

Zur Planung der kunftigen Flachennutzung flr das Bebauungsplangebiet wird auf die Bewer-
tung der Erdbebengefahrdung hingewiesen, die bei Planung und Bemessung (blicher Hoch-
bauten gemaf den Technischen Baubestimmungen des Landes NRW mit DIN 4149:2005-04
.Bauten in deutschen Erdbebengebieten zu bericksichtigen ist. Die Erdbebengefahrdung
wird hier durch die Zuordnung von Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen be-
urteilt, die anhand der Karte der Erdbebenzonen und geologischen Untergrundklassen der
Bundesrepublik Deutschland 1 : 350 000, Bundesland Nordrhein-Westfalen (Geologischer
Dienst NRW 2006) flr einzelne Standorte bestimmt werden. In den Technischen Baubestim-
mungen des Landes NRW wird auf die Verwendung dieser Kartengrundlage hingewiesen.

Das Gebiet der Stadt Hennef (Sieg) ist folgenden Erdbebenzonen mit der geologischen Un-
tergrundklasse R zuzuordnen (R = Gebiete mit felsartigem Untergrund):

- Stadt Hennef (Sieg), Gemarkung Séven: 1/R

- Stadt Hennef (Sieg), alle Gbrigen Gemarkungen: 0/R

gemal der Karte zur DIN 4149 (Fassung von 2005).

Bei der Planung und Bemessung ublicher Hochbauten missen die in DIN 4149 festgelegten
Regelungen beachtet werden. Innerhalb der Erdbebenzone 0 missen keine besonderen Mal}-
nahmen hinsichtlich potenzieller Erdbebenwirkungen ergriffen werden. Es wird jedoch emp-
fohlen, fur Bauwerke der Bedeutungskategorien lll (Bauwerke, deren Widerstandsfahigkeit ge-
gen Erdbeben im Hinblick auf die mit einem Einsturz verbundenen Folgen wichtig ist, z.B.
grof3e Wohnanlagen, Schulen usw.) und IV (Bauwerke, deren Unversehrtheit im Erdbebenfall
von Bedeutung fur den Schutz der Allgemeinheit ist, z.B. Krankenhauser, Feuerwehrhauser
usw.) nach DIN 4149 entsprechend den Regelungen nach Erdbebenzone 1 zu verfahren.
Zusatzlich sind fir Bauwerke, bei deren Versagen durch Erdbebenwirkungen sekundare Ge-
fahrdungen auftreten kdnnen, héhere Gefahrdungsniveaus zu berlcksichtigen anhand ein-
schlagiger Regelwerke. Ggf. missen in diesem Fall standortbezogene Seismologische Gut-
achten eingeholt werden.

4.7 Uberflutungsschutz

Aufgrund der vorhandenen Nutzung als Gewerbegebiet sind ausschliefdlich Grundstiicke mit
mehr als 800 m? befestigter Flache vorhanden. In diesem Falle ist bei der Planung von Ent-
wasserungsanlagen fur Gebaude und Grundstiicke die DIN 1986-100, Entwasserungsanlagen
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fur Gebaude und Grundstlicke, zu beachten. Darin wird fiir Grundstiicke mit mehr als 800 m?
befestigter Flache ein formlicher Uberflutungsschutznachweis gefordert. Ein Hinweis auf die
DIN 1986-100 wurde daher in die Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan Nr. 04.1/1b
mit aufgenommen. Das Regenwasservolumen, das sich aus der Differenz zwischen dem Ab-
fluss aus der malRgebenden Berechnungsregenspende und dem zuldssigen Abfluss in die Ka-
nalisation oder in das Gewasser ergibt, muss auf dem Grundstlick voriibergehend kontrolliert
zurlickgehalten werden. Fir den Uberflutungsfall (30- bis 100-jahriges Ereignis) sind grole
zusétzliche Regenwasser-Rickhaltevolumina auf den Grundstiicken vorzusehen. Dariiber
hinaus empfiehlt die DIN 1986-100, das Regenwasser durch entsprechende Profilierung der
Topographie auf der Gelandeoberflache, z.B. in Griin- und Stellplatzflachen, nachzuweisen.
Bei besonders dicht bebauten Grundstiicken ist das 100-jahrige Ereignis beim Uberflutungs-
schutznachweis anzusetzen. Zwar gelten die Anforderungen erst fir Gebaude, die ab Mitte
Mai 2008 neu erstellt wurden. Bei An- und Umbauten sowie Veréanderungen an der Grund-
stucksentwasserungsanlage erlischt jedoch der Bestandsschutz und es gelten zumindest fir
die veranderten Bereiche die Neubauanforderungen.

5. Hinweise )
Die im Bebauungsplan erfolgten Hinweise fir den Geltungsbereich der 1. Anderung werden in
diese Gbernommen und aktualisiert. '

6. Bodenordnung
Bodenordnende MalRnahmen sind nicht erforderlich.

7. Quantitative Auswirkungen der 1. Anderung des Bebauungsplans / Flichenbilanz

Flache qm Anteil
Gewerbegebiet ca. 14.390 v 62%
Ortliche 6ffentliche Verkehrsflache im GE ca. 1.317 5,6%
Bebauungsplan insgesamt ca 23.150 '

Hennef, den 28.05.2015



Stadt Hennef
Umweltamt Johannes Oppermann
Amt 36, AL Tel. 02242 / 888-314
Fax 02242 / 888-7314
J.Oppermann@hennef.de

24.02.2015

Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/1b - Hennef (Sieg) — Brol, Alter
Weg/Flutgraben
hier: Priifung der FFH-Vertraglichkeit

Lt. Artikel 6 der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) vom 21.05.1992 sind ,Pléne und Projekte,
die sich auf die mit der Ausweisung eines Gebietes verfolgten Erhaltungsziele wesentlich
auswirken kénnten, einer angemessenen Prifung zu unterziehen.“ Gem. § 1 (6) Nr. 7 b und
§ 1a (4) BauGB sind bei der Aufstellung von Bauleitplanen die Belange der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung unter der MalRgabe des Bundesnaturschutzgesetzes zu
beriicksichtigen.

Im Rahmen der Plananderung wurden daher etwaige Auswnrkungen auf angrenzende FFH-
Lebensraume mit folgendem Ergebnis geprift:

Ca. 100 m sudlich des Geltungsbereiches schliefdt sich das Naturschutzgebiet Brélbach an,
das seit dem Jahre 2001 mit der Bezeichnung FFH-Gebiet DE-5110-301 ,Brélbach® zur
Kulisse der Natura-2000-Gebiete gehort. Das Gebiet ist insgesamt 826 ha grol3 und erstreckt
sich in einem relativ schmalen Korridor von der Miindung bei Hennef-Mischmiihle bis zu den
Quelien im Oberbergischen Kreis.

Schutzgegenstand und ausschlaggebend fur die Qualifizierung als Natura-2000-Gebiet sind
die Lebensrdume von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne der FFH-RL

. Waldmeister-Buchenwald (9130)

. Stieleichenwald-Hainbuchenwald (9160)

. Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder (91EQ, Prioritarer Lebensraum)

. Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110)

. Feuchte Hochstaudenfluren (6430)

. Flisse mit Unterwasser-Vegetation (3260)

sowie die Arten von gemeinschaftlichem Interesse im Sinne der FFH-RL

. Lachs

. Groppe

. FluBneunauge
. Bachneunauge.

Aus den in der Gebietsbeschreibung genannten Erhaltungszielen ' sind folgende
Anforderungen abzuleiten:

' Fachinformationssystem des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW,
veréffentlicht unter http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/natura2000-
meldedok/web/babel/media/zdok/z5110-301.pdf
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lebensraumtypische Grundwasser- und/oder Uberflutungsverhéltnisse
gute Wasserqualitat :

unbeeintrachtigte FlieRgewasserdynamik

Durchgangigkeit des FlieRgewassers
“typische Strukturen und Vegetation im und am Brélbach

nur geringer Feinsedimentanteil im Wasser
) stérungsberuhigte Bereiche (insb. fir Bachvigel, z.B. Wasseramsel)

eoeooTe

Vorhaben, die dem zuwiderliefen wéren beispielsweise NeuerschlieBungen, Einleitungen,
Nutzungsintensivierungen mit ausgeweitetem Erholungsdruck auf das Brélbachsystem,
Querbauwerke mit Auswirkungen auf das Abflussverhalten und Rodungen. Da von dem
Plangebiet und den dort zuldssigen Nutzungen weder im jetzigen noch im Gberplanten
Status Auswirkungen erkennbar sind, die sich nachteilig auf das FlieRgewassersystem Brél
auswirken, kann eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ausgeschlossen werden.
Diese gebietstypische Beurteilung deckt sich mit den Regelvermutungen der
~verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) und 79/409/EWG (Vogelschutz-RL) (VV-FFH)". Danach sind
Nutzungsénderungen im vorhandenen Gebaudebestand regelmaRig nicht als erhebliche
Beeintréchtigung i. S. der FFH-RL zu werten.

J. Oppermann
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage
Amt: Amt fUr Stadtplanung und - entwicklung TOP: l““
Vorl.Nr.: V/2015/0107 Anlage Nr.: g
Datum: 09.04.2015
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fUr Dorfgestaltung und 10.06.2015 offentlich
Denkmalschutz
Tagesordnung

Abgrenzungssatzung fir Hennef (Sieg) - Rott S 13.1, 2. Anderung

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichen Auslegung gem. §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2und 3
Baugesetzbuch (BauGB)

2. erneute Beratung und Beschluss des Anderungsentwurfes

3. Beschluss Uber die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstiger Trager
offentlicher Belange gem. §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3
Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat der Stadt
Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

1. Zu B1, Herrn V. durch seinen Verteidiger Herrn T., Hennef
Mit Schreiben vom 09. Januar 2015

Stellungnahme A :
Der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef sehe fir das Vorhabengrundstiick keine
Wohnbaufldche, sondem Flache fir die Landwirtschaft vor.

Abwaqung:
Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hennef von 1992 stellt fir das Vorhabengrundstick

,Flache flr die Landwirtschaft dar. Bei der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) —
Rott handelt es sich um eine Einbeziehung einer einzelnen AufRenbereichsflache in den im
Zusammenhang bebauten Ortsteil nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB unter der Voraussetzung,
dass die einbezogene Fliche durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs
entsprechend geprégt ist. Dieses Verfahren zielt also explizit auf AuRenbereichsfléachen, d.h.
Flachen, die nicht im FNP als Baufldchen dargestellt sind. Die Darstellung im



Flachennutzungsplan derzeit als ,Flache fur die Landwirtschaft® steht einer Ergédnzungssatzung
nicht im Wege. Im direkten Umfeld stellt der Flachennutzungsplan ,Wohnbauflache“ dar.

Stellungnahme A :

Es wird bestritten, dass eine Teilflache des Flurstiicks Nr. 238 aufierhalb der durch den
Landschaftsplan Nr. 9 Stadt Hennef — Uckerather Hochflache (LP 9) festgesetzten Grenzen des
Landschaftsschutzes liege. Es wird gefragt, welcher Teilbereich des Flurstiickes Nr. 238
aufierhalb der Grenzen des Landschaftsschutzes liege solle.

Abwagung:
Die Grenzen des Landschaftsschutzes lassen sich durch die Planzeichnung zum LP 9

zweifelsfrei und verbindlich feststellen. Die Teilflache des Flurstlicks Nr. 238, die in die Satzung
S 13.1 Rott miteinbezogen werden soll, liegt auberhalb der Grenzen des Landschaftsschutzes.
Die betroffene Teilflaiche des Flurstlicks Nr. 238 ist durch die Planzeichnung zur 2. Anderung
der Satzung S 13.1 Rott eindeutig abgegrenzt.

Stellungnahme A :

Es wird angemerkt, dass ein Bauantrag flr den o.g. Teilbereich des Flurstiickes Nr. 238
(Vorhabengrundstiick) bereits seit dem 01.02.2007 bis zur ,Anderung der Satzung fur Hennef —
Rott“ ruhe. Es wird weiter angemerkt, dass Obstbaumbestand auf dem Vorhabengrundstiick
vom Grundstiickseigentimer / Bauantragssteller beseitigt worden sei, wodurch dieser die
Versagung einer Baugenehmigung vereitelt habe.

Abwagung:

Die angesprochenen Vorgadnge sind nicht Gegenstand des Satzungsdnderungsverfahrens.
Gemal § 1 Abs. 1 Baugesetzbuch ist es Aufgabe der Bauleitplanung, die bauliche Nutzung der
Grundstlcke in der Gemeinde nach Maligabe dieses Gesetzbuches vorzubereiten und zu
leiten. Dieser Vorgabe entspricht das Verfahren zur 2. Anderung der Satzung S13.1Hennef
(Sieg) — Rott. Die angesprochenen Vorgdnge beziehen sich auf hingegen auf ein
Baugenehmigungsverfahren.

Stellungnahme A :

Es wird angemerkt, dass die Begriindung zur Satzungsdnderung und der Fachbeitrag
Artenschutz das Vorhabengrundstiick als ,Wiesengrundstick® beschreiben, auf dem ,Verluste
von Streuobstbdumen oder sonstigen Gehdlzbestanden ... projektbedingt nicht zu erwarten
seien“. Die ,Verluste von Streuobstbdumen® (auf dem Vorhabengrundstiick) seien vom
Grundstuckseigentiimer selbst durch rechtswidrige Rodungsarbeiten herbeigefiihrt worden. Die
Rodung sei wahren des bestehenden Landschaftsschutzes durchgeflihrt worden. Die spétere
(etwaige) Aufhebung des Landschaftsschutzes koinzidiere mit den bauherrenseitigen
Bemuhungen um Erlangen von Bauplanungsrecht.

Diese Umstéande wirden in den Unterlagen zum Satzungsverfahren desavouiert bzw.
pervertiert.

Abwagung:
Die Begrindung zur Satzung geben den aktuellen Sachstand zum Vorhabengrundstiick

(-Wiesengrundstick*) und der Fachbeitrag Artenschutz dessen Folgen (,projektbedingte
Verluste von Baum- oder Gehdlzbestanden sind nicht zu erwarten®) korrekt wieder.

Etwaige frihere Sach- oder Rechtslagen bezlglich des Vorhabengrundstiickes sind keine
zwingenden Grundlagen fur die Abwagung der jetzt in Aufstellung befindlichen Satzung. Gemaf
§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist fur die Abwdgung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung lber die Satzung maflgebend.



Im Ubrigen ist die Stadt Hennef nicht der Satzungsgeber fiir Landschaftsschutzgebiets-
Verordnungen in ihrem Stadtgebiet. Dies ist der Rhein-Sieg-Kreis, vertreten durch sein Amt fur
Natur- und Landschaftsschutz.

Diese hat in seinem Schreiben vom 26.03.2014 zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt* an die
Stadt Hennef folgendes zum friiheren Sach- und Rechtsverhalt auf dem Vorhabengrundstick
-ausgeflhrt:

JAus heutiger Sicht lasst es sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit rekonstruieren, ob die
Obstbaume auf der Streuobstwiese bereits zu einer Zeit entfernt wurden, bevor dieser Bereich
(kurzfristig) als LSG festgesetzt war. Hierauf kommt es jedoch nicht an. Denn nach dem damals
geltenden Landschaftsgesetz NRW (Stand 15.12.2005) waren u.a. Streuobstwiesen gemaf §
47 Abs. 1 LG NRW gesetzlich geschiitzte Landschaftsbestandteile, unabhédngig von einer
weiteren Ausweisung als LSG. Erst mit der Novellierung des Landschaftsgesetztes vom
19.06.2007 wurden die Streuobstwiesen aus dem Katalog gestrichen.

Das Entfernen abgangiger Einzelbdume gilt als Pflegemalinahme bzw. zur
bestimmungsgemafRen Nutzung einer Streuobstwiese. Diese Mallnahmen sind von den
Verboten des § 47 (2) LG NRW unberihrt. Sie waren uns deshalb weder anzuzeigen noch zu
genehmigen. Sie stellen deshalb auch keinen Eingriff und keine Ordnungswidrigkeit dar. ....
Unabhangig vom zwischenzeitlich mehrfach eingetretenen Wechsel im Schutzstatus ist der
Bereich nach wie vor als Bestandteil einer Streuobstwiese zu sehen.”

Der zur Begriindung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott vorgelegte Umweltbericht mit
integrierten Landschaftspflegerischen Fachbeitrag des Ing. Buros fir Freiraum- und
Landschaftsplanung Ingrid Rietmann, Kénigswinter vom 02.10.2014 ordnet dementsprechend in
seinem Kap. 4.2.1 Biotope das Plangebiet als Teil einer von alten Obstbdumen gepragten
Streuobstwiese ein, die sich weiter (iber das sldlich angrenzende Grundstiick erstreckt. Der
nicht vermeidbare Eingriff in den Naturhaushalt durch die 2. Anderung der Satzung Rott
erfordert gemaR Umweltbericht und Begriindung der 2. Anderung eine externe Kompensation.
Hierfur ist auf einer Flache im Stadtgebiet die Anlage einer Streuobstwiese vorgesehen. Die
MaRnahme ist im Kap. 6.4 Ersatzmafinahmen und im Anhang (Kap. 12.3) des Umweltberichtes
beschrieben. Der Eingriffsverursacher hat die dauerhafte Sicherung der
Kompensationsmaflnahme sowie ihre Pflege zu gewahrleisten.

Die Bemerkungen zur Darstellung der Sachverhalte in den Unterlagen zum
Satzungsanderungsverfahren werden daher zuriickgewiesen.

Stellungnahme B I:

Analog zum Strafrecht misse es einem Grundstickseigentimer aus rechtsstaatlichen
Erwagungen verwehrt sein, von einer durch ihn rechtswidrig durchgeriihrten faktischen
Baufeldfreimachungen Nutzung zu gewinnen, unabhangig von der Verpflichtung zum Ausgleich
des mit dem Bauvorhaben verbundenen Eingriffs in Natur und Landschaft.

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hdtte im Rahmen der
Aufstellung der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Rott die ,Vorgeschichte* bei seiner
Entscheidungsfindung bericksichtigen missen.

Da diese Einzelheiten den Beschlussvorlagen nicht zu entnehmen gewesen waren, sei das
Satzungsermessen fehlerhaft und rechtswidrig.

Abwagung:
Die in der Stellungnahme unterstellte rechtswidrige faktische Baufeldfreimachung durch den

Grundstiickseigentimer hat es nach der dafir zustdndigen Behdrde (Rhein-Sieg-Kreis,
vertreten durch sein Amt fur Natur- und Landschaftsschutz), so nicht gegeben (Schreiben des
Rhein-Sieg-Kreises, Amt fir Natur- und Landschaftsschutz vom 26.03.2014 “ an die Stadt
Hennef zum ,Vorhaben in Hennef, Untere Hardt"):



,Das Entfernen abgdngiger Einzelbdume gilt als Pflegemalnahme bzw. zur
bestimmungsgemafen Nutzung einer Streuobstwiese. Diese Malnahmen sind von den
Verboten des § 47 (2) LG NRW unberihrt. Sie waren uns deshalb weder anzuzeigen noch zu
genehmigen. Sie stellen deshalb auch keinen Eingriff und keine Ordnungswidrigkeit dar. ...

Der tatsachliche Eingriff stellt im vorliegenden Falle nicht das Entfernen einzelner abgangiger
Obstbdume auf einer Flache dar, die auch nach der Fallung weiterhin Bestandteil der
Streuobstiwse geblieben ist, sondern erst die beabsichtigte kiinftige Bebauung.®

Sowohl im  Satzungsénderungsverfahren als auch im daran anschlieBenden
Baugenehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehdrde durch die Stadt Hennef
beteiligt. Die Untere Landschaftsbehdrde priift dann, ob landschaftsschutzrechtliche bzw.
artenschutzrerechtliche Belange beriihrt werden bzw. eventuelle Beeintrachtigungen durch
geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder MinderungsmalRnahmen ausgleichen werden
kénnen. Sollten diese Malnahmen nicht mdglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall
verweigert werden. )

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef
(Sieg) — Rott im Rahmen der Beteiligung gemaf § 34 (6) BauGB wurden aus Sicht des Natur-
und Landschaftsschutzes keine Bedenken geduRlert (siehe Stellungnahme / Abwagung zu T1).

Im Ubrigen bleibt die Ausiibung der kommunalen Planungshoheit der Hennef durch die
Aufstellung eines Satzungsénderungsverfahrens fiir ein bestimmtes Vorhabengrundstick in
ihrem Gemeindegebietet unberiihrt von der Frage der rechtlichen Bewertung friiheren Handelns
des Grundstlickseigentiimers in Bezug auf sein Grundstlick. Die Gemeinde hat nach § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es flr die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung ihres Gemeindegebiet erforderlich ist. Die Grenzen der
Planungsbefugnis im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stitzen sich auf Anforderungs- und
sonstige Beachtenspflichten aus Regelungsbereichen des BauGB und von Fachgesetzen.
Innerhalb des BauGB werden sie im Wesentlichen aus den Grundsatzen der Bauleitplanung
nach § 1 Abs. 5 bis 7 abgeleitet. Die in der Stellungnahme herangezogene Analogie zum
Strafrecht (es misse einem Grundstlickseigentimer verwehrt bleiben, aus einer von ihm
rechtswidrigen herbeigefiihrten Zustand seines Grundstiicks Nutzung zu ziehen) ist dem
Planungsrecht wesensfremd. Sie ist keine relevante Entscheidungsgrundlage fur den Stadtrat
(bzw. im laufenden Verfahren fir den zustdndigen Fachausschuss) bei der Auslibung der
kommunalen Planungshoheit. Insofern bestand auch nicht wie in der Stellungnahme ausgefihrt
die Verpflichtung des zustdndigen Ausschusses, zur fehlerfreien Auslibung seines Ermessens
bzw. zur Entscheidungsfindung die ,Vorgeschichte® des Vorhabengrundstickes in vollen
Umfang zu berlicksichtigen.

Bauleitplanung bestimmt die rechtliche Qualitét des Bodens. Sie steuert die Bodennutzung im
Gemeindegebiet aus stadtebaulichen Grinden nach bundesrechtlichen Vorgaben. Soweit ein
Bauleitplan verbindliche Kraft fir den einzelnen Grundstiickseigentiimer hat, bestimmt der Plan,
in welcher Weise der Eigentimer sein Grundstiick nutzen darf, insbesondere, ob er (iberhaupt
bauen darf und in welcher Weise. Dabei ist das Recht zur Bodennutzung in einer bestimmten
Art und Weise kein hochstpersonliches, an einen bestimmten Grundstlckseigentimer
gebundenes Recht, sondern eine Vorschrift, die den Boden unmittelbar zum Gegenstand
rechtlicher Ordnung macht. Auch in dieser Hinsicht kann die Entscheidung der Gemeinde Uber
das Recht der Bodennutzung eines Grundstiickes in ihrem Gemeindegebiet nicht von der Frage
der RechtmaRigkeit des Handelns des Grundstlickseigentiimers in Bezug auf sein Grundstlick
abhangig gemacht werden.

Die Stellungnahme, der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hatte
in seiner Sitzung am 14.11.2013 sein Satzungsermessen fehlerhaft und rechtwidrig ausgeubt,
wird zurlckgewiesen.



Stellungnahme B |i:

Die Anforderungen an die Bekanntmachung der Arten verfigbarer Umweltinformationen nach §
3 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 BauGB seien nicht erfiillt. Die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung
leide daher an einem rechterheblichen Bekanntmachungsmangel.

Abwagung:
Nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BauGB sind bei der Aufstellung von Satzungen nach Abs. 4 Satz 1 Nr.

2 und 3 die Vorschriften lber die Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nach § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2 entsprechend anzuwenden. § 13 BauGB beschreibt das sog.
vereinfachte Verfahren. Nach § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB gilt in einem vereinfachten Verfahren
die Hinweispflicht des § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB entsprechend. In diesem 2.
Halbsatz wird lediglich geregelt, dass bei der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, dass
Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden konnen, dass nicht
fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung Uber den Bauleitplan
unberlcksichtigt bleiben kénnen und, bei Aufstellung eines Bebauungsplans, dass ein Antrag
nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung unzulassig ist, wenn mit ihm nur Einwendungen
geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nicht oder verspétet
geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht werden kénnen. Ein Verweis auf § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 ist in § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB hingegen explizit nicht enthalten.
Daraus folgt, dass der Gesetzgeber in Satzungsverfahren nach § 34 BauGB gerade nicht
fordert, dass Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind,
ortsliblich bekannt zu machen sind. Ansonsten hatte er die Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 BauGB in die Vorschrift des § 13 Abs. 2 BauGB integriert. Dies ist aber nicht der
Fall. Diese Sichtweise wird auch durch die Vorschrift des § 13 Abs. 3 BauGB gestitzt, in der
nochmals hervorgehoben wird, dass im vereinfachten Verfahren u.a. von der Angabe nach § 3
Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, abgesehen wird.
Auch wenn im vorliegenden Fall ausnahmsweise eine (vereinfachte) Umweltprifung
durchgefiihrt und in der Bekanntmachung hierauf hingewiesen wurde, ist diese Vorgehensweise
nicht geeignet, als Folge zwingend die Verpflichtung der Verwaltung zur Bekanntmachung der
verfigbaren Arten umweltbezogener Informationen herbeizuflihren. Im vereinfachten Verfahren
ist dies von Gesetzes wegen schlicht nicht notwendig und auch nicht konstruierbar.

Die in der Stellungnahme in diesem Zusammenhang zitierten Urteile des BVerwG vom
11.09.2014 und 18.07.2013 sind nicht geeignet, die Fehlerhaftigkeit der Bekanntmachung der
Satzung Rott zu dokumentieren, da sie Bebauungspldne zum Gegenstand haben, die im
,hormalen“ Verfahren, nicht jedoch im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellt
wurden, so dass diese Falle nicht vergleichbar sind.

Vergleichbare Falle wurden bislang in der Rechtsprechung nicht behandelt bzw. sind der Stadt
Hennef nicht bekannt. Um dennoch -auch nur dem Anschein einer etwaigen Fehlerhaftigkeit
entgegenzuwirken, wird eine erneute Offenlage der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef
(Sieg) - Rott durchgeflihrt, wobei in der Bekanntmachung der erneuten Offenlage der Satzung
Rott ein Hinweis dahingehend erfolgt, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar
sind.

Stellungnahme B lI, 1:

Die Voraussetzungen fiir eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB,
wonach die Gemeinde durch Satzung einzelne Aufenbereichsgrundstiicke in die im
Zusammenhang bebauten Ortsteile einbeziehen kann, wenn die einbezogenen Flachen durch
die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sind, seien nicht
erfullt. Die prdgende Wirkung der angrenzenden Bebauung ende mit dem nérdlich an die
Satzungsénderung angrenzenden Grundstlick. Bei dem Vorhabengrundstiick handele es sich
nicht um eine Baullicke.




Abwagung:

Die Ergadnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermdglicht die Einbeziehung
einzelner Flachen im AuRenbereich in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil und dadurch
eine malivolle Erweiterung des Innenbereichs.

Bei Rott handelt es sich um einen groRtenteils unbeplanten Innenbereich. Rott ist, mit
Ausnahme eines Teilbereichs im Norden, fir den der Bebauungsplan Nr. 13.1 besteht, seit
1986 durch die Satzung S 13.1 Hennef Sieg — Rott als unbeplanter Innenbereich abgegrenzt
und im Flachennutzungsplan 1992 der Stadt Hennef (berwiegend als Wohnbauflache
dargestellt. Durch die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung von 1986 soll am stdwestlichen
Rand von Rott der unmittelbar an die vorhandene Bebauung bzw. StraRe anschlieRende Teil
eines Grundstlcks in die Satzung mit einbezogen werden. Dieser Grundstiicksteil liegt im
“AuBenbereich (d.h. er ist nach § 35 BauGB zu beurteilen), ist im Flachennutzungsplan 1992 als
Flache fur die Landwirtschaft dargestellt und unterliegt nicht dem Landschaftsschutz. Da die
GroRke des einzubeziehenden Vorhabengrundstiick von 430m? max. die Errichtung eines
Einfamilienhauses oder eines Doppelhauses ermdoglicht, handelt es sich dabei im Verhaltnis zur
GrofRe von Rott (763 Einwohner Stand 31.03.2015, ca. 16,9ha) unzweifelhaft um eine mafRvolle
Erweiterung des Innenbereiches.

Die weitere Voraussetzung fir eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
ist die PrAdgung der einbezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden
Bereichs. Aus dem Bebauungszusammenhang des angrenzenden Bereichs nach § 34 BauGB
missen hinreichende Zulassigkeitskriterien im Hinblick auf die Art und das MaR der baulichen
Nutzung, die Bauweise und die Grundsticksfliche, die Uberbaut werden soll, fir die
Bestimmung der baulichen Nutzung der einzubeziehenden Aufenbereichsflache entnommen
werden kdnnen.

Die pragende Wirkung der angrenzenden Bebauung endet gerade eben nicht mit dem nérdlich
an die Satzungsadnderung angrenzenden Grundstlick (somit mit der letzten an den
AuRenbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung), wie in der Stellungnahme
angenommen. Gerade das tatsachliche Vorhandensein dieses Wohnhauses Marienstr. 64 auf
der westlichen Seite der Stralle ,Untere Hardt", das 1977 nach §35 Abs. 2 BBauG und somit im
AulRenbereich genehmigt wurde und dessen Einbezug in den Bebauungszusammenhang durch
die Satzung S 13.1 Hennef Sieg — Rott, die seit 1986 rechtkraftig ist, schafft zusammen mit der
letzten an den AuRenbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung auf der 6stlichen Seite der
Strafle (Untere Hardt Nr. 9) und Hermann-Lons-Str. 37 die Voraussetzung fiir Einbeziehung des
von dieser vorhandenen Wohnbebauung gepragten Teil des Grundstiickes Flurstiick-Nr. 238.
Der sich daraus ergebende stddtebauliche Liickenschluss ist in der Begriindung zur Satzung
eindeutig auf die Schaffung eines llickenlosen Ortsrandabschlusses und nicht als SchlieRen
einer ,Baullicke” zu verstehen. Das stadtebauliche Bild des stidwestlichen Ortsrandes von Rott,
das sich mit Einbeziehung des Vorhabengrundstiickes ergeben wird, ist ein fast exaktes
Spiegelbild des sudéstlichen Ortsrandes von Rott (Wohnbebauung ,Auf dem Komp Nr.30)
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Die vorhandene Bebauung westlich und &stlich der StralRe ,Untere Hardt" ist eine homogene
Bebauung in Form von Einfamilien- und Doppelwohnhausern in offener Bauweise und einer
vergleichbar grof’en Uberbauten Grundstiicksfliche. Insofern kann die Bestimmung der
baulichen Nutzung fiir die einzubeziehende Flache aus.dem Bebauungszusammenhang des
angrenzenden Bereiches problemlos (ibernommen werden. Eine konfliktfreie bauliche Nutzung
ist moglich.

Der sudliche Teil des Nachbargrundstiicks Marienstral’e 64 liegt derzeit nicht in der Satzung
nach §34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB, sondern im Aufienbereich. Durch die Satzungserweiterung
Richtung Suden wird diese Teilflache miteinbezogen. Fir dieses Nachbargrundstlick ergibt sich
so eine Wertsteigerung, da sich fir das gesamte Grundstiick der Ausnutzungsgrad erhoht.

Die Stellungnahme Iil, 1. wird zurickgewiesen. Das Kapitel 2.1 Anlass und Ziel der
Satzungsénderung der Begriindung zur 2. Anderung der Abgrenzungssatzung S 13.1 Hennef
(Sieg) — Rott wird zur erneuten Offenlage um den Abwagungstext zur Stellungnahme Ilil, 1
erganzt.

Stellungnahme B li, 2:

Die Einbeziehung der in Rede stehenden AuRenbereichsfliche lése ein qualifiziertes
Planungsbedirfnis aus. Neues Planungsrecht kénne nur durch einen Bebauungsplanverfahren
geschaffen werden. Die Satzungsbegriindung mache keine Aussage Uber die ErschlieRung des
Baugrundstlickes. Die Erschliefung solle offenbar (ber eine in den AuRenbereich
hineinragende Stichstraf3e erfolgen.

Es fehle eine nachvollziehbare Abwagung der einer Bauflachenentwicklung entgegenstehenden
Darstellung im FNP der Stadt Hennef als ,Flache fur die Landwirtschaft”.

Abwagung:
Die Voraussetzung fur die Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB ist nach §

34 Abs. 5, dass

Nr. 1 — sie mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar ist,

Nr. 2 — die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur Durchflhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach Anlage 1 zum Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitspriufung oder nach Landesrecht unterliegen, nicht begriindet wird und

Nr. 3 — keine Anhaltspunkte fiir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 b genannten
Schutzguter bestehen.



Die Vereinbarkeit der Ergénzungssatzung mit der geordneten stadtebaulichen Entwicklung von
Rott wird in der vorausgegangenen Abwagung zur Stellungnahme I, 1. ausflihrlich begriindet.
Ein Einfamilienwohnhaus ist kein Vorhaben im Sinne der Anlage 1, Liste ,UVP-pflichtige
Vorhaben® und ein Natura 2000 — Gebiet oder Vogelschutzgebiet ist nicht berlihrt (siehe auch
Begriindung Kap. 3, Umweltbericht Kap. 3.2).

Somit sind die Voraussetzungen fiir Erlass einer Erganzungssatzung im Falle der 2. Anderung
der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott alle gegeben. Die stadtebauliche Entwicklung des
Vorhabengrundstlickes erfordert keine Uber die Kriterien des § 34 Abs. 1 bis 3 hinausgehende
Regelung. Ein Planungserfordernis durch einen qualifizierten Bebauungsplan ist nicht gegeben.

Die Lage des Vorhabengrundstiickes an der Stralle ,Untere Hardt* und somit die Erschliefung
des Grundstlcks durch dieselbe wird mehrfach in der Begrindung zur Satzungsanderung
erwahnt:

Kap. 2.1 letzter Satz: ,Es handelt sich bei diesem Standort um eine geringfligige Erweiterung
entlang einer bestehenden Erschlielung ... .*

Kap. 2.2: ,Das Plangebiet befindet sich ...westlich der StralRe ,Untere Hardt"."

Kap. 2.4: ,Im Osten wird die Flache durch die Strae ,Untere Hardt‘ begrenzt, ... .“

Im Ubrigen ist die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)-
Rott die Anwendbarkeit der Zuldssigkeitsregeln des § 34 Abs. 1 BauGB im Falle eines
Bauantrages fur die neu in die Satzung miteinbezogene Flache. In einem
Baugenehmigungsverfahren wird dann in Anwendung des § 34 Abs. 1 gepriift, ob eine
gesicherte ErschlieBung fiir ein Vorhaben gegeben ist. Das Vorhandensein einer gesicherten
ErschlieBung fur einzubeziehende Flachen ist keine Voraussetzung flUr den Erlass einer
Erganzungssatzung. Die Frage der ErschlieBung 16st kein qualifiziertes Planungsbedirfnis aus.
Tats&chlich ist die gesicherte Erschliefung fir das Vorhabengrundstlick bereits vorhanden
(siehe Abwéagung zu Stellungnahme B IV 1).

Bei der Erganzungsatzung muss die einbezogene Flache gerade eben nicht im
Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt sein. Sie darf den Darstellungen des FNP nur
nicht widersprechen, wie dies z.B. bei der Einbeziehung einer im FNP als Gemeinbedarfs- oder
Verkehrsflache dargestellt Flache in die Satzung wére. Die Darstellung der Flache als Flache
flr die Landwirtschaft steht der Aufstellung einer Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 regelmaRig
nicht entgegen.

Die Stellungnahme llI, 2. wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme B IV 1.:
Verwaltungsseitig gehe man von einer hinreichend gesicherten ErschlieBung Uber die Stralte

,Untere Hardt aus, ohne dass dies den offentlich ausliegenden Satzungsunterlagen zu
entnehmen sei.

Abwagung:

Die Stralke ,Untere Hardt® ist inklusive eines Mischwasserkanals vollsténdig ausgebaut. Dies
war bereits der Begrindung zur Ooffentlichen Beschlussvorlage fir den zustandigen
Fachausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am
14.11.2013, in der dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage S 13.1
Hennef (Sieg) — Rott fur einen Teil der Parzelle Gemarkung Soven, Flur 9, Flurstiick Nr. 238
stattgegeben wurde, zu entnehmen. Zur Kiarstellung wird die Begriindung der Satzung
dahingehend ergéanzt.

Stellungnahme B IV 1.:




Die Satzungsgenese wiese einige Friktionen auf.

Es sei der Verwaltung bekannt, dass sich auf der in Rede stehenden Parzelle einmal eine
Streuobstwiese befunden hatte, Da der Regionalplan 2008 fiir diesen Bereich keinen
,2Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsah, sei der Beschluss gefasst worden, diese Flache nicht
weiterzuverfolgen. Diese Argumentation sei nicht mehr aufrechterhalten worden, als im
Nachhinein festgestellt worden sei, dass sich auf der beantragten Teilflache keine Obstbaume
mehr befanden und sich tatséchlich erst sldlich hieran eine Streuobstwiese anschliefie. Diese
Anderung der Verhéltnisse wére zu hinterfragen gewesen.

Nunmehr gehe man davon aus, dass kein Landschaftsschutz mehr betroffen sei, wobei dies
den Satzungsunterlagen nicht dezidiert entnommen werden kénne.

Abwigung:
Am 15.03.2013 beantragte der Eigentimer fir die Teilfliche des Grundstiickes Gemarkung

Soven, Flur 9, Flurstiick 238 eine Satzungsanderung bei der Stadt Hennef.

Die Verwaltung legte den Antrag dem zustdndigen Fachausschuss flir Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am 14.11.2013 mit folgender
Beschlussempfehlung vor:

,Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmaischutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) beschliefit:

Dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung flr die Ortslage Hennef (Sieg) — Rott, S
13.1 fUr einen Teil der Parzelle Gemarkung Séven, Flur 9, Flurstiick Nr. 238 wird stattgegeben.
Der Antragsteller tragt alle Verfahrenskosten.*

Die Beschlussempfehlung wurde von der Verwaltung wie folgt begriindet:

LAUf den beigefligten Antrag wird verwiesen. Der Antragsteller wiinscht die Einbeziehung einer
bislang im Aufenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) liegenden Flache im Ortsteil Rott
in die dortige Abgrenzungssatzung, um darauf ein Wohnhaus errichten zu kdénnen. Die
Vorgeschichte stellt sich wie folgt dar:

Am 05.07.1993 hat der Rat der Stadt Hennef aufgrund eines Birgerantrags einen
Aufstellungsbeschluss Uber die 4. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst. Mit diesem
Verfahren sollte der Teilbereich, den der o.a. Antrag zum Inhalt hat, von ,Flache fur die
Landwirtschaft® in ,Wohnbaufliche®* umgewandelt werden. Eine Abfrage bei der
Bezirksregierung nach dem Landesplanungsgesetz ergab, dass von dort aus keine Bedenken
gegen diese Vorgehensweise bestanden. Die friihzeitige Beteiligung der Blrger und Trager
offentlicher Belange wurde in der Zeit vom 09. — 13.08.1993 durchgefihrt. Danach wurde das
Verfahren nicht weiterbetrieben.

Im Jahre 2008 wurde erneut ein Antrag auf Flachennutzungsplan- und Satzungsanderung fur
diese Teilflache gestellt. Da das FNP — Neuaufstellungsverfahren flr das gesamte Stadtgebiet
zu diesem Zeitpunkt unmittelbar bevorstand, wurde der Antrag zunachst in dieses Verfahren mit
einbezogen und dort geprift. Im September 2012 erfolgte dann eine Beratung in den
Fachausschissen. Da sich auf der Parzelle eine Streuobstwiese befindet und der Regionalplan
in diesem Bereich keinen ,Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsieht, wurde der Beschluss
gefasst, diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Im Nachhinein wurde jedoch festgestellt, dass sich auf der beantragten Teilflache kein
Obstbaum befindet und die Streuobstwiese sich tatsdchlich erst sidlich daran anschliefdt, so
dass diese Argumentation nicht langer aufrechterhalten werden kann. Hinzu kommt, dass im
Regionalplan Eigenentwicklungen von Ortslagen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. In den
Erlauterungen hierzu heilt es ausdriicklich, dass es ,zur Sicherung der stadtebaulichen
Ordnung und flir eine ortlich bedingte angemessene Entwicklung solcher Ortschaften



(Anmerkung: gemeint sind Ortschaften mit einer Aufnahmefahigkeit von weniger als 2000
Einwohnern; Rott hat derzeit 763 Einwohner) erforderlich sein kann, im Flachennutzungsplan
entsprechende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und daraus Bebauungsplane zu
entwickeln. Dies kommt in Betracht zur Bestandssicherung und zur stadtebaulich sinnvollen
Abrundung vorhandener Ortschaften. Dabei sollte der Umfang der Baugebietsausweisung an
dem Bedarf der in diesen Ortschaften ansassigen Bevdlkerung orientiert werden.” Im
vorliegenden Fall ist zudem kein Landschaftsschutz betroffen und der geplante neue Bauk&rper
wurde das vorhandene Siedlungsgeflige abrunden und damit einen harmonischen
Ortsrandabschluss schaffen. Die Strafe ,Untere Hardt® ist bis zur Flache des Antragstellers
ausgebaut und der Kanal bis zum gegenlberliegenden Gebdude verlegt, so dass auch die
Erschlieung gesichert ist.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist der Bereich derzeit als ,Flache fir die
Landwirtschaft® dargestellt. Da das Baugesetzbuch jedoch nicht verlangt, dass die Flache, die
durch eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil
einbezogen werden soll, im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt worden ist (siehe
auch BauGB Kommentar zu § 34 BauGB Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Ernst-Zinkahn-Bielenberg), ist
hier ein eigenstiandiges FNP — Anderungsverfahren entbehrlich. Im Flachennutzungsplan, der
zurzeit fir das gesamte Stadtgebiet neu aufgestellt wird, sollte die Flache dann jedoch eine, im
Sinne einer den drtlichen Gegebenheiten entsprechende Baufldchendarstellung erhalten.”

Die ,Satzungsgenese” bzw. die planungsrechtliche ,Vorgeschichte" des Vorhabengrundstlickes
waren damit sowohl dem zustdndigen Fachausschuss der Stadt Hennef als auch der
Offentlichkeit zum Zeitpunkt der Beschlussfassung (iber den Antrag auf Erweiterung der
Abgrenzungssatzung fur die Ortslage S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott fur den Teil der Parzelle
Gemarkung Soéven, Flur 9, Flurstiick Nr. 238 bekannt. Sie liegt im Rahmen der durch die
kommunale Planungshoheit abgesicherten, eigenverantwortlichen und freien Entscheidung der
Stadt Hennef dartber, ob und wie sie bislang bestehendem &rtlichem Planungsrecht durch
Anderungen von Bebauungspléanen oder Satzungen einen neuen Inhalt geben will.

Zur ,Anderung der Verhéltnisse® im Hinblick auf den Baumbestand der Streuobstwiese auf dem
Vorhabengrundstiick wurde weiter oben in der Abwagung zu Stellungnahmen A und B1
ausfuhrlich eingegangen.

Wie sowohl den zeichnerischen als aus textlichen Unterlagen zu der Satzungsénderung
mehrfach entnommen werden kann in Form der nachrichtlichen Ubernahme des Verlaufs der
Landschaftsschutzgebietsgrenze aus dem LP 9, v.a. aber aus dem LP 9 selbst als dem
zustandigen Fachplanung, liegt das Vorhabengrundstlck nicht im Landschaftsschutzgebiet.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Stellungnahme B IV 2.:

Die Grundstlicksgroe sei zwischenzeitlich verandert worden. Die urspriingliche Keilférmigkeit
sei in ein Parallelogramm verandert worden, ohne das diese Anderung des Baurechtes erldutert
worden sei oder erkennbar sei, ob und wieweit der Grundstlickseigentimer im Rahmen des
ruhenden Bauantragsverfahrens hierauf zu reagieren gedenke. Die frihere ,faktische Bauflucht"
sei zugunsten des Bauherren in den Aullenbereich hinein verschoben worden. Dem Ausschuss
ware ein aktueller Auszug aus dem amtlichen Liegenschaftskataster vorzulegen gewesen, um
die bauherrenseitige Modifizierung des ,Baufensters" erkennbar werden zu lasen.

Abwigung:

Da es bisher nie eine planungsrechtlich wirksame Abgrenzung des Vorhabengrundstiicks als
Bauflache oder Baugebiet im Sinne der Baunutzungsverordnung gegeben hat, sei es in einem
Flachennutzungsplan (der im Ubrigen nicht parzellenscharf wére) oder in einer Satzung der
Stadt Hennef, das Vorhabengrundstiicks also bisher kein Baurecht hat, kann es auch keine



Anderung derselben Abgrenzung bzw. eine Anderung des Baurechtes auf dem
Vorhabengrundstiick gegeben haben. ‘

Alleine maligeblich ist die fir die erstmals rechtsverbindlich beabsichtigte Abgrenzung des
Vorhabengrundstlickes als zuklnftig dem unbeplanten Innenbereich zugehérig ist die vom
01.12.2014 bis zum 09.01.2015 offengelegte PIanzelchnung zum Entwurf der 2. Anderung der
Satzung S 13.1 Hennef (Sieg) — Rott.

Offenbar ist der Stellungnehmer davon ausgegangen, dass die Ergdnzung der Satzung
keilférmig verlaufen wirde, da die Verlangerung der stdlich hinter den Wohnhausern Unter
Hardt 9 und Herman-Lons-Str. Nr. 37 verlaufenden Grundstiicksgrenze und die Verldangerung
der westlich hinter dem Wohnhaus Untere Hardt Nr. 9 verlaufendem Grundstiicksgrenze bis zu
ihrem Schnittpunkt ein keilfdrmiges Grundstiick ergibt.

Tats&chlich jedoch ist in der Planzeichnung die slidliche Grenze der Satzungserweiterung
konstruiert durch die nachrichtliche Ubernahme der Grenze des Landschaftsschutzgebietes.
Die Flachen des Landschaftsschutzgebietes wurden vom Rhein-Sieg-Kreis als Satzungsgeber
digital in Form einer Shape-Datei der Stadt Hennef zur Verflgung gestellt. Beide lineare
Signaturen sowohl des Landschaftsschutzes als auch der Satzungsgrenze sind unmittelbar
parallel und ohne Angabe eines Abstandsmalles gezeichnet, so dass diese in eine Linie
zusammenfallen. Nach Schnittpunkt Grenze Landschaftsschutzgebiet mit der westlichen
Grundstlcksgrenze verlauft die neue Grenze der Satzung entlang der Grundstiicksgrenze bis
sie nordlich wieder auf die bestehende Satzung stolt. Weder das Landschaftsschutzgebiet
noch die Satzung nach §34 BauGB sind geometrisch eindeutig bestimmt und parzellenscharf,
sondern aufgrund des MaRstabs (hier Landschaftsschutz M 1:10.000, Satzung M 1:2000) nicht
eindeutig in einem Detaillierungsgrad von unter 1m bestimmt, was vom Gesetzgeber auch so
vorgesehen ist. Im nachfolgenden Baugenehmigungsverfahren erfolgt dann anhand eines
eingemessenen Lageplans eine Prifung des Bauvorhabens. (Siehe Planzeichnung in Anlage)

Da flr die Satzungsanderung, wie bereits aufgefihrt, eine erneute Offenlage durchgefiihrt wird,
wird die Planzeichnung der 2. Anderung zur 2. Offenlage redaktionell Uberarbeitet, um
,interpretationsspielrdume® zum Verlauf der Grenzziehung der Satzungsanderung
auszuschlieflen. In der bisherigen Planzeichnung sind zur besseren Lesbarkeit tatséchlich
ubereinanderliegende Linien (hier Landschaftsschutzgebietsgrenze und Grenze der bisherigen
Satzung) parallel versetzt zueinander gezeichnet. In der Planzeichnung zur 2. Offenlage
werden diese Linien in ihrem tatsachlichen Verlauf ,ubereinander gezeichnet. Eine Anderung
des Verlaufs der Linien bzw. der GroRe oder des Zuschnitts der durch sie definierten Flachen
ergibt sich hierdurch nicht.

Die ,faktische Baugrenze" ist ein Begriff aus der Rechtsprechung zur Beurteilung des Einfligens
eines Vorhabens im unbeplanten Innenbereich im Rahmen des § 34 Abs. 1 BauGB. Da das
Vorhabengrundstiick bisher nicht dem unbeplanten Innenbereich angehort, gibt es fir das
Grundstlick auch keine ,friihere" faktische Bauflucht.

Ein ,Baufenster ist eine durch Baugrenzen- oder Linien abgrenzte und dadurch als Gberbaubar
festgesetzte Flache in einem Bebauungsplan. Fir ein Vorhabengrundstiick, das im
Auflenbereich liegt und zuklnftig durch die Einbeziehung in die angrenzende Satzung dem
ungeplanten Innenbereich angehdren soll, gibt es keinen Bebauungsplan, demzufolge auch
kein ,Baufenster”, das ,modifiziert* werden kénnte.

Die wesentliche Rechtsfolge der 2. Anderung der Satzung S 13.1 Hennef (Sieg)- Rott ist die
Anwendbarkeit der Zulassigkeitsregeln des § 34 Abs. 1 BauGB im Falle eines Bauantrages fiir
die neu in die Satzung miteinbezogene Flache. Aus dem Bebauungszusammenhang des
angrenzenden Bereichs nach § 34 BauGB missen dann hinreichende Zulassigkeitskriterien im
Hinblick auf die Art und das Maf der baulichen Nutzung, die Bauweise und die



Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll, fir die Bestimmung der baulichen Nutzung auf
dem Vorhabengrundstiick entnommen werden.

Die Ableitung der Tiefe der Uberbaubaren Flache auf dem Vorhabengrundstiick Richtung Stiden
aus dem vorhandenen sudlichen Siedlungsabschluss von Rott, der hier von nur 2 Wohnhausern
gebildet wird (Untere Hardt Nr. 9 und Hermann-Léns-Str. Nr. 37) ist in dem
Satzungsanderungsverfahren nachgelagerten Baugenehmigungsverfahren zu prifen und zu
entscheiden. Diese Fragestellung ist nicht Gegenstand des Satzungsénderungsverfahrens.

Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass die Tiefe der Uberbaubaren Flache auf dem
Vorhabengrundstiick Richtung Siden alleine vom sudlichen Abschluss des vorhandenen
Wohnhauses Untere Hardt Nr. 9 bestimmt wird, wie dies offenbar der Stellungnehmer annimmt.

Die Stellungnahme wird zuriickgewiesen. Die Abgrenzung zur 2. Anderung der Satzung Hennef
(Sieg)- Rott, S 13.1 wird beigehalten.

Stellungnahme B IV 3.:

Es sei entgegen den Ausfuhrungen im ,Fachbeitrag Artenschutz® zu bezweifeln, ob tatséachlich
fur alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders geschitzten Arten das Auftreten von
projektbedingten Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. § 5 Bundesnaturschutzgesetz
ausgeschlossen werden kdnnen. ’

Abwagung:

Artenschutzbelange muissen bei allen Bauleitplanverfahnren und  baurechtlichen
Genehmigungsverfahren beachtet werden. Hierfir ist eine Artenschutzprifung (ASP)
durchzuflhren, bei der ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum einem ggfs.
mehrstufigen Priifverfahren unterzogen wird. Die ASP fiir die 2. Anderung der Satzung S 13.1
Hennef (Sieg)- Rott wurde gem. Handlungsempfehlung der MEBWV und MKULNV vom
22.12.2010 von einem fachlich qualifizierten Biro durchgefihrt.

In der Stufe | der Artenschutzprifung: ,Vorprifung“ wurde durch eine Uberschlagige Prognose
geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Es
wurden zwei Ortsbegehungen des geplanten Anderungsbereiches der Abgrenzungssatzung zur
faunistischen Potenzialabschatzung anhand der Habitatstrukturen und eine Recherche und
Auswertung der Daten des LANUV durchgefihrt. Die Recherche-Ergebnisse (potenziell
vorkommende planungsrelevante Arten) wurden in Bezug auf den betroffenen Biotoptypen-
Bestand in einem Bericht dargestelit und beurteilt, ob weitere Untersuchungen notwendig sind.

Als Ergebnis der Abarbeitung der Stufe |. ,Vorprifung” (Artenspektrum, Wirkfaktoren) flr den
Satzungsanderungsbereich kann fur alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders
geschutzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestdnden ausgeschlossen
werden. Es ist daher entgegen der Stellungnahme keine vertiefende Art- fir Art-Prifung der
Verbotstatbestande hinsichtlich der in der Stellungnahme erwdhnten Arten erforderlich.

Sowohl im  Satzungsanderungsverfahren als auch im daran anschliellenden
Baugenehmigungsverfahren wird die Untere Landschaftsbehérde durch die Stadt Hennef
beteiligt. Die Untere Landschaftsbehérde prift dann, ob landschaftsschutzrechtliche bzw.
artenschutzrerechtliche Belange berthrt werden bzw. eventuelle Beeintrachtigungen durch
geeignete Ausgleich-, Vermeidungs- oder MinderungsmaRnahmen ausgleichen werden
kénnen. Sollten diese MalRnahmen nicht mdglich sein, wird die Zustimmung im Zweifelfall
verweigert werden.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur 2. Anderung der Satzung Hennef (Sieg) —
Rott im Rahmen der Beteiligung gemal § 34 (6) BauGB wurden aus Sicht des Natur- und



Landschaftsschutzes zum Artenschutzfachbeitrag keine Bedenken geduRert (siehe
Stellungnahme / Abwagung zu T1).

Stellungnahme C.: _

Die Stellungnahme C enthalt eine Zusammenfassung der bereits angefiihrten Argumente und
fordert von der Stadt Hennef, das eingeleitete Satzungsverfahren einzustellen bzw. den
entsprechenden Aufstellungsbeschluss vom 14.11.2013 aufzuheben.

Abwigung:
Zu allen angefiihrten Argumenten liegt eine ausfihrliche Abwagung vor. Abwagungsbeachtliche

Belange, die die Fortfiihrung des Verfahrens zur 2. Anderung der Satzung Hennef (Sieg) — Rott,
S 13.1 ausschlieRen warden, sind fur die Stadt Hennef nicht erkennbar. Dass Verfahren wird
mit einer erneuten Offenlage fortgefihrt.

Zu T 1 Rhein-Sieg-Kreis

Mit Schreiben vom 12.01.2015

Stellungnahme:

Natur- und Landschaftsschutz: Bitte, nach Satzungsbeschluss das Ergebnis der Satzung der
Unteren Landschaftsbehdrde in Bezug auf die festgesetzten Kompensationsflachen und -
mafRnahmen mitzuteilen

Abfallwirtschaft: Einbau von Recyclingbaustoffen nur nach vorhergehender wasserrechtlicher
Genehmigung. Anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch auffalliges Bodenmaterial im
Rahmen der Baureifmachung ist ordnungsgemal’ zu entsorgen. Entsorgungswege sind
anzuzeigen. Wasserrechtliche Erlaubnis der Entsorgungsanlage oder Einbaustelle ist
vorzulegen.

Bodenschutz: Im Umweltbericht Liste der aufgeflihrten MalRnahmen erganzen: Das Befahren
von Bdden darf nur bei nachgewiesener Tragféhigkeit mit einem auf die Ortlichen
Bodenverhaltnisse abgestimmten Bodendruck erfolgen. Baustellenzufahrten u.d. sind
bodenschonend und riickbaubar zu errichten. Nach Bauabschluss sind diese zurlickzubauen.
Eine Befahrung/Lagerung auf spater unbebauten Flachen ist zu vermeiden.

Abwagung:
Natur- und Landschaftsschutz: Der Bitte wird gefolgt. Nach Satzungsbeschluss wird der Rhein-

Sieg-Kreis lber die erfolgten Kompensationsmaflnahmen informiert.

Zu den Ubrigen Anregungen ist zu sagen, dass eine Satzung nach §34 BauGB grundsatzlich
nur die Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich regelt. Uber diese
Satzungserweiterung kann die Bebauung nicht mit einer Regelungsdichte gesteuert werden wie
bei einem qualifizierten Bebauungsplan. Die Frage der Bebaubarkeit von Grundstlicken
beurteilt sich innerhalb dieser Satzung in diesen Fallen nach dem Kriterium des ,Einflgens*
(8§34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die Ubrigen Anregungen sind somit nicht geeignet, wie z.B. im
Bebauungsplan in textlichen Festsetzungen oder Hinweisen verankert zu werden, sondern
werden auf der Ebene der Baugenehmigungen gepriift. Sie werden daher in diesem Verfahren
nunmehr in folgender Weise berlcksichtigt:

Bodenschutz: In Kap 6 des Umweltberichtes mit integrietem Landschaftspflegerischen
Fachbeitrag wird gemafl der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises geandert. Die Liste der
aufgeflhrten MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Ausgleich nachteiliger
Auswirkungen wird entsprechend erganzt.

Abfallwirtschaft: Der Umweltbericht wie auch die Begriindung wird ebenfalls um diesen Hinweis
zum Einbau von Recyclingstoffen erganzt.




Folgende Trager offentlicher Belange haben keine abwagungsrelevante Stellungnahme
abgegeben:

- Amprion

- Westnetz

- Pledoc

- RSAG

- Landwirtschaftskammer NRW Rhenag

- Katholische Kirchengemeinde Rott

- Bezirksregierung Koéln, Dez 33

- Landesbetrieb Wald und Forst

2. Dem vorgestellten Entwurf der Satzungserweiterung wird zugestimmt.

3. GemaR §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Baugesetzbuch (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S. 1748) werden der Entwurf der 2.
Erweiterung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1
und die Begriindung hierzu fiir die Dauer eines Monats erneut offentlich ausgelegt.
Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich
durch die Planung beriihrt werden kann, werden gem. §34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. §13
Abs. 2 Satz Nr. 3 BauGB erneut am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu
Planentwurf und Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.

Begriindung

Verfahren

Die Satzungserweiterung geht zuriick auf einen Antrag des Grundstlickeigentimers aus Rott,
dem in der Sitzung des Ausschusses flr Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
14.11.2013 stattgegeben wurde. Bei der Satzungserweiterung geht es um die Schaffung von
Planungsrecht fiir eine Flache auf seinem Grundstick von 430m? an der Stralte ,Untere Hardt".
Uber den planungsrechtlichen und landschaftsdkologischen Sachverhalt wurde bereits
ausflhrlich informiert (siehe Ausschuss Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz vom
06.02.2014).

Am 11.11.2014 wurde dem Entwurf der erweiterten Satzung zugestimmt. Daraufhin fand die
Offenlage im Zeitraum vom 01.12.2014 bis 09.01.2015 statt. Von Seiten der Offentlichkeit ging
eine Anregung ein, von Seiten der Trager offentlicher Belange gab nur der Rhein-Sieg-Kreis
eine Stellungnahme mit abwagungsrelevanten Inhalt ab. Mit dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir
Natur- Und Landschaftsschutz besteht Einigkeit hinsichtlich der Satzungserweiterung und der
notwendigen Kompensationsmaflinahmen. Im Herbst 2014 pflanzte der Antragsteller auf der
stdlichen, nicht in der Satzungserweiterung liegenden Wiese als Ersatz fir die geféllten
Obstbaume drei neue Obstbaume. Der Forderung des Rhein-Sieg-Kreises, die Wertigkeit der
sudlich der Satzungserweiterung angrenzenden Streuobstwiese zu erhalten, indem abgéangige
Obstbdume durch Neupflanzungen zu ersetzen sind, ist damit erflllt. Der Verlust der
Streuobstwiese im Plangebiet wurde somit auf dem sidlich angrenzenden Teil der Flache
selbst ausgeglichen. Fur den Bereich der Satzungserweiterung wurde eine Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung erstellt mit dem Ergebnis, dass ein Kompensationsbedarf fir die
Bebauung selbst extern auszugleichen ist. Als Ersatzmalinahme wird eine Weideflache in
Dambroich festgelegt. Auf dieser Weide wird eine Streuobstweise durch Pflanzung von 13
Obstbaumen neu angelegt. Nach Satzungsbeschluss wird diese Ersatzmaflnahme in das



Kompensationsflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises eingetragen.

Sowohl mit dem Antragsteller der Satzungserweiterung als auch mit dem betroffenen Nachbarn
wurden Gesprache gefiihrt mit dem Ziel eine einvernehmliche Ldsung zu finden. Die
Verwaltung geht weiterhin von einer stadtebaulich sinnvollen Arrondierung mit einem
Wohnhaus aus, die grundséatzlich fur Rott in einem dorfvertraglichen Malistab stattfindet. Die
Flache ist durch die Strale ,Untere Hardt” erschlossen. Auf der gegenuberliegenden
Strallenseite reicht die Bebauung bis auf die Hohe der Satzungserweiterung. Durch das
Wohnhaus Marienstralie 64 ist die westliche Strallenseite ebenfalls baulich gepragt.

Planzeichnung

Aufgrund der Anregung aus der Offentlichkeitsbeteiligung wurde die Planzeichnung selbst
verwaltungsintern nochmals geprift. Grundiage fur die erweiterte Satzungsgrenze ist der
Verlauf der sldlich gelegenen Landschaftsschutzgebietsgrenze. Diese Linie wurde als neue
Satzungsgrenze (ibernommen. Die Abgrenzung der Satzung liegt im Ermessen der Kommune,
die den genauen Verlauf aufgrund ihrer Planungshoheit festlegen kann. Durch den jetzigen
Satzungsverlauf werden keine Schutzgebiete beeintrachtigt.

Weiteres Verfahren
Aufgrund der vorgetragenen Anregungen von Seiten B1 wird vorgeschlagen, eine erneute
Offenlage durchzufihren.

Wie bereits im Abwagungsvorschlag formuliert, ist die Verdffentlichung umweltrelevanter
Aspekte in einem Satzungsverfahren nach Prifung der Verwaltung nicht gesetzlich
vorgeschrieben. Der von B1 gerligte rechtserhebliche Bekanntmachungsmangel liegt hier nicht
vor, da es sich nicht um ein Verfahren nach §13 BauGB handelt, bei dem eben kein
Umweltbericht vorliegen muss: Eine Umweltprifung ist durch das BauGB fiur eine
Erweiterungssatzung wie diese nicht gesetzlich vorgeschrieben. Gleichwohl wurde aufgrund der
besonderen Situation hier ein Umweltbericht zusatzlich zur Artenschutzprifung und
Landschaftspflegerischem Fachbeitrag erarbeitet.

Nach § 34 Abs. 6 Satz 1 BauGB sind bei der Aufstellung von Satzungen nach Abs. 4 Satz 1 Nr.
2 und 3 die Vorschriften tber die Offentlichkeits- und Behdérdenbeteiligung nach § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und 3 sowie Satz 2 entsprechend anzuwenden. § 13 BauGB beschreibt das sog.
vereinfachte Verfahren. Nach § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB gilt in einem vereinfachten Verfahren
die Hinweispflicht des § 3 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB entsprechend. In diesem 2.
Halbsatz wird lediglich geregelt, dass bei der Bekanntmachung darauf hinzuweisen ist, dass
Stellungnahmen wahrend der Auslegungsfrist abgegeben werden konnen, dass nicht
fristgerecht abgegebene Stellungnahmen bei der Beschlussfassung Uber den Bauleitplan
unbericksichtigt bleiben kénnen und, bei Aufstellung eines Bebauungsplans, dass ein Antrag
nach § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung unzulassig ist, wenn mit ihm nur Einwendungen
geltend gemacht werden, die vom Antragsteller im Rahmen der Auslegung nicht oder verspatet
geltend gemacht wurden, aber hatten geltend gemacht werden kénnen. Ein Verweis auf § 3
Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 1 ist in § 13 Abs. 2 Satz 2 BauGB hingegen explizit nicht enthalten.
Daraus folgt, dass der Gesetzgeber in Satzungsverfahren nach § 34 BauGB gerade nicht
fordert, dass Angaben dazu, welche Arten umweltbezogener Informationen verflgbar sind,
ortstblich bekannt zu machen sind. Ansonsten hatte er die Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2
Halbsatz 1 BauGB in die Vorschrift des § 13 Abs. 2 BauGB integriert. Dies ist aber nicht der
Fall. Diese Sichtweise wird auch durch die Vorschrift des § 13 Abs. 3 BauGB gestitzt, in der
nochmals hervorgehoben wird, dass im vereinfachten Verfahren u.a. von der Angabe nach § 3
Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen verfigbar sind, abgesehen wird.
Auch wenn im vorliegenden Fall ausnahmsweise eine (vereinfachte) Umweltprufung
durchgeflihrt und in der Bekanntmachung hierauf hingewiesen wurde, ist diese Vorgehensweise
nicht geeignet, als Folge zwingend die Verpflichtung der Verwaltung zur Bekanntmachung der



verfligbaren Arten umweltbezogener Informationen herbeizufiihren. Im vereinfachten Verfahren
ist dies von Gesetzes wegen schlicht nicht notwendig und auch nicht konstruierbar.

Vergleichbare Falle wurden bislang in der Rechtsprechung nicht behandelt bzw. sind der Stadt
Hennef nicht bekannt. Um dennoch auch nur dem Anschein einer etwaigen Fehlerhaftigkeit
entgegenzuwirken, wird in der Bekanntmachung der erneuten Offenlage der Satzung Rott ein
Hinweis dahingehend erfolgen, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind.

Vor diesem Hintergrund schiégt die Verwaltung vor, die Satzungserweiterung erneut &ffentlich
auf Basis des vorgestellten Entwurfs auszulegen. Aufgrund der eingegangenen Stellungnahme
des Nachbarn ist von einer gerichtlichen Uberpriifung der Satzungserweiterung auszugehen.
Der Antragsteller der Erweiterungsflache hat dieser Vorgehensweise zugestimmt.

Aufgrund der Anregung wurde die Planzeichnung Uberpriift und der besseren
Lesbarkeit/fehlenden Interpretationsspielrdume redaktionell Uberarbeitet. Die bislang parallel
liegenden Satzungsgrenze und Grenze des Landschaftsschutzgebietes sind nun ,libereinander”
gezeichnet. Eine inhaltliche Anderung ergibt sich dadurch nicht. Die Fliche der
Satzungserweiterung wurde dadurch weder vergrofiert noch verkleinert.

Die Gutachten

- Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag, Ing.-Biiro
fiir Freiraum- und Landschaftsplanung Rietmann, Okt. 2014 und

- Fachbeitrag Artenschutz, Stufe 1 vom Biiro fiir Regionalplanung, Naturschutz und
Landschaftspflege, Hachenburg, Mai 2014

sind der Anlage zur Vorlage aus der Ausschusssitzung am 11.11.2014 zu entnehmen und
werden nicht nochmals neu abgedruckt, da sich keine inhaltlichen Anderungen ergaben.

Hennef (Sieg), den 12.05.2015
laus Pipke : 755

Anlagen
- Anregungen aus der Beteiligung der Offentlichkeit , der Tréger &ffentlicher Belange und
der Behorden, hier Stellungnahme B 1 vom 09.01. 2015 und T1 vom 12.01.2015
- Planauszug
- Begriindung — Entwurf, Stand 28.05.2015

- Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag, Ing.-Biro flr
Freiraum- und Landschaftsplanung Rietmann, Okt. 2014 (ist der Vorlage des
Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz vom 11. 11.2014 zu
entnehmen)

- Fachbeitrag Artenschutz, Stufe 1 vom Biiro fir Regionalplanung, Naturschutz und
Landschaftspflege, Hachenburg, Mai 2014 (ist der Vorlage des Ausschuss fiir
Dorfgestaltung und Denkmalschutz vom 11. 11.2014 zu entnehmen)



Beteiligung der Offentlichkeit, der Trager éffentlicher Belange
und der Behorden
- Stellungnahmen -

§ 34 Abs. 4 BauGB

2. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir den Ortsteil Hennef (Sieg) S 13.1 -

Rott

Ausschuss: Ausschuss fir Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Datum:

Eingang

Absender

B/T

+/-

03.12.2014

Amprion

08.12.2014

Westnetz

10.12.2014

Pledoc

15.12.2014

RSAG

16.12.2014

Landwirtschaftskammer

17.12.2014

Rhenag

19.12.2014

Kath. Kirchengemeinde Rott

07.01.2015

Bez.reg. Koln, Dez. 33

12.01.2015

Rhein-Sieg-Kreis

T

21.01.2015

LB Wald und Forst

09.01.2015

RA T.i. Auftrag Herrn V./Hennef

B1

Intern

01.12.2014

Amt 36

03.12.2014

I/D Stabsstelle

16.12.2014

AOR, Finanzen

B/T Trager / Offentlichkeit
+ Anregungen oder Hinweise
- keine Anregungen
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Vorab per Telcfax: 02242 / 888-111 L
Stadt Hennef 1:};‘;;123 ;
- Amt fur Stadtplanung- -
und Entwicklung -

Frau Jutta Bootz
Frankfurter Strae 97
53773 Hennef

Bonn, den 9. Januar 2015 Reg.-Nr.: 44/03410-13 TPR/sal3410geg_ 0901

Stadtplanung in Hennef/Aktueller Bebauungsplan in der

Offentlichkeitsbeteilignng

hier: Offentliche Auslegung gemif} § 34 Abs. 6 i.V.m. § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 BauGB der Zweiten Anderung der Abgrenzungs-
satzung gemif § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB iiber dic Grenzen
des im Zusammenhang becbauten Ortsteiles Hennef (Sieg)-Rott,
S —~13.1 (in der Zeit vom 01.12.2014 bis 09.01.2015)

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Wittmer,

sehr geehrte Frau Bootz,

sehr geehrter Herr Schiifiler,

namens und in Vollmacht unseres Mandanten,l .
; Hennef, nehmen wir zu dem im Betreff angeﬁxhrten An-
derungsentwurf der Abgrenzungssatzung Rott § - 13.1 (2. Anderung) wie nach-

stehend Stellung:

A,
Vorbemerkungen

Die von Seiten unseres Mandanten anzugreifende Schaffung von Bauplanungs-
recht fiir ein einzelnes Bauvorhaben hat eine ,,Vorgeschichte®, die bis in das Jahr

y
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20006 zuriickreicht,

Wir hatten scinerzeit noch unter der Registernummer 44 06 1856 unter dem Datum des
22.01.2007 das Mandat bei der Stadt Hennef anlésslich des vom — durch die nunmehr streitbe-
fangene Abgrenzungssatzung begiinstigten — Bauherrn beantragten Vorhabens zum Neubau
cines 2-Familien-Hauses mit Garage angezeigt.

Der Unterzeichner selbst hatte am 30.01.2007 Akteneinsicht bei der Stadt Hennef genommen
und die entsprechenden Bauvorlagen eingesehen sowie auszugsweise in Fotokopie ausgehén-
digt erhalten.

Zwecks Vermeidung allzu ausufernder Vorbemerkungen fligen wir als

Anlage 1

cin Luftbild der Stadt Hennef bei, das zu den Unterlagen gehorte, die der Unterzeichner im
v.g. Akteneinsichtstermin erhalten hatte.

Wie diesem Luftbild unschwer zu entnehmen ist, das aus 2006 stammt, befanden sich auf dem
nunmehr durch die streitbefangene Abgrenzungssatzung begiinstigten Vorhabengrundstiick
Obstbiume, und zwar als eine insgesamt verdichtete und entsprechend bewaldete Streuobst-

wiese.

Ausweislich eines hier aktenkundigen Schreibens der Stadt Honnef an den Rhein-Sicg-Kreis
vom 13.06.2007 unterlag das hier in Rede stehende Baugrundstiick in der Gemarkung Sdven,
Flur 9, Flurstiick-Nr. 238 bis 2006 zwar keinem Landschaftsschutz, so dass der Grundeigen-
timer offenbar erste Vorbereitungen fiir eine Bebauung in dic Wege leitete.

Jedoch befand sich dieses Grundstiick sodann in einem Landschaftsschutzgebiet (LSG), wo-
bei inan nach diesseitiger Erkenntnislage auf Seiten der Stadt Henncf (Amt fiir Stadtplanung
und -entwicklung) davon ausgeht, dass das fragliche Grundstiick jedenfalls zwischen August
2006 und Mai 2008 im Landschaftsschutz lag.

Der Flichennutzungsplan der Stadt Hennef sieht fiir dieses Grundstlick keine Wohnbaufléche
(W} vor, sondern die Darstellung als ,,Flache fiic die Landwirtschaft (L).

Wenn und soweit man auf Seiten der Stadt Hennef aufgrund hier ebenfalls aktenkundiger
Verlautbarungen des Amtes fiir Stadtplanung und -entwicklung davon auszugehen scheint,
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dass die Grenzen des Landschaftsschutzes zwar mit dem Landschafisplan Nr. 9 (LP 9) Stadt
Hennef-Uckerather Hochfliche ,,weitgehend unmittelbar an die Bauflichendarstellung des
Flachennutzungsplanes herangeriickt seien, eine Teilfliche des Flurstiicks-Nr. 238 (Welche?!)
aber weiterhin auflerhalb des Landschaftsschutzes liege, wird dies von hier aus zunéchst ein-
mal substantiiert bestritten.

Dessen ungcachtet wurde unserem Mandanten von Seiten der Leiterin der Bauaufsicht und
Unteren Denkmalbehdrde unter dem Datum des 08.01.2008 mitgetcilt, dass der Bauantrag mit
dem Einverstindnis des Bauherrn bereits seit dem 01.02.2007 ,,bis zur Rechtskraft der Ande-
rung der Satzung fiir Hennef-Rott* ruhe.

Mit anderen Worten: Seit nunmehr fast 8 (1) Jahren ruht ein Bauantrag, dessen Genehmigung
nunmchr mit der im Betreff angefilhrten Satzung bauplanungsrechtlich ermdglicht werden
soll. Nur nebenbei bemerkt hat der Unterzeichner dieser Stellungnahme, der sich seit iiber 25
Jahren intensiv mit dem &ffentlichen Baurecht beschiiftigt, noch nic zuvor gehdrt, dass ein
Bauantrag nahezu acht Jahre lang ruht.

Liasst man einmal die sich m&glicherweise auch schon stellende Frage nach einem fortwih-
renden Sachbescheidungsinteresse des Bauherrn beiseite, so widerspricht es jeglichen allge-
meinen Grundsitzen des Verwaltungsrechts, ein Verwaltungsverfaren, das genuin auf die
zeitnahe Bescheidung rechtlich gebundener Verwaltungsakte angelegt ist, ein knappes Jahr-
zehnt lang ruhend zu stclien.

Von letztlich mafigeblicher Bedeutung bleibt allerdings der Umstand hervorzuheben, dass der
Bauherr seinen Bauantrag nicht nur bis heute ruhend gestellt hat, sondern die Streuobstwiese,
die einer Bebauung seinerzeit rechtlich wie tatsiichlich entgegenstand, schlicht selbst hindisch
beseitigt hat. Damit hat der Bauherr die Versagung einer Baugenehmigung faktisch vercitelt.

Auf aktuellen Luftbildern ist folglich die Streuobstwiese, die noch auf dem als

Anlagel

vorgelegten alten Luftbild aus dem Jahre 2006 gut erkennbar ist, schlicht nicht mehr vorhan-
den.

Ausweislich der Begriindung zur Abgrenzungssatzung (Stand: 30.10.2014) ist nunmehr nur
noch von einem ,,Wiesengrundstiick* die Rede; ein Baumbestand sei nicht mehr vorhanden!
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Wenn und soweit dem ,Fachbeitrag Artenschutz® (Mai 2014) auf desscn Seite 11 die lapidare
Feststellung zu entnchmen ist, dass '

. Verlustc von Strenobstbdumen oder sonstigen Geholzbe-
stinden ... projektbedingt nicht zu crwarten™

seien, so mutet dies insofemn als eine Farce an, als der durch die 6ffentlich ansliegende Ab-
grenzungssatzung allein begiinstigte Grundstiickseigentiimer selbst die ,,Verluste von Streu-
obstbdumen* herbeigefiihrt und zu verantworten hat,

Soweit sich unser Mandant in der Zwischenzeit seinerseits auch unmittelbar an den Rhein-
Sieg-Kreis gewandt hatte, und von dott, namentlich vom zustidndigen Umweltdezementen, die
Antwort crhalten hatte, dass die wohl im Jahre 2007 vom Grundstiickseigentiimer durchge-
fiihrten ,,Rodungsarbeiten™ flir die Frage, ob dieses Grundstiick in die Satzung einbezogen
werden darf, ,,nicht von Belang* seien, so waren diese verwaltungsseitig euphemistisch be-
zeichneten ,,Rodungsarbeiten™ schlicht und einfach rechtswidrig, weil sie ohne jegliche Ge-
nchmigung oder vorherige Kenntnisnahme seitens der Verwaltung durchgefithrt worden sind.

Nachdriicklich ist an dicser Stelle hervorzuheben, dass diese wohl im Jahre 2007 durchge-
fithrten ,,Rodungsarbeiten nachweislich wihrend des bestehenden Landschaftsschutzes
durchgefithrt worden sind. Akten zu diesem Vorgang sind aus welchen Griinden guch immer
beim Rhein-Sieg-Kreis nicht mehr verfiigbar.

Es ist nicht minder auffillig und erstaunlich, dass die spétere (etwaige) Aufhebung des Land-
schaftsschutzes mit den fortwihrenden bauherrenseitigen Bemiihungen um Erlangung von
Bauplanungsrecht koinzidierte,

Diese Umstinde werden nun in den $ffentlich ausliegenden Satzungsunterlagen nicht nur vil-
lig desavouiert, sondern im Grunde genommen mit Feststellungen, wie sie vorstehend aus
dem ,Fachbeitrag Artenschutz® rezitiert wurden, pervertiert.

B.
Rechtliche Stellungnahme

Vor dem Hintergrund dieser nicht nur mandantenscitig als notwendig erachteten Vorbemer-
kungen nehmen wir nunmehr zu dem bis einschlieBlich 09.01.2015 6ffentlich ausliegenden
,,Anderungsentwurf* wie nachstehend im Einzelnen Stellung:



PSR BO-10: 16 ID: +43 LM —_— e #1514

11

RECHTSANWALTE

.___—}—_.——_____x_ﬁ_—___w—___fi___—_—_f___‘.'

Segite &

Rechtlich ,,vor die Klammer gezogen® gilt mit nochimaliger Bezugnahmce auf die vor-
stchenden Ausfiihrungen zu A. ein aus dem Strafrecht bekannter Rechtsgedanke auch
fiir dic hier einschligige Materie des 6ffentlichen Bauplanungsrechts, und zwar die sog.
,Friichte des vergifieten Baumes (fruit of the poisonous tree)*-Doktrin.

Nach diesem Sprachbild kénnen Strafermittlhungsorgane bei bestchendem Verdacht eine
Beweisquelle vermuten (Baum), die zur Aufkldrung des Falles und gerichtsverwertba-
ren Beweisen fiibren kann (Friichte). Wenn und soweit sie jedoch darauf zugreifen, oh-
ne rechtsstaatliche Kriterien zu beachten [Hervorhebungen mittels Fettdrucks durch
Unterzeichner], machen sic diese Beweise unverwertbar, sic ,,vergiften” also bildlich
gesprochen den Baum.

Dieser Rechtsgedanke greift auch und gerade insofern im vorliegenden Fall, als s dem
Grundstiickscigentiimer schon aus rechtsstaatlichen Erwégungen verwehrt sein muss,
von der von ihm rechtswidrig durchgefiihrten faktischen ,,Baufeldfreimachung™ heute
Nutzen zu gewinnen, und zwar unabhingig davon, dass er ausweislich des Umwcltbe-
richts mit intcgriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag einen Ausgleich des mit
dem Bauvorhaben verbundenen Eingrifts in Natur und Landschaft schaffen muss.

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) hitte bei der Aufstellung der 2. Anderung der Abgrenzungssatzung
fiir dic Ortslage Hennef (Sieg) — Rott in seincr Sitzung am 14.11.2013 im Rahmen der |
Ausiibung scines Satzungsermessens zwingend die vorstehenden Hintergriinde (,,Vor-
geschichtc™) zumindest bei seiner Entscheidungsfindung beriicksichtigen miisscn.

Da diese Einzelheiten den entsprechenden Beschlussvorlagen der Stadt Hennef nicht za
entnehmen waren, ist das Satzungscrmessen insoweit fehlerhaft und rechtswidrig aus-
gelibt worden.

Vorliegend sind zunéchst einmal die Anforderungen an die Bekanntmachung der Arten
verfiigbarer Umweltinformationen nach § 3 Abs. 2 Satz | Halbs. 1 BauGB, die ohnehin
einer Ausnahme nicht zugénglich sind,

vgl. BVerwG, Urteil vom 11.09.2014 -4 CN 1.14,
augenscheinlich nicht erfiillt,

Die 6ffentliche Auslegung beruht vorliegend auf § 34 Abs. 6 1.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1
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Nr. 21.V.m, § 3 Abs. 2 BauGB.

Nach bekanntcr neuerer hochstrichterlicher Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts, eingelcitet mit dem Grundsatzurteil vom 18.07.2013 — 4 CN 3/12, sind die Ge-
meinden gemiB § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB verpflichtet, die in den vorhandenen Stel-
lungnahmen und Unterlagen behandelten Umweltthemen nach Themenbldcken zusam-
menzufassen und diesc in der Auslegungsbekanntmachung schlagwortartig zu charakte-
risieren. Dieses Bekanntmachungserfordernis erstreckt sich auch auf solche Arten ver-
fiigbarcr Umweltinformationen, die in Stellungnahmen enthalten sind, die die Gemeinde
fiir unwesentlich hélt und deshalb nicht auszulegen beabsichtigt. Diese Anforderungen
diench bekanntermafien der Gewihrleistung der sog. Anstofffunktion amtlicher (6ffent-
licher) Bekanntmachungen.

Soweit vorliegend ausweislich der amtlichen Bekanntmachung der Stadt Hennef (Sieg)
vom 12.11.2014 lediglich davon die Rede ist, dass ,,der Anderungsentwurf, der in der
Ortslage Rott einen Bereich siidwestlich der Strafle ,,Untere Hardt* umfasst®, im Zeit-
raum vom 01.12.2014 bis 09.01.2015 im Amt fiit Stadtplanung und -entwicklung von
jedermann eingesehen werden kann, geniigt diese Verkiirzung der 6ffentlich ausliegen-
den Satzungsunterlagen erkennbar nicht den aktuellen hdchstrichterlichen Anforderun-
gen,

Seitens der Stadt Hennef wire in der Bekanntmachung nicht nur ausdriicklich darauf
hinzuweisen gewesen, dass neben der Begriindung ein ,,Fachbeitrag Artenschutz* sowie
ein ,,Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag™ 6ffentlich
ausliegt. Zudem hiitte die Stadt Hennef, zuléssigerweise in Anlehnung an das Inhalts-
verzeichnis des Umweltherichts, in Themenbldcken zusammenfassen miissen, welche
Arten verfiigbarer Umweltinformationcn vorliegend grundsiitzlich beachtlich sind.

Die hier streitbefangene 2. Anderung der Abgrenzungssatzung leidet bereits an diesern
rechtserheblichen Bekanntmachungsmangel und wiirde folglich unter diesem Aspekt
weder einer spiiteren Normenkontrolle vor dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Notdrhein-Westfalen (OVG Miinster) noch ciner Inzidentkontrolle auf Seiten des Ver-
waltungsgerichts Koln im Zuge einer Anfechtung der spéteren Baugenehmigung stand-
halten.
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Von materiell-rechtlich durchschlagender Bedeutung ist in den Mittelpunkt dieser Stel-
lungnahme »zu stellen, dass die Voraussetzungen fiir eine Ergidnzungssatzung gemal

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB, wonach die Gemeinde durch Satzung cinzelne Aullen-
bereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile einbezichen kann, wenn
die einbezogenen Flichen durch dic bauliche Nutzung des angrenzenden Bercichs ent-
sprechend geprégt sind, nicht ansatzweise erfiillt sind.

Zwar grenzt die hier einzubeziehende Aulenbereichsfliche an einen im Zusammenhang
bebauten Ortsteil an, und die einzubeziehende Fliche ist dem bauplanungsrechlichen
AufBlenbereich gemah § 35 BauGB zuzuorduoen.

Allerdings kommt es nicht auf eine bloie ,,Abrundung® an, sondemn darauf, dass die
einbezogenen Flichen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entspre-
chend gepriigt sind, Die stddtebauliche Situation muss also so sein, dass sich aus der
vorhandenen Bebauung durch den Inncnbereich eine hinreichende Priigung der bishe-
rigen Auflenbereichsflichen, und zwar insbesondere nach Art und MaB der baulichen
Nutzung, ergibt,

vgl. Mitschang/Reidt, in: Battis/Krautzberger/Lohr,
Kommentar zum BauGB, 12. Aufl. 2014, § 34 Rn. 88.

Soweit eine Prigung der Auflenbercichsflachen immer voraussetzt, dass dem angren-
zenden Innenbereich im Hinblick auf diec Art und das Mal} der baulichen Nutzung, die
Bauweise und die iiberbaubare Grundstiicksflache, die erforderlichen Zuldssigkeits-
merkmale fiir die Bebaubarkeit auch der Aulienbereichsflichen entnommen werden
konnen, muss im Hinblick auf die Notwendigkeit einer geordneten stidiebaulichen
Entwicklung eine hinreichend konfliktfreie bauliche Nutzung méglich sein.

Die vor diesem Hintergrund durch § 34 Abs, 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB crméglichte Rege-
lung von Bauplanungsrecht findct im vorliegenden Fall ihre Grenzen gleich in zweierlei
Hinsgicht:

1.  Zum einen endet die pragende Wirkung der angrenzenden Bebauung spétestens
it dem Grundstiick unseres Mandanten.

Der Begriindung zur Abgrenzungssatzung lisst sich zwar unter deren Textziffer 1
als eine wichtige Voraussctzung entnehmen, dass die AuBenbereichsflichen, die

in den Ortsteil durch Satzung miteinbezogen werden sollen, durch die bauliche
L
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Nutzung des angrenzenden Bereiches entsprechend geprigt sein miissen.

Jedoch enthdlt die fiir die Auslegung der Satzung vornehmlich entscheidende Be-
griindung nichts Substantiiertes zur Subsumtion unter diese Grundbedingung.

Der blofe Hinweis darauf, dass cine bauliche Entwicklung dieser Flache ,,einen
neuen stidtebaulich sinnvollen Ortsrandabschluss® schaffe und mit einer Bebau-
ung des siidwestlichen Teilbereiches auch ,,ein Lickenschluss herbeigefihrt™
werde, genligt sicher nicht den Anforderungen an eine hinreichend substantiierte
Darlegung der hier mafigeblichen Pragung der einzubeziehenden AuBenbereichs-
fliche durch den vorhandenen Innenbereich.

Ein , Liickenschluss* kann denknotwendig nur dann herbeigefiihrt werden, wenn
und soweit eine ,,Bauliicke™ besteht.

Das hier in Rede stehende Baugrundstiick stellt hingegen bereits begrifflich und
rein tatsdchlich keine echte ,,Bauliicke® dar, weil es allenfalls (nur) von einer Seite
durch bauliche Anlagen begrenzt wird, und damit jedenfalls nicht von drei Seiten
durch bauliche oder natiirliche Hindernisse eine Eingrenzung erfahrt, die eine
w~Bauliicke” erst ermoglichen wiirde.

Mangels vorhandener ,,Bauliicke® im bauplanungsrechtlichen Sinne geht die stid-
tebaulich ohnehin sehr zuriickhaltende Argumentation der Stadt Hennef zur Her-
beifithrung eines ,,Liickenschlusses™ ins Leere.

2. Zum anderen und insbesondere wird man vorliegend auch den Rechtsstandpunkt
einnehmen kénnen, dass durch die Einbeziehung der hier in Rede stehenden Au-
(enbercichsfliche, und zwar ungeachtet ihrer Grélle, ein qualifiziertes Planungs-
bedirthis ausgeldst wird, so dass neues Bauplanungsrecht nur qua ,,normaler®
Bebauungsplanverfahren geschaffen werden kdnnte.

Denn die blofle Kleinflichigkeit der hier einzubeziehenden Auflenbereichsfliche
fihrt fiir sich genommen noch nicht dazu, ein solches qualifiziertes Planungsbe-
diirfnis von vornherein zu negieren.

Vielmehr 14sst insbesondere einmal mehr die Begriindung zur Abgrenzungssat-
zung, die letztlich eine unzuldssige . Einzelfallplanung® darlegt, vermissen, ob und
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wie beispiclsweise das zukiinfiige Baugrundstick hinreichend erschlossen wird.

Offenbar soll die ErschlieBung fiber eine in den Aunflenbereich hineinragende
Stichstraie erfolgen, wobei zudem die wiederum in der Begriindung enthaltene
Eingriffsregelung gleichermafien ein qualifiziertes Plamngsbediirfnis indiziert,

Soweit die Erginzungssatzung nach § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB den betreffenden
Flichen konstitutiv dic Qualitét von Innenbereichsgrundstiicken vermittelt, setzt dics
die Vercinbarkeit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung gemiB § 34 Abs. 5
Satz 1 Nr. 1 BauGB voraus.

Die im Rahmen einer spiteren Normenkontrolle vor dem OVG Miinster wie auch bei
einer Inzidentkontrolle im Rahmen einer Anfechtungsklage gegen die Baugenehmigung
einer richterlichen Auslegung zuzufiihrende Begriindung zur Abgrenzungssatzung ent-
hilt auch zu diesen weiteren inhaltlichen Anforderungen gemaB § 34 Abs. 5 Satz 1
BauGB schlicht nichts Substantiiertes.

. Insbesondere fehlt eine nachvollziehbare Abwigung mit der einer Bauflichenentwick-
lung entgegenstehenden Darstellung im Flachennutzungsplan der Stadt Hennef als , Fl4-
che fir die Landwirtschaft*.

V1. Tm Ubrigen weist die ,,Satzungsgencse” einige Friktionen auf, die hier am Ende dieser
Stellungnahme nur noch beispielhaft und daher ochne Anspruch auf Vollstindigkeit an-
gefithrt werden sollen:

1.  Ohne dass dies den 6ffentlich ausliegenden Satzungsunterlagen selbst so dezidiert
zu entnehmen wiire, liegen dem Unterzeichner schriftliche Informationen seitens
der Stadt Hennef dariiber vor, dass man verwaltungsseitig von einer hinreichend
gesicherten Erschliefung {iber die StraBe ,,Untere Hardt™ (einschlieBlich eines
Kanalanschlusses) auszugehen scheint (siche oben).

Es ist auf Seiten der Stadt Hennef aktenkundig bekannt, dass sich auf der hier in
Redc stchenden Parzelle einmal eine Streuobstwiese befand. Da der Regionalplan
im Jahre 2008 fiir diesen Bereich keinen ,,Allgemeinen Siedlungsbereich® vorsah,
wurde der Beschluss gefasst, diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Dass diese Argumentation insofern nicht linger aufrechterhalten wurde, als im
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Nachhinein festgestellt worden ist, dass sich auf der beantragten Teilfliche keine
Obstbiume mehr befinden und sich tatséichlich erst siidlich hieran cine Streuobst-
wiese anschlieBt, wiire diese Anderung der tatséichlichen Verhiltnisse selbstver-

stiandlich verwaltungsseitig zumindest niber zu hinterfragen gewesen.

Aunstatt dessen geht man nunmehr offenbar davon aus, dass kein Landschafis-

schutz mehr betroffen sei, wobei einmal mehr den Offentlich auslicgenden Sat-

zungsunterlagen auch hierzu nicht dezidiert entnommen werden kann, ob und in-

wieweit nun das betroffene Grundstiick méglicherweise doch noch im Land-

schafisschutz liegt oder hiervon zumindest unmittelbar bertibrt ist,

2. Offenbar wurde die Grundstiicksgrofle zwischenzeitlich verindert respektive ver-

grofiert und die urspriingliche ,,Keilformigkeit” in eine Art ,,Parallelogramm® des

Baufensters verdndert, ohne dass diese Anderungen im Bauplanungsrecht ndher

erliutert werden und ohne dass zudem erkennbar wird, ob und inwieweit der

Grundstiickscigentiimer hierauf banordnungsrechtlich im Rahmen des seit 8 Jah-

ren ruhienden Bauantragsverfahrens zu reagieren gedenkt.

Der durch die hier anzugreifende Satzung bauplanungsrechtlich begiinstigte Bau-

herr hat offenkundig zwischenzeitlich die frithere faktische Bauflucht zu seinen

Gunsten, in den Auflenbereich hinein, verschoben,

Als

Anjage 2

{iberreichen wir in Fotokopie einen Ubersichtsplan {auf normalem Postwege im
DIN A3-Format, per Telefax im DIN A4-Format) vom 12.01.2007, den der Bau-
herr unserem Mandanten seinerzeit persdnlich unter Hinweis auf die in diesem

Plan so bezeichnete ,,Linie Erweiterungsbereich ausgehéndigt hatte.

Diese ,,Linie Erweiterungsbereich™ halt nicht mehr die durch das gegentiberlic-

gende Grundstiick vorgeprigte tatsdchliche Bauflucht ein.

Welchen Hintergrund diese bauherrenseitige ,.JJustierang™ des zuokiinftigen ,,Bau-

fensters hat, vermag man jedenfalls anhand der 6ffentlich ausliegenden Sat-

zungsunterlagen nicht nachzuvollzichen.

& 18-14
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Dem Ausschuss wire zumindest cin aktueller Auszug aus dem amtlichen Liegen-
schafiskataster vorzulegen gewesen, um derartige bauherrenseitige Modifizierun-
gen des ,,Baufensters* iiberhaupt erkennbar werden zu lassen.

3. SchlieBlich ist entgegen den Ausfiihrungen im ,,Fachbeitrag Artenschutz* zu be-
zweifeln, ob tatséchlich insgesamt fiir alle im Wirkraum des Projcktes relevanten
besonders geschiitzten Arten das Aufireten von projektbedingten Verbotstatbe-
stinden gemiB § 44 Abs. 11.V.m. Abs. 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) ausgeschlossen werden kann.

Dem Mandanten, der seit vielen Jahren als unmittelbarer Nachbar vor Ort wohnt
und lebt, ist vielmehr persénlich bekannt, dass es dort durchaus Flederméuse,
Griinspechte, Reptilien (mdglicherweise beispielsweise auch Feuersalamander)
und weitere schiitzenswerte Arten gibt, Insbesondere hat unser Mandant schon
selbst Rotmilane gesichtet.

Vor diesem Hintergrund erscheinen die Ausfilhrungeo hierzu in den Gutachten als
unzutreffend und widerlegbar.

Dics kdnnte von Seiten unseres Mandanten im Rahmen nachfolgender Verwal-
tungsrechtsstreitigkeiten durch Gegengutachten noch niher belcgt werden.

Dies als beispielhafte ,,Ungereimtheiten” im Rahmen der ,.Satzungsgenese®,

C.
Zusammenfassung

Aus den vorstchenden Griinden begegnet die Abgrenzungssatzung sowohl durchgreifenden
formell-rechtlichen als auch materiell-rechtlichen Bedenken; sie erweist sich insgesamt als
rechtswidrig und wird ciner Normenkontrolle durch das OVG Miinster wie auch einer Inzi-
dentkontrolle durch das VG Koln, die unser Mandant zu veranlassen gedenkt, nicht standhal-
ten,

Insbesondere bleibt auch abschlieBend nochmals hervorzuheben, dass es nicht sein Bewenden
haben kann, in der Begriindung unter der Textziffer 2.4 (Vothandene Flichennutzung) ledig-

1 4
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lich darauf hinzuweisen, dass ,,anf dem betroffenen Teilstiick des Flurstiicks, das nun in die
Abgrenzungssatzung einbezogen wird, kein Baumbestand mehr vorhanden® sei.

Einem Grundstiickseigentiimer, der den nachweislich zuvor vorhandenen Baumbestand ei-
genmichtig nur deshalb (rechtswidrig wibrend nachweislich bestehenden Landschaftsschut-
zcs) beseitigt hat, um im Rahmen einer durch die vorliegende Satzung ermdglichten Einzel-
fallplanung Baurecht zu erlangen, muss die Schaffung von Bauplanungsrecht versagt bleiben.
Zumindest sind auch derartige Erwiigungen und Hintergriinde im Rahmen der Ausiibung des
Satzungsermessens zu beriicksichtigen (gewesen), weshalb namens und in Vollmacht unscres
Mandanten schlussendlich angeregt wird, das cingeleitete Satzungsverfahren einzustcllen
respeklive den entsprechenden Aufstellungsbeschluss vom 14.11,2013 aufzuheben.

Wir bitten um schriftliche Eingangsbestiitigung dieser fristwahrenden Stellungnahme und
verbleiben

Anlagen:
Anlagen 1 und 2: je 1-fach
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:rhein-sieg-krei
Der Landrat ‘

T

Rhein-Sieg-Kreis + Der Landrat - Postfach 1551 - 53705 Siegburg
Amt 61 - Planung

Stadtverwaltung Hennef Abtl. 61.2 - Regional-/ Bauleitplanung
Postfach 15 62 ' Josi Kollmann
. Zimmer: B4.19

53762 Hennef (Sieg) Telefon: 02241/13-2344

. , Telefax: 02241/13-2430

E-Mail: josi.kollmann@rhein-sieg-kreis.de

Datum und Zeichen Ihres Schreibens Mein Zeichen Datum
27.11.2014 1/611 61.2-JK 12.01.2015
Abgrenzungssatzung gem. § 34 (4) BauGB fiir den Ortsteil ozg a/f. /,g :
Hennef (Sieg) - Rott, S 13.1, 2. Anderung
Beteiligung gem. § 34 (6) BauGB : r

w

Zur oben genannten Plan&nderung wird wie folgt Stellung genommen:

Natur- und Landschaftsschutz

Es wird gebeten, nach erfolgtem Satzungsbeschluss der Unteren Landschaftsbehorde
gemal § 17 Abs. 6 BNatSchG iV.m. § 6 Abs. 8 LG das Ergebnis der Satzung in
Bezug auf die festgesetzten Kompensationsflaichen und —mafnahmen mitzuteilen,
damit die Flachen und die darauf durchzufiihrenden Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in das Kompensationsflichenkataster des Rhein-Sieg-Kreises
eingetragen werden kénnen. Hierzu ist ein entsprechendes Formblatt 2.2 beigefugt. Es
wird darauf hingewiesen, dass auch die Umsetzung der festgesetzten
KompensationsmaRnahmen der Unteren Landschaftsbehorde als katasterfihrender
Stelle gemaR § 6 (8) Landschaftsgesetz mitzuteilen ist.

Abfallwirtschaft

Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender wasserrechtlicher
Erlaubnis zulassig.

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallendes bauschutthaltiges oder
organoleptisch  auffalliges Bodenmaterial (z. B. aus Bodenauffullungen) st
ordnungsgemal zu entsorgen.

Behindertenparkpliitze Dienstgebiude Kaiser-Wilhelm-Platz | Konten der Kreiskasse Umsatzsteuer-

befinden sich vor dem 53721 Siegburg Kreissparkasse Koln  IBAN: DE94 3705 0299 0001 0077 15 Ident-Nr.:
Haupteingang (Zufahrt Tel. (022 41) 13-0 SWIFT-BIC: COKSDE33 DE123 102 775

‘ Miihlenstrafe) und im Fax (02241)132179 Postbank Kéln IBAN: DE66 3701 0050 0003 8185 00 Steuer-Nr.:

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http://www.rhein-sieg-kreis.de SWIFT-BIC: PBNKDEFF 220/5769/0451



Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem
Rhein-Sieg-Kreis, Amt flir Technischen Umweltschutz, anzuzeigen. Dazu ist die
Entsorgungsanlage anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der
Einbaustelle vorzulegen.

Bodenschutz
Im Umweltbericht fur die Erweiterung der Abgrenzungssatzung S 13.1 fiir die Ortslage
Hennef (Sieg) - Rott werden im Kapitel 6.1 MaRnahmen zur Vermeidung,

Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen fur das Schutzgut Boden /
Wasser aufgelistet.

Es wird angeregt, die Liste der aufgefihrten Mafnahmen wie folgt zu ergénzen:

—~ Das Befahren von Boden darf nur bei nachgewiesener Tragfahigkeit unter
Nutzung von Maschinen mit einem auf die ortlichen Bodenverhaltnisse
abgestimmten Bodendruck erfolgen.

—  Baustellenzufahrten, Baustralen und Lagerbereiche sind bodenschonend und
rickbaubar zu errichten. Nach Bauabschluss sind diese, einschlieBlich einer
sachgerechten Gefligemelioration, zurlickzubauen. Eine Befahrung bzw. die
Lagerung von schweren Baumaterialien auf den spater unbebauten Flachen ist zu
vermeiden. '

Im Auftrag

: |
i g tm“ LA CLAA LA

K}oilmann
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Rhein-Sieg-Kreis ‘ Absender:
Amt fiir Natur- und Landschaftsschutz
z.Hd. Herrn Schuth
Kaiser-Wilheim-Platz 1

53721 Siegburg

Kompensationsflachenkataster Rhein-Sieg-Kreis
Formblatt 2.2 -AbschlieBende Meldung durch die Genehmigungsbehérde

. Projektbeschreibung (Eingriffsvorhaben)

2. Anderung der Abgrenzungssatzung S-13.1, Stadt Hennef, Ortsteil Rott
. Vorhabenstrdger/ Eingreifer

Stadt Hennef

. Aktenzeichen ULB

. Aktenzeichen Genehmigungsbehoérde/ Ansprechpartner/ Kontaktdaten

. Datum des Genehmigungsbescheides

. KompensationsmaBnahme(n): (nur bei Abweichungen vom LBP)

(bei mehreren MaBnahmen alle MaBnahmen mit Art und Umfang beschreiben; ggfls.

Textauszug LBP mit eindeutiger Markierung beifligen)

a) Umwandlung von 2.400 m2 Weidefldche in Streuobstwiese
b)

c)

d)

Formblatt F2.2 -AbschlieBende Meldung durch zustédndige Genehmigungsbehdrde

{(nicht ULB)
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7. Art der Flachensicherung (ankreuzen)
Baulast; [] Grundbucheintrag, [_] Privatrechtlicher Vertrag,
[] stadtebaulicher Vertrag, [] Offentlich-rechtlicher Vertrag,
[] éffentliches Eigentum [] Auflage Eingriffsgenehmigung

[] Sonstiges:

8. Lagepldne (nur bei Abweichungen vom LBP)

Bitte Ubersichtsplan sowie eindeutige Lageplédne der Kompensationsflichen auf Basis

DG (mindestens 1:5.000) zur Digitalisierung beifligen! Daraus sollten nach

Méglichkeit auch die jeweiligen Teilflaichen einer KompensationsmaBnahme zu

ersehen sein (z.B. Teilflache Aufforstung, Extensivgriinland, Stillgewésser etc.). Ggfls.

Kartenauszug oder auch Textteile aus dem LPB beifligen und die relevanten Stellen

darin kenntlich machen.

Formblatt F2.2 ~AbschlieBende Meldung durch zustédndige Genehmigungsbehdrde
(nicht ULB)
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STADT HENNEF (SIEG)

Abgrenzungssatzung
- Hennef (Sieg) —Rott, S 13.1
2. Anderung

Begrundung

- Entwurf gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m.
§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr.3 Baugesetzbuch
(BauGB) -

Stand: 28.05.2015

Stadt Hennef (Sieg)
Amt fiir Stadtplanung und —-entwicklung
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1. Allgemeines zur Einbeziehungs- und Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr.
3 BauGB

Eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermoglicht die Einbeziehung

-einzelner Aulenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile. Sie soll eine
malvolle Erweiterung des Innenbereiches ermdéglichen und dadurch einen abgerundeten
Ortsrand bilden. Eine wichtige Voraussetzung ist, dass die Aullenbereichsflachen, die in den
Ortsteil durch Satzung mit einbezogen werden sollen, durch die bauliche Nutzung des angren-
zenden Bereiches entsprechend gepragt sein missen. Da es sich bei den Flachen innerhalb
des Geltungsbereichs einer Ergédnzungssatzung um bisherige Au3enbereichsflachen handelt,
schafft diese Satzung hier erstmalig Baurecht.

2. Planungsgegenstand

2.1 Anlass und Ziel der Satzungsanderung

Die Erweiterung der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage Hennef (Sieg) — Rott geht auf einen
entsprechenden Antrag des Grundstiickseigentiimers vom 15.08.2013 zurtick. Der Ausschuss
fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg) hat
in seiner Sitzung am 14.11.2013 diesem Antrag stattgegeben.

Der Antragsteller plant hier die Errichtung eines Wohnhauses.

Der Ortsteil Rott ist im Flachennutzungsplan Uberwiegend als ,Wohnbauflache® dargestellt.
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Bereits 1993 hat der Rat der Stadt Hennef aufgrund eines Blrgerantrages einen Aufstellungs-
beschluss Uber die 4. Anderung des Flachennutzungsplanes gefasst. Mit diesem Verfahren
sollte diese Flache von ,Flache fur die Landwirtschaft” in ,Wohnbauflache” umgewandelt wer-
den. Eine Abfrage bei der Bezirksregierung nach dem Landesplanungsgesetz ergab, dass von
dort aus keine Bedenken gegen diese Vorgehensweise bestanden. Die frihzeitige Beteiligung
der Birger und Trager offentlicher Belange wurde in der Zeit vom 09. — 13.08.1993 durchge-
fuhrt. Danach wurde das Verfahren nicht weiterbetrieben.

Im Jahre 2008 wurde ein Antrag auf Flachennutzungsplan- und Satzungsanderung fur diese
Teilflache gestellt. Da das FNP — Neuaufstellungsverfahren flir das gesamte Stadtgebiet zu
diesem Zeitpunkt unmittelbar bevorstand, wurde der Antrag zunachst in dieses Verfahren mit
einbezogen und geprift. Im derzeit in Aufstellung befindlichen Flachennutzungsplan soil dann
diese Flache eine, im Sinne den 6rtlichen Gegebenheiten entsprechende Bauflachendarstel-
lung erhalten.

Ziel der Erganzungssatzung ist es, die Anderungsbereiche als im Zusammenhang bebauten
Ortsteil festzulegen, um so das Bauen auf einfachem, schnellem Weg zu erméglichen und die
Baurechte dauerhaft zu sichern. Die planungsrechtliche Zuléssigkeit der Neubauvorhaben ist
kiinftig gem. § 34 BauGB gegeben, wenn sie sich in die Umgebung einfligen. Die Erweite-
rungsbereiche der Erganzungssatzung sind gegenwartig als Au3enbereich im Sinne des § 35
BauGB einzustufen. Die Satzung schafft die rechtliche Grundlage fiir eine geordnete stadte-
bauliche Entwicklung.

Eine bauliche Entwicklung dieser Fidche schafft einen neuen stddtebaulich sinnvollen Orts-
randabschluss. Mit einer Bebauung des sldwestlichen Teilbereichs auch wird ein Licken-
schluss herbeigefiihrt und das noérdlich angrenzende Wohngebaude wird ebenfalls in den
Siedlungskorper einbezogen. Es handelt sich bei diesem Standort um eine geringflgige Er-
weiterung entlang einer bestehenden Erschlieffung, die stadtebaulich vertretbar ist und den
Ortsrand arrondiert.

Derzeit verlauft die Grenze der Satzung quer durch den Garten des Grundstlickes Marien
strafde 64, das vor fast vierzig Jahren errichtet wurde. Ein Teil dieses Grundstlckes liegt somit
derzeit immer noch im Auf3enbereich. Die jetzt im Aulenbereich liegende Flache wird derzeit
gartnerisch genutzt. Es befindet sich hier ebenfalls ein Swimming-Pool. Durch die Satzungs-
erweiterung wird auch flr diese derzeit im Aullenbereich liegende Flache der Ausnutzungs-
grad erhéht.

Die weitere Voraussetzung fir eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB
ist die Pragung der einbezogenen Flachen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden
Bereichs. Aus dem Bebauungszusammenhang des angrenzenden Bereichs nach § 34 BauGB
missen hinreichende Zulassigkeitskriterien im Hinblick auf die Art und das Malf3 der baulichen
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Nutzung, die Bauweise und die Grundsticksflache, die Uberbaut werden soll, fir die Bestim-

mung der baulichen Nutzung der einzubeziehenden AuRenbereichsflache entnommen werden
kénnen.

Die pragende Wirkung der angrenzenden Bebauung endet gerade eben nicht mit dem nérdlich
an die Satzungsanderung angrenzenden Grundstlick (somit mit der letzten an den Aul3enbe-
reich angrenzenden vorhandenen Bebauung), wie in der Stellungnahme angenommen. Ge-
rade das tatsachliche Vorhandensein dieses Wohnhauses Marienstr. 64 auf der westlichen
Seite der Stralle ,Untere Hardt“, das 1977 nach §35 Abs. 2 BBauG und somit im AulRenbereich
genehmigt wurde und dessen Einbezug in den Bebauungszusammenhang durch die Satzung
S 13.1 Hennef Sieg — Rott, die seit 1986 rechtkraftig ist, schafft zusammen mit der letzten an
den AuRenbereich angrenzenden vorhandenen Bebauung auf der éstlichen Seite der Stralle
(Untere Hardt Nr. 9) und Hermann-Léns-Str. 37 die Voraussetzung fir Einbeziehung des von
dieser vorhandenen Wohnbebauung gepragten Teil des Grundstiickes Flurstick-Nr. 238. Der
sich daraus ergebende stadtebauliche Lickenschluss ist in der Begriindung zur Satzung ein-
deutig auf die Schaffung eines liickenlosen Ortsrandabschlusses und nicht als SchlieRen einer
,Baullicke” zu verstehen. Das stadtebauliche Bild des siidwestlichen Ortsrandes von Rott, das
sich mit Einbeziehung des Vorhabengrundstlickes ergeben wird, ist ein fast exaktes Spiegel-
bild des siidostlichen Ortsrandes von Rott (Wohnbebauung ,Auf dem Komp Nr.30)

& i i 1 .
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: Auf dem Komp 30
Satz&ngserweiteﬁyung Untere Hardt 9

ST RS

5
Hermann-Lons-Str, 32

Die vorhandene Bebauung westlich und 6stlich der Stralle ,Untere Hardt" ist eine homogene
Bebauung in Form von Einfamilien- und Doppelwohnhausern in offener Bauweise und einer
vergleichbar groen Uberbauten Grundstiicksflache. Insofern kann die Bestimmung der bauli-
chen Nutzung fur die einzubeziehende Flache aus dem Bebauungszusammenhang des an-

grenzenden Bereiches problemlos ubernommen werden. Eine konfliktfreie bauliche Nutzung
ist mdglich.
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2.2 Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich in Hennef (Sieg) —Rott, am sudlichen Ortsrand westlich der
StralRe ,Untere Hardt. Die Fl&che des raumlichen Geltungsbereichs der Satzungserweiterung
betragt insgesamt ca. 600m=2

Das Plangebiet umfasst folgende Flurstiicke:
Gemarkung Séven, Flur 9, teilweise Flurstlicks Nr. 238 und 181

Abb 1

2.3 Nationale und européaische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen

Das Plangebiet berlhrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach Bundesnatur-
schutzgesetz.

Die geplante Erweiterung liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet. Die Grenze der Landschafts-
schutzgebietsverordnung verlief 1992 im weiten Abstand sidlich und westlich von Rott. Der
Landschaftsplan Nr 9 (LP9) Stadt Hennef — Uckerather Hochflache riickt seit 2008 weitgehend
unmittelbar an die Bauflachendarstellung des FNP heran, die Teilflache des Flursticks 238
liegt aber weiterhin auferhalb des Landschaftsschutzes. Europaische Schutzgebiete wie FFH-
oder Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht berihrt.

Es befinden sich keine denkmalgeschuitzten Objekte innerhalb des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.
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2.4 Vorhandene Flachennutzung

Bei dem Plangebiet handelt es sich um ein Wiesengrundstiick mit einer GroRe von etwa
430m2 Die Satzungserweiterung hat insgesamt eine Flache knapp 900m?. Etwa die Hélfte
davon betrifft das stdlich gelegene Wiesengrundstiick, das neu einer Bebauung zugefiihrt
werden soll, die andere Haélfte der Satzungserweiterung bezieht den riickwértigen Garten des
nordlich angrenzenden Grundstlickes ein.

Im Rahmen des 8kologischen Fachbeitrages zum Flachennutzungsplan, Stand Dezember
2010, wurde das gesamte Flurstick 238 kartiert und mit dem Biotoptyp ,Streuobstwiese und
extensiv bewirtschaftete Obstgarten mit altem Hochstammen*“ erfasst. Allerdings ist auf dem
betroffenen Teilstiick des Flurstiicks, das nun in die Abgrenzungssatzung einbezogen wird,
kein Baumbestand mehr vorhanden.

Die unmittelbare Umgebung des Plangebietes weist im Westen Ackerflachen auf. In stdlicher
Richtung schlie3t sich die Streuobstwiese an. Im Osten wird die Flache durch die Strafze ,Un-
tere Hardt® begrenzt, die gegenuberliegende Stralenseite ist mit Doppelhdusern bebaut. Auch
nordlich schlie3t sich Einzelhausbebauung an.

Die straRenmalige Erschliefung des Grundstlicks ist bereits erfolgt. Entlang der Strale ,Un-
tere Hardt" liegt bis einschliellich der Erweiterungsflache ein Mischwasserkanal. Die Erschlie-
Rung ist somit gewéhrleistet. ’

3. Eingriffsregelung

Eine Umweltprifung ist durch das BauGB fiir eine Ergdnzungssatzung nicht vorgeschrieben.
Gleichwohl wurde hier eine Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung (ASP — Stufe |, Vorprii-
fung) in Auftrag gegeben, um zu prifen, ob und wenn ja, bei welchen Arten durch die geplante
Satzungsénderung artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Nur wenn diese Kurzein-
schatzung zu dem Ergebnis kommt, dass artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, wére
fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich.

Der Fachbeitrag Artenschutz, Stufe | prift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kdnnen. Die aktuellen artenschutzrechtlich relevanten Vorbelastungen des
Naturhaushaltes sind als gering bis mittel zu bewerten. Es konnten keine direkten oder indi-
rekten Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Arten (hier insbesondere Steinkauz,
Wiesenbrutvogel, Fledermduse) festgestellt werden. Hinweise auf das Vorkommen weiterer
geféhrdeter Tierarten wurden nicht festgestellt.

Dardber hinaus wurde fiir den Bereich der Satzungserweiterung eine Eingriffs-/Ausgleichsbi-
lanzierung erstellt. Danach ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 9.426 BW-Punkten. Die-
ser Ausgleich ist innerhalb des Anderungsbereiches nicht méglich. Der Kompensationsbedarf
ist daher extern auszugleichen. Als Ersatzmaflnahme wird eine Weideflaiche in Hennef-
Dambroich, hier Gemarkung Séven, Flur 17 Flurstlicke 9/2 und 59 festgelegt. Auf dieser Wei-
defléche ist eine Streuobstwiese anzulegen. Vorgesehen ist die Neuanpflanzung von13 Obst-
baumen (Hochstdmme alter Obstsorten). Der vorhandene Baumbestand soll durch entspre-
chende fachgerechte Erhaltungs- und Pflegeschnitte dauerhaft gesichert werden.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, dass diese Satzungserweiterung nicht die Zulassigkeit von
Vorhaben begriindet, die einer Pflicht zur Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen.
Es liegen auch keine Anhaltspunkte fir eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b genann-
ten Schutzgiter (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH — Gebiete) und européische
Vogelschutzgebiete) vor.

Darlber hinaus ergeben sich jedoch Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden” durch die zu-
satzliche Versiegelung der Flache. Eine Eingriffsminimierung soll durch die Anpflanzung von
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13 Obstbaumen erreicht werden. Da dies innerhalb des Geltungsbereichs der Erganzungssat-
zung nicht moglich ist, wird die Anpflanzung auf einer anderen Flache des Grundstlickseigen-
tiimers, mit vorheriger Zustimmung des stadtischen Umweltamtes, vorgenommen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Realisierung der beabsichtigten Siedlungsent-
wicklung im Bereich der Satzungserweiterungen unter Berlicksichtigung der dargestellten
Maflnahmen zur Vermeidung keine Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzgiter zu erwar-
ten sind.

4. Hinweis

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nur nach vorhergehender wasserrechtlicher Erlaubnis zu-
lassig.

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallendes bauschutthaltiges oder orga-
noleptisch auffalliges Bodenmaterial (z.B. Bodenauffiillungen) ist ordnungsgemal zu entsor-
gen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft’, anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungs-
anlage anzugeben oder die wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

5. Verfahren

Der Satzungserweiterung wurde durch Beschluss des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorf-
gestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg) in der Sitzung am
14.11.2013 zugestimmt. Fir die mit diesem Verfahren verbundenen Kosten liegt eine entspre-
chende Ubernahmeerklérung vor.

In der Sitzung am 11.11.2014 hat der Ausschuss fur Dorfgestaltung und Denkmalschutz die
Aufstellung der Erweiterung der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage Hennef (Sieg) — Rott
sowie die Offenlage und die Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Be-
lange beschlossen. Der Entwurf der Satzungsénderung einschlielich der Begriindung, Um-
weltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag und des vorliegenden
Fachbeitrages Artenschutz Stufe | wurden in der Zeit vom 01.12.2014 — 09.01.2015 entspre-
chend § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegt. Die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange wurden mit Schreiben vom 27.11.2014 am Verfahren beteiligt.
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6. Rechtsgrundlagen

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15.07.2014 (BGBI. | S. 954).

- die Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), geandert durch Art. 2 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)

- die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpldne und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung — PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geéndert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBL. | S. 1509)

7. Anlagen

- Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung
Verfasser: Ing.-Biro fir Garten- und Landschaftsplanung I. Rietmann, Konigswinter
Stand: 2.10.2014

- Artenschutzfachliche Kurzeinschatzungen
Verfasser: Biro fur Naturschutz, Dipl.Geogr. Markus Kunz, Hachenburg
Stand: Mai 2014

aufgestellt:
53773 Hennef, den 28.05.2015






Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP: 5
Vorl.Nr.: V/2015/0144 Anlage Nr.:
Datum: 06.05.2015

Gremium ~ Sitzungam - Offentlich / nicht éffentlich
Ausschuss fur Dorfgestaltung und | ‘170.06.2015 offentlich |

Denkmalschutz

Tagesordnung

Abgrenzungssatzung S 12.2 fir Hennef - Siichterscheid, 2. Anderung

1. Beratung und Beschluss des Satzungsentwurfes

2. Beschluss tiber die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden und sonstigen Trager
offentlicher Belange gem. §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. §13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3
Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
beschlieft:

1. Dem vorgestellten Entwurf der Satzungserweiterung wird zugestimmt.

2. Gemal § 34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.954), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 15.07.2014 (BGBI. | S. 1548), werden der Entwurf der 2. Erweiterung der
Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) —Suchterscheid, S 12.2 und die
Begriindung hierzu fiir die Dauer eines Monats o&ffentlich ausgelegt. Die Behdrden und
sonstigen Trager &ffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung berlhrt
werden kann, werden gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BauGB am
Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu Planentwurf und Begriindung innerhalb eines
Monats aufgefordert.

Begriindung

Die Satzungserweiterung geht zurlick auf einen Antrag der Grundstiickeigentiimerin aus
Siichterscheid, dem in der Sitzung des Ausschusses flr Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
24.09.2014 stattgegeben wurde. In dem Antrag geht es um die Schaffung von Planungsrecht
fur die Errichtung eines Wohnhauses an der Stralle ,Zur Thomaseiche®.

Die beantragte Teilflache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Das Plangebiet hat eine GréRe von
ca. 870m2 Es handelt sich bei der Flache um einen Teil einer ehemaligen Wiese, die als
Lagerplatz genutzt wird. ’



Planzeichnung und Begrindung wie auch der Umweltbericht mit integriertem
Landschaftspflegerischen Fachbeitrag und der Fachbeitrag Artenschutz sind dieser Vorlage
beigefiigt. Im Entwurf der Satzungserweiterung ist fir den Anderungsbereich ,Wohnbauflache
(W)“ dargestellt, analog der angrenzenden Bebauung.

Gleichwohl wurde ein Umweltbericht flr die geplante Satzungserweiterung in Auftrag gegeben.
Dieser umfasst nun auch die Betrachtung und Bewertung des Eingriffs in das Schutzgut
~8o0den®.

Die Flache selber ist derzeit als Garten ohne oder mit geringem Baumbestand eingeschéatzt.
Durch die Bebauung mit einem Wohnhaus und der hierfir erforderlichen Ausgleichsmafinahme
in Form einer Streuobstwiese mit altem Hochstamm wird ein harmonischer Ortsrand
geschaffen. Ein dorftypischer Ubergang von Bebauung zu freier Landschaft durch
entsprechende Eingriinung entsteht fir den stidwestlichen Ortseingang neu. Die bestehende,
das Landschaftsbild prégende Eiche an der Zufahrt zum Grundstiick soll erhalten bleiben.

Eine Artenschutzprifung wurde ebenfalls beauftragt, deren Kosten die Antragstellerin
tbernimmt. Die artenschutzrechtliche Priifung ergab, dass fiir alle im Wirkraum relevanten
besonders geschitzten Arten das Auftreten von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden kann.

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB stellt als Voraussetzung fiir die Einbeziehung einzelner

Auflenbereichsflachen in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Wesentlichen folgende

Voraussetzungen auf:

- Die einbezogenen Flachen missen durch die bauliche Nutzung der angrenzenden Bereiche
entsprechend gepragt sein.

- Die Einbeziehung muss mit einer geordneten stédtebaulichen Entwicklung vereinbar sein.

Die geplante Satzungserweiterung ist mit einer geordneten stidtebaulichen Entwicklung
vereinbar; sie flhrt zu einer sinnvollen Ortsrandabrundung. Die Flache ist Uber die Strafie ,Zur
Thomaseiche® erschlossen, die Stralte ist bis zur Satzungserweiterung beidseitig locker mit
freistehenden Einfamilienhausern bebaut. Durch den Wegfall der Anbauverbotszone nach §25
im Straflen- und Wegegesetz NRW seit 2005 bedarf eine Bebauung entlang der L268 der
Zustimmung der Straltenbaubehdrde. Diese Zustimmung wird nicht erteilt, wenn durch das
Bauvorhaben konkret eine Gefahrdung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zu
erwarten ist. Bei einem einzelnen Wohnhaus, das nicht Uber die Landstrae erschlossen wird
und ausreichenden Abstand zu dieser hélt, ist dies typischerweise nicht der Fall.

Vor diesem Hintergrund schiégt die Verwaltung nunmehr vor, das Erweiterungsverfahren fir die
auf dem beigefligten Plan dargestellten Teilbereiche einzuleiten und die Offentliche Ausiegung
auf der Basis des vorgestellten Entwurfs nebst Begrindung, Artenschutzfachlicher
Kurzeinschatzung und Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung durchzufiihren.

Ergdnzend sei darauf hingewiesen, dass es eine Anzeige- oder Genehmigungspflicht fiir
Abgrenzungssatzungen nicht (mehr) gibt. Dies bedeutet, dass die Satzungserweiterung nach
erfolgtem Satzungsbeschluss im Stadtrat mit der Bekanntmachung im Amtsblatt zur Rechtskraft
gefuhrt werden kann.



Hennef (Sieg), den 28.05.2015
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Anlagen

— Planauszug

— Begrindung — Entwurf, Stand 28.05.2015

— Fachbeitrag Artenschutz, Stufe 1 vom Blro fir Regionalplanung, Naturschutz und
Landschaftspflege, Hachenburg, April 2015 - _

— Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag, Ing.-Buro fir
Freiraum- und Landschaftsplanung Rietmann, Mai 2015
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1. Allgemeines zur Einbeziehungs- und Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr.
3 BauGB

Eine Ergdnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermdglicht die Einbeziehung
einzelner AuBBenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile. Sie soll eine
mafvolle Erweiterung des Innenbereiches ermoglichen und dadurch einen abgerundeten
Ortsrand bilden. Eine wichtige Voraussetzung ist, dass die Auflenbereichsflachen, die in den
Ortsteil durch Satzung mit einbezogen werden sollen, durch die bauliche Nutzung des angren-
zenden Bereiches entsprechend gepragt sein missen. Da es sich bei den Flachen innerhalb
- des Geltungsbereichs einer Ergédnzungssatzung um bisherige Aufienbereichsflachen handeilt,
schafft diese Satzung hier erstmalig Baurecht.

2. Planungsgegenstand

2.1 Anlass und Ziel der Satzungsanderung

Die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) — Siichterscheid geht
auf einen entsprechenden Antrag der Grundstiickseigentiimerin vom 04.10.2013 zurlck. Der
Ausschuss flr Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg) hat in
seiner Sitzung am 24.09.2014 diesem Antrag stattgegeben und die Einleitung eines Verfah-
rens gem. § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB beschlossen.

Die Antragstellerin wiinscht eine Einbeziehung einer bislang im Aufienbereich liegenden Fla-
che von knapp unter 900m? in die Satzung. Geplant ist hier die Errichtung eines Wohnhauses.

Auszug aus dem

Suchterscheid ist bislang im Flachennutzungsplan als ,landwirtschaftliche Flache* darge-
stellt. Bislang hatte die Mehrheit der Dorfer, die nur einer Abgrenzungssatzung nach § 34
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BauGB unterliegen keine Bauflachendarstellung im Flachennutzungsplan. Mit dem in Auf-
stellung befindlichen, neuen Flachennutzungsplan erfolgt nunmehr eine entsprechende Bau-
flachendarstellung der Dérfer mit Abgrenzungssatzung. Kleinere Arrondierungen wie diese
werden in den Flachennutzungsplan — Entwurf zusatzlich Gbernommen.

Ziel der Erganzungssatzung ist es, die Anderungsbereiche als im Zusammenhang bebauten
Ortsteil festzulegen. Die planungsrechtliche Zulassigkeit der Neubauvorhaben ist kiinftig gem.
§ 34 BauGB gegeben, wenn sie sich in die Umgebung einfligen. Die Erweiterungsbereiche
der Erganzungssatzung sind gegenwartig als AuRenbereich im Sinne des § 35 BauGB einzu-
stufen. Die Satzung schafft die rechtliche Grundlage fir eine geordnete stadtebauliche Ent-
wicklung.

Das Plangebiet hat eine Gré3e von 870m?. Eine bauliche Entwicklung dieser Flache schafft
einen neuen stadtebaulich sinnvollen Ortsrandabschluss. Es handelt sich bei dem Standort
um eine geringfigige Erweiterung entlang einer bestehenden ErschlieBung, die stadtebaulich
vertretbar ist und den Ortsrand arrondiert. Diese Aufienbereichsflache, die in die Satzung ein-
bezogen werden soll, ist durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs entspre-
chend gepragt. Die Flache selbst ist in der Biotopkartierung zum Flachennutzungsplan als
,Garten ohne oder mit geringem Baumbestand® bewertet worden. Durch eine Bebauung mit
einem Wohnhaus und einer entsprechenden Eingriinung kann ein harmonischer Ortsrand mit
einer Eingriinung hier geschaffen werden.

Das Plangebiet wird durch die StralRe ,Zur Thomaseiche” erschlossen, die hier in einen Feld-
weg Ubergeht. Kanalisation liegt in der Heilig-Kreuz-Str. bis in Hohe des letzten Hauses.

2.2 Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich in Hennef (Sieg) —Sichterscheid, am sidlichen Ortsausgang 6st-
lich der ,Heilig-Kreuz-Stralke* sowie sudlich der Strale ,Zur Thomaseiche®. Die Flache des
raumlichen Geltungsbereichs der Satzungserweiterung betragt insgesamt knapp 870m=2
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Die Flache, die an die L 268 angrenzt, liegt bereits au3erhalb der Ortsdurchfahrt. Die Erschlie-
Rung ist nicht von der L 268, sondern von der Strae ,Zur Thomaseiche“ vorgesehen. Auler-
halb von Ortsdurchfahrten bedurfen nach § 25 Straflen- und Wegegesetz NRW Baugenehmi-
gungen der Zustimmung der Stral3enbaubehdrde, wenn bauliche Anlagen langs der Landes-
stral3e in einer Entfernung bis zu 40m vom Fahrbahnrand errichtet werden. Von der nordwest-
lich angrenzenden L268 wirken Larmimmissionen auf das Plangebiet ein
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2.3 Nationale und europédische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen
Das Plangebiet bertihrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach Bundesnatur-
schutzgesetz.
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Die geplante Erweiterung tangiert jedoch den Landschaftsschutz. Seitens der Unteren Land-
schaftsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises wurde mit Schreiben vom 13.11.2014 eine Entlas-
sung aus dem Landschaftsschutzgebiet grundsatzlich in Aussicht gestellt. Es bestehen gegen
eine Satzungserweiterung in geringem Umfange keine grundsatzlichen Bedenken, wenn es
sich aus landschaftsschutzrechtlicher Sicht um einen minimalen Eingriff handelt, der als Ver-
langerung des auf der anderen Strallenseite — auRerhalb des Landschaftsschutzgebietes —
liegenden Baugrundstiicks zu sehen ist.

Gleichzeitig wurde jedoch eine Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung gefordert (s. 3.).

Europaische Schutzgebiete wie FFH- oder Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet
nicht berthrt.

Es befinden sich keine denkmalgeschitzten Objekte innerhalb des Plangebietes. Das Plahge-
biet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.

2.4 Vorhandene Flachennutzung

Die Flache selbst ist gemaR Biotopkartierung zum Flachennutzungsplan als ,Garten ohne oder
mit geringem Baumbestand” eingeschétzt. Die unmittelbare Umgebung des Plangebietes
weist in stdlicher und &stlicher Richtung Wiesen- und Weidenflachen auf. In nérdlicher Rich-
tung entlang der Strale ,Zur Thomaseiche* schlief3t sich Einzelhausbebauung an. Die L 268
grenzt nordwestlich direkt an das Plangebiet. Auf der gegenlberliegenden StralRenseite finden
sich die Flachen einer Bioland-Gartnerei.

Foto: Blick auf die Flache von Norden aus Blick auf die Flache von Osten aus

Auf der Flache selbst werden Holz- und Baustoffe sowie landwirtschaftliche Gerate gelagert.
Das Landschaftsbild ist gepragt durch die Hanglage und den Ubergang von dorflicher Bebau-
ung zur landwirtschaftlich genutzten freien Landschaft.

Die vorhandene Stieleiche an der Zufahrt zur Strale ,Zur Thomaseiche" pragt das das lokale
Landschaftsbild und ist zu erhalten.



STADT HENNEF (SIEG), ABGRENZUNGSSATZUNG NR. § 12.2 - SUCHTERSCHEID, 2. AND. SEITE 7
- BEGRUNDUNG - ENTWURF GEM. § 34 ABS. 6 S. 1i.V.m. § 13 ABS. 2 S. 1 Nr. 2 UND 3 BAUGB

3. Eingriffsregelung

Eine Umweltpriifung ist durch das BauGB fir eine Ergédnzungssatzung nicht vorgeschrieben.
Gleichwohl wurde hier eine Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung (ASP — Stufe |, Vorpru-
fung) in Auftrag gegeben, um zu priifen, ob und wenn ja, bei welchen Arten durch die geplante
Satzungsanderung artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Nur wenn diese Kurzein-
schatzung zu dem Ergebnis kommt, dass artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, wéare
fur die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in Stufe 1l erforderlich.

Im Plangebiet untersuchte das Biro fir Regionalberatung, Naturschutz und Landschafts-
pflege/Hachenburg die planungsrelevanten Arten, Kenntnissen aus deren Anspriichen an Le-
bensrdume sowie der heutigen Ausstattung des Plangebietes mit Biotopstrukturen gutachter-
lich untersucht. Die Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung des Biiros aus dem Jahr 2015
kommt zu dem Ergebnis, dass durch die geplante Satzungserweiterung keine erheblichen Be-
eintrachtigungen von Flederm&usen und planungsrelevanten Arten (sowie sonstiger Vogelar-
ten) zu erwarten sind, wenn bei einer geplanten Baufeldfreimachung Gehdlzrodungen nur au-
Rerhalb der Brutzeit erfolgen, d.h. von Oktober bis Februar. Die aktuellen artenschutzrechtlich
relevanten Vorbelastungen des Naturhaushaltes sind im Bereich des Projektgebietes als mittel
zu bewerten.

Das Plangebiet bietet keine Quartiersstandorte/Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie essen-
tielle Nahrungshabitate fiir planungsrelevante Arten. In Bezug auf streng geschutzte Tierarten
fuhrt der Verlust der heute vorhandenen Brachflache nicht zu einer nachhaltigen Gefahrdung
von Populationen, da die moglicherweise betroffenen Tierarten (evt. Fledermause, Vogel) aus-
reichend beweglich sind und in der Umgebung genitigend Ausweichmdglichkeiten vorfinden.
Brutplatze von Vdgeln sind nicht direkt betroffen.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass diese Satzungserweiterung nicht die Zulassigkeit von
Vorhaben begriindet, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung
nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitspriifung oder nach Landesrecht unterliegen.
Es liegen auch keine Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b genann-
ten Schutzgtiter (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH — Gebiete) und europaische
Vogelschutzgebiete) vor.

Dariber hinaus wurde flir den Bereich der Satzungserweiterung eine Eingriffs-/Ausgleichsbi-
lanzierung erstellt. Danach ergibt sich ein Kompensationsbedarf von 6.966 BW-Punkten, der
extern auszugleichen ist. Als ErsatzmalRnahme wird auf dem restlichen Flurstlick 272 eine
Streuobstwiese neu angelegt. Hier ist die Pflanzung von 11 Obstbdumen (Hochstamm alter
Obstsorten) vorgesehen. Die langfristige Sicherung der Ersatzmalnahme ist durch die Grund-
stlickseigentimerin gewahrleistet. Der vorhandene Baumbestand soll durch entsprechende
fachgerechte Erhaltungs- und Pflegeschnitte dauerhaft gesichert werden, was entsprechend
vertraglich vereinbart wird. Der Ortsrand wird durch diese Streuobstwiese am sidlichen Orts-
eingang neu dorttypisch und landschaftsbildpragend gestaltet.

Die Bewertung des Eingriffs in den Boden erfolgt mittels ,Verfahren zur quantifizierenden Be-
wertung und Bilanzierung von Eingriffen in Bdden nach Ginster&Steinheuer 2015. Der Ein-
griffswert fiir das Schutzgut Boden belauft sich auf 342 Bodenfunktionspunkten. Der Eingriff in
den Boden kann durch Vermeidungs- und ErsatzmaRBnahmen vollstéandig ausgeglichen wer-
den.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Realisierung der beabsichtigten Siedlungsent-
wicklung im Bereich der Satzungserweiterungen unter Berlicksichtigung der dargestellten
MalRnahmen zur Vermeidung keine Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzgliter zu erwar-
ten sind.
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4. Hinweis

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nur nach vorhergehender wasserrechtlicher Erlaubnis zu-
lassig.

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallendes bauschutthaltiges oder orga-
noleptisch auffélliges Bodenmaterial (z.B. Bodenauffillungen) ist ordnungsgemaf zu entsor-
gen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft’, anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungs-
anlage anzugeben oder die wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

5. Verfahren

Der Ausschuss fir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg) hat
in seiner Sitzung am 24.09.2014 die Einleitung des Verfahrens zur Aufstellung der 2. Anderung
der Abgrenzungssatzung fur die Ortslage Hennef (Sieg) —Siichterscheid beschlossen.

Fir die mit diesem Verfahren verbundenen Kosten liegen entsprebhehde Ubernahmeerklarun-

gen vor.

6. Rechtsgrundlagen

e Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. 1S.
2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. | S. 1748)

e Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungs-verordnung —
BauNVO) vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), geadndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. 1 S. 1548) '

e Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitpldne und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung — PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geandert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509)

7. Anlagen

- Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag; Erweiterung der Ab-
grenzungssatzung S 12.2 flr die Ortslage Hennef (sieg) — Slichterscheid mit Eingriffs- / Aus-
gleichsbilanzierung
Verfasser: Ing.-Buro fir Garten- und Landschaftsplanung I. Rietmann, Kénigswinter
Stand: 18.05 .2015

- Artenschutzfachliche Kurzeinschatzungen
Verfasser: Biro fir Regionalberatung, Naturschutz und Landschaftspflege / Hachenburg
Stand: April 201

aufgestellt:
53773 Hennef, den 28.05.2015
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1 Einleitung

Das Ingenieurbiiro I. Rietmann wurde beauftragt, fiir die geplante Erweiterung der Abgrenzungssatzung
S- 12.2 fiir die Ortslage Hennef (Sieg) - Stiichterscheid einen Umweltbericht mit integriertem Land-
schaftspflegerischen Fachbeitrag zu erarbeiten. Die Belange des Umweltschutzes werden mit dem vorlie-
genden Gutachten dargestellt. Eine Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung ist Bestandteil des Fachbeitra-
ges.

Der vorliegende Umweltbericht ist auf Basis einer Umweltpriifung gemaB der Anlage zu § 2 Abs. 4 und
§ 2a des Baugesetzbuches erstellt worden. Er ermittelt die potentiellen mit dem Bebauungsplan verbun-
denen Auswirkungen auf die zu priifenden Umweltbelange nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

Bezogen auf die Faktoren Fauna, Larm, Klima sowie Landschafts-/ Stadtbild werden die angrenzenden
Nutzungen mit in die Beurteilung einbezogen. Die Ergebnisse resultieren neben der Auswertung vor-
handener Fachplanungen aus einer Ortsbegehung einschlieBlich Biotoptypenkartierung. Weiterhin wur-
den folgende Fachgutachten uns Informationssysteme ausgewertet:

- BRNL (BURO FUR REGIONALBERATUNG, NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE) (2015) Arten-
schutz-Einschitzung Anderung Abgrenzungssatzung S 12.2 Hennef-Siichterscheid, Stand April 2015,
Hachenburg, 14 S.

- Internet: Informationssysteme und Umweltdatenbanken: Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW (MUNLYV), Landesamt fiir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV), Bezirksregierung K6ln, Rhein-Sieg-Kreis.

Die umweltbezogenen und fiir das Vorhaben relevanten Informationen erlauben eine Einschitzung der

zu erwartenden Umweltfolgen. Viele Angaben des Umweltberichts beruhen auf Erfahrungswerten und

Abschitzungen und sind in rein verbal-argumentativer Form beschrieben worden, ohne auf konkreten

Rechnungen oder Modellierungen zu basieren.

Im Rahmen der Beteiligung vorgebrachte Anderungen oder Ergidnzungen der im Umweltbericht vorge-
nommenen Beschreibungen und Bewertungen werden gepriift und entsprechend fortgeschrieben.

Bei den Auswirkungen auf den Naturhaushalt und die Landschaft geht es insbesondere um die nach der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung niher zu priifenden Faktoren. Die bislang iibliche Behandlung
dieser Belange in einem gesonderten landschaftspflegerischen Fachbeitrag ist nunmehr in den Umwelt-
bericht zu integrieren. Rechtliche Vorgaben flir diesen Fachbeitrag sind das Baugesetzbuch (§ 1a Um-
weltschiitzende Belange in der Abwigung) und das Bundesnaturschutzgesetz (§ 14 bis § 18). Der Ein-
griff ist primér durch landschaftspflegerische MaBnahmen vor Ort oder, wenn nicht moglich, durch
Mafnahmen an anderer Stelle auszugleichen.

Das gewihlte Bewertungsverfahren fiir den integrierten landschaftspflegerischen Fachbeitrag lehnt sich
an die Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptypen nach D. Ludwig
(FROELICH & SPORBECK 1991) an. Es beruht auf einem flinfstufigen Punktebewertungssystem, in dem
folgende Einzelbewertungskriterien betrachtet werden:

- Natiirlichkeit (N) bezogen auf Dauer und Intensitit anthropogener Verinderungen

- Wiederherstellbarkeit (W) Entwicklungsdauer von Okosystemen

- Gefahrdungsgrad (G) Gefihrdung eines Okosystems (Indikatoren, z.B. Rote-Liste-Arten)
~  Maturitdt (M) Reifegrad eines Okosystems

- Struktur und Artenvielfalt (SAV) Diversitit eines Biotoptypes

- Haufigkeit (H) Haufigkeit dieses Biotoptypes im Naturraum

- Vollkommenheit (V) berticksichtigt die Vorbelastungen eines Biotoptypes

Die Kriterien werden additiv verkniipft. Ein Biotoptyp kann somit maximal einen Biotopwert (BW) von
35 erreichen.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Stichterscheid
: Stand: 20. Mai 2015
2 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele der Abgrenzungssatzung

Der Erweiterungsbereich liegt am siidlichen Rand der Ortslage Hennef-Siichterscheid. Es umfasst den
nordlichen Bereich des Flurstiicks 272 (Gemarkung Stichterscheid (Nr. 4091), Flur 42).

Abb. 1: Lage des Plangebietes, Topographische Karte (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2015)

Das Plangebiet mit einer Groie von ca. 870 m? liegt derzeit im AuBenbereich. Mit der Ei‘weiterung der
Abgrenzungssatzung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Realisierung eines Wohn-
gebidudes geschaffen werden.

Die Fliche wird daher als ,Reines Wohngebiet® eingestuft. Nach § 17 Baunutzungsverordnung (BauN-
VO) wird fiir ein ,Reines Wohngebiet® eine GRZ von 0,4 angenommen. 60 % des Erweiterungsberei-
ches konnen somit kiinftig vollstindig versiegelt werden, das entspricht 522 m* (inkl. der erlaubten
Uberschreitung von 50 % durch Nebenanlagen, Stellplitze und Zufahrten nach §19 BauNVO).

3 Einschligigse Fachgesetze und Fachpline

3.1 Raumplanung

- Der Regionalplan fiir den Regierungsbezirk Kéln, Teilabschnitt Bonn / Rhein-Sieg stellt das Plange-
biet als ,,Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich® mit der Freiraumfunktion ,,.Schutz der Land-
schaft und landschaftsorientierte Erholung* dar.

- Der Flichennutzungsplan der Stadt Hennef (Stand 1992) stellt das Plangebiet als ,Flidche fiir Land-
wirtschaft® dar.

- Das Plangebiet liegt nicht im Bereich eines rechtskriiftigen Bebauungsplanes.

3.2 Landschaftsplanung und Schutzgebiete
- Internationale Schutzgebiete (Natura 2000-Gebiete oder EU-Vogelschutzgebietes) werden vom Gel-
tungsbereich nicht beriihrt.
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- Das Plangebiet liegt innerhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplanes Nr. 9 ,Stadt Hennef -

Uckerather Hochfldche® und hier am nordlichen Rand des Landschaftsschutzgebietes Nr. 2.2-4

,Uckerather Hochfliche® (LSG 5209-0004). Fur das Plangebiet gilt auBerdem das Entwicklungsziel

der ,,Temporidren Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur bis zur Realisierung von Vorhaben iiber
die Bauleitplanung oder anderer Verfahren®.

3.3 Schutzvorschriften anderer Umweltfachplanungen
- Weitere Schutzvorschriften anderer Umweltplanungen flir das Plangebiet sind nicht bekannt.

4 Bestandsdarstellung und -bewertung des Plangebietes

4.1 Naturridumliche und geographische Lage

Das Plangebiet liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Niederwesterwald* (324) und hier in der Un-
tereinheit , Asbacher Hochflaichen® (324.80). Die Asbacher Hochflichen bilden ein ca. 280 m hoch ge-
legenes, durch ein engmaschiges Netz aus Seitentdlern des Wiedbachs vielfach zerschnittenes, hiigeliges
bis bergiges und unterschiedlich dicht bewaldetes Hochland mit zentraler leichter Einmuldung. (FI-
SCHER 1972).

Das Plangebiet liegt am siidwestlichen Rand der Ortslage Siichterscheid, ca. 9 km siidéstlich des Stadt-
gebiets Hennef gelegen, auf ca. 215-220 m ii. NN.

Die nordlich angrenzende Ortslage Siichterscheid ist von landwirtschaftlichen Flichen umgeben, welche
teilweise entlang der Flurgrenzen von strukturierenden Gehdlzbestinden gesdumt werden.

4.2 Umweltmerkmale
4.2.1 Biotoptypen

Das Plangebiet wird iiberwiegend durch eine Griinlandflache geprégt, welche zu groBen Teilen als La-
gerfliche genutzt wird (HW 3). In den Randbereichen stellt sich die Flache recht artenreich dar mit
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Storchenschnabel (Ge-
ranium spec.), Klettenlabkraut (Galium aparine), Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis),
Gundermann (Glechoma hederacea), Vogel-Wicke (Vicia cracca), Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense)
und Schafgarbe (Achillea millefolium). Im zentralen Bereich der Fliche ist eine Tanne (Abies spec.) mit
geringem Baumholz (BF 41) zu finden, am norddstlichen Rand eine Stiel-Eiche (Quercus rubra) mit
mittlerem Baumbholz (BF 32) und von der §stlich angrenzenden Strafle ,,Zur Thomaseiche® reichen von
der Boschung (HH 7) her verschieden Weiden (Salix spec.) und einzelne Kirschbdume (Prunus spec.)
(BF 32) in die Fliche. '

Im Westen und stellenweise im Norden wird das Plangebiet von einer Hecke aus standortfremden Ge-
hoélzen (Thuja spec.) (BD 4) begrenzt. Nordwestlich daran schliefit sich ein Griinstreifen mit zwei Spitz-
Ahornen und die Landesstra3e 1268 an. Im Siidwesten schlief3t sich an das Gebiet eine intensiv genutzte
Wiese (EA 31), im Siidosten eine Intensivweide (EB 31) an. Im Norden grenzt die bestehende Bebau-
ung an das Plangebiet. Die im Osten verlaufende Strale ,,Zur Thomaseiche* ist geschottert. Ebenso ein
Teil des offensichtlich als Zufahrt fur die Fliche genutzten Bereichs (HY 2) innerhalb der Planflédche.

4.2.2 Fauna

Um eine mogliche vorhabensbedingte Betroffenheit von planungsrelevanten Arten feststellen zu kon-
nen, wurde das Plangebiet und sein Umfeld fiir artenschutzrechtlich relevante Arten im Rahmen eines
Fachbeitrages Artenschutz iiberpriift. Die Ergebnisse des Fachbeitrages des Biiros fiir Regionalberatung,
Naturschutz und Landschaftspflege (BRNL 2015) werden nachfolgend in Kurzform wiedergegeben.

Im Folgenden wird auch das Lebensraumpotential des Plangebietes fiir nicht planungsrelevante Tierar-
ten(gruppen) betrachtet.

Der Vorhabensbereich liegt im Messtischblatt (MTB) 5210. Die Grundlage fiir eine Abschitzung der
potentiell auftretenden wildlebenden Vogelarten und Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bilden
dem zu Folge die in den MTB 5210 nachgewiesenen planungsrelevanten Artengruppen gemifl dem
Informationssystem des LANUV NRW,
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Saugetiere

Das Plangebiet selber sowie die landwirtschaftlichen Fldchen in der ndheren Umgebung stellen potenti-
elle Teillebensrdume fiir Kleinsduger (z. B. Miuse, Igel) dar.

Planungsrelevante Sdugetierarten

Das Plangebiet bietet keine Quartierstandorte/Fortpflanzungs- und Ruhestitten und auch keine essentiel-
len Nahrungshabitatelemente fiir die planungsrelevanten Fledermausarten Braunes Langohr, Grofler
Abendsegler, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus, Zwei-
farbfledermaus und Zwergfledermaus.

Fiir die Haselmaus liegen keine geeigneten Habitate im Plangebiet vor.

(BRNL 2015)
Amphibien und Reptilien

Das Plangebiet und seine nidhere Umgebung bieten keine geeigneten Fortpflanzungsstétten fiir Amphi-
bien- und Reptilienarten.

Planungsrelevante Amphibien- und Reptilienarten

Das Vorhandensein von planungsrelevanten Amphibien und Reptilien im Plangebiet wurde im Rahmen
des Fachbeitrages Artenschutz ausgeschlossen (BRNL 2015).

Insekten

Die Wertigkeit von Griinland fiir die Insektenwelt héngt von der Intensitdt der Beeintrichtigung der
Flichen ab. Relativ ungestdrte Ruderalflurbereiche und extensive Griinlandflichen bieten potentiell
einer groBen Bandbreite an Insekten Nahrungs- und Lebensraum. Solche Bereiche sind lediglich klein-
flachig in den Randbereichen des Plangebiets vorhanden.

Planungsrelevante Insektenarten

Das Vorhandensein der planungsrelevanten Schmetterlingsart Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
im Plangebiet wurde im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz aufgrund fehlender Wlesenknopfbe-
stinde (Wirtspflanze) ausgeschlossen (BRNL 2015).

Vogelarten

Im Plangebiet selbst konnten aktuelle keine briitenden europdischen Vogelarten nachgewiesen werden
(BRNL 2015).

Planungsrelevante Vogelarten

Der Planungsraum stellt einen potentiellen Nahrungsraum des Rotmilans dar. Von der Planung sind
jedoch keine Brutplitze direkt betroffen und ein essentieller Verlust von Nahrungshabitaten wird sicher
ausgeschlossen.

Ein essentieller Verlust von Nahrungshabitaten und eine Betroffenheit von Brutplitzen fiir weitere pla-
nungsrelevante Brutvogel konnen ebenso ausgeschlossen werden.

(BRNL 2015)
4.2.3 Boden

Laut Bodeniibersichtskarte im MaBstab 1:50.000 (BUK 50) liegen im Plangebiet typische Pseudogleye
iberwiegend aus L68 vor. Den Untergrund bilden tonige Lehme iiber Steinen und Grus. Der Pseudogley
ist ein durch Staunidsse geprigter Boden. Er zeichnet sich durch einen jahreszeitlichen und witterungs-
abhiangigen Wechsel zwischen einer Verndssungsphase mit Luftmangel, einer 6kologisch giinstigen
Feuchtphase und einer Trockenphase mit Wassermangel aus. Im nordostlichen Bereich des Plangebiets
steht kleinflachig ein Kolluvium (durch Bodenerosion verlagertes Bodenmaterial) an. (GEOLOGISCHER
DIENST NRW 2015).
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Nach Angaben der Karte der schutzwiirdigen Boden in NRW (GEOLOGISCHER DIENST NR'W 2004) wur-
de die betrachtete Fliche nicht bewertet.

Hinweise auf Altlasten liegen flir das Plangebiet nicht vor.

Abb. 2: Bodentypen Untersuchungsgebiet (Bodeniibersichtskarte 1:50.000)
4.2.4 Grund- und Oberflichenwasser
Oberflachengewisser sind im Plangebiet sind vorhanden.

Durch die vorhandenen Offenlandfldchen ist die natiirliche Versickerungsféhigkeit und somit die Funk-
tion der Grundwasserneubildung im Plangebiet nahezu uneingeschrankt moglich.

4.2.5 Klima und Luft

Das Plangebiet zéhlt zum subatlantisch - atlantisch gepragten Klimabereich mit relativ milden Wintern.
Die mittlere Jahrestemperatur im Zeitraum 1981-2010 liegt zwischen 9 und 10°C. Die mittlere Nleder—
schlagsmenge betragt fiir denselben Zeitraum 900-1000 mm (LANUYV 2015).

Den offenen Strukturen im Plangebiet und seiner Umgebung kommt eine Kaltluftbildungs-, Verduns-
tungs- und Versickerungsfunktion zu.

4.2.6 Lirm

Die westlich verlaufende Ortsdurchgangsstralle Heilig-Kreuz-Strafle (1.268) stellt eine Lirmbelastung
fiir das Plangebiet dar. Die Landesstrale verbindet die Ortslage Siichterscheid mit der Bundesstrae B8
in Uckerath.

Die ostlich verlaufende Strafle ,,Zur Thomaseiche“ ist im Bereich des Plangebiets nur eingeschrinkt
befahrbar und stellt lediglich eine geringfligige Belastung flir das Gebiet dar. Weitere Lirmemissionen
sind in der ndheren Umgebung des Untersuchungsraumes nicht bekannt.

4.2.7 Landschafts-/Siedlungsbild

Das Landschaftsbild im Bereich des Plangebietes und der Umgebung wird geprigt durch die Hanglage
und den Ubergang von dorflicher Siedlungsstruktur zur landwirtschaftlich genutzten freien Landschaft.
In den Randbereichen dieser Flachen treten Geholzstrukturen unterschiedlicher Ausprigung hinzu. Die-
se reichen von Einzelgehdlzen bis hin zu zusammenhéngenden Waldgebieten. Besonders weite Sichtbe-
ziehungen sind daher nicht charakteristisch.

Durch die vorhandene Bebauung, die angrenzende Strafie und die landwirtschaftliche Flichennutzung
sind bereits anthropogene Beeinflussungen des Landschaftsbildes als gegeben einzustufen.
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Stand: 20. Mai 2015

Die Stieleiche im Plangebiet sowie die mehrstimmige Kirsche siidlich der Flache prigen auflerdem das
lokale Landschaftsbild.

4.2.8 Qualititen und Defizite fiir den Menschen und seine Gesundheit

Das Plangebiet liegt im siidwestlichen Randbereich einer dorflichen Bebauung. Die Umgebung ist ge-
prigt von Wohnbaugrundstiicken mit unterschiedlich strukturierten Gérten und landwirtschaftlicher
Nutzung. Die Feldwege in der Umgebung ermoglichen ein Durchwandern der Feldflur in unmittelbarer
Nachbarschaft zur Wohnbebauung. Solchen Regionen kommt eine hohe Wohnqualitit und Erholungs-
funktion zu.

4.2.9 Kultur und sonstige Sachgiiter

Hinweise auf Kulturgiiter, Bodendenkmaler und sonstige Sachgiiter liegen nicht vor.

5 Wirkungsprognose (Beschreibung und Bewertung)

5.1 Voraussichtliche Entwicklung bei Nicht-Durchfiihrung der Planung (Null-Variante)

Im Falle eines Verzichts auf die Bebauung bliebe die bestehende Nutzung der Fliche als Griinlandfliche
mit Lagerflichen voraussichtlich erhalten.

5.2 Voraussichtliche Auswirkungen auf die Umweltgiiter bei Planumsetzung

5.2.1 Schutzgut Flora

Die geplante Bebauung im Plangebiet fiihrt zu einer Verdnderung der vorhandenen Strukturen, indem
eine unverbaute Fliche mit Gebduden tiberstellt wird. Dadurch geht Lebensraum fiir Pflanzen verloren.
Auf der verbleibenden unbebauten Fliche wird ein Garten angelegt, so dass neue Biotopstrukturen ent-
stehen.

Die Stieleiche im Nordosten der Fliche, die Hecke an der nordwestlichen Grenze des Grundstiicks so-
wie die angrenzenden Geholze sind zu erhalten.

5.2.2 Schutzgut Fauna

Durch die Satzungserweiterung werden die Bebauung und Umnutzung des Plangebietes ermoglicht. Die
bestehende Vegetation wird entfernt und es kommt zu Bodenbewegungen. Immissionen in Form von
Lérm und Abgasen treten wihrend der Bauphase auf. Die Nutzung als Wohngebiet fiihrt zu kleinrdumig
wirksamen, temporédr schwankenden Stérungen und zu siedlungstypischen Immissionen (BRNL 2015).

Im Folgenden werden auch die Auswirkungen der Umsetzung der Abgrenzungssatzung auf das Lebens-
raumpotential des Plangebietes fiir nicht planungsrelevante Tierarten(gruppen) betrachtet.

Sdugetiere

Fir die potentiell im Plangebiet vorkommenden nicht planungsrelevanten Sdugetierarten bietet das Um-
feld eine Vielzahl an Ausweichlebensriumen, so dass die Anzahl von potentiellen Versteck- und Uber-
winterungsplidtzen durch die kleinflichige BaumalBinahme nicht signifikant verringert wird. Das To-
tungsrisiko fiir Sdugetiere erhoht sich durch die Umsetzung der Abgrenzungssatzung nicht signifikant.

Planungsrelevante Arten

Fiir die im Plangebiet tatséchlich bzw. potentiell vorkommenden Fledermausarten kénnen Verbotstatbe-
stinde nach § 44 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen werden. Es werden im Plangebiet keine essentiel-
len Nahrungshabitatelemente beseitigt oder in ihrer Funktion signifikant beeintrichtigt.

Insekten

Aufgrund der Kleinfldchigkeit des Bauvorhabens kann eine Beeintrachtigung von Insektenarten durch
das Bauvorhaben ausgeschlossen werden.
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Vogelarten

Da im Plangebiet aktuell keine Brutstitten fiir nicht planungsrelevante européische Vogelarten nachge-
wiesen wurden sondern lediglich eine potentelle Nahrungsfldche geringer Qualitdt darstellt, kann eine
artenschutzrechtlich relevante Beeintrichtigung ausgeschlossen werden.

Planungsrelevante Arten

Als Brutvogel sind im Plangebiet keine planungsrelevanten Arten verbreitet. Fiir den Rotmilan geht mit
der Satzungserweiterung potentielles Nahrungshabitat von geringer Qualitit verloren. Essenticlle Nah-
rungshabitatverluste kénnen aber sicher ausgeschlossen werden (BRNL 2015).

5.2.3 Schutzgut Boden

Die mit der Planung einhergehende Bebauung fiihrt zu folgenden Neubelastungen des Bodens:

- Im Zuge der Bebauung kommt es zur Versiegelung von Fldche und infolgedessen zu einem Verlust
an offener Bodenfliche. Der damit einhergehende Verlust der natiirlichen Bodenfunktionen, wie
Lebensraum- und Regelungsfunktion (Filter-, Puffer-, Transformator-, Speicherfunktion) flihrt zu
erheblichen Bodenbeeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

- Durch den Bau der Gebiude werden Bodenaushub und -austausch erfolgen. Das Bodenmaterial
wird weitestgehend von der Fliche abgefahren, was zu einem Verlust an Boden als Stoffumset-
zungsraum flhrt.

- Die Bauaktivititen (z.B. Einsatz schwerer Maschinen) und die Bebauung fithren zu Bodenverdich-
tungen und damit einhergehenden Verdnderungen des Bodengefiiges sowie des Bodenwasser- und
Lufthaushaltes.

- Im Zuge der Bebauung wird bodenfremdes Material (Bauwerke, Schotter, Fiillmaterial etc.) einge-
bracht.

- Zudem kann aus der baulichen Nutzung eine Zunahme von Eintragen resultieren.

Der Verlust von Boden durch Versiegelung ist immer negativ zu bewerten und fiihrt zu einer Belastung

des Naturhaushaltes, da Boden vielfiltige Funktionen tibernimmt, zu den Lebensgrundlagen des Men-

schen gehort und sich nur sehr langsam erneuert. Der Eingriff in den Boden wird in der Eingriffs-

/Ausgleichsbilanzierung (Kap.8) entsprechend beriicksichtigt.

5.2.4 Schutzgut Wasser

Veridnderungen des Bodens bewirken auch Verdnderungen im Wasserhaushalt des Bodens. Durch die
geplante Versiegelung geht Versickerungsfliche verloren und damit eine Verringerung der Grundwas-
serneubildungsrate. Verdnderungen im Bodengefiige haben Verdnderungen des Bodenluft- und damit
auch des Bodenwasserhaushaltes zur Folge.

Um kiinftig negative Auswirkungen auf den Wasserhaushalt zu vermindern, ist gemaB § Sla LWG
grundsatzlich eine dezentrale Versickerung des Niederschlagwassers im Plangebiet vorzuschen. Dabei
sind die Vorgaben des RdErl. ,Niederschlagswasserbeseitigung gemaB § 51a des Landeswassergeset-
zes* vom 18. Mai 1998 und des RdErl. ,,Anforderungen an die Niederschlagsentwisserung im Trenn-
verfahren® vom 26. Mai 2004 zu beachten.

5.2.,5 Schutzgut Klima und Luft

Fiir das Schutzgut Klima und Luft sind folgende Belastungen zu erwarten:

- Temporire Belastungen sind wihrend der Bauphase, vorwiegend durch Staub und Abgasemissio-
nen vorhanden.

- Dauerhafte Belastungen ergeben sich durch Versiegelung und Uberformung der Oberflichenstruk-
turen. Diese fithrt zu einem Verlust von natiirlicher Verdunstungsfliche, der Beeintrachtigung der
Kaltluftbildung und damit zu einer Erhthung der Riickstrahlwirme im Plangebiet. Zukiinftig wird
durch die neue Bebauung ein erhdhtes Aufkommen von Abwirme der Heizanlage das Gebiet kli-
matisch geringfiigig mehr belasten. Die Neubelastungen haben aufgrund ihrer geringen Intensitét
nur lokale Auswirkungen.
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5.2.6 Lirm

Bei Umsetzung der geplanten Wohnbebauung fiihren temporire Belastungen durch baubedingten Larm
(Baumaschinen, Fahrzeuge, etc.) zur Erthhung des Larmpegels im Plangebiet. Diese konnen als stérend
fir die umliegenden Anwohner empfunden werden. Dauerhafte Belastungen entstechen durch zusitzli-
chen PKW-Verkehr der kiinftigen Anwohner, welcher die jetzige Situation jedoch nicht merklich mehr
belasten bzw. verschlechtern wird.

5.2.7 Schutzgut Landschafts-/Stadtbild

Durch die Errichtung eines Wohngebdudes kommt es lokal zu einer Verdnderung des Landschaftsbildes.
Die Veridnderungen werden, da sich das Bauvorhaben in der Ortsrandlage befindet, insbesondere von
den Nachbargrundstiicken aus wahrgenommen. Die freie Aussicht von dem angrenzenden Wohnbau-
grundstiick wird in der bisherigen Form nicht mehr gegeben sein. Aus der Ferne wird sich die geplante
Bebauung in den Ortsrandbereich eingliedern.

Die geplante Bebauung orientiert sich an den Grenzen der vorhandenen Bebauung auf den Nachbar-
grundstiicken. Die tibrigen Flachen des Plangebietes werden groBtenteils als Garten und damit als Griin-
flichen neu gestaltet. Durch eine entsprechende Begriinung wird die Bebauung gut in das Landschafts-
bild eingebunden.

5.2.8 Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit

Die geplante Bebauung verdndert die Wohnqualitit der angrenzenden Bereiche, indem ein Teil der heu-
tigen Freifliche in Siedlungsflache umgestaltet wird. Bei der Beurteilung der Auswirkungen des geplan-
ten Bauvorhabens auf die unmittelbare Umgebung ist zu beriicksichtigen, dass sich das Plangebiet im
Ortsrandbereich befindet, als kleinflichig einzustufen ist und die Nachbargrundstiicke selbst in der Orts-
randlage angeordnet sind.

Weitere Auswirkungen auf die Lebensqualitdt des Menschen sind nicht zu erwarten.
5.2.9 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter sind derzeit nicht erkennbar.

"6 MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Ausgleich nachteilicer Auswir-
kungen

6.1 Sicherungs-, Schutz- und Vermeidungsmal}ndhmen
Durch die im Folgenden genannten Maf3nahmen lassen sich insbesondere die Auswirkungen der Bau-
mafnahme auf die verschiedenen Schutzgiiter abmildern.

Schutzgut Boden / Wasser:

1. Bei den BaumafBnahmen sind die Bestimmungen des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG)
und der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) sowie des Landesboden-
schutzgesetzes (LBodSchG NW) zu beachten.

2. Ausbau, Zwischenlagerung und Wiedereinbau von Boden hat gemid DIN 18 915 (Vegetations-
technik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten) und DIN 19 731 (Bodenbeschaffenheit — Verwertung
von Bodenmaterial) zu erfolgen.

3. Aushubmassen sind einer funktionsgerechten Nutzung zuzufiithren. Im Rahmen der Baureifmachung
des Grundstiicks anfallendes bauschutthaltiges oder organoleptisch auffilliges Bodenmaterial (z.B.
aus Bodenauffiillungen) ist ordnungsgemél zu entsorgen. Die Entsorgung von geféhrlichen Abfil-
len ist nachweispflichtig (obligatorisches Nachweisverfahren). Fiir nicht gefdhrliche Abfille besteht
eine Auskunftspflicht. Der Verbleib der entsorgten Boden ist zu belegen.

4. Das notwendige Einbringen von nicht autochthonem Bodenmaterial (inkl. Sand) ist so gering wie
moglich zu halten.

5. Das Befahren von Boden darf nur bei nachgewiesener Tragtihigkeit unter Nutzung von Maschinen
mit einem auf die ortlichen Bodenverhéltnisse abgestimmten Bodendruck erfolgen.
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6. Baustellenzufahren, BaustraBen und Lagerbereiche sind bodenschonen und riickbaubar zu errichten.
Nach Abschluss sind diese, einschlieBlich einer sachgerechten Gefligemelioration, zuriickzubauen.
Eine Befahrung bzw. Lagerung von schweren Baumaterialien auf den spiter unbebauten Flichen ist

zu vermeiden.

7. Zentrale Lagerung von Baumaterialien zur Verhinderung groBflichigen Eintrages von Schadstoffen
(Lagerplatte, Verwendung von Geotextilmatten oder Baggermatratzen zum Schutz des Bodens und
Untergrundes).

8. Der sorgsame Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen, z.B. Treibstoffe und Ole, ist in der Aus-
schreibung festzuschreiben und besondere Vorsichtsmafinahmen (z.B. Verwendung von Behéltern
in doppelwandiger Ausfithrung oder Lagerung auf dichten Auffangwannen) sind anzuordnen.

Schutzgut Flora / Fauna / Landschaftsbild:

9. Die Flacheninanspruchnahme ist bei den BaumaBnahmen so gering wie moglich zu halten. Uber die
im Bestands- und Konfliktplan eingetragenen beeintrichtigten Bereiche hinaus diirfen keine weite-
ren Flachen fiir die Baumafinahme in Anspruch genommen werden.

10. Schutz vorhandener angrenzender Gehdlzbestinde nach DIN 18 920 (Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau - Schutz von Baumen, Pflanzenbestinden und Vegetationsflichen bei Baumalnahmen),
ZTV-Baumpflege (Richtlinien zum Ausbau von Stralen), RAS-LP 4 (Richtlinie fiir die Anlage von
Straen, Schutz von Bdumen, Vegetationsbestinden und Tieren bei BaumaBnahmen).

11. Einsatz von lirmgeddmpften Baumaschinen und Geriten.

12. Beachtung der Auflagen der DIN 18 915 (Bodenarbeiten fiir vegetationstechnische Zwecke) hin-
sichtlich des Bodens als Pflanzenstandort.

6.2 Mafinahmen zur Energieeffizienz, Nutzung erneuerbarer Energie sowie der sparsame und
effiziente Umgang mit Energie

Moglichkeiten zur Nutzung erneuerbarer Energien sowie MaBnahmen zur Energieeffizienz und dem

sparsamen Umgang mit Energie ergeben sich im Rahmen der Plankonkretisierung.

Die Errichtung von Gebduden und der darin befindlichen Heizungsanlagen nach dem neuesten Stand der
Technik tragen zu einem sparsamen Umgang mit fossilen Energietrigern bei. Weitere Moglichkeiten
bestehen z. B. in der Nutzung von Solarenergie.

Technische Infrastruktur fiir das Plangebiet ist in Form der StraBe ,,Zur Thomaseiche® vorhanden, an
- welche bereits bestehende Wohnbebauung angrenzt. Daher bestehen fiir das Plangebiet Anschlussmog-
lichkeiten an die vorhandenen &ffentlichen Ver- und Entsorgungsnetze.

6.3 Ausgleichsmafinahmen

Die unvermeidbaren Eingriffe in den Naturhaushalt durch die Baumalinahmen sind gemal BNatSchG
durch Ausgleichsmaflnahmen zu kompensieren. Diese sind so zu wihlen, dass nach ihrer Beendigung
keine erheblichen und nachhaltigen Beeintrichtigungen des Naturhaushaltes zuriickbleiben und das
Landschaftsbild wieder hergestellt oder neu gestaltet ist.

6.3.1 Ausgleichsmafinahmen innerhalb des Geltungsbereichs

Im geplanten Wohngebiet werden voraussichtlich ca. 40 % der Fliache (349 m?) als Gérten mit gerin-
gem Geholzbestand angelegt. An der siidwestlichen Grenze des Plangebiets ist eine Hecke mit standort-
typischen Gehdlzen zu pflanzen.

Innerhalb des Plangebietes konnen Ausgleichsmalnahmen nur teilweise realisiert werden. Der erforder-
liche Kompensationsbedarf fiir den Eingriff in Natur und Landschaft ist weiterhin durch die Umsetzung
von MafBnahmen auflerhalb des Plangebietes auszugleichen. '

6.4 Ersatzmafinahmen

Auf der im Siidwesten an das Plangebiet angrenzenden Fliche soll als Kompensationsmafinahme eine
Streuobstwiese angelegt werden. Vorgesehen ist die Neupflanzung von Hochstammen alter Obstsorten.
Fiir das Griinland ist zur Aufwertung eine extensive Pflege vorgesehen.
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Die Vorgaben iiber die Art der ErsatzmaBnahme (Angaben zur Umsetzung) sind dem Anhang (Kapitel
14.2) zu entnehmen.

6.5 Zeitlicher Ablauf der Mafinahmen
Die AusgleichsmaBnahmen im Plangebiet sind parallel beziechungsweise direkt im Anschluss an die
BaumaBnahmen umzusetzen.

Die externen KompensationsmafBnahmen sind in der dem Beginn der BaumalBinahmen fiir das Wohnhaus
folgenden Pflanzperiode umzusetzen. Der Eingriffsverursacher hat die dauerhafte Sicherung der Kom-
pensationsmaBnahmen sowie ihre Pflege iiber einen Zeitraum von mindestens 30 Jahren zu gewéhrleis-
ten.

7 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung

7.1 Eingriff / Bilanzierung Ist-Zustand im Plangebiet

Das Plangebiet weist insgesamt eine Grofle von 872 m? auf. Die zu erwartenden Biotopwertverluste
entstehen durch die Inanspruchnahme der Freiflichen innerhalb des Plangebietes. Durch den Eingriff
werden die Biotoptypen im Plangebiet iiberprigt. Die Einstufung der Biotopwertpunkte fiir die betroffe-
nen Biotoptypen ist dem Anhang (Kapitel 14.1) zu entnehmen.

Tab. 1: Ist-Zustand Plangebiet

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert . Flache Produkt BW
: : ] m’ [2] [1] x 2]

Intensiv beschnittene Hecke, standort- BD 4 12 34 408
fremd
Einzelbaum, standorttypisch, geringes
Baumholz* BF 31 14 13 182
Einzelbaum, standorttypisch, mittleres
Baumholz* BF 32 15 66 990
B.aumrellhe, Baumgruppe, standortty- BF 32 15 59 885
pisch, mittleres Baumholz
Einzelbaum, standortfremd, geringes
Baumholz* BF 41 : 13 > . 65
Grasﬂl-J'r an Boschungen, Straflen- und HH 7 14 9 126
Wegerindern .
Dérfliches Odland - HW 3 12 710 8.520
StraBen-, Wege- und Platzflachen, unbe-
festigt mit > 50 % Bewuchs HY?2 > 60 300
Summe Biotopwert Ist-Zustand 872* 11.476

* Einzelbdume werden iiberstdndig berechnet

Der Ist-Zustand der Biotope im Plangebiet weist einen Biotopwert von insgesamt 11.476 BW-Punkten
auf.

7.2  Ausgleich / Bilanzierung Soll-Zustands im Plangebiet
Durch die Erweiterung der Abgrenzungssatzung wird der anzunehmende Soll-Zustand des Gebietes
definiert.

Im Reinen Wohngebiet (WR) wird bei der festgesetzten GRZ von 0,4 eine 60-prozentige Neuversiege-
lung (HY1) zu Grunde gelegt. Im Bereich der verbleibenden Grundstiicksfliche ist der Erhalt der am
nordwestlichen Rand des Grundstiicks vorhandenen Hecke (BD 4), der im Bereich der dstlichen Zufahrt
befindlichen Eiche sowie der siidlich gelegenen Baumgruppe vorgesehen. Eine neue standorttypische
Hecke (BD 3) ist im Stidwesten des Plangebiets anzulegen. Die verbleibende Grundstiicksfliche wird
als Garten mit geringem Geholzbestand (HJ5) angelegt.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Stichterscheid

Stand: 20. Mai 2015
Tab. 2: Soll-Zustand Plangebiet

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert - Fliche Produkt BW
[ m’ [2] 1] x [2]

Ir'ltensw beschnittene Hecke, standortty- BD 3 3 48 624
pisch
Irlltensw beschnittene Hecke, standort- BD 4 12 2 324
fremd
Einzelbaum, standorttypisch, geringes BF 31 14 3 182
Baumholz*
Einzelbaum, standorttypisch, mittleres BF 32 15 66 990
Baumholz* ]
B'aumrel.he, Baumgruppe, standortty- BF 32 15 59 385
pisch, mittleres Baumholz
Gérten ohne oder mit geringem Gehélz- HT 5 7 215 1,505
bestand
StraBen-,. Wege—, Platz- und Gebdudefld- HY 1 0 523 0
chen, versiegelt
Summe Biotopwert Soll-Zustand 872% 4.510

* Einzelbdume werden iiberstéindig berechnet

Insgesamt ergibt sich bei der geplanten Bebauung im Plangebiet ein Soll-Biotopwert von 4.510 BW-
Punkten.
7.3 Berechnung des Kompensationsbedarfs

Summe Ist-Zustand (Plangebiet) 11.476 BW
Summe Soll-Zustand (Plangebiet) 4,510 BW
Kompensationsbedarf ) 6.966 BW

Aus der Gegeniiberstellung des Ist- und des Soll-Zustandes wird ersichtlich, dass ein Kompensationsbe-
darf von 6,966 BW-Punkten bestehen bleibt, der extern auszugleichen ist.
7.4 Ersatzmafinahme

Auf der im Siidwesten an das Plangebiet angrenzenden Fliche soll als Kompensationsmallnahme eine
~ Streuobstwiese angelegt werden. Vorgesehen ist die Neupflanzung von Hochstimmen alter Obstsorten.
Fiir das Griinland ist zur Aufwertung eine extensive Pflege vorgesehen.

Tab. 3: Ist-Zustand ErsatzmaBnahmenfliiche

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Fliache Produkt BW
i [ e [2] ]x[2]
Dorfliches Odland HW 3 12 976 11.712
Stralen-, Wege- und Platzfldchen, unbe-
festigt mit > 50 % Bewuchs HY 2 > o1 455
Summe Biotopwert Ist-Zustand : 1.067 12.167

Der Ist-Zustand der Biotope der ErsatzmaBnahmenfliche weist einen Biotopwert von 12.167 BW-
Punkten auf.

Tab. 4: Soll-Zustand Ersatzmafinahmenfliche

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Fliche Produkt BW
] m? [2] [1] x{2]
Streuobstwiese ohne alte Hochstimme HK21 18 1.067 19.206
Summe Biotopwert Soll-Zustand 19.206
Summe Ist-Zustand (ErsatzmaBnahme) 12.167 BwW

Ingenieurbliiro I. Rietmann, 53639 Kbnigswinter-Uthweiler 13




Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Stichterscheid
Stand: 20. Mai 2015
Summe Soll-Zustand (ErsatzmafBnahme) 19.206 BW

Biotopwertgewinn Ersatzmalinahme 7.039 BW

Durch die Anlage einer Streuobstwiese auf einer Flache von 1.067 m? entsteht ein Biotopwertgewinn
von 7.039 Biotopwertpunkten.

Kompensationsbedarf 6.966 BwW
ErsatzmaBBinahme 7.039 BW
Differenz +73 BW

Die Gegeniiberstellung zeigt, dass durch die geplante ErsatzmaBnahme der verbleibende Kompensati-
onsbedarf vollstindig ausgeglichen werden kann.

8 Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung zur Bodenfunktionsbewertung

Die Bewertung des Eingriffs in den Boden erfolgt in Anlehnung an das ,,Verfahren zur Quantifizieren-
den Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen in Béden / Standorte* (GINSTER & STEINHEUER 2015).
Die numerisch-quantifizierende Bodenbewertungsmethodik gliedert sich in eine Bestandbewertung, die
Eingriffsbeurteilung sowie die Ausgleichsermittlung und lehnt sich damit an das ,,géngige* Verfahren
zur Eingriffsbeurteilung in Biotopstrukturen an. Der erfolgten Bewertung liegt die Bodenkarte im Maf3-
stab 1:50.000 zugrunde. Die Einzelschritte der Bewertung des Eingriffs in den Boden sind dem Anhang
(14.4) zu entnehmen.

Der Eingriffswert fiir das Schutzgut Boden belduft sich durch die geplanten Maflnahmen auf 341,9 Bo-
denfunktionspunkte. Durch die bestehende Vorbelastung wird den Maflnahmen innerhalb des Plange-
biets (Errichtung einer Hecke) lediglich ein Ausgleichswert von 9,6 Bodenfunktionspunkten zugespro-
chen.

Die Entwicklung einer Streuobstwiese als ErsatzmaBnahme fithrt zu einer Verbesserung der Bodenfunk-
tionen durch eine extensivere Folgenutzung der Fliche. Die MaBnahme wird mit insgesamt 387 Boden-
funktionswertpunkten berticksichtigt. '

Eingriffswert : 341,9
Ausgleichswert (innerhalb der Plangebiets) 9,6
Ausgleichswert (auBerhalb des Plangebiets) 387
Differenz ~ : +54,7

Aus der Gegeniiberstellung des Eingriffswerts und des Ausgleichswerts ergibt sich ein Uberschuss von
54,7 Bodenfunktionspunkten. Der Eingriff in den Boden kann durch die Ersatzmaf3nahmen somit voll-
stindig ausgeglichen werden.

9 Darstellung der Verfahren bei der Umweltpriifung, Aufnahme- und Bewertungs-
methoden, Hinweise zu Wissensliicken und Risiken

In der vorliegenden Umweltpriifung wurde auf bestimmte Regelwerke, Bewertungsverfahren und Gut-
achten zuriickgegriffen. Die Benennung der jeweiligen Schriften erfolgt an der Stelle des Umweltberich-
tes, an der das betreffende Regelwerk, Verfahren oder Gutachten der Sache nach abgearbeitet worden
ist.

Das gewihlte Bewertungsverfahren fiir den integrierten landschaftspflegerischen Fachbeitrag lehnt sich

an die Methode zur 6kologischen Bewertung der Biotopfunktion von Biotoptypen nach D. Ludwig
(FROELICH & SPORBECK 1991) an.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Stichterscheid
Stand: 20. Mai 2015
10 Beschreibung von MaBBnahmen zu Uberwachung der erheblichen Auswirkungen

(Monitoring)

Zur frithzeitigen Ermittlung unvorhergesehener nachteiliger Auswirkungen wird die Stadt Hennef nach
Realisierung der Planung bei den Fachbehorden abfragen, ob diesbeziigliche Erkenntnisse vorliegen.
Durch eine Realisierung des Bebauungsplans werden Umweltauswirkungen v.a. auf die Schutzgiiter
Boden sowie Flora und Fauna verursacht. Von besonderer Bedeutung ist daher eine Uberpriifung der
landschaftsrechtlich erforderlichen Kompensationsmafnahmen.

11 Allsemeinverstindliche Zusammenfassung

Durch die Erweiterung der Abgrenzungssatzung S. 12.2 fiir die Ortslage Hennef (Sieg) - Stichterscheid
sollen zur Errichtung eines Wohnhauses die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen werden.

Das ca. 870 m? grofle Plangebiet liegt im Stiden der Ortslage Stichterscheid, ca. 9 km siidostlich des
Stadtgebiets Hennef.

Das Plangebiet stellt aktuell eine Griinlandfldche dar, die grofflichig als Lagerfliche genutzt wird. Im
Norden grenzt die bestehende Wohnbebauung der Ortslage an, im Siiden und Osten liegen landwirt-
schaftlich genutzte Flachen und im Westen grenzt die Fliache an die LandesstraBBe L268.

Das Plangebiet wird zukiinftig als ,Reines Wohngebiet® eingestuft. Nach § 17 Baunutzungsverordnung
(BauNVO) wird fiir ein ,Reines Wohngebiet® eine GRZ von 0,4 angenommen. Mit einer 50% Uber-
schreitung der GRZ konnen 60 % des Erweiterungsbereiches daher kiinftig vollstindig versiegelt wer-
den, das entspricht 523 m2 Die tibrigen-Flichen werden als Gartenflichen neu gestaltet.

Zur Klirung bestimmter Sachverhalte und Ermittlung der Bestandssituation vor Ort wurde folgendes
Fachgutachten ausgewertet:

e BRNL (BURO FUR REGIONALBERATUNG, NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE) (2015): Ar-
tenschutz-Einschitzung Anderung Abgrenzungssatzung S 12.2 Hennef-Siichterscheid, Stand April
2015, Hachenburg, 14 S.
Die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ,,Flora und Fauna®, ,,Boden®, ,,Wasser®, ,Klima®, ,,Luft®,
,Larm®, | ,Siedlungsbild®, ,,Mensch* und ,,Kultur und sonstige Sachgiiter” wurden beschrieben und be-
wertet. Dazu erfolgte eine Bestandsaufnahme. '

Die Beurteilung der Auswirkungen einer Wohnbebauung auf die verschiedenen Schutzgiiter ist vor dem
Hintergrund zu betrachten, dass sich das Plangebiet in einer Hanglage am Ortsrand befindet und sich in
der Ausdehnung in diesen Randbereich eingliedert. Das Plangebiet wird im Zuge der geplanten Bebau-
ung teilweise versiegelt und in andere Vegetationsstrukturen umgewandelt. Versickerungs- und Ver-
dunstungsfliche sowie Stoffumsetzungsraum des Bodens gehen durch die Versiegelung verloren. Bo-
denstruktur und damit der Bodenluft- und der Bodenwasserhaushalt erfahren Verdnderungen. Das
Kleinklima vor Ort wird sich aufgrund der Umnutzung verdndern. Die Baumafnahmen selbst werden zu
tempordren Beeintrichtigungen durch Staub, Larm und die Zunahme des Verkehrs fiithren. Die Sichtbe-
ziechungen der angrenzenden Wohnbebauung werden in siidlicher Richtung eingeschrinkt. Aus der Fer-
ne werden die geplanten Verdnderungen kaum sichtbar sein. Kultur- und sonstige Sachgiiter sind von
dem Bauvorhaben nicht betroffen.

Das vorgelegte Gutachten ist zudem in Auftrag gegeben worden, um die Eingriffe im Zusammenhang
mit der giiltigen Natur- und Landschaftsgesetzgebung zu untersuchen. Zur Minimierung und Vermei-
dung werden verschiedene Mafinahmen im Eingriffsbereich aufgezeigt. Die Artenschutzrechtliche Prii-
fung ergab, dass fiir alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders geschiitzten Arten das Auftre-
ten von Verbotstatbestdnden gemiB § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.
Der durch das geplante Bauvorhaben resultierende Eingriff in Natur und Landschaft kann durch die
vorgesehene Ersatzmalinahme vollstindig ausgeglichen werden.

Zur Ermittlung der Beeintrichtigung des Bodens wurde das Verfahren von GINSTER & STEINHEUER
(2015) herangezogen. Der Eingriff in den Boden kann durch die geplanten Vermeidungs- und Ersatz-
maBnahmen vollstdndig ausgeglichen werden.
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Umweltbericht: Erweiterung Abgrenzungssatzung S 12.2 Ortslage Hennef (Sieg) - Siichterscheid
Stand: 20. Mai 2015

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass bei strikter Einhaltung der landschaftspflegerischen Vermeidungs-
und MinimierungsmaBnahmen in Verbindung mit den Kompensationsmainahmen, die zu erwartenden
Eingriffe zu keiner erheblichen und nachhaltigen Schadigung des Naturhaushaltes fiihren werden.
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14 Anhang
14.1 Bewertung Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung (Biotische Faktoren)

14.1.1 Nachweis iiber die Biotopwertpunkteermittlung

Die Biotopwertpunkte sind dem Nachweis tiber die Biotopwertpunktermittlung nach D. Ludwig (FROE-
LICH & SPORBECK 1991) entnommen. Fiir das Plangebiet gilt der Naturraum 5 (Paldozoisches Bergland,
submontan).

A. Nachwelis iiber die Biotopwertpunktermittlung im Plangebiet (Ist- und Sollzustand)

Tabelle 1: Biotopwertermittlung Ist- und SOll-Zustand, Plangebiet
Biotoptyp N W G M SAV H V Biotopwert BW

Bestand (Ist-Zustand)

BD4 Intensiv geschnittene Hecke,

standortfremd 1 2 1 3 2 1 2 12
BF 31 Einzelbaum, standorttypisch, ge- 14
ringes Baumholz 2 2 2 3 2 1 2
BF32  Baumreihe, Baumgruppe und
Einzelbdume, standorttypisch, 15
mittleres Baumholz 2 3 2 3 2 1 2 N
BF 41 Einzelbaum, standortfremd, gerin- 13
ges Baumbholz 1 2 2 3 2 1 2
HH7 Grasflur an Béschungen, Strallen- v 14
und Wegrédndern 3 2 1 3 2 1 2
HW3  Dérfliches Odland und Lagerfls- 12
che 2 1 3 2 2 2 0
HY 2 Strafen-, Wege- und Platzflichen,
unbefestigt oder geschottert, >
50 % Bewuchs 1 0 0 0 1 1 2 5

Planung (Soll-Zustand)

BF 31 Einzelbaum, standorttypisch, geringes
Baumbholz 2 2 2 3 2 1 2 14
BF32  Baumreihe, Baumgruppe und Einzel- :
bdume, standorttypisch, mittleres

Baumholz 2 3 2 3 2 1 2 15 N
HIS Gérten ohne oder mit geringem '

Baumbestand 1 1 1 1 1 1 1 7
HY 1 Straflen-, Wege-, Platz- und Gebiude-

flichen, versiegelt 0 0 0 0 0 0 0 0

N Wertzahl des Natiirlichkeitsgrades H  Wertzahl der Haufigkeit

W Wertzahl der Wiederherstellbarkeit V' Wertzahl der Vollkommenheit

G Wertzahl des Gefihrdungsgrades BW Biotopwert gesamt

M Wertzahl der Maturitiit N nicht ausgleichbarer Biotoptyp in diesem Landschaftsraum
SAV Wertzahl der Struktur und Artenvielfalt X geschiitztes Biotop geméf § 30 BNatSchG



B. Nachweis iiber die Biotopwertpunktermittlung, Ersatzinafinahmenfliche

Tabelle 2: Biotopwertermittlung Ist- und Soll-Zustand, Ersatzmafnahmenfliche

Biotoptyp N W G M SAV H V Biotopwert BW

Bestand (Ist-Zustand)

HW3  Dorfliches Odland und Lagerfli-

che 2 1 3 2 2 -2 0 12
HY 2 Strafen-, Wege- und Platzflichen,

unbefestigt oder geschottert, >

50 % Bewuchs 1 0 0 0 1 1 2 5

Planung (Soll-Zustand)

HK 21 Streuobstwiese ohne alte Hochstim-

me 3 3 3 3 3 2 1 18
N Wertzahl des Natiirlichkeitsgrades H  Wertzahl der Haufigkeit
W Wertzahl der Wiederherstellbarkeit V  Wertzahl der Vollkommenheit
G Wertzahl des Gefihrdungsgrades BW Biotopwert gesamt
M Wertzahl der Maturitit N nicht ausgleichbarer Biotoptyp in diesem Landschaftsraum
SAV Wertzahl der Struktur und Artenvielfalt X geschiitztes Biotop gemil § 30 BNatSchG

14.2 Art der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
A. Art der Ausgleichsmafinahmen im Geltungsbereich

Folgende AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Plangebietes sind vorgesehen und wie nachfolgend be-
schrieben anzulegen:

Anlage von Géirten mit geringem Gehdlzbestand (HJ5)

¢ Die Gestaltung der Girten bleibt den zukiinftigen Grundstiickseigentlimern tiberlassen.
e Terrassenflichen und sonstige Wegefldchen sollten in semiversiegelter Form angelegt werden. An-
fallendes Niederschlagswasser kann in die seitlichen Gartenflachen abgeleitet werden.

B. Art der Ersatzmafinahme

Die langfristige Sicherung der ErsatzmalBnahme ist durch die Grundstiickseigentiimerin gew#hrleistet.
Eine regelmiBige Uberpriifung der Pflege der Ersatzmafinahme erfolgt, entsprechend der vertraglichen
Vereinbarung, durch das Ingenieurbiiro Rietmann.

HK 21 Anlage einer Streuobstwiese

Auf dem verbleibenden Teil des Flurstiicks 272 (Gemarkung Stichterscheid (Nr. 4091), Flur 42) in Hen-
nef-Siichterscheid soll im Zuge der Ersatzmafnahme eine Streuobstwiese angelegt werden. Vorgesehen
ist die Neuanpflanzung von Hochstdimmen alter Obstsorten.

Fiir das Griinland ist zur Aufwertung eine extensive Pflege vorgesehen.
Neuanpflanzungen Obstgehdlze

- Die PflanzgroBe ist mit STU 12-14 cm zu gewdhrleisten.
Die Arten sind folgender Liste zu entnehmen:

Alte, bewihrte Obstsorten, die mit feuchten Bodenverhiltnissen zurechtkommen

Apfel:

Eifeler Rambur
Goldparméne
Gravensteiner
Jacob Lebel
Kaiser Wilhelm



Luxemburger Renette
Rheinischer Winterrambur
Roter Boskoop

Birnen:
Gute Graue

Sonstige:
Hauszwetschge

Wangenheims Frithzwetschge
Hedelfinger Riesenkirsche
Schneiderkirsche

GroBe Prinzessinkirsche
Mirabelle von Nancy

- Insgesamt sind 11 Bdume als Hochstimme zu pflanzen
- Zur Gewihrung einer ausreichenden Standsicherheit ist eine Anbindung der Gehélze, z.B. mit einer
Dreibockanlage, vorzunehmen.
- Samtliche Bdume bediirfen nach der fachgerechten Pflanzung folgender Pflege:
o jéhrlicher Erzichungsschnitt zum Aufbau eines tragfihigen Kronengeriistes und regelméfige
Kontrolle der Baumanbindungen fiir die ersten 3 Jahre nach der Pflanzung,
o Erhalt der Obstgeholze durch Pflege- und Erhaltungsschnitte,
o Entfernung des Schnittgutes,
o Kontrolle der Biume auf Krankheits- und Schidlingsbefall, Abhilfe nur durch biologische und
biotechnische Maflnahmen.

- Die Entwicklung der Streuobstwiese ist durch ein regelmiBiges Monitoring zu begleiten. Die ord-
nungsgeméfBe und fachgerechte Pflege wird turnusmiBig (in den ersten 10 Jahren jihrlich, in den
folgenden 20 Jahren 3-jdhrlich) iberpriift.

Griinlandpflege

e Verzicht auf jegliche Diingung und chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel, Verzicht auf Nach-
saat und Pflegeumbruch ‘

e Zweimalige Mahd pro Jahr; Mahd ab dem 1.6., zweite Mahd nach dem 15.8.. Das Méhgut ist abzu-
transportieren und nach Moglichkeit in einem landwirtschaftlichen Betrieb weiter zu verwerten (z.
B. Heugewinnung fiir Pferde).

e Vor den jeweiligen Méiharbeiten sind Wildtiere unbedingt aufzujagen und méogliche Vogelbrutstit-
ten von den Pflegearbeiten auszunehmen.

Bedeutung der Ausgleichsmaffinahmen

Streuobstwiesen besitzen fiir den Naturschutz einen sehr hohen Wert, der mit Alter, stdrkerem Totholz-
anteil und ausfaulenden Hohlen steigt. Sie bieten Lebensraum fiir verschiedene gefihrdete Brutvogel
wie Steinkauz, Wendehals, Grauschnédpper, Griin- und Grauspecht, Wiedehopf und Neuntster. Auch fiir
Insekten haben Streuobstwiesen einen hohen Wert als Nahrungs- und Lebensraum. Baumhdohlen werden
auch von Fledermiusen wie Abendsegler, Bechstein- und Fransfledermaus sowie von Sieben- und Gar-
tenschlifern genutzt. Dariiber hinaus haben Streuobstwiesen einen hohen dsthetischen und kulturhistori-
schen Wert.

Die Intensivierung der Landwirtschaft hat dazu gefiihrt, dass extensiv genutzte Wiesenflichen rar ge-
worden sind. Extensive Wiesen und Weiden bieten einer groflen Artenvielfalt von spezialisierten Tieren
und Pflanzen Nahrungs- und Lebensraum. Durch eine fachlich korrekte Entwicklungspflege soll sicher-
gestellt werden, dass keine Verbuschung und damit Verdringung biotoptypischer Arten auftritt. Neben
einer reichhaltigen fiir diesen Biotoptyp charakteristischen Flora kann sich so auf Dauer auch eine ent-
sprechend vielfiltige Fauna etablieren.



14.3 Kosten fiir Ausgleichsmaflnahmen
A. Kosten der Ausgleichsmafinahmen im Plangebiet

Die im Plangebiet vorgesehenen Maflnahmen (Anlage der Gérten) werden im Rahmen der BaumaBnahmen
hergestellt und daher an dieser Stelle kostenméBig nicht erfasst.

B. Kosten Ersatzmafinahme

Fliiche MalBinahme . EP GP

Anlage einer Streuobstwiese
11 St. Obstbdume H. 2 x v. STU 12-14 c¢m liefern
und fachgerecht pflanzen, inel. Dreibockanlage,
Wildverbissschutz und Fertigstellungs- und
Entwicklungspflege 3 Jahre 250,00 € 2.750,00 €
Obstbdume 30 Jahre pflegen (Jahr 4-30). Diese
Leistung ist im 15. und im 25. Pflegejahr
durchzufithren = 2 Pflegegiéinge

pro Pflegegang und Stiick 20,00 € [220,00 €]

2 Pflegegiinge [220,00 €] 440,00 €
0.1 ha Pflege einer Streuobstwiesenfliiche (Mahd)

Pflegevertrag mit Landwirt {iber 30 Jahre,

pro ha und Jahr 450,00 €* [45,00 €]

Pflegevertrag iiber 30 Jahre [45 €] 1.350,00 €
Summe Kosten Netto 4.540,00 €
19% MwSt, 862,60 €

Summe Kosten externer Ausgleich . 5.402,6 €
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Tabelle 4: Eingriffswertermittlung

© / Vollversiegelung (max. 60 %) 453 m? -0,6 -271,8

@ / Vollversiegelung (max. 60 %) 34 m? -0,8 - =272

© / Vollversiegelung (max. 60 %) 36 m? -0,3 -10,8
_____ Veriinderung der Bodencigenschaften: | 2wl ol

L1 ] Gestaltung Gartenfliche 216 m? -0,1 -21,6

@ / Gestaltung Gartenfliche 35m? -0,3 -10,5

1) entsprechend den Tabellen 1 und 2
2)  entsprechend der Tabelle 3.1

3)  Eingriffsfaktor x Fliche = Eingriffswert (in Bodenfunktionspunkten)



Tabelle 5: Ausgleichswertermittlung interne Mafinahmen

Ausgleichswertermittiung /Bilanzierun‘g‘(Svchutzgut "Boden")

Ausgleichs—
wert®

Ausgleichs-

Boden D
- faktor 3

|/ Folgenutzung bzw. Mafinahme
-

Gestaltungsmafinahmen (G):

© / Anpflanzung von Schnitthecken ) 48 m? +0,2 +9,6
(extensive Folgenutzung)

Gesamtfliiche der Folgenutzungen / Mafinahmen:

Summe (Ausgleichswert):

Bilanzierung (der ermittelten Bodenfunktionspunkte) - . I

Summe (Ausgleichswert):

1) entsprechend den Tabellen 1, 2 und 3

2)  entsprechend der Tabelle 3.2

3)  entsprechend der Tabelle 3.2

49 Ausgleichsfaktor X Fliche = Ausgleichswert (in Bodenfunktionspunkten)



Tabelle 6: Ausgleichswertermittlung externe Mafnahmen

Boden
Standort?

‘ Fﬁiche ~

/ externe Maflnahme

Ausgleichs-
. faktor 3

Ausgleichswertermittlung externer Mafinahmen / Schlussbilanzierung (Schutzgut "'Boden"‘)

Auégleichs-
wert 4)

Ausgleichsmafinahmen (A):

(Folgenutzung Naturschutz)

Gesamtfliche der externen Malinahmen:

© / Entwicklung einer Streuobstwiese 977 m? +0,35 +342
(Folgenutzung Naturschutz)
© / Entwicklung einer Streuobstwiese 90 m? +0,5 +45

Summe (Ausgleichswert):

resultierende Eingriffs-/Ausgleichbilanz (+ — Uberschuss / — = Defizit):

1) Bezeichnung entsprechend den Tabellen 1, 2 und 3

2)  entsprechend der Tabelle 3.2

3)  entsprechend der Tabelle 3.2

4 Ausgleichsfaktor x Fliche = Ausgleichswert (in Bodenfunktionspunkten)
5)  entsprechend der Tabelle 5
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Artenschutz-Einschatzung

Anderung
Abgrenzungssatzung

fiir Hennef — Siichterscheid
$12.2

Stadt Hennef

Biiro fiir Regionalberatung,
Naturschutz und
Landschaftspflege

Dipl. Geogr. Markus Kunz
Friedrichstralie 4

57627 Hachenburg

im April 2015
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Hennef plant die Anderung der Abgrenzungssatzung fir Hennef-
Sichterscheid S 12.2 am sldlichen Rand der besiedelten Ortslage des Stadtteiles
Suchterscheid.

Abb.: Projektbereich siidlich Siichterscheid (Grenze rot gestrichelt)

Das Vorhaben ist gemafR Landschaftsgesetz NRW mit Eingriffen in Natur und
Landschaft verbunden.

Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung der Planung wurde nachfolgende
Einschatzung der artenschutzrechtlichen Relevanz des Vorhabens

beauftragt.

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Vor dem
Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren
des Vorhabens einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich
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3 Fauna

Eine detaillierte faunistische Untersuchung des Gebietes liegt nicht vor. Bei der
Ortsbegehung im Spatwinter 2015 wurden keine Vogelvorkommen festgestellt.

FUr das Planungsgebiet ist eine potenzielle Nahrungshabitatnutzung durch den
Rotmilan anzunehmen.

Im Rhein-Sieg-Kreis liegt ein landesweiter Verbreitungsschwerpunkt des Rotmilans
in NRW. Das Vorkommen steht in Verbindung mit der rheinland-pfalzischen
Population im siddstlich angrenzenden Niederwesterwald (Asbach-Altenkirchener
Hochflache).

Der Planungsraum ist mit seinem Offenlandreichtum und dem Vorkommen
mosaikartig verteilter Walder und grol¥flachiger Feldgehdlze ein Optimaliebensraum
fur den Rotmilan. Die Grinlandflichen des Projektgebietes werden dabei sicher
fakultativ als Teil der grof¥flachigen Nahrungshabitatflachen von Rotmilanbrutvégeln
genutzt.

Hinweise auf Vorkommen weiterer gefahrdeter Tierarten sind nicht bekannt.
Wiesenbrutvdgel sind in diesem Bereich wegen Intensivnutzung und Siedlungsnahe
nicht verbreitet.

In der Artenschutzeinschatzung wird das Projektgebiet bezlglich des Vorkommens
in NRW planungsrelevanter Arten bewertet (vgl. Relevanztabelle im Anhang).

4 Beschreibung des geplanten Vorhabens

Durch die geplante Anderung der Abgrenzungssatzung soll eine bauliche Nutzung
des betroffenen Flurstiickes ermdglicht werden.

5 Ermittlung der zu erwartenden Beeintrachtigungen

5.1 Vorbelastungen

Die aktuellen artenschutzrechtlich relevanten Vorbelastungen des Naturhaushaltes
sind im Bereich des Projektgebietes als mittel zu bewerten:

Die landwirtschaftliche Nutzung erfolgt intensiv als Griinland mit hoher Belastung
durch Befahrung von Teilflachen.

Faunistisch relevante Sonderstrukturen (z. B. Einzelgehdlze) beschranken sich auf
die Randbereiche (Alteiche, Kirschbaumgruppen).

Biiro flr Regionalberatung, Naturschutz und Landschaftspflege (BRNL) April 2015
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Das Gelande ist von den Immissionen aus der Nutzung der angrenzenden
Landesstralle, des Siedlungsbereiches sowie aus Stérungen durch
landwirtschaftliche Nutzungen und Freizeitnutzungen stark beeintrachtigt.

5.2 Projektwirkungen

Die geplante bau'liche Nutzung des Geldndes ist mit folgenden fur das
Artenpotenzial relevanten Auswirkungen verbunden:

Veranderung der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen

Nutzung und Gestalt der Projektflache werden durch
¢ Entfernen der Vegetation und

e Bodenauf- bzw. abtrag

verandert.

Immissionen

Immissionen treten in Form von Larm und Abgasen wahrend der Bauphase auf.

6 Artenschutz-Einschéatzung

6.1 Methode

Zur Bewertung des Artenpotenzials erfolgte eine Begehung des Projektgebietes
sowie der unmittelbar angrenzenden Grunflachen zur Erfassung des Arten- und
Biotoppotenzials der betroffenen Flachen.

Auf der Grundlage des vorgefundenen Biotoptypenspektrums wurde eine
Potenzialabschatzung zur Avifauna des Gebietes und seiner Umgebung
vorgenommen. Aufterdem wurde der Untersuchungsraum beziglich seiner
Habitatpotenziale fur einheimische Fledermausarten begutachtet.

Als das der Artenschutzvorprifung zugrunde zulegende Artenspektrum wurde das
Informationssystem des LANUV NRW ausgewertet. Nachfolgend aufgefihrte
Tierarten sind demnach fiir das Messtischblatt 5210 Eitorf als planungsrelevante
Arten zu berucksichtigen:

Biro fur Regionalberatung, Naturschutz und Landschaftspflege (BRNL) April 2015
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Aus den Arten, die aufgrund der Quellenangaben fiir das Untersuchungsgebiet
gelistet wurden, wurden im Rahmen einer Relevanzpriufung diejenigen Arten
,herausgefiltert (Abschichtung), fir die eine verbotstatbesténdliche Betroffenheit
durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann
(Relevanzschwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung
nicht mehr unterzogen werden muissen.

In der Tabelle im Anhang 1 "Ergebnis der Relevanzprifung" ist die Einschatzung
des Vorkommens und der Betroffenheit der Arten im Untersuchungsgebiet
dargelegt.

6.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Hinsichtlich der projektbedingten Betroffenheit von Tier- und Pflanzenarten sind die
artenschutzrechtlichen  Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes in
Verbindung mit den europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (FFH-Richtlinie,
Vogelschutzrichtlinie) zu beriicksichtigen.

Dies betrifft aufgrund der europarechtlichen Vorgaben zum Artenschutz (Artikel 12,
13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG, FFH-Richtlinie, sowie Artikel 5, 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG, Vogelschutzrichtlinie) den Artenschutz nach § 44 zur
md&glichen Betroffenheit fur besonders geschiitzte Arten.

Die Prufung bezieht sich auf die européischen Vogelarten und die Anhang-1V-FFH-
Arten.

Das Projekt umfasst die bauliche Nutzung einer bisher als Griinland und Lagerplatz
genutzten Ortsrandflache. ,

Fir die im Plangebiet potenziell als planungsrelevante Brutvégel vorkommenden
europdischen Vogelarten kdnnen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden. Als Brutvdgel sind hier keine planungsrelevanten Arten in
NRW verbreitet. Die in Anspruch genommene Griinlandflache ist aktuell auch keine
Brutstatte fir sonstige européische Vogelarten.

FUr den Rotmilan betrifft der Funktionsverlust der bestehenden Grinlandflache
durch Umwandlung in eine Bauflache keinen Brutplatz direkt. Es verbleiben jedoch
Funktionsverluste von mdglichen Nahrungshabitaten.

Der zur Nahrungsbeschaffung genutzte Aktionsradius des Rotmilans wahrend der
Brutzeit wird von Mildenberger (1982) fir das Rheinland mit bis zu 12 km
angegeben. Glutz von Blotzheim et al. (1989) nennen fiir Mitteleuropa allgemein
Radien von 5-10 km. Porstendorfer (1994) wies dagegen in Sudniedersachsen
maximale Jagdentfernungen von 3,7 bis 4 km nach. Nach Walz (2001) und
Porstendorfer (1998) finden etwa 70 — 75 % der Nahrungsflige wahrend der
Jungenaufzucht in einer Horstdistanz von maximal 2,5 km statt. Die
Aktionsraumgréfien und Aktivitdtsmuster kdnnen zeitlich und rdumlich schwanken.
So lag der Anteil der Aktivitdten im 1 km-Radius um den Horst in Sachsen-Anhalt
bei etwa 50 %, in Thiiringen dagegen nur bei ca. 20 %.

Blro flr Regionalberatung, Naturschutz und Landschaftspflege (BRNL) April 2015
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Lambrecht et al. (2007) (Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur
Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP. Endbericht) schlagen als
Bagateligrenze bei direktem Flachenentzug innerhalb von Natura-2000-Gebieten
einen Wert von 10 ha vor, der dann zur Vermeidung einer erheblichen
Beeintrachtigung einzuhalten wére. Dieser Wert wird im vorliegenden Fall sehr
deutlich unterschritten (1.000 gm entsprechen 1 % des Schwellenwertes !).
Essentielle Nahrungshabitatverluste mit méglicher Gefahrdung eines oder mehrerer
Brutpaare des Rotmilans kénnen somit sicher ausgeschlossen werden.

Fir die im Plangebiet tatsachlich bzw. potenziell vorkommenden nach Anhang IV
 FFH-Richtlinie besonders geschiitzten Saugetierarten (Fledermausarten) kénnen
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ebenfalls ausgeschlossen werden. Alle
genannten Sadugerarten sind fur NRW als planungsrelevant eingestuft. Es werden
projektbedingt keine Quartierstandorte/Fortpflanzungs- bzw. Ruhestéatten und auch
keine essentiellen Nahrungshabitatelemente beseitigt oder in ihrer Funktion
signifikant beeintrachtigt.

Es ist daher keine eigentliche Artenschutzprifung mit vertiefender Art-flir-Art-
Prafung der Verbotstatbestdnde mit erforderlichenfalls Ableitung von
Vermeidungsmafinahmen und Prifung des Vorliegens von Verbotstatbestdnden
erforderlich.

Insgesamt kann also fur alle im Wirkraum des Projektes relevanten besonders
geschitzten Arten das Auftreten von projektbedingten Verbotstatbestanden geman
§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden.

HachenbUrg, April 2015

Dipl. Geograph Markus Kunz

Biro fur Regionalberatung, Naturschutz
und Landschaftspflege (BRNL)
Friedrichstr. 4

57627 Hachenburg
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt flr Stadtplanung und - entwicklung TOP: 6
Vorl.Nr.: V/2015/0180 Anlage Nr.: 6
Datum: 28.05.2015

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht &ffentlich
Ausschuss flr Dorfgestaltung und 10.06.2015 offentlich

Denkmalschutz

Tagesordnung

Starkung und Existenzsicherung der Hennefer Dérfer, Antrag der CDU-Fraktion vom
28.04.2015 :

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
beschlieft:

Die Ausfiihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Genaue Zahlen ber Art, Umfang und Qualitdt des Wohnungsangebots auf den Dérfern liegen
der Stadt Hennef nicht vor; gleichzeitig wird aber der Wohnfunktion in den Dorfern eine sehr
hohe Bedeutung zugemessen. Es fehlen also noch die Grundlagen fiir gezielte Konzepte und
Strategien, um Uber rein reaktive Losungen im Einzelfall hinausgehen zu kénnen. Wenn man
also bedenkt, wie sich Wohnungsleerstand entwickelt und wenn man nicht nur reaktiv bzw.
vorsorgend tatig werden méchte, um die Wohnnutzung auf den Dérfern und im Bestand zu
stabilisieren, ware zunidchst ein besseres Wissen ({ber die Grundlagen des
Wohnungsangebotes im Bestand in den Ddrfern sicherlich von Bedeutung.

Die erste Frage ist daher nach einer systematischen Erfassung von Leerstdnden fUr den
Bereich der Hennefer Dorfer. Wie hoch ist die Leerstandsquote im Bereich Wohnen? Eine
Leerstandsquote bis zu 3 Prozent wird von der Wohnungswirtschaft als angemessene
Fluktuationsreserve bezeichnet und stellt insofern kein Problem dar. Leerstandsqouten dber 5
Prozent oder dariiber waren deutlich Giber dem Landesdurchschnitt in Nordrhein-Westfalen, fur
das der Zensus fir 2011 eine durchschnittliche Quote von 3,7 % festgestellt hatte.

Weiter ist nach den raumlichen und sachlichen Schwerpunkten des Leerstandes zu fragen. Gibt



es bestimmte ,Lagen” im Stadtgebiet, in denen Dorfer haufiger von Leerstand betroffen sind als
in anderen? Gibt es besonders betroffene Gebdudetypen, Baujahre, Grundstlicksgrofien?
Welche Ursachen ware flir Leerstande verantwortlich — der demografische Wandel, veradnderte
Nachfragesituation, die Eigentimerverhaltnisse, baurechtliche Restriktionen, besondere
Herausforderungen durch historische Bausubstanz bis hin zum Denkmalschutz, Erschlieung,
mangelnde Nahversorgung,...?

In dem beschlossenen Leitbild flr die Hennefer Dorfer wird unter den Maflnahmenvorschléagen
u.a. auch die Ermittiung von Leerstand von Wohn- und Wirtschaftsgeb&uden (Leben mitten im
Dorf) formuliert.

Die Stadt Hennef hat als Mitglied des Regionalen Arbeitskreises Entwicklung/Planung/Verkehr
der Region Bonn/Rhein-Sieg/Ahrweiler an der Griindung des ,Fachforums landlicher Raum®
mitgewirkt. Dieses Fachforum hat bei seiner ersten Tagung im Februar diesen Jahres in
Adenau unter Mitwirkung der Dorfkoordinatorin und der Amtsleiterin flir Stadtplanung- und
Entwicklung der Stadt Hennef getagt und als sein erstes Projekt das Thema
sLeerstandskataster” aufgegriffen (Auszug aus der Niederschrift):

Wie baut man es auf?

Einheitliche Begriffsdefinition

Erarbeitung eines Nutzungs-Tools

Welche Schlussfolgerungen konnen daraus gezogen werden?

Wie kdnnen insbesondere Geb&iude der 50er bis 70er Jahre wieder auf den Markt
gebracht werden?

Das Fachforum beabsichtigt, aus dem Verfligungsfond des :rak ein Fachblro mit der
Erarbeitung dieser Fragen zu beauftragen, mit dem Ziel, die Ergebnisse in einer der néchsten
Plenumssitzungen des :rak prasentieren zu kbnnen.

Die hieraus gewonnenen Erkenntnisse kénnen fir die Stadt Hennef zur Aufstellung eines
Leerstandkatasters verwendet werden, das wiederum als Grundlage fiir gezielte Konzepte und
Strategien gegen den Leerstand dienen soll.

Nach dem Artikel ,Unser Dorf soli kleiner werden“ (,Welt am Sonntag“ Nr. 45, 7.11.2010) hat
auch die Gemeinde Hiddenhausen mit einer Bestandsaufnahme begonnen. In der 20.000-
Einwohner-Gemeinde, einem Zusammenschluss von 6 Dorfern, gab es 90 leerstehende
Wohnh&user. Dazu kamen 250 Hauser mit je einem einzigen Bewohner, der lter als 70 war. In
330 Hausern lebten noch je zwei liber 70- jahrige. Insgesamt ist die Gemeinde damals davon
ausgegangen, dass in absehbarer Zeit 10 Prozent der bestehenden Wohngeb&ude auf den
Markt kiimen. Im Jahr 2007 gab es in Hiddenhausen noch 200 mehr Weg- als Zuziige. Damals
fand die Gemeinde nirgends eine brauchbare Idee zur Losung ihres Problems und entwickelte
in Folge ihr eigenes Konzept: Erstens hat sie die Flachenausweisungen flir neue Wohngebiete
radikal zusammengestrichen. Laut Aussage des fiir die Gemeindeentwicklung zustandigen
Amtsleiters, seien die seit 2007 ausgewiesenen Neubaugebiete zusammengerechnet ,,nur noch
etwa so groR wie ein FuRballfeld“. Zweitens wurde Uberlegt, wie man potenzielle Neubirger und
junge Familien vom Traum des Eigenheim-Neubaus abbringen und ihnen stattdessen ein
ilteres Haus schmackhaft machen kdnne. So entstand das Foérderprogramm ,Jung kauft Alt".

Die deutlich gréfRere und (iber viele Jahre durch Zuziige wachsende Stadt Hennef hat sich in
der aktuell laufenden Fliachennutzungspan-Neuaufstellung nach umfangreicher Analyse ihres
Bestandes, ihrer Reserven und Potentiale als Zielzahl fiir die Flachenneuausweisung flr
Wohnen 20 ha gesetzt. Alle mit Satzungen nach § 34 BauGB abgegrenzten Dérfer in Hennef
und alle Dérfer, die bisher nicht nach 34 BauGB durch eine Satzung abgegrenzt wurden, aber
das bauliche Gewicht eines im Zusammenhang bebauten Ortsteiles aufweisen, bekommen im
neuen Flichennutzungsplan eine Baufléchendarstellung. Dariiber hinaus hat die Politik die
Verwaltung beauftragt, ein Konzept fir die verbleibenden Dorfer im AuRenbereich zu erstellen,



flr die eine Aufstellung einer Satzung nach § 35 BauGB (Auflenbereichssatzung) in Frage
kommit.

Alle diese MalRnahmen schaffen zwar kein unmittelbares Baurecht in Dorfern, aber durchaus
die grundséatzlichen Voraussetzungen fiir die Errichtung von Neubauten gerade auch in
dérflichen Lagen, wobei davon auszugehen ist, dass hierdurch der Druck zum Erwerb einer
Bestandsimmobilie (anders als in dem Hiddenhausener Konzept) verringert wird.

Hennef ist im April 2015 in die Erstellung des Integrierten Klimaschutzkonzeptes eingetreten.
Einer der Workshops (,Private Haushalte*) setzt sich dezidiert mit dem Geb&dudebestand
auseinander:

,Die einschlagigen CO2- und Energiebilanzen belegen die hohe Bedeutung des privaten
Gebaudesektors. Die Sanierung des privaten Wohngebdudebestandes ist daher ein zentrales
Handlungsfeld fur kommunalen Klimaschutz. Fir eine nachhaltige Strategie ist dabei der
komplexen Siediungsstruktur Hennefs, bestehend aus zentralen, verkehrsgiinstigen Lagen
einerseits und dorflicher Abgeschiedenheit anderseits, Rechnung zu tragen. Das
Klimaschutzkonzept soll dazu beitragen, gute Rahmenbedingungen flr eine umweltfreundliche
Gebiudeerneuerung in Hennef zu schaffen und dem Klimaschutzgedanken auch im Bereich
Jprivates Haus- und Wohneigentum® langfristig zu etablieren.” (Einladungsschreiben zum
Workshop am 20.05.2015, das sich an Hennefer Architekten, Geb&udemakler, Bauhandwerker,
Volksbank, Sparkasse richtet). Insofern wird auch ein Teil der baulichen Entwicklung im
Rahmen des Klimaschutzkonzeptes mit betrachtet.

Die im Antrag dargestellte Problematik (Leerstand bzw. Sanierungsstau in peripheren Raumen
aufgrund von Uberalterung) ist im Ubrigen als eines der wichtigsten Aktionsfelder bei der
interkommunalen Bewerbung zur LEADER-Region (Regionale Entwicklungsstrategie der
Region ,vom Bergischen zur Sieg“) identifiziert und herausgehoben dargestellt. Die in der
Projektbewerbung  zusammengeschlossenen Kommunen Eitorf, Much, Neunkirchen-
Seelscheid, Ruppichteroth, Lohmar und Windeck sind vielfach in einem noch starkerem Maf
von den Auswirkungen der demographischen Entwicklung betroffen. Einen Erfolg bei der
Bewerbung vorausgesetzt hatte die Projektbearbeitung nicht nur ein geeignetes Forum fir
Strategiediskussionen geboten, sondern dariiber hinaus auch Zugang zu Fordermittein zur
Realisierung konkreter MaRnahmen. Leider hat die LEADER-Bewerbung ,Vom Bergischen zur
Sieg” nicht zu Erfolg gefiihrt. Es haben landlicher strukturierte Regionen den Zuschlag erhalten.
Die Nahe zum Ballungsraum Koin/Bonn hat sich wahrscheinlich zum Nachteil der Bewerbung
ausgewirkt.

Nicht unerwihnt lassen sollte man in diesem Zusammenhang auch die finanzielle Dimension
eines solchen Projektes. Die Gemeinde Hiddenhausen betreibt die Férderung des Erwerbs von
Altbauten seit dem Jahre 2007 und hat bisher einen Betrag in Hohe von 270.000 € pro Jahr
hierflr zur Verfligung gestellt (30 Férderungen von einmaligen Gutachten und 300 laufende
Fdrderungen). Stellt man die drtlichen Verhaltnisse von Hiddenhausen mit einer Einwohnerzahl
von ca. 20.000 und einer rdumlichen Ausdehnung von 23,87 km? denen von Hennef gegendliber
(ca. 47.000 Einwohner, rdumliche Ausdehnung 105,89 km?), so wird schnell klar, dass die
Kosten in Hennef fiir ein solches Projekt deutlich héher liegen durften und unter Umsténden bis
zu mehreren 100.000 € pro Jahr ausmachen kénnten. Vor dem Hintergrund, dass Hennef im
kommenden Jahr ein Haushaltssicherungskonzept aufstellen muss, diirfte zumindest fraglich
sein, aus welchen Mitteln die bendtigten Gelder bereitgestellt werden sollen.

AbschlieRend wird festgehalten, dass das Thema ,Leerstand“ die Dorfer in sehr
unterschiedlicher Auspragung auf einer Skala von nicht vorhanden bis bedrohlich betreffen
kann. Die Auspriagung im Einzelfall hdngt von verschiedenen Faktoren wie GréRe, Lage im
Raum, Gebaudetypologie etc. ab.

Die Bedeutung des Wohnens in den Dorfern wird als hoch eingeschatzt. Systematische
Kenntnisse liber den Umfang und die Qualitdt des bestehenden Angebotes auf dem Markt fir
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Hennef, den 28.04.2015
AN/2015-024
Antrag:  Stirkung und Existenzsicherung der Hennefer Dorfer

Sehr geehrter Herr Bilrgermeister,

hiermit bitten wir namens der CDU-Fraktion, den nachfolgenden Antrag dem zusténdigen
Ausschuss zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen:

Die Stadt Hennef oder eine ihrer Beteiligungsgeselischaften priift die Auflage einer Forderlinie,
nach der junge Familien, die eine Bestandsimmobilie in Hennefer Ddrfern erwerben, finanzielle
Unterstiitzung in einer festzulegenden Maximalhohe erhalten.

Ziel dieser MaRnahme ist die Gewinnung von Neubiirgerinnen und Neubiirgern, sparsamer
Umgang mit der Ressource Fliche, Leerstandvermeidung und -beseitigung und damit die Starkung
und Existenzsicherung der Hennefer Dorfer.

Begriindung:

Die Fachgutachten, die im Zuge der Uberarbeitung des Flachennutzungsplans eingeholt wurden,
zeigen insbesondere angesichts des demografischen Wandels Handlungsbedarf im Bereich der
Hennefer Dorfer auf. Das jiingst beschlossene Leitbild fiir die Hennefer Ddrfer nennt eine Reihe
von Aktionsfeldern, die in dem Zusammenhang eine Rolle spielen.

Die Gewinnung von Neublirgern ist dafiir eine wesentliche Grundlage. Dabei gilt es, den Trend
zum Neubau teilweise aufzubrechen und das Interesse auch und vermehrt auf die
Bestandsimmobilien in den Dérfern zu richten.

Geschaffen werden miissen Anreiz- und Unterstiitzungssysteme wie das hier vorgeschlagene.
Andere Kommunen sind auf diese Weise bereits erfolgreich. Zuletzt war im Kdlner Stadt-Anzeiger
(6.3.2015) von der ostwestfilischen Gemeinde Hiddenhausen zu lesen, die allein mit ihrem Projekt
.Jung kauft Alt“ beinah 150 Neubiirger im Jahr gewinnt.



Dabei zahlt sie jungen Familien einmalig ein Gutachten zur Haussanierung und férdert die
Anschaffung der Immobilie mit bis zu 10.000 € pro Familie. Das Projekt l4uft jetzt bereits mehrere
Jahre und wird von der Gemeinde als sehr zielfiihrend bewertet,

Ein vergleichbares Vorgehen wird sich zweifellos auch fiir Hennef positiv auswirken.

Mit freundlichen GriiRen

ot oy

Ralf Offergeld

Fraktionsvorsitzender

gez.
Elisabeth Keuenhof
Vorsitzende im Ausschuss fiir

Dorfgestaltung und Denkmalschutz
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Dr. Hedi Roos-Schumacher

Stellv. Fraktionsvorsitzende

gez.
Hans-Peter Hohner
Sprecher im Ausschuss fiir

Dorfgestaltung und Denkmalschutz



