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Stadt Hennef
z. HA. Herrn Norbert SchiiBler
Postfach 1562
53762 Hennef

’ _ ot
Ihve NachrichtZexhen Unse nennel/Seg P‘JP

b 12.10.2012 i

Flichennutzungsplanung Stadt Hennef
Standorteignungsbewertung
Westlicher Zentralort § 1a.l

Sehr geehrter Herr S

im AnschluB an unser heutiges Telefonat beantrage ich
die Ausweisung einer kleinen Teilfldche meines land-
wirtschaftlichen Grundstiickes Gemarkung Geistingen

Flur 31/3 als Bauland fir eine kleine Wohnbebauung.Es
handelt sich um die Fliche, die von der Stadtplanung als
Erweiterung fiir den Kindergarten vorgesehen ist, was zu
keinem Zeitpunkt mit uns abgesprochen war.

Am Ende der AlbertstraBe ist ein kleiner Wendehammer, von
dort kénnte man diese geringfiigige Fliche unschwer er-
schliefen, der Aufwand wire HuBerst gering im Vergleich z.B.
mit der evtl. vorgesehenen Bebauung in den jetzigen Girten
entlang des landwirtschaftlichen Weges, der in voller Lédnge
an das Ackerland von uns und Herrn S angrenzt.

Ich bitte um Priifung und verbleibe

mim'm@&'ifhﬂ:;ruﬁ

niy WAL - Lol
B
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Stellungnahme B 004
Hennef - StoRdorf
Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Direkt angrenzend

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja, vollstandig

Wasserschutzzone (WSZ)

Derzeit keine (bis 2014 Zone IIl Nordteil)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Biotopkartierung:

Okologie

Acker
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-L&rmschutzzone In der Nahe

Boden

Abwdgungsvorschlag

Nich
darstellen

[

Flache fiir
Gemeinbedarf,
hier: Erweite-
rung Kinder-
garten, nicht
mehr darstel-
len

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst,

diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Die im Vorentwurf auf einem Teil dieser Flache vorgesehene Erwei-
terung des benachbarten Kindergartens entfallt.

Der Freiraum zwischen StoR3dorf und Buisdorf soll nicht weiter be-
baut werden. Von Seiten der Regionalplanung wurde darauf hinge-
wiesen, dass hier der Freiraum nicht weiter bebaut werden darf,
wenn der Landschaftskorridor erhalten werden soll. Im westlichen
Teil von StoRdorf ist daher mit der bestehenden Wohnbebauung
die Abgrenzung des Ortsteils zum Regionalen Grinzug erfolgt. Ei-
ne Wohnbaufldchenerweiterung entspricht hier nicht den Zielen der
Regionalplanung. Ein Ziel einer Regionalplanung ist einer Abwa-
gung nicht zuganglich und steht einer Darstellung im neuen FNP in
uniiberwindbarer Weise entgegen.

Auch die Untere Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises for-
dert, den Landschaftskorridor zu erhalten. Die Flache ist als Land-
schaftsschutzgebiet festgesetzt. Einer Darstellung dieser Flache als
Wohnbauflache kann daher nicht zugestimmt werden.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache® dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fir die Landwirtschaft".
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Stellungnahme B 006
Hennef — Edgoven

—\'-'\_'k_ 1 x i -
05.12.2012
EINGEr *vgy
07 Dez, 2
Herr Blirgermeister
Klaus Pipke Erl.. /...
Stadt Hennef -
\
Frankfurter Str. 97 Ha U
53773 Hennef e
/}N A0A2. Ay
Ber.: Flichennutzungsplaninderung fiir Fliichen in Hennef-Edgoven & k.
\
Sehr geehrter Herr Bilrgermeister Pipke,
z.Z. wohne ich mit meinem Ehemann, D’ ", und meiner viermonatigen Tochter,
D’ °,, in Siegburg-Kaldauen. Ich bin in Hennef-Geisbach geboren und aufgewachsen.
Meine Eltern, und ) s, besitzen dort ein Einfamilienhaus. Meine Familie

und ich m&chten gemne auch dort anséssig werden und somit Biirger bzw. Steuerzahler der
Stadt Hennef werden.

Wir haben die Mdglichkeit, von der Familie S , Hennef — Geisbach, Hanftalstr. 135,:
ein kleines Grundstiick zwecks Bebauung zu erwerben. (s. Anlage) Dieses Grundstiick wurde
Jjedoch von der Stadt Hennef bisher noch nicht als Bauland freigegeben.

An dem Grundstiick vorbei ist jedoch bereits ein Weg vorhanden bzw. linksseitig dieses
Weges wurde schon vor lfingerer Zeit ¢in Wohnhaus errichtet, so dass wir Sie bitten, den
Flichennutzungsplan nochmals priifen zu lassen bzw. uns und Familie S

entsprechend entgegenzukommen.

Fiir Thre Bemihungen danken wir Ihnen im voraus,

Mit freundlichen Griissen
B LAY

D

Anlage
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Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Fotos: Blick auf die Flée von der Strafte +Am Blrgerberg®

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

+

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

- aber angrenzend

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Okologie

Biotopkartierung:
Fettwiese, maBig trocken-frisch

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone -

Boden Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Abwdgungsvorschilag

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen. Die Grinde, die zu der Ablehnung
gefuihrt haben, sind dem Standorteignungsbogen zu entnehmen:

,Der Standort befindet sich am sidlichen Siedlungsrand des Zent-
ralortes (Planungsraum Ib -Ostlicher Zentralort-). In nérdlicher und
ostlicher Richtung grenzen Wohngebiete um die Edgovener Stralte
. und den Bahnweg an. Die Flache fallt Richtung Sidwest topogra-
Nicht phisch stark ab und liegt an einem Nordhang. Die Entwicklung der

Flache kann als vertretbare Siedlungserweiterung bewertet werden
M in Abrundung analog zur gegenliberliegenden Seite der L 125. Ein-
kaufsmoglichkeiten sind im Zentralort ausreichend und gut erreich-
bar. Optimal ist die direkte Anbindung an die L 125. Fir weitere sozi-
ale Einrichtungen sind gréRere Entfernungen hinzunehmen. Er-
schlieRungstechnisch erscheint der Standort nicht optimal, da nur
Entwédsserungsanlagen vorhanden sind, sonstige Netzanschliisse
aber hergestellt werden missen.

Im Prufraum befinden sich hochwertige Biotopstrukturen, die auch fir
die Tierwelt von hoher Bedeutung sein kénnen. Im Hinblick auf das
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Landschaftsbild ist der Standort hochwertig, da er den Ortsrand sen-
sibel eingrint. Von einer baulichen Entwicklung sollte aus 6kologi-
scher Sicht eher abgesehen werden.

Aus 6kologischer Sicht ist eine Wohnbauflachendarstellung trotz we-
niger Baulandreserven nicht zu empfehlen. Zudem erscheint der
Standort auch aus stadtebaulichen und erschlieRungstechnischen
Grinden nicht optimal. Im Vergleich gibt es im Stadtgebiet weitere
Standorte, die sich fur eine Entwicklung besser eignen.”

Durch den angrenzenden Bebauungsplan Nr. 01.13/1 ist der vorhan-
dene Ortsrand von Edgoven bereits harmonisch ausgebildet. Eine
weitere Bebauung entlang des Stichweges wére eine fingerartige
Zersiedlung in die freie Landschaft. Durch die angrenzenden Streu-
obstwiesen ist die vorhandene Bebauung regionaltypisch in die freie
Landschaft eingebunden. Eine weitere Baufldchenausweisung, die
bandartig Gber die bestehende Ortslage hinausgeht, ist staddtebaulich
nicht vertretbar.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbaufldchen“ dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flachen fur die Landwirtschaft".
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Stellungnahme B 008 Ausschuss fiir
HapperschoR Dorf und Denkmal
ERBEENGEMEINSCHAFT Hennef', den 4.10.2012
P 'K -
53775 Hennet ‘Se\
Amt fiir Stadtplanung u. :
Entwicklung
z.Hd. Herrn Schissler
Frankfurter Str. 97 08.40 1)
53773 HENNEF b4
A §(>

Neuaufstellung Fliichennutzungsplan der Stadt Hennef ( Sieg )
Thr Schreiben vom 2.10.2012 - ihr Zeichen : 1/611 ( 8)

Sehr gechrter Herr Schiissier,

zu ihrem o.a. Schreiben habe ich ecinige Anmerkungen und Fragen die sic mir bitte
beantworten mdchten.

«  Was ist ein REGIONALPLAN ? Wer hat diesen aufgestellt und wann wurde dieser
der Offentlichkeit vorgestellt , damit man hier gegebenenfalls hitte Einspruch
erheben konnen ?

¢« Welche immissionsschutzrechtliche Probleme wiirde cine Bebauung der Fliche
(11) auf dem Lageplan fir die UmgchungsstaBe bedeuten ?

+ Sie schreiben von einem harmonischem Ortsrandabschluss mit Obsthaumwiesen
in diesem Bereich ! 2 Sehr warscheinlich hat sich noch niemals jemand diese Flidche
angeschen, denn hier existieren scit viclen Jahren keine Obstbaumwiesen mehr !

+ In diesem Zusammenhang verweise ich nochmals auf mein Schreiben vom 26.7.12
und lege ihnen nochmals einen Lageplan bei mit entsprechenden Fragen, die sie mir
bittc beantworten méchten !

1.) Weshalb durften im letzten und in diesem Jahr in unmittelbarer Nithe der Umgehung-
strale siche Lageplan Nr.: I noch drei neue Hiluser gebaut werden?
Gelten hier dic immissionsschutzrechtlichen Bedenken nicht ? Oder gibt es fir
bestimmte Grundstiickseigentimer andere Vorschriften ?

2.) Im Bereich ( 11 ) auf dem Lageplan existieren keine harmonischen Obstbaumwiesen!
Wenn hier gebaut werden wilrde stinden diese Hiuser viel weiter von der StraBe weg
als dicjenigen im Bereich (1 + I1I ) auf dem Lageplan ! Was muB ich unter
immissionsschutzrechtlichen Problemen verstehen ? Krach, Lirm, Staub ....7?

Wer verursacht diese Probleme, dic UmgehungsstraBe oder cvtl. neue Hiuser ?

Mit freundlichen Griiflen Anlage : Lageplan
—_ TN A, J

L R
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HapperschoR
Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) - aber angrenzend

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH)

Okologie

Biotopkartierung:
Streuobstwiese mit altem Hochstamm

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-L&rmschutzzone

Boden

Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

Lo

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen.
Als Griinde wurden die folgenden genannt:

e Der Immissionsschutz ist durch die Ortsumgehung nicht ge-
wahrleistet. Die Ortsumgehung wurde geschaffen, um das
Wohngebiet vom Verkehr zu entlasten, womit es kein Naher-
ricken von neuen Hausern an die Ortsumgehung geben
kann.

e Aullerdem ist ein harmonischer Ortsrandabschluss mit einer
Obstbaumwiese vorhanden. Diese Streuobstwiese ist dkolo-
gisch wertvoll.

Mithin ist der Standort ungeeignet und der Antrag wird nicht weiter-
verfolgt.

Regionalplan:

Der Regionalplan (friher Gebietsentwicklungsplan) fir den Regie-
rungsbezirk Kdéln, Teilabschnitt Region Bonn/rhein-Sieg wurde am
06.02.2004 o6ffentlich bekannt gemacht. Bei der Aufstellung des Re-
gionalplanes wird die Offentlichkeit gemaR §13 Landesplanungsge-
setz beteiligt. Der Entwurf des Regionalplanes lag samt Begriindung
fur die Dauer von mindestens 2 Monaten bei der Regionalplanungs-
behérde in KéIn sowie den betroffenen Kreisen 6ffentlich aus.

Der Regionalplan legt die Ziele der Raumordnung und Landespla-
nung fiir die Entwicklung der Region fest. Er ist damit eine verbindli-
che Vorgabe fur die Bauleitpldne der Stadt Hennef. Die in diesem
Plan enthaltenen Ziele sind von den Kommunen in Wahrnehmung
der offentlichen Aufgaben zu berlicksichtigen (beachtungs- und An-
passungsgebot) und kénnen nicht Uber kommunale Ratsbeschlisse
geandert werden. Wesentlich fur die Aufstellung des Fldchennut-
zungsplans ist dabei die Ausweisung der ,Allgemeinen Siedlungsbe-
reiche (ASB)“, in denen die Wohnnutzungen, zentraldrtlichen Einrich-
tungen sowie gewerblichen Arbeitsstatten zusammengefasst werden.
Zukiinftige neue Bauflachen sind auf diese Bereiche zu konzentrie-
ren. In Hennef gibt es die Allgemeinen Siedlungsbereiche Zentralort
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und Uckerath. Weitere Entwicklungen sind auf diese zu konzentrie-
ren, um Zersiedlungen vorzubeugen. Die Flachen sudlich von Hap-
perschol3 sind als Bereich ,Schutz der Landschaft und landschafts-
orientierten Erholung” im Regionalplan ausgewiesen. Dies bedeutet,
dass fir eine sparsame und schonende Inanspruchnahme des Frei-
raums zu sorgen ist. Die nachhaltige Leistungsféhigkeit und das
Gleichgewicht des Naturhaushaltes sollen erhalten bleiben. Dement-
sprechend ist der Sicherung des Freiraums vorrangig.

Die beantragte Flache liegt am sidlichen Ortsrand von Happerschol?
und grenzt direkt an die stdlich gelegene Umgehungsstralle, die L
352 an. 2008 wurde der Ortsrand Richtung Osten geringfligig durch
3 Einfamilienhduser arrondiert. Diese Erweiterung war durch eine
Bauflachendarstellung im FNP 1992 bereits gesichert. Im damaligen
Bebauungsplanverfahren wurde fur diese Wohnh&user eine Schall-
technische Untersuchung vorgelegt. Das Gutachten kam 2008 zu
dem Ergebnis, dass es zu Uberschreitungen der Orientierungswerte
an den zur L352 zugewandten Geb&udeteilen kommt. In den dort
liegenden Auf3enwohnbereichen werden die Orientierungswerte am
Tage nur bedingt eingehalten. Dies bedeutet, dass die Wohnqualitat
hier nicht grof3 ist. Die zum Siden und damit Richtung Umgehungs-
stral’e liegenden Freiraumbereiche (Garten, Terrasse) sind verlarmt
und kénnen nicht durch passive Schallschutzmalinahmen geschitzt
werden. Der Bebauungsplan weist daher fur diese Wohnhduser den
Larmpegelbereich Il aus und setzt passiven Schallschutz fur Fens-
ter, Wénde und Dacher fest. Es werden Pegel von bis zu 62 dB(A)
zur Tageszeit erreicht. ,Ubliche gesunde Wohnverhéltnisse* sind
somit entlang der Umgehungsstralie kaum zu realisieren.

Ziel der Umgehungsstralie ist eine ruhige innerértliche Wohnlage zu
schaffen, weshalb ein Heranrticken von weiterer Wohnbebauung, die
neue Betroffenheiten ausldst, vermieden werden soll.

Die Funktion dieser Flache als Streuobstwiese bzw. Grinlandflache
als 6kologisch wertvoller Lebensraum ginge verloren. Der Ortsrand
ist bereits dorftypisch gestaltet und eingegrint.

Im Stadtgebiet stehen insgesamt betrachtet geeignetere Flachen fir
eine mogliche Neubebauung zur Verfligung.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflachen* dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flachen fiir die Landwirtschaft".
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Stellungnahme B 009 Ausschuss fiir
Séven Dorf und Denkmal
/ /
: T"‘
R
K 53773 Hennef-Sdven, den 29. Januar 2013
Q/{_ a0l
Stadtverwaltung STADT MENNEF \
Der Biirgermeister 30.01 2043 0957

Frankfurter-Str. 97

53773 Hennef

Betr.: Flichennutzungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren,
hiermit stellen wir den Antrag, den beiliegenden Bebauungsvorschlag

in den neuen Flichennutzungsplan mit aufzunehmen.

Mit frcuM}llin GW

* m

Anlage
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Darstellung im Vorentwurf Flichennutzungsplan unmafstéablich
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Séven

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) +

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH)

Okologie

Biotopkartierung:
Fettwiese mafig trocken-frisch

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-L&rmschutzzone

Boden

Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

=

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen.

e Im Regionalplan ist die Flache nicht als allgemeiner Sied-
lungsbereich ausgewiesen.

e Vor einer Aulienentwicklung soll zunachst eine Innenentwick-
lung vorangetrieben werden, d.h. zuerst sollen die groReren
innerdrtlichen Grunflachen entwickelt bzw. die vorhandenen
Bebauungsplane umgesetzt werden.

Die beantragte Flache liegt im Nordosten von S&ven. Wohnbaufla-
chen grenzen bis auf einen Streifen entlang der Felderhauser Stralle
nicht an. Eine Bebauung der beantragten Flache stellt somit keine
Ortsrandarrondierung dar, sondern wére ein Ausufern in die freie
Landschaft. Die Bebauung stellt einen neuen Siedlungsansatz dar.

In S6éven selbst bestehen grofle Bauliicken. Sudlich grenzt der Be-
bauungsplan Nr. 13.4 Steinenkreuz an. Die hier vorhandenen grof3en
Baureserven sind seit Rechtskraft des Bebauungsplanes 1988 nicht
genutzt worden.

Nach der Bodenkarte des Geologischen Dienstes handelt es sich bei
dieser Flache um einen besonders schutzwiirdigen Boden mit einer
hohen Bodenfruchtbarkeit. Daher soll diese Flache nicht bebaut wer-
den.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Fldchennutzungsplans als ,Wohnbauflache® dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 016 Ausschuss fiir
Bierth Dorf und Denkmal

Auteg ()

Stadt Hennef

Amt flr Stadtentwicklung
MNorbert SchiiBler
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef

53773 Hennef

Tel: 0 22
Mobil:

Hennef, 11.03.2013
Erneuter Antrag auf Umwandlung von Flur 18 Flurstiicke 79 / 80
Auf der Irmenbitze, Uckerath

Sehr geshrter Herr SchilBler,

hiermit beantrage ich erneut die Umwandlung der angegebenen Fdchen von Ackerland zu
Bauland im Rahmen der Neuaufstellung des Flichennutzungsplans der Stadt Hennef,

Die genannte Fldche wurde ja von Seiten der Stadt Hennef als Mischgebiet im neuen
Fidchennutzungsplan vorgeschlagen, allerdings vom Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung
des Rates der Stadt Hennef (Sleg) abgelehnt, sie als solche weiter zu verfolgen.

Mir ist bewusst, dass es von Seiten der Anwohner der Irmenbitze Einspriiche gegen die geplante
Umwandlung gab, da ich selber im Wolfsbusch fast Anwohnerin der Fldche bin und hdufig
Gespréche mit den Anwohnern filthre, Der Einspruch der Anlieger bezieht sich vor allem auf die
Sorge, die kdnnte sich dort noch weiter vergroBern und zusiitzlich Verkehr und
Ruhestdrung mit sich bringen.
Eine Wohnbebauung wiirde allerdings von vielen Anwohnern begriiBt und auch gewlinscht.
Daher wiinsche ich mir eine Ausweisung der Fliche als Wohnbebauung und nicht als
Mischgebiet, denn diese Fldche flgt sich konsequent in die vor einigen Jahren schéine, junge und
attraktive Wohnbebauung in Uckerath, begonnen vom alten Sportplatz tiber den Steimelsknippen
bis hin zum Heisterbusch. Immer wieder werde ich von jungen Familien, die bislang In Uckerath
zur Miete wohnen, aber sich gerne dort mit Eigentum sesshaft machen méchten, angesprochen
und gefragt, ob ich Baufldchen dort verkaufen wiirde. Auch Herr Nachbar der
hat mich schon mehrmals gefragt, ab ich evtl. Fliiche verkaufen kénnte, da seine
sohne Interasse hatten dort zu bauen.
Des Weiteren engagiere ich mich beruflich im Bereich Altenpflege speziell fiilr Menschen mit
Demenz. So bin ich gerade im Aufbau eines Demenz-Zentrums in Beuel, in dem wir schulen,
beraten und betreuen werden. Mit diesem Engagement verbinde ich groBe Ziele, wie z.B. die
Errichtung eines Demenz-Dorfes nach holléndischem Verbild, Auch fiir eine solche Nutzung
wiirde sich die Fldche sehr eignen und kénnte fiir die Stadt Hennef ein Vorzeigeobjekt werden.

Mit freundlichen GriiBen
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Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) Uberwiegend

Naturschutzgebiet (NSG)

-, NSG Ahrenbach ~150m nordo6stlich

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Vollstandig im LSG

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Boden

Immissionen

Trassenverldufe der Nordostvarianten der
Ortsumgehung Uckerath B8neu tangieren
Flache

Abwagungsvorschlag

Als Wohnbau-
flache darstel-
len

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst,

diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Fir diese Flache wurde eine Standortbewertung S 3.2 durchge-
fihrt, die zu folgendem Ergebnis kam:

,p0er Standort befindet sich am ndérdlichen Siedlungsrand der
Ortslage Uckerath im Planungsraum Ill -Uckerath und Umge-
bung-. Stdlich schlief3t tiberwiegend Wohnbebauung an. Westlich
der Flache befindet sich ein Gewerbebetrieb, evtl. Immissionskon-
flikte sind zu berlcksichtigen. Obwohl soziale Infrastrukturen und
technische Infrastrukturen teilweise am Standort vorhanden sind,
ist eine problematische Verkehrserschliefung zu erwarten. Eine
weitere Erschliel3ung tiber den Weg Irmenbitze ist sowohl fiir eine
gewerbliche Nutzung als auch Wohnnutzung Uber den engen
Strallenquerschnitt nicht angebracht. Eine direkte Erschlief3ung
von der L268 erscheint daher die Lésung zu sein, weil sie auch
die Verkehrsproblematik des bereits vorhandenen Gewerbebe-
triebes I6sen kdnnte. Entlang dieser neuen Verkehrsflihrung bie-
tet sich die Weiterentwicklung mit Gewerbebauflachen an. Daher
ist auch nur die Darstellung der vollstdndigen Fléche sinnvoll, weil
dadurch die neue ErschlieBung und deren vollstdndige Ausnut-
zung gewahrleistet werden kann. Die Flache selbst ist ver-
gleichsweise geringwertig aus Sicht des Naturschutzes. Aller-
dings sind sensible Strukturen im Umfeld zwingend beachtlich
(Quelle, Wald). Dies ist im Gesamtkonzept zu bericksichtigen.
Zudem gibt es potenzielle Immissionskonflikte (StralRe, Gewerbe).
Mit einer direkten Anbindung an die L268 erscheint die Darstel-
lung der Flache als ,Gemischte Bauflache® sinnvoll. Aufgrund
Einhaltung von Pufferzonen (Wald, Quelle) wird die Flachendar-
stellung im nordéstlichen Bereich reduziert.”

Grundsatzlich kann diese Flache fur eine Entwicklung als Wohn-
bauflache stadtebaulich geeignet sein. Es werden aber nicht alle
geeigneten Fléchen deshalb auch als Wohnbauflache dargestelit.
Zu beachten ist auch der zu erwartenden Bedarf an zukunftigen
Bauflachen, der aus der zukunftigen Bevdlkerungsentwicklung
abgeleitet wird. Im Rahmen der Bevdlkerungsprognose wurde
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Bierth

eine genaue Zielzahl an zukiinftigen Einwohnern ermittelt. Daraus
leitet sich ein Bedarf von Neudarstellungen an Wohnbauflachen
ab, der nicht wesentlich Gberschritten werden soll.

Aus vorgenannten Grinden wird die Flache daher reduziert als
~Wohnbaufldche dargestellt.

Darstellung

unmafstablich
T 6] 74

e //

im Entwurf
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Stellungnahme B 017
StoRdorf

[ mlermimigeine e FH
/‘{ b e i Arcnl’13k|

Stadt Hannef
Blrgermelaler Klzus Pliike
Frankfurlar Str. 87

fATT3 Hennef

Anderung zur Aufstellung des Flachennutzungsplanes von 1992
Mauzalchhung des Flaohennutzungsplanes Hennef vom 25.01.20114 1. Ausferigung
Antrag aul Umwandiung von Landwirschaftiicher Fldche in Bauland Berelch:
Unter dem Fravenwielenor | Drosselweg, Nachtigallenwea
(Flachennutzungsplan StoBdorf / Zone il Siidteil | Nachtigallenweg 17)

Sehr geahrier Herr Blrgermeaisier Fipke,

nach Telefongesprich und auf Empfehlung [hres Herrn Schiiller vom
16.04,13, wends ich mich helie mit esmer Stellungnahme bzw, einem
Anderungswunsch zur Meuzeichnung des Flachennutzungsplanes an Sie.

Im Namen und im Aufirag der Familia . B3VT3 Hepped
(Sieg) [ Stofdorf, beantrags ich ale umvm%ﬁg der Endmﬂmﬁlﬂhﬂn Flache im

Beraich Unter dam Frauenwielenon / Drosseiweg, Mechtigallenweg’ in Bauland wie
fr Lufiblld bzw. Lageplan (Anfage) dames|ell),

Begrindung:

| . BedarT an Bauland i dar Sladi Hennel (5t vorhande

2. BErgchiiefiungsstrabaen zum Bauland sina mil dam Nachbipallanweg undg
dam Drosse bereits vorhandan

‘3. Das Oris- und Landechaflshild wird nicht beeintrachtigl. Eine areeilere
Bebauung entsprichl dem gewachsenen Siedlungsbiid

4, Die Belange der Landwirtschafizpflege und Matur werden nichi beelntréchtigl.

5. Die landwinschattichs Flache ist ohne Bedautung fir Natur- und Okologie

6 Die beantragle Flache I8kt eine mittige, von Sud nach Nord verlsufends,
wirischalllicne Erschllelung van awei Bautisfen zu.
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Stellungnahme B 017
StoRdorf

Es nesteht weitcrhin dic Bereitschat:, nach Umwandiung der Flache in Bauland, im

Rshmen eines YYorhabens- und Erachllefungsplanes das Grundstick kurzfristg
Fu erzchiielian.

Aulberdem besteht die Bereitzchaft einen Grirgirel els Schal schutzmalnahme
entlang der westlichen Grenze des neuen Baulandes anzulegen.

Wir bitten um wohlwollende Behandlung des Anirages.

REG S i P

i
Arcrite Kt

Arlagen

- Lufthilder mit Eintragung der beantragten Flache

- Lageplan M 1/2000 mit Einfragungsn der beaniragten Flache

- Auszug aus dem Flachenutzungsplan mit Enlragung der beantragten Flache
- Handlungswvollmacht

- Patigntenverflgung
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Luftbildausschnitt
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StoRdorf
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) Nein, direkt angrenzend
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja, vollstandig
Wasserschutzzone (WSZ) Derzeit keine (bis 2014 WSZ 1ll)

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

~800m weiter nordlich

Boden -

Immissionen Erhebliche Verkehrsimmissionen durch
BAB3, B8 und Bahnstrecke, Immissionen
durch Gewerbegebiet West
Direkt angrenzend landwirtschaftlicher Be-
trieb

Abwiagungsvorschlag

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-
se Flache aus folgenden Griinden nicht weiterzuverfolgen:

- Kein ,Allgemeiner Siedlungsbereich, im regionalplan ausge-
wiesen als ,Flache fur Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung

- Regionaler Griinzug

- N&he zur Autobahn und N&he zum Nachtschutzgebiet des
Flughafens KéIn/Bonn

- Zusammenwachsen mit St. Augustin stadtebaulich nicht ge-
winscht

Der Standort liegt am westlichen Siedlungsrand StoRRdorfs. Die Fla-
che liegt nicht mehr im Allgemeinen Siedlungsbereich. Sie liegt voll-
. stédndig im Landschaftsschutzgebiet, zudem in der Wasserschutzzo-

Nicht ne lll. Diese Flache hat somit eine wichtige Funktion im Rahmen der

darstellen grolBraumigen Grinvernetzung. Ziel ist hier ein offener, Gberortlich

bedeutsamer Grinzug. Nach den Zielen der Regionalplanung soll
der Korridor zwischen Stofddorf und Sankt Augustin von Bebauung
frei bleiben.

Konfliktpotenziale bestehen durch den Gewerbeldrm und den an-
grenzenden landwirtschaftlichen Betrieb, insbesondere aber durch
die erheblichen Verkehrsemissionen der westlich gelegenen Auto-
bahn A3, der B8 und der Bahnstrecke Kéln-Siegen.

Die zustédndigen Ausschiisse haben daher im September 2012 be-
schlossen, dass hier keine Bauflachendarstellung erfolgen soll.

Die beantragte Fléche liegt gemall Regionalplan in einem Regiona-
len Grunzug als Ziel der Regionalplanung. Ein Ziel der Regionalpla-
nung ist einer Abwagung nicht zugénglich und steht einer Darstellung
im neuen FNP in uniberwindbarer Weise entgegen. Dieser Griinzug
soll die siedlungsrdumliche Gliederung, den klimadkologischen Aus-
gleich, die Biotoperhaltung und —vernetzung sowie die landschafts-
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StoRdorf

orientierte Erholung, Sport- und Freizeitnutzung sichern. Die beste-
hende Wohnbebauung bildet daher im Westen die Abgrenzung zum
Regionalen Griinzug.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Fldche nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur Landwirtschaft®.
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Lauthausen Dorf und Denkmal

ﬂlﬂ'ft\, - Ne M

53721 Siegburg D6.0u.2012

Campingplatz Lauthausen

Die Familie hatte einen Antrag im Rahmen der Flichennutzungsplan —
Nevaufstellung abpegeben,

Herr| erschien heute persénlich und edduter! seinen Anfrag dahingehend:

Er wimscht keine bauliche Lirweiterung des Cammpingplaizes, sondern die Regelung/Ordnung
der derzeitigen ungeordneten Nulzung seiner Flache.

Derzeit wird auf dem beantragten Grundstick wild geparkt. Fiir die Kunuten stehen keine
ausreichenden Parkplitze zur Verfiigung, die PK'Ws siehen direkt am Wasser,

Herr beantragt fir diese Flache:
o Parkplatz (glle PKW vorn Campingplatz weg) und

* Fliche fiir die Nebenanlagen. Es soll der Zubehtirobstellesum entstehen, Miillcontainer
LA,

L aufgenommen; &1/ bootz
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Lauthausen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich

—d T LR Bl W 7 T ans = h o 3 L] x ]
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Stellungnahme B 21
Lauthausen
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -, ~100m siidlich NSG Sieg entfernt
Landschaftsschutzgebiet (LSG) -, direkt angrenzend
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna-Flora-Habitat (FFH) -, ~ 120m entfernt
Okologie Biotopkartierung:
Erholungsanlage mit geringem
Versiegelungsgrad
Uberschwemmungsgebiet Kleiner suddstlicher Teil der Flache,
ansonsten direkt angrenzend
Flug-Larmschutzzone -
Boden -
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Der Darstellungsvorschlag der beantragten Flache als ,Sonderbauflache
Erholung“ war korrekt, da auf der Ebene eines Flachennutzungsplans
nicht differenziert wird zwischen Haupt- und Nebennutzung und somit
auch die Flachen flir Parkierungs- und Entsorgungsanlagen der
Nicht Hauptnutzung unter die Bauflachendarstellung fiir die Hauptnutzung
(hier: Sondergebiet: Erholung) fallen wiirden.
darstellen
Allerdings hat die Bezirksregierung K&in im Rahmen der Anfrage nach §
34 Landesplanungsgesetz (LPIG) ihre Zustimmung zu einer
Bauflachendarstellung dieser Flache verweigert. Diese Aussage ist einer
Abwagung nicht zugénglich und steht einer Darstellung im neuen
Flachennutzungsplan-Entwurf in uniberwindbarer Weise entgegen.
Daher wird diese Flache zukiinftig nicht als ,Sonderbauflache Erholung*
dargestellt, sondern wie bisher als ,Flache fir die Landwirtschaft®.
Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich

il
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Stellungnahme B 027 Ausschuss fiir
Hiichel Dorf und Denkmal
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Stellungnahme B 027
Hiichel

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Hiichel
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) +
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Okologie Biotopkartierung

Fettwiese , mafig trocken-frisch mit Baum-
gruppen mit Gberwiegend standorttypischen
Gehodlzen

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Boden

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

[

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen. Die Griinde, die zu der Ablehnung
gefuhrt haben, sind dem Standortbogen S 3.10, zu entnehmen:

,Der Standort befindet sich am nérdlichen Rand der Ortslage Hichel
(Planungsraum lIl -Uckerath und Umgebung-). Stidwestlich grenzt
Wohnbebauung an. Ein Zusammenschluss der beiden Siedlungsteile
von Huchel ist positiv z
u betrachten, allerdings ware die hierzu notwendige Flachengrofe im
Verhaltnis zur GrofRe der Ortschaft Gberproportional. Nachteile erge-
ben sich auch durch die fehlenden Nahversorgung und die Entfer-
nung zu sozialen Infrastrukturen. Zudem ist der gesamte Standort
erschlieBungstechnisch unglinstig, da keine Anschliisse zur Ver- und
Entsorgung vorhanden sind.

Eine bauliche Entwicklung ist aus Sicht von Natur und Umwelt hier
nur in kleineren Teilen insbesondere im Westen denkbar. Zum Bach
sind mindestens 2 Bauparzellen Abstand zu halten.

Eine Wohnbaufldchendarstellung der gesamten Flache ist flr den
Ortsteil unmalstablich und wird aus stédtebaulicher Sicht nicht emp-
fohlen.

An der Busstralte wird ebenfalls eine Bautiefe zur Ortsrandarrondie-
rung vorgeschlagen, um die hier vorhandene technische Erschlie-
Bung besser ausnutzen zu kénnen. Die Darstellung erfolgt in redu-
zierter Form, um einen ausreichenden Abstand zum &6kologisch sen-
siblen Siefenbereich zu erhalten.”

Durch die jetzige Satzung, deren Erweiterung erst 2004 in Kraft trat,
ist der Ortsrand bereits eindeutig definiert. Eine bauliche Entwicklung
dieses gesamten Bereiches zwischen den beiden Ortsteilen von Hi-
chel ware unmafstablich und damit stddtebaulich nicht vertretbar.
Die gegeniberliegende Strallenseite wird auch nicht als Baufldche
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Hiichel

ausgewiesen, um ein Zusammenwachsen der beiden Ortsteile zu
verhindern.

Die beantragte Bauflachenentwicklung ginge Uber die Eigenentwick-
lung des Dorfes weit hinaus.*

Die im Vorentwurf neu dargestellte Wohnbauflache entlang ,Auf den
Dornen® wird im Entwurf zurickgenommen. Diese Wohnbaufladchen-
darstellung stiel® bei Trager offentlicher Belange und Behérden auf
erhebliche Bedenken, die nicht weggewagt werden kénnen. Die Un-
tere Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises fordert, den Land-
schaftskorridor zwischen den beiden Ortsteilen zu erhalten. Eine wei-
tere Wohnbauflachendarstellung in diesem Korridor wie vorgeschla-
gen entspricht nicht den Ubergeordneten Zielen des Freiraumschut-
zes.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache® dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 031 Ausschuss fir
Rott Dorf und Denkmal

53773
Stadt Hennef P
£ é" y émﬂ’ @\‘

z. Hd. Herm Klaus Pipk
Frankfurter 8tr.97 .
53773 Hennef ?;M 4@ I3 44. 42

Hennef, 25,10.2012

Einwand zum Vorentwurf

Neuaufstellung des FNP's der Stadt Hennef

Thr Schreiben vom 05.10.2012 / Thr Feichen: /611 (31)

Untere Hardi 2, Gemarkung Siven, Flur 9, Teilfliiche Flurstiick 238

Sehr geehrter Herr Pipke,

danke fiir Thre Information im Schreiben vom 035.10.2012.

Hiermit bitte ich Sie um Unterstiltzung, dass das oben benannte Grundstilek im
Flichennutzungsplan als Wohnbaufliche dargestellt wird, wie dies der Stadtrat
am 05.07.1993 bereits beschlossen hat. (5. Anlage 23)

Die Grinde, welche zur Ablchnung gefithrt haben sind fiir mich nicht nachvollziehbar.

Im folgendem miichie ich begrinden warum das Grundstlick in den FINP aufgenommen
werden sollte:

1. Auf der Teilfliche des Flurstiicks 238, welehe in Wohnflache gewandelt werden soll,
befindet sich kein Obsthaum. Deér erste Obstbauim befindet sich ca. 10 Meter von der
CGrenze entfemnt. (5. Anlagen 1 + 2)

2. Das Grundstiick ist bereits voll erschlossen (Strafe + Kanalanschluss / 5. Anlage 6)

3. Es handelt sich um eine Abrundung des vorhandenen Siedlungsgefilges. (s. Anlage 1)
Fine gegeniiberliegends Bebauung ist bereits vorhanden. (s. Anlagen 1 + 2}

4., Die Teilflache des Flurstiicks 238 befindet sich nicht im Landschafisschutzgebiet.

5, Im Jahre 2007 legte ich der Stadt Hennef und der unteren Landschaftshehiirde einen
Umwelthericht (Kosten von diber 3,000,- Eure) vor, woraus zu entnehmen ist, dass ¢ine
Behauung dkologisch vertretbar ist.

6. Es wurde am 12.01.07 ¢in Bauantrag gestellt, welcher zur Zeit ruht,
Aus Threm Schreiben vom 25.01.07 geht hervor, dass das Grundstiick einer Bebauung
zugefithrt und deshalb der Fldchennutzungsplan geéindert werden soll. (s. Anlagen 15 + 16)
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Diese Griinde wurden mir seit Jahren von der Stadt Hennef bestétigt und man versprach mir,
die Teilfldche bei der groBen FNP Anderung zu integrieren.

Aufgrund der bisherigen Kommunikation (s. Anlagen 1 - 25), ist es offensichtlich, dass der
Ausschuss nicht mit realen Fakten informiert wurde,

AbschlieBend michte ich mich noch zu den Bemerkungen der Stadt Hennef und den
Ingenicurbiiros aus dem Beschluss 1 (s. Verdffentlichung im Internet) duffern.

Die Stadt gibt die Fakten richtig wieder. (s. Anlage 25)

Die Ingenieur Biiros geben nicht die Wahrheit wieder, da auf der Fliche kein Obstbaum steht
und die Erschliefflung bereits voll vorhanden ist. (s. Anlage 25)

Hiermit bitte ich um Wiedervorlage beim entsprechenden Ausschuss.
Mit Bitte um kurzfristige Riickinfo, wie hier die weitere Vorgehensweise ist.

Mit freundlichen Griifen

s
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Rott
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) +, Teilflache nicht

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH)

Okologische Eignung

Laut Biotopkartierung
Streuobstwiese mit altem Hochbaumbestand

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Boden

Besonders schutzwrdiger Boden

Abwagungsvorschlag

Teilflache
darstellen

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen.
Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

.Im Regionalplan ist die Flache nicht als Allgemeiner Siedlungsbe-
reich ausgewiesen. Auf der Flache befindet sich eine Streuobstwie-

se.

Die Flache liegt am sldlichen Ortsrand von Rott. Die umliegende
Bebauung ist durch freistehende Einfamilienhduser geprégt. Der
Standort ist an das o6rtliche Straldennetz angebunden. Anschluss-
mdglichkeiten an die technische Infrastruktur sind vorhanden. Der
Siedlungsrand der sich &stlich anschliefenden Bebauung springt
bereits etwas Richtung Siden. Die Darstellung einer Bautiefe als
SWohnbauflache® rundet daher den Ortsrand ab. Diese Teilfldche
liegt auch nicht im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Griinden wird nur die Teilflache im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt,
der nicht im Landschaftsschutzgebiet liegt und nicht durch ékologisch
hochwertigen Bewuchs gepragt ist.

Plan Neudarstellung Entwurf

unmafstablich
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Geistingen

Hamann, Iris

Von:

Gesendet: Dienstag, 26. Juni 2012 16:08
An: Schuessler, Norbert

Cc: Wittmer, Gertraud; Hamann, Iris

Betreff: Re: Bonner Str.
Hallo Herr Schissler,

danke flr die schnelle Rickantwort.

Ich bin mit der von Ihnen vorgeschlagenenVorgehensweise einverstanden, wie telf,
schon vorab besprochen.

Insbes. auch da ich davon ausgehe dal mir hierdurch kein grds. Nachteil entsteht
(Fristversdumung, o. 3.), sondern mein Ansinnen im Fortlaufenden (hoffentlich
wohlwollend) berlicksichtigt wird.

Grusse

Firma

Tel.: 02242 - Fax: 02242 -
(Steuernr. des Finanzamt Siegbg.: 220/ 5506 / 0394)

--—- Original Message --—

From: Schuessler, Norbert

To:

Cc: Wittmer, Gertraud ; Hamann,_ Iris
Sent: Tuesday, June 26, 2012 3:44 PM
Subject: AW: Bonner Str.

Hallo

thre ausfihrliche Stellungnahme kann kurzfristig nicht mehr gepriift werden.

Ich schlage Ihnen vor, dass lhr Anregung so ins weitere Verfahren (1. Schritt Blirgerbeteiligung gem. §
3(1) BauGB) einflieRt und

gepruft wird.

Mit freundlichen GriiRen

Norbert SchiiBler

Amt fur Stadtplanung und —entwicklung

Stadt Hennef

Von: , .

Gesendet: Dienstag, 26. Juni 2012 15:23

An: Schuessler, Norbert

Cc: Wittmer, Gertraud

Betreff: Re: Bonner Str.

Hallo Herr Schissler,

danke fur lhre Nachricht und Unterlage.

Nach Durchsicht dieser nun meine Stellungnahme:

Erlauben Sie mit, dal’ ich mich auf das Fazit: "Entwicklungsvorschlag”, Seite 6,
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beschranke:

1. richtig ist, da es in "Geistingen" in der Ortlichkeit diverse Bauliicken gibt; allerdings
stehen diese nur in der Mehrzahl nicht dem Markt zwecks Angebot zur Verfligung.
Das vorhandene Angebot reicht in der Anzahl und insbes. auch in der Qualitat nicht
aus, die nachfrage zu decken

2. Larmproblematik: diese |aftt sich sicherlich bautechnisch beherrschen

3. hoher Erschliessungsaufwand: die Erschliessung wiirde zu Lasten der
antragstellenden Grundstiickseigentimer und ohne Inanspruchnahme der vor - Ort -
Anlieger, und ohne Inanspruchnahme der Stadt Hennef (prozenzuale Beteiligung),
erfolgen konnen

4. Aufgebrochene Siedlungskante: diese ist bereits aufgebrochen, da die siidliche
Seite der "Bonner Stralle” in Richtung Westen mit ca. 1 Bautiefe "tiefer = langer”
bebaut ist als die nordliche Seite (= antragsgegensténdliche Grundstiicke). Insofern
kénnte man den jetzig vorhandenen Siedlungsabschlul der "Nordseite" =
antragsgegenstandliche Grundstiicke gegen Westen hin verschieben: z. B.: bei 1
zusatzlichen Bautiefe auf die ca. - Hohe der Bebauung "Stdseite Bonner Stralle";
bei 2 zusatzlichen Bautiefen wirde man das bereits jetzt vorhandene
Siedlungsabschlulbild erzeugen, nur sozusagen "spiegelbildlich" das jetzt die
"Nordseite” um 1 Bautiefe mehr bebaut ware

s. Ergdnzender Hinweis: das "Ortsausgangsschild Stadt Hennef" befindet sich ca.
40 Meter hinter (in westlicher Richtung) hinter der bereits vorhandenen Bebauung
auf der Nordseite der "Bonner Strafle”; und ca. 25 Meter hinter der bereits
vorhandenen Bebauung auf der "Stdseite Bonner StralRe". Es ware daher
absolut beflirwortbar, dal® hier ein geschlossener Siedlungsrand auf Hohe
des Stadtausgangsschildes definiert wird (dies wiirde bedeuten: 1 zus. Bautiefe auf
der "Sldseite" und 2 zus. Bautiefen auf der "Nordseite; jeweils a ca. 5 bis 6
Wohnhauser je Bautiefe, mit Mittelerschliessung

6. Als AbschluR dieses neuen "Siedlungsrandes” konnte dann auch eine Eingriinung
(siehe Seite 6, "Natur umd Umwelt") vorgenommen werden.

Mit der Bitte um Ihre Beriicksichtigung in der Sache und
Mit freundlichen Griissen

Firma

.. 53773 Hennef (Sieg)
Tel.: 02242 - Fax: 02242 -~
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Geistingen

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 36

Geistingen
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) stdlich und westlich in der Nahe
Landschaftsschutzgebiet (LSG) -
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone -
Boden -
Immissionen Direkte Nahe zur BAB 3, Eisenbahn,
nordlich angrenzend Gewerbegebiet West,
Recyclinganlagen in der Nachbarschaft
Okologie Biotopkartierung:
Acker
Boden -
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Die Flache liegt etwas abgeriickt am westlichen Siedlungsrand von
Geistingen. Der anschliel’ende Siedlungsbereich ist hauptsachlich
durch Einfamilienhausbebauung gepragt. Derzeit wird die Flache
landwirtschaftlich genutzt. Soziale Einrichtungen, Nahversorgung
sowie Anschlisse an die Versorgung und Mdéglichkeiten zur Entwas-
serung sind vorhanden oder aber mit vertretbarem Aufwand herstell-
bar. Die Flache hat jedoch keinen direkten Siedlungsanschluss. Eine
Bebauung ginge Uber die klare Siedlungskante hinaus.
Die Ortslage Geistingen verfligt jedoch noch ber viele Baullicken,
die teilweise auch liber Bebauungsplane planungsrechtlich gesichert
sind.
Die Flache liegt in direkter Nachbarschaft der ehemaligen Milldepo-
nie. Dieser Bereich ist durch Immissionen deutlich belastet und weist
Nicht im Larmminderungsplan der Stadt Hennef einen Konfliktpegel von 5-

10 dB(A) auf. Emissionen werden durch die beiden Autobahnen A 3
darstellen und A 560, die direkt an die Flache nérdlich sich anschlieRen, verur-
sacht. In der Nachbarschaft befinden sich Recyclingunternehmen
(z.B. fUr Bauschutt).

Der Freiraum zwischen Geistingen und Sankt Augustin ist im Regio-
nalplan als ,Regionaler Griinzug“ ausgewiesen. Von Seiten der Re-
gionalplanung wurde darauf hingewiesen, dass hier der Freiraum
nicht weiter bebaut werden darf, um den Landschaftskorridor zu er-
halten. Im westlichen Teil von Geistingen ist daher mit der bestehen-
den Wohnbebauung die Abgrenzung des Ortsteils zum Regionalen
Griinzug erfolgt. Eine Wohnbauflachenerweiterung entspricht hier
nicht den Zielen der Regionalplanung. Ein Ziel der Regionalplanung
ist einer Abwagung nicht zuganglich und steht einer Darstellung im
neuen FNP in uniberwindbarer Weise entgegen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf des neu-
en Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflédche® dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 038 Ausschuss fiir
Hiichel Dorf und Denkmal
B3/ 13 HENDDT ,Ql“_',r HE""‘.‘, —‘Al\.
An das 042 2012 19117
Aml fur Stadtplanung u. Entwicklung
Norbert Schifiler
Frankfurterstr. 97
53773 Hennef

19122012
lbr Zeichen: /611(38) vom 5.10.2012
Anderung des Flachennutzungsplan der Stadt Hennef

Sehr geahrer Herr Schutler,

ich nehme Bezug auf Ihr oben genanntes Schreiben und mochte emsut ginen Antrag
auf Anderung der Flachennutzung des Grundsticks, gem. Lichtenberg Flur 3
Flurstlck 8 7 9/ 66 fur eine Bautiefe beantragen.

Das Grundstuck liegt direkt an der Busstrasse in Huchel (Unterdorf). Da hier
gegeniber und aul der gleichen StraBenseite schon Bebauung besteht bzw in dan
letzten Jahren durchgefihrt wurden, kann ich die Ablehnung meines Antrages nicht
nachvollziehen, Das Grundstlck wurde bereils am 14.11.2002 bei Ihnen im
Bebauungsplan vorgesehen.

Bei der Regional Versammlung der Volksbank Bonn Rhein-Sieg in Hennef am

11, November 2011, hal Herr Birgermeister Klaus Pipke gesagt das die kleineran
Daorfer der Stadt veraltern oder sogar ganz aussterben. Ich bedaure sehr, dass uns
nicht die Moglichkeit gegeben wird Bauland zu erhalten, um das die Kinder und
Jugendlichen von den Ddrfern in der Nahe baw, im Dorf leben und somit die Eltern
oder GroBeltern unterstitzen kdnnen.

Als Anlage fuge ich [hnen eina Flurkarte bei, in dem ich die Flache rot umrandet
habe die schon am 14,11.2002 bel Ihnen im Bebauungsplan aufgenommen war

Mit freundlichen Grialien
Vo) 0 @ ~ £ . o

Al - - b

O.S
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Stellungnahme B 038
Hiichel

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 038
Hiichel
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) +
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Okologie Biotopkartierung:

Fettwiese, mafig trocken-frisch

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Boden

Abwagungsvorschlag

Teilweise
darstellen

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst die-

se Flachen nicht weiterzuverfolgen. Fir diese Flache wurde die
Standorteignungsprifung S 3.10 durchgefihrt.

Die Griinde, die zu der Ablehnung der Standorteignung gefiihrt ha-
ben, sind nachfolgend aufgefihrt:

,Der Standort befindet sich am nérdlichen Rand der Ortslage Hichel
(Planungsraum lIl -Uckerath und Umgebung-). Stidwestlich grenzt
Wohnbebauung an. Ein Zusammenschluss der beiden Siedlungsteile
von Hiuchel ist positiv zu betrachten, allerdings wéare die hierzu not-
wendige FlachengrofRe im Verhéltnis zur GréRe der Ortschaft tber-
proportional. Nachteile ergeben sich auch durch die fehlenden Nah-
versorgung und die Entfernung zu sozialen Infrastrukturen. Zudem ist
der gesamte Standort erschliellungstechnisch unglinstig, da keine
Anschlisse zur Ver- und Entsorgung vorhanden sind. Eine bauliche
Entwicklung ist hier nur in kleineren Teilen insbesondere im Westen
denkbar. Zum Bach sind mindestens 2 Bauparzellen Abstand zu hal-
ten. Eine Wohnbauflachendarstellung der gesamten Fléache ist fir
den Ortsteil unmafistablich und wird aus stédtebaulicher Sicht nicht
empfohlen. Mdglich ist aber eine Arrondierung zur Ausnutzung der
dort vorhandenen Infrastruktur ¢stlich der StralRe ,,Auf den Dornen®.
Die im Vorentwurf neu dargestellte Wohnbauflache entlang ,Auf den
Dornen® wird im Entwurf zurickgenommen. Diese Wohnbauflachen-
darstellung stie® bei Trager &ffentlicher Belange und Behérden auf
erhebliche Bedenken, die nicht weggewéagt werden kdnnen. Die Un-
tere Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises fordert, den Land-
schaftskorridor zwischen den beiden Ortsteilen zu erhalten. Eine wei-
tere Wohnbauflédchendarstellung in diesem Korridor wie vorgeschla-
gen entspricht nicht den Ubergeordneten Zielen des Freiraumschut-
zes.

An der Busstralle wird eine Bautiefe zur Ortsrandarrondierung vor-
geschlagen, um die hier vorhandene technische ErschlieRung besser
ausnutzen zu kénne. Die Darstellung erfolgt in reduzierter Form, um




@l:lme“gnef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

November 2014 Seite 4

Stellungnahme B 038
Hiichel

einen ausreichenden Abstand zum O&kologisch sensiblen Siefen zu
erhalten.”

Der Vorentwurf stellt folglich hier bereits eine Bautiefe als Bauflache
dar. Der Entwurf wird nun dahingehend um eine weitere Bautiefe
erweitert. So entsteht sowohl ein ausreichendes Baufenster entlang
der Busstrale als auch ein ausreichender Abstand zum &kologisch
hochwertigen Siefen.*

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Entsprechende Ge-
sprache mit der Unteren Landschaftsbehérde haben bereits stattge-
funden. Demnach soll Hiichel nach der Entscheidung des Beirates
der Unteren Landschaftsbehérde vom 11.04.2013 ein angemessener
Entwicklungsspielraum zukommen. Dem entspricht die neue Darstel-
lung.

Aus den vorgenannten Grinden wird nur eine Teilflache im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbaufldche“ dargestellt.
Die Uibrige Flache bleibt wie bisher ,Flache fur die Landwirtschaft®.

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich
i [ L8 &
lerenbach 1@ i : G B "%
ey T a /- - g i
a y 1) . : an ,p\el 2 " : " A [
et N " 7| Hichel_
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Stellungnahme B 042 Ausschuss fir
Kurscheid Dorf und Denkmal
2
Stadt Hennef

Amt flr Stadtplanung u, —enwicklung
2. H. Herr Narbert Schiifler

Paostfach 1562

53762 Hennef

Hennef, den 14.01.2013

B Aven &2

Antrag auf Flichennutzungsplandnderung in Hennef (Sieg) — Kurscheid

Sehr geshrie Damen und Herren,
im Rahmen der Neuaufstellung des Fachennutzungsplans der Stadt Hennef bitte ich 2u priffen, ob die
Grundstiicke in Hennef — Kurscheid, Flur 5, Parzelle 164 und Parzelle 317, Broichhausener Str, als
Wohnbauflache im Flachennutzungsplan deklariert werden konnen,
Die Grundstiicke sind seit vielen Jahren in Familienbesitz und sollen numn flr ein privates Bauvorhaben
QEnULEL werden,
Eigentimer des Grundstiickes;
1

E3773 Hennef — Kurscheid

1E

53773 Hennef - Kurscheid

Anlage: Lageplan mit Parzellen in rot gekennzeichnet

Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme B 042
Kurscheid

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich




@ Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

T mieine Stadt

April 2015 Seite 3
Stellungnahme B 042
Kurscheid

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) +

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Okologische Eignung Biotopkartierung

Fettwiese, maRig trocken-frisch

Boden -

Abwagungsvorschlag
Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-
se Flachen nicht weiterzuverfolgen.

Siidliche Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

—_—— - Im Regionalplan sind die Flachen nicht als Allgemeiner Siedlungs-

Teilflache bereich ausgewiesen.

: - Die Flachen befinden sich nicht in der Nahe von Infrastrukturein-

M richtungen.

darstellen - Durch die vorhandene Satzung ist bereits ein sinnvoller Ortsrand-

abschluss vorhanden.

Die beantragten Flachen liegen sidlich und siiddstlich des Dorfes
Kurscheid. Der Ortsrand ist bereits eindeutig durch die Satzung defi-
niert. Eine bauliche Entwicklung dieser Flachen wiirde den vorhan-
denen, harmonischen Ortsrand aufbrechen. Die Flache liegt zudem
im Landschaftsschutzgebiet.

Die Flache liegt am &stlichen Ortsrand Kurscheids. Die umliegende
Bebauung ist durch freistehende Einfamilienhduser geprégt. Der
Standort ist an das o6rtliche Stralennetz angebunden. Anschluss-

. moglichkeiten an die technische Infrastruktur sind vorhanden. Daher

Ostliche Teil- | hat der Ausschuss fur Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner

fliche dar- Sitzung am 24.09.2014 beschlossen, dass diese Flache einer bauli-
chen Entwicklung zugefiihrt werden kann.

M Aus den vorgenannten Grinden werden die sldliche Teilflachen
nicht im Entwurf des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbaufla-
chen® dargestellt, sondern wie bisher als ,Flachen fir die Landwirt-
schaft®, die 6stliche Teilflache als ,Wohnbauflache®.

Beschluss des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 25.03.2015:
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Stellungnahme B 042
Kurscheid

Wohnbauflache auf ostlicher Teilflache darstellen.

Darstellung im Entwurf unmafstéblich
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Stellungnahme B 048 Ausschuss fir
Hennef - Altenbodingen Dorf und Denkmal

An s
Stadtverwaltung Hennef

Frankfurter-Stralie 97 3 e 30

z Hnd.Herrn Schiissler Erlim

Hennef 16 12 2012
Betreff: Antrag aufl Flachennutzungsplananderung
in Hennef (Sieg)
Sehr geshrter Herr Pipke,
ich bitte fir das Grundstiicke im oberen
Bereich einer Bebauung zuzustimmen
Lage: Im Kochster

Flurstilck - Nummer 21

Flurkarte - Nummer &

Mit freundlichen Graken
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Stellungnahme B 048
Hennef - Altenbddingen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 048
Hennef - Altenbddingen

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) Ja, vollstandig

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Direkt angrenzend

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologie

Biotopkartierung
Streuobstwiese mit altem Hochstamm

Boden

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

[

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen. Die Griinde, die zu der Ablehnung
gefthrt haben sind:

Liegt im Naturschutzgebiet,

o fingerartige Siedlungserweiterung, kein Anschluss an den
Siedlungskdrper/keine Ortsrandarrondierung, sehr hangig

e Okologisch hochwertige Flache

Die beantragte Flache liegt am sldwestlichen Siedlungsrand von
Altenbddingen. Die sich 6stlich anschliefende Bebauung ist durch
freistehende Einfamilienhduser gepragt. Die Stral’e ,Am Wahlberg*
hat nach dem letzten Haus nicht mehr die erforderliche Strallenbrei-
te, die fur eine gesicherte Erschliefung zur Verfigung stehen muss.
Die Flache liegt auRerhalb des allgemeinen Siedlungsbereichs und
stellt keine Ortsrandarrondierung dar Es handelt sich um eine finger-
artige Entwicklung in die freie Landschaft. Eine bandartige Entwick-
lung entspricht den stédtebaulichen Zielen.

AuRerdem liegt die Fldche im Naturschutzgebiet. Die Streuobstwiese
rundet die vorhandene Bebauung harmonisch ab und stellt so einen
regional typischen Ubergang zur Landschaft dar.

Die Flache ist aus 6kologischer Sicht fur eine bauliche Entwicklung
ungeeignet. Eine mogliche bauliche Entwicklung im Sidwesten von
Altenbdédingen wurde vorab mit der Unteren Landschaftsbehérde
erdrtert, die zu folgendem Ergebnis kam:

Die Flachen sind im Landschaftsplan Nr. 9 —Stadt Hennef-Uckerather
Hochflache- als Naturschutzgebiet ,Lauthausen-Altenbédingener
Kulturlandschaft festgesetzt. Zudem sind diese Flachen zur Pflege
und Erhaltung von Streuobstwiesen sowie Erhaltung von Griinland
festgesetzt. Hiernach haben ,Streuobstwiesen eine herausragende
Bedeutung als Lebensraum fir heimische Tiere und Pflanzen, fir
das Landschaftsbild (insbesondere landschaftstypische Eingriinung
von Ortsréndern) sowie fur das Landschaftserleben®. Eine Bebauung
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Stellungnahme B 048
Hennef - Altenbddingen

dieser wertvollen Flachen wirde dem festgesetzten Schutzzweck
entgegenstehen. Aus landschaftsschutzrechlicher Sicht bestehen
daher erhebliche Bedenken gegen eine Ausweisung dieser Flachen
zur Wohnbebauung im Flachennutzungsplan.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Fldche nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 053 Ausschuss fiir
Dambroich Dorf und Denkmal
W 53773 Hennel ’
E\IIBEBMREN
30 Jan. 208
H (‘(' -
B;:"gncrmeislet [ A% VAT il LA 3
Klaus Piepke \
Frankfurter Str, 97
§3773 Hennef Hennef, den 30.01.2013

Betrefl: Nevaufstellung Fliichennutzungsplan
Ihr Schreiben vom (9.10.2012

[hr Zeichen: /611 (53)

Schr gechrter Herr Burgermeister Piepke,

vielen Dank fur Thre Information zur Neuaufstellung des Flichennutzungsplans.
Leider haben die zustindigen Ausschilss¢ meinem Antrag nicht zugestimmt und daher bitte ich Sie, den
vorliufigen Bescheid nochmals zu tiberpriifen und dem Umweltausschuss vorzulegen.

Das Grundstixck befindet sich ca. 52 Meter von der Pleistalstrafe entfernt und ist durch einen nicht
ausgebauten Wirtschaftsweg erreichbar. Fiir emen Bauplatz witrden wir nur 20 Meter der insgesamt
ca. 66 Meter laufenden Fliche bendtigen.

*  Bei Aufnahme in den Flichennutzungsplan wilrde eine Bebauung in zweiter Reihe nicht erfolgen,
da der vorhandene Wirtschaftsweg in cine Stichstrale ausgebaut witrde.

*  Die Baureserven entlang des Wiesenwegs sind im Besitz eines Eigentiimers und werden nur im
Gesamren verkauft.

*  Aufder bendtigten Filiche befindet sich keine Streuobstwiese.

Die Fldche befindet sich in unmittelbarer Niihe unseres Wohnhauses und wiire nur filr den Eigenbedart’
bestimmt, weil wir im Alter gerne eines unserer Kinder in unserer Nahe hitten.

Ich bitte Sic daher freundlich um Ihre Unterstitzung.

Mit besten GrilBen

- ¥
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Stellungnahme B 053
Dambroich

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 053
Dambroich
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) -
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone -
Okologische Eignung Biotopkartierung
Garten ohne/geringem Gehdlzbestand
Boden -
Abwagungsvorschlag
Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-
se Flache nicht weiterzuverfolgen.
Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:
- Im Regionalplan ist die Flache nicht als Allgemeiner Siedlungsbe-
reich ausgewiesen.
- Die Flache hat keinen Anschluss an den Siedlungskérper.
- Es wirde sich um eine Bebauung in 2. Reihe handeln. Dies ist
stadtebaulich nicht gewlinscht.
- Es gibt angrenzend entlang des ,Wiesenweges“ ausreichend Bau-
reserven, die noch nicht genutzt wurden.
Die beantragte Flache liegt am sldlichen Siedlungsrand von
Dambroich. Die Pleistalstralle stellt bereits eine bandartige Sied-
lungserweiterung in die freie Landschaft dar, die keiner geordneten
. stadtebaulichen Entwicklung entspricht. Die entlang der Pleistalstra-
Nicht Re vorhandene Bebauung setzt sich aus mehreren Gartenbaubetrie-
darstellen ben und einer Tankstelle zusammen. Eine Wohnbauentwicklung ist

hier stadtebaulich nicht gewlinscht, weil diese Flache keinen Sied-
lungsanschluss an das eigentliche Dorf hat.

Aullerdem wirde eine Bebauung in 2. und 3. Reihe entstehen, die
stadtebaulich nicht gewiinscht ist. Die Erschliefung dafir ist nicht
ausreichend gesichert.

im Rahmen der Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz NRW hat
die Bezirksregierung Kéln die Anpassung an die Ziele der Regional-
planung fur Bauflachen entlang der stdlichen Pleistalstra3e verneint.
Von Seiten der Regionalplanung eine ,Bauflachendarstellung, die
bandartig Uber die bestehende Ortslage nach § 34 BauGB hinaus-
geht,“ abgelehnt. Diese Bauflachendarstellung entlang der Pleistal-
stralRe insgesamt widerspricht den Zielen der Regionalplanung. Ein
Ziel der Regionalplanung ist einer Abwégung nicht zuganglich und
steht einer Darstellung im neuen FNP in uniberwindbarer Weise
entgegen.
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Dambroich
Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache“ dargestellt, son-

dern wie bisher als ,Flache fir die Landwirtschaft".

Plan Neudarstellung Entwurf

unmafstablich
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nanahme B 056 Ausschuss fiir
Szl gtr?efen Dorf und Denkmal

/ —’)
s §3773 Hennef, 18.41.12 (ié/
e
FEINGEQANGEN '
Stadt Hennef(Sleg) T Nov. o
Postfach 1562 Erled .. e

53773 Hennef /

6 ¢ Jvtae

Betr. Nevaufstellung des Fldchennutzungsplans 11611 (56) . Q A, A4 2L
Bozug. thr Schreiben vom 10.10.12 ’ ' ¢

Sehr geehrte Damen und Herren, ¥ Jo
gegen den im o.a. Schreiben aufgefithrte Beschluss ﬁl&uhahme der genannten Flache in den
Flachennutzungsplan als sofort bebaubar lege ich hiermit Widerspruch ein.

Bogrindung: In der Standorteignungsbewertung sind alle Faktoren mit +1 posiliv bewertet mit
Ausnahme der Kategorie ,Immissionen®,

Die hierzs von thnen genannte Bewertung ist sachlich falsch, da ich mich bereits vor vielen Jahren
mit dem Eigentlmer des benachbarten landwirtschaftiichen Betrieb dahingehend geelnigt hatte,
dass von meinem Grundstick aus nlomals Einwénde gegen seinen Betrieb, insbesondere nicht
wegen Immissionen erfolgen werden. Die schriftiiche Versinbarung liegt lhrem Planungsamt bereits
sel langem vorl

thzwischen ist diese Vercinbarung durch notariellen Vertrag unwiderruflich befestigt und als

Dienstbarkeit im Grundbuch von Striefen auf den Blittern 347 und 870 eingetragen.

Koplen der Grundbucheintragung und der zugehérigen notariellen Festlegung sind beigefigt,

Ebenfalls beigefligt sind Ausziige aus den Grundbuchakten der Nachbargrundstiicke Parzellen-
nummern 104 und 141, aus denen horvorgelit, dass die Schlussbemerkung beziiglich der
Erschlleftung den bestehenden Fakten nicht gerecht ist, da dle Wege- und Leitungsfiihrungsrechte
bereits sell 1973 bestehen.

Nachdem diese Fakten feststehen, darf ich darum bitten, den oben genannten Beschluss
abzudndern.

Mit freundlichen Griiien
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Striefen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 056

Rahmenbedingungen

Striefen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung

Westliche Grundsticksteil:Garten mit groRe-
rem Gehdlzbestand Ostlich anschlieRend:
Buchen- und Eichenwalder der Tief- und Hl-
gellagen

Boden

Abwagungsvorschlag

Begriindung

Nich
darstellen

[

In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-
se Flache nicht weiterzuverfolgen.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

Eine VerkehrserschlieRung sowie die Filhrung von Ver- und Entsor-
gungsleitungen sind nur Uber das Nachbargrundstiick méglich. Zu-
dem befindet sich unmittelbar angrenzend ein landwirtschaftlicher
Betrieb. Diese Griinde sprechen gegen eine bauliche Entwicklung in
diesem Bereich. Die Duldung der durch den direkt angrenzenden
landwirtschaftlichen Betrieb hervorgerufenen Immissionen kann nicht
durch privatrechtliche Vereinbarung erzwungen werden.

Die aktuelle Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, mit
Urteil vom 29.09.2012 und des OVGs Nordrhein-Westfalen besagen,
dass das Ricksichtnahmegebot nicht die Mdéglichkeit eréffnet, bei
Uberschreitung von AuRenimmissionsrichtwerten bei einem Wohn-
bauvorhaben dem durch andere Malnhahmen zu begegnen:

,0er von der TA Ladrm gewahrte Schutzabstand steht auch nicht zur
Disposition des Larmbetroffenen und kann nicht durch dessen Ein-
verstandnis suspendiert werden. Denn das Bauplanungsrecht regelt
die Nutzbarkeit der Grundstlicke in &ffentlich-rechtlicher Beziehung
auf der Grundlage objektiver Umstadnde und Gegebenheiten mit dem
Ziel einer moglichst dauerhaften stéddtebaulichen Ordnung und Ent-
wicklung. Dies schliel3t es aus, das bei objektiver Betrachtung maf-
gebliche Schutzniveau auf das Mal} zu senken, das der immissions-
betroffene Bauwillige nach seiner persénlichen Einstellung bereit ist
hinzunehmen.®

Falls die benachbarte landwirtschaftliche Nutzung aufgegeben wird,
stellt sich die stadtebauliche Situation grundsétzlich neu dar und die
Option einer
Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf des neu-
en Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflache“ dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fir die Landwirtschaft®.

Wohnbauflachendarstellung besteht.
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Bierth Dorf und Denkmal
H

Hermn
Burgermeister Klaus Pipke
Frankfurter Stral3e 87

53773 Hennef //@ 04.02.13

%
31. Januar 2013

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
hier; Frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

Sehr geehrter Herr Burgermeister Pipke,

im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes und der friihzeitigen
Beteiligung der Offentlichkeit stelle ich hiermit als Grundstickseigentumerin den
Antrag, dass das Flurstick 275 in der Gemarkung Lichtenberg, Flur 16, als
Wohnbauflache im neuen Flachennutzungsplan ausgewiesen wird.

Zur Begriindung md&chte ich folgendes ausfihren:

Wahrend der Erarbeitung des Vorentwurfs wurde deutlich, dass heute und zukinftig
im Stadtgebiet ein erheblicher Bedarf an weiteren Wohnbauflachen besteht. Eine
Zersiedelung der Landschaft soll dabei jedoch vermieden werden, so dass ein
besonderes Augenmerk auf potentielle Wohnflachen in den Baullcken zu legen ist.
Eine solche Bauliicke ist hier gegeben.

Folglich haben auch die beauftragten Planungsbiiros eine Standorteignungs-
bewertung durchfihren lassen. Diese empfiehit im Ergebnis die Darstellung der
Flache als Wohnbauflache.

Im weiteren Verlauf haben sich die Planungsbiros als auch das Planungsamt far
eine Aufnahme der Flache als Wohnbaufliche im Flachennutzungsplan
ausgesprochen und dem Ausschuss einen entsprechenden Beschlussvorschlag
unterbreitet. Dieser hat sich jedoch dagegen ausgesprochen. Es wird allerdings nicht
transparent, aus welchen Grinden die Ablehnung des Vorschlags erfolgt.
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Bierth
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@
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Ich selbst vermag solche Grinde, das Flurstick 275 betreffend, nicht zu erkennen,

Die in der Standorteignungsbewertung untersuchten Faktoren sprechen alle fur eips
Bestimmung dieser Parzelle als Wohnbauflache,

Es werden zwar schutzwirdige Bodenverhdltnisse genannt, die allerdings nur im
westlichen Teil des untersuchten Terrains vorkommen. Da das Flurstick hier
komplett dstlich der Strake Feldweg" liegt, kann das Keinen Hinderungsgrund
darstellen,

Durch die Aufnahme dieser Parzelle als Wohnbauflache im Flachennutzungsplan
erfolgt keine Anbindung der Splittersiedlung Daubenschlade an den sog.
Hauptsiedlungskérper Bierth. Dies ware allenfalls der Fall, wenn das gesamte
Terrain als Wohnbauflache ausgewiesen wiirde.

Durch diesen Antrag hier besteht jedoch nur die Absicht eine Teilflache einzubringen,
so dass mégliche Bedenken der Anwohner zu diesem Aspekt meinem Anliegen auch
nicht entgegenstehen sollten.

Im Ubrigen ist das Flurstuck bereits in der Reglonalplanung der Bezirksregierung als
Allgemeiner Siedlungsbereich vorgesehen. Ez liegt suBerhalb des Landschafts-
schutzgebietes und kann onne groBen Aufwand erschlossen und an die vorhandene
Infrastruktur angebunden werden, In der Nahe sind Spielplatz, Kindergarten und
Schule, so dass hier ein nleressanier Ansiedlungsbereich fir Familien besteht.
Stadtebaulich betrachtet kann diese Wohnbauflache einen  sinnvolien
Ortsrandabschluss bilden.

lch bitte Sie daher, unter Einbeziehung der Standorteignungsbewertung S 34
meinen Antrag, einen Teil des untersuchten Berelchs als Wohnbaufidche
auszuweisen, wohlwoliend zu prifen. ich bitte um Unterrichtung tiber das Ergebnis.

Letztlich bitte ich um Mitteilung wie mit diesem Antrag weiter verfahren wird,

Mit freundlichem Gruss

, 24 L’ =

L T S W
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 071
Bierth

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) -

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung
Fettwiese, maRig trocken-frisch

Boden

Abwagungsvorschlag

Flache ins-
gesamt dar-
stellen

Begriindung
Der Standorteignungsbogen S 3.4 enthalt Grinde, die flir eine Dar-

stellung sprechen:

,Der Standort befindet sich am sidlichen Siedlungsrand der Ortslage
Uckerath (Planungsraum Ill -Uckerath und Umgebung-). Sidlich
grenzt die grofRe Splittersiedlung ,Daubenschlade“ an. Dadurch er-
halt der Standort eine integrierte Lage. Der Bereich ist umgeben von
Wohnbebauung. Uberwiegend in vertretbarer Entfernung liegen so-
ziale Infrastrukturen. ErschlieBungstechnisch sind Md&glichkeiten zur
Entwéasserung ohne die Herstellung von Sonderbauwerken gegeben.
Netzanschlisse fur die Versorgung liegen nicht unmittelbar am Plan-
gebiet. Der Aufwand ist im Verhaltnis zur FlachengréRe jedoch trag-
bar (auch bei reduzierter FlachengrofRe). Aufgrund der integrierten
Lage wird die Darstellung als ,Wohnbaufldche® fur den gesamten
Bereich empfohlen. Dadurch wird die Splittersiedlung ,Daubenschla-
de“ an den Hauptsiedlungskérper angebunden und ebenfalls im FNP
als ,Wohnbauflache® dargestellt.*

Grundsétzlich kann diese Flache fiir eine Entwicklung als ,Wohnbau-
flache* stadtebaulich geeignet sein. Es wurden aber nicht alle geeig-
neten Flachen deshalb auch im Vorentwurf als ,Wohnbaufldche*
dargestellt. Zu beachten ist auch der zu erwartenden Bedarf an zu-
kinftigen Bauflachen, der aus der zukinftigen Bevélkerungsentwick-
lung abgeleitet wird. Im Rahmen der Bevélkerungsprognose wurde
eine genaue Zielzahl an zuklnftigen Einwohnern ermittelt. Daraus
leitet sich ein Bedarf von Neudarstellungen an ,Wohnbauflachen* ab,
der nicht wesentlich Uberschritten werden soll.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache im Entwurf des neu-
en Flachennutzungsplans wieder als ,WWohnbauflache“ dargestellt.




© HGI’!I’IEf Flichennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

e micine Stadt

April 2015 Seite 1

Stellungnahme B 082

Hiichel
SATTH ITanmnel
Stadt Hanmef
Frankfurier St 97
53773 Henmnef
fntrag auf Baulandzuweisung Hilchal, den 14.04 2000

B R
,
Sehr geehrte Damen und Hemsn

im Fuge der Frstellung des neuan Fiachenmuizungsplans steslls ich hiemit einen Antrag
auf Bavlandzinviegsiung bezlglich meines Grundbesitzes!

GHilchalar-Ring™
w  Gemarkung Licktenberg — Flur 21 hies; Flurstick Nr 8
=  [Gemarkung Lichtenterg = Flur 21 hier Flurstlck Ne. §

sowie fur menen Grondoesits

JAuf der Hilcheler Heida"

s Gasnarkung Lichterberg — Flur 15 fer Flurstick Ne. 7

Im Senehmigunpstaiis sollen die Grundsiiokes mil EinfamilEnbEsem bebanl wemen,

Ich bitle den zuslEndgen Ausschuss sich duch eine Oisbesichligung von dee
Wetriglichkeil des Bauplanes mit der bestehenden Bebalung zu ubefzeligs.

ML fresiendliohen Griliers
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Stellungnahme B 082 Ausschuss fiir
Hiichel Dorf und Denkmal
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Stellungnahme B 082
Hiichel
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Stellungnahme B 082
Hiichel

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 082
Hiichel
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Grinlandflache, Lokal betrachtet sind durch
eine Bebauung keine erheblichen Beeintrach-
tigungen der Natur- und Umweltschutzguter
zu erwarten.

Immissionsschutz

Boden

Abwagungsvorschlag

Weiterhin darstel-
len

Begrindung
Die Flache entlang Dornréschenweg ist im Vorentwurf mit

einer Bautiefe als ,Wohnbauflache* dargestellt.

Entsprechende Abstimmungen mit dem Rhein-Sieg-Kreis,
Untere Landschaftsbehérde haben im Rahmen der frihzeiti-
gen Beteiligung stattgefunden. Aus Sicht des Landschaftsbei-
rates soll sich der Ortsteil Hiichel in einem angemessenen
Umfang baulich weiterentwickeln kénnen. Einer Bauflachen-
darstellung entlang des Dornréschenweges wurde daher von
Seiten der Unteren Landschaftsbehdrde zugestimmit.

Allerdings hat die Regionalplanung Bedenken hinsichtlich
einer Wohnbauflachendarstellung entlang des Dornréschen-
weges. Hichel liegt aul3erhalb des ,Allgemeinen Siedlungs-
bereiches®. ,Gemal Regionalplan dirfen aulRerhalb der Sied-
lungsbereiche neue Siedlungsansatze nicht geplant werden.
Eine Uber die Abgrenzung der bestehenden Ortslage geman
§34 BauGB hinausgehende Entwicklung widerspricht den
Zielen der Regionalplanung.

Eine Wohnbauflachenerweiterung entspricht hier nicht den
Zielen der Regionalplanung. Ein Ziel der Regionalplanung ist
einer Abwagung nicht zuganglich und steht daher einer Dar-
stellung im neuen FNP in untberwindbarer Weise entgegen.

Daher wurde zwischenzeitlich mit Frau Regierungsprésidentin
Walsken Kontakt aufgenommen mit dem Ziel, dass diese re-
gionalplanerische Stellungnahme fur Hichel zurickgenom-
men wird. Die Schreiben sind als Anlage beigefligt. Im Ent-
wurf wird die Flache erneut dargestellt und somit einer erneu-
ten Uberpriifung von Seiten der Regionalplanung gem. §34
LPIG unterzogen. Die stadtebauliche Begrindung dafir ist
dem Schreiben an die Bezirksregierung zu entnehmen.
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Hichel
7 Hennef

DER BURGERMEISTER
Fosanscrt: StadtHonnal - Posfach 1562 - 53762 Hennet Amt fir Stadtplanung und
An -entwicklung
Frau Regierungsprasidentin
Gisela Walsken Assptechparior
Bezirksregianung Koln Jutta Bootz

Tel, 0224213868 391

50606 KdIn Fax 022421888 7385

E-Mail J.Bootz@nennef de

Zentrale  02242/8680
Zmmer 2,60
Sprechzeiten

Mo. . .Do. Fr. 8.30-14.00 Uhr

weitera Terming nach Vereinbarung

Online www hennef de
Mein Zeichen;
Datum: 13 122014

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg)
Hier: Wohnbauflachendarstellung in Hichel

Sehr geehrte Frau Reglerungsprasidentin 'Walsken,

die Stadt Hennef (Sieg) stellt fir ihr Stadtgebiet den Flachennutzungspian neu auf. Mein Ziel ist es, fiir Hennef
eine bedarfsgerechte, nachhaltige Siedlungs- und Freiraumentwickiung fr die nachsten 20 Jahre zu schaffen.

Der Vorentwurl des Flachennutzungsplans fiir Hennef wurde 2012 threr Behérde vorgestelit Nach §34 LPIG
NRW sind kommunale Bauleitpiane an die Ziele der Landes- und Regionalplanung anzupassen. Mit dem
Schreiben vom 28.05.2013 bestatigte Ihre Regionalplanungsbehdrde die Anpassung des Flichennutzungsplan -
Vorentwurfs an diese Ziele, allerdings mit eingen Ausnahmen, weshalb ich heute mich an Sie direkt wenden
mochte:

Im Vorentwurl des Flachennutzungsplans Stand 2013 sind im Odsteil Hichel nshe Uckerath zwei
Wohnbauflachen neu dargestelit. Wir reden hier von Bauflachen fir etwa insgesamt 10 freistehende
Einfamiienhduser.

Die landesplanersche Stellungnahme des Dezemats 32 besagt, dass die Ortslage Hichel gem. Regionalplan
innerhalb eines AFAB, der von der Freiraumfunktion BSLE Gberlagert wird, liegt. Gem. Regicnalplan diirfen
aullerhalb der Siedlungsbereiche neue Siedlungsansatze nicht geplant werden. Diese Zielselzung git nicht fir
Ortslagen gema8 §34 BauGB. Eine Ober die Abgrenzung der bestehenden Orslage nach §34 BauGB
hinausgehende Entwicklung widerspricht den Zielen der Regionalplanung.*

Da cese Baufliche im Landschaftsschutzgebiet liegt, fanden ebenfalls im Rahmen der fihzeitigen
Trégerbeteligung entsprechende Abstimmungen mit dem Rhein-Sieg-Kreis, Untere Landschaftsbehdrde statt,
Der Landschaftsbeirat des Rhein-Sieg-Kreises hat aferdings in seiner Sitzung am 11.04.2013 entschieden, dass
skh die Onstede Hollenbusch und Hichel in einem angemessen Umfang weiter entwickeln sollen.
Dementsprechend hat die Untere Landschafisbendrde ihre Stelungnahme zum Vorentwuri (berarbeite! und

1
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Hiichel

keine Bedenken hinsichtlich einer Bauflachendarstellung in den beiden Ortsteilen Hollenbusch und Hichel,
(Domroschenweg) gesehen. Eine Kopie dieses Schreibens ging auch an die Bezirksregierung
KalnRegionalplanung. Fir Hollenbusch habe ich zwischenzedlich die Ricknahme der landespianerischen
Bedenken erhalten. Hiichel dagegen ist noch offen. Deshab michte ich Se auf diesem Wege nochmals an Sie
wenden, auch weil mich mittlerwedle die Blrgerinnen und Blrger aus Hiichel deswegen ansprachen.

Im Regicnalplan selbst st festgehaien, dass es fiir kleinere Orischaften kein aigemeines Bauverbot gibt. Zur
Sicherung der stadtebauichen Ordnung und flir eine orllich bedngte angemessane Entwicklung kann es
erforderlich sein, im Flachennutzungsplan entsprechende  Baufidchen darzustellen. Dies kommt der
Bestandsicherung und zur stadtebaulich smmvollen Abrundung vorhandener Crtschaften, so wie hier in Hiichel, in
Betracht. Dabei orientiert sich der Umfang der Flachenausweisung an dem Bedarf der in dieser Ortschaft
ansassigen Bevolkerung (natirliche Bevolkerungsentwicklung). ,Im Rahmen der Tragfahigkeit der vorhandenen
Infrastruktur und unter besonderer Beriicksichtigung iandespflegerischer Erordemisse kann im Einzelfal eine
stadiebaufiche Abrundung oder Ergdnzung auch (ber den Bedarf der in den Gemeindetellen ansissigen
Bevalkerung hinaus sinnwvoll sein.*

Zu Hikchel méchte ich konkret feststsllen:

* Hiichel hat heute 371 Einwohner, die Bevdlkerung ist seit Jahren konstant Das Dorf hat scgar eine
lecht positive, natirliche Bevolkerungsentwicklung, Als Grundlage fir den neuen Flachennutzungsplan
wurde 2011 das ,Siedlungskonzept fir die Stadt Hemnef Die Ddrfer’, vom Geografischen Institut der
Universtat Bonn, Prof. Dr. Nutz ersteft In diesem wird Hiichel aufgrund seiner relativ jungen
Bewvdlkerung als eines der Dorfer in Hennef mit positivem Demografiepotenzial eingestuft. Wenn im
neuen Flachennutzungsplan keine Bauflache fiir Hiichel dargestellt wird, wére eine dorfvertrigliche
Entwicklung fir die nachsten 20 Jahre blockiert,

= Das Dorf Wegt knapp 700m wvom  Allgemeinen Siedlungsbersch® Uckerath entfernt Der
Siedlungsbereich  Uckerath selbst hat nicht die dynamische Bevdlkerungsstrukiur. Die
Bevikerungsprognose fiir den Flachennutzungsplan hat fir Uckerath gezeigh, dass hier fir den
prognostizierten Zeifraum von 20 Jahren sogar e leich! negatives Bavolkerungssaldo entslehen kann,
Uckerath ist neben dem Zentralort das wichtige stadtische Zentrum, das zur Versorgung des lindlichen
Raums eine bedeutende Funktion einnimmt. Die Tragfahigkeit insbesondere der sozialen Infrastruktur
ist hier flir den Prognosezeithorizont nicht so gegeben. Zur Erhaltung und Stabilisierung des zentralen
Versorgungsbereiches Uckerath, gerade der Grundschule, Sporthalle, Kindergarten, Arztezentrum, aber
auch der Einkaufsmoglichkeiten (mehrere Lebensmittelladen und Drogeriemarkt sind vorhanden) sind
weitere stabilitésonentierie Ansatze im Nahbereich dringend geboten. Magliche Bauflachen sind kurz-
bis mitéeffristig in Uckerath schwierig zu realisieren, da hier aufgrund der Topografie die technische
Infrastruktur zur Erschliefung neuer Bauflachen problematisch ist. Aulerdemn besteht in Uckerath keine
Planungssicherhet fur neue Wohnbaufiichen, da die Ortsumgehung B 8 Uckerath hinsichtiich kenkreter
Linienfiihrung und Realisierungszeitraum zu ungewiss ist

= Es gibt in Hiichel nur noch wenige, eingeschrankte Verdichtungspotenziale. Die in der Satzung zur
Festlegung der im Zusammenhang bebauten Orsteile nach §34 (4) BauGB S 12.7 Hiichel von 2004
ausgewiesenen Baureserven snd inzwischen fast vollstandly gefiilll, so dass kaum Flachen innerorts
kurz- bis mittelfrstig einer Bebauung zugefilhrt werden kdnnen,

= Ein vorgeschlagener Standort liegt am dstlichen Ortsrand Hichels. Die gegeniiberliegende StraRenseite
des Domrdschenweges ist bereits bebaut Im Stden reicht die Wohnbebauung bs auf diese Héhe des
ostlichen Ortsrandes, Es handelt sich hier um eine harmonische Orsrandarondierung. Auch die
Baufldche entlang des Weges ,Auf den Domen” stellt keine bauliche Ausweitung in die frele Landschat
dar,

= Die Flichen sind bereits erschiossen, die vorhandene technische Infrastruktur kiinnte besser ausgenutzt
werden.

* Nach Prafung von Natur und Umwelt im Umweltbericht zum Vorentwur! sind lokal betrachtet keine
erheblichen Beeinréchtigungen der Natur- und Umweltschulzgiiter hier zu erwarten,

Aus diesen Grunden bitte ich Sie, Ihre regionalplanenschen Bedenken zu iberdenken und die landesplanerische
Stellungnahme fur Hichel zurlickzunehmen,
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Hiichel

[ frese mich auf epe waitere konstuklve Zusarmenaell, wm e Flachennutzungspsn Daldméglichsl 2
ginem fur alle zuiietensieliznden Abschiuss bringsn 2u kGnnen

Filr thwe Bemitfdngen danke ich Ihnen schon eizi merzich wnd winsehe Ihnen gine schine und pesinnlichs
Weihnachtszed.

I Freandlichen Grlen

Q l:\:'.'";i'-"
-~ |

Klaws Pipke %

Anlags:
szl aus Sem Vorrmwar Flachermuzungsplan o Hichel
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Hiichel
Bazirkaraglanmg Kaln
Dla idenlin
EINGEOANN 10
L e i Mg Ko SUach Kew Dasim T4 i w0
e lex 2
Birgarmaistar i 3
der Stady Hepnel /
Herr Pipks
Pastfach 1562 [
53762 Menne! LA $1'4< R
2 29 &1 /b'—%:,

Neuvaufstellung des Flschennutzungsplans der Stadt Hennof
Wohnbauflschendarstelfung in NacHel
Ihr Schretben yom 17,12 2014

Setw peennter Her Burgermeisior Pipka,

vielen Dank Kir INF Sciweinen vom 17.12 2014, das ich ma Inleresse 2ur
Kenninls gendmmen nabe. |nshesondsre machle ch mich fir Ihre
welhnachtlichen Winsene bedanken und milze die Gelegenheit. [fnan
rcoh ein gutes neues Jahr 2015 zu winschen

in Iwem Schreiban titen Sie Um eire  emsul Steslhgnahme
hmsichtlich der landesplananschen Beurteiung woo  verschiedensn
VWohnbauRachenarwellerurgen In dar Ont=iage Alche | Rahmen ter
Gusamtneuaufsteliung des Flachennutzungsplans kanne

Die Anfragen zur rzumordnerischen Beweriung kommiunalel Plahungsn
sriclgl Im Regetfall uber miz untere Landesplanungsbentndie des Keisss
an dia Reglonalplanungsbehordea,

Sie weisen asraul hin dass sich nach der urspranglichen Enscheidung

memas Dezamates 32 sie dem Jahr 2013 zut geplanten Wohn-
baufidchensnwickiung Im Oristell Hucnel sntscheidende Sachverhalle

geandert haben, Dies sollten Sle such die Regicnslplanungsbehbrde

wissan |assen

Daher machte ich S bitlen, noch Im Rahmen des VallRhrans st Zowgwrssss 300
Neuaufstellung des Flachannutzungsplans der Stadt Henne! s dies von 0067 40w

Ihnen angesprochenen Fidchen eine emeute Anfrage nach § 34 o leay o
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Rezirksreglerung Koln
M Reglonmgsprasidentin

Landesplanungsgesstz NRW ubmr don Rhein-Sieg Kreis mit der von  Desn 18 Jbws e 2o
Ihnen angasprochenen akiualisienen Begrindung an mein Dezemat 32— !

2u flohten.

lch pehe davon aus, dass sich dann In bewahrter xonstrukiver

Zusammenarbeil zeiinzh vine 2ufiedensiellende Losung sbzelchnen

wird.

Fir Iby Vertrauan danke ich |haes noch einmeanl

Mit freundiichen Griallen

ll .‘

Siseid Wallhe——
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Ste"ung_na_hme B 088 Stadtgestaltung und
Geistingen Planung
.. 0
! 2
53773 Hennef
An den Blurgermeister der Stadt Hennef - -
i / oot St
Herrn Klaus Pipke A1 5

Rathaus

Frankfurter Strale 97 / Vi /’,}/ %‘) .
” "50'04 1>

53773 Hennef

Hennef, 12.Juli 2012

Nachtrag zur Antragstellung 1/611 FNP (88),

Klarstellung Gemarkung Geistingen, Flur 38, Flurstiick Nr. 246,
WaldstraBe 22b

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

nach Prifung unseres Antrags auf Anderung des Flachennutzung und der uns im
Internet zur Verfiigung stehenden Unterlagen zur Sitzung des Ausschuss fir
Stadtgestaltung und Planung am 03.07.2012, teilen wir lhnen mit, dass es sich in
unserem Antrag nicht um das Grundstiick Flur 38 Flurstiick Nr. 245 und 246
handelt, sondern um nur um Flurstiick Nr. 246 handelt (im Plan rot dargestelit).
Missverstandnisse, die durch die bisherige Darstellung entstanden sein kénnten, wie
das Wildgehege teilweise in eine Wohnbauflache umzuwandeln, bitten wir zu klren.

Weiter mochten wir anmerken, dass das Flurstick Nr. 246 bereits jetzt nicht den ~
Festsetzungen eines Landschaftsschutzgebietes entspricht. [

Die Stadt Hennef und der Rhein-Sieg-Kreis beschreiben in lhren Festsetzungen
Landschaftsschutzgebiete wie folgt:

LSGe werden

- zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts oder der
Nutzungsfahigkeit der Naturgater

- wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des Landschaftbildes oder

- wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung festgesetzt.

Beim Landscheftschutzgebiet geht es vor allem um die Eigenheiten des Landschaftbildes und
die landschaftbezogene Erholung.
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Geistingen

N

Daher gehen wir davon aus, dass im Zuge der Aufstellung des FNF 1682 unser
Grundstiick versehentlich als Landschafisschutzgebiet dargestellt worden ist.
Versehentlich deshalb, da es sich 1892 noch um ein groBes Flurstick gahandelt hat,
weiches man ohnie ausreichende Betrachtung der drtlichen Gegebenheiten komplett als
Landschaftsschutzgebiet dargestelit hat

Betrachtet man die umliegende  histonsche® Bebauung der Waldstralle, den Verauf
der Grundstiickgrenzen sowie die bereits abgeschlossene ErschlieBung unseres
Grundstiickes kann man davon ausgehen.—dass elne Amondierung die logische
Richtigsteilung ist

Wir beantragen aufgrund der 0.g. Punkte eine erneute Standortprufung

Mit freundlichen Gruen
[ - - i M

./" . ll" ,’Ll

Anlags

Verteiler

Fraktian der COU (Herm Rall Dffergeld)

Fraktion der SPD {Herrn Norbert Spander)

Fraktion Die Unabhingigen (Herm Norbert Meinerzrager)
Fraktion 80ndnis 90/Dle Grinen (Hern Metthias Eche)
Fraktion der FOP {Harrn Michzel Marx)
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich

2 e gy
M fﬁ""fm-;ﬁ!ﬁ:
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) +

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH)

Okologie Biotopkartierung

Grinlandbrache im Krautstadium und
halbruderale Queckenfluren, mafig trocken -
frisch

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Boden -

Wildgehege au e Al

Abwiagungsvorschlag

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, diese

Flache nicht weiterzuverfolgen. Fir die Flache wurde der Standortbogen
S 1a.5 erarbeitet.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

,Der Standort liegt slidlich des Kurparks im Planungsraum la -Westlicher
Zentralort-. Westlich schlieen wenige Wohnhauser an. In nérdlicher und
. Ostlicher Richtung ist die Flache von Wald umgeben. Aufgrund der Nahe
M zum Nahversorgungszentrum Geistingen und der Anbindung an den
darstellen OPNV eignet sich die Flache besonders zur Unterbringung besonderer
= | Wohnformen, wie z.B. das seniorengerechte Wohnen. Weiter ist jedoch
auch die Umgebung strukturell zu berlicksichtigen und maximal eine sehr
aufgelockerte Bebauung zu beflrworten. Erschlieungstechnisch sind
ebenfalls gute Voraussetzungen gegeben, da Netzanschlisse an Was-
ser, Strom und Gas sowie auch Mdglichkeiten zur Entwasserung vorhan-
den sind.

Wenngleich keine hochwertigen Flachen betroffen sind, handelt es sich
um eine sensible Lage zwischen Wald und locker bebautem Siedlungs-
bereich, in der eine gewisse Artenvielfalt zu erwarten ist. Eine bauliche
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Entwicklung ist denkbar, sollte aber nur durchgefiihrt werden, wenn keine
besser geeigneten Stellen entwickelt werden kénnen.

Aufgrund der siedlungsstrukturellen Lage und der 6kologisch sensiblen
Umgebung ist eine Wohnbauflachendarstellung nicht zu empfehlen, da
im Vergleich besser geeignete Standorte im Stadtgebiet vorhanden sind.*
Mit dem Schreiben vom 28.07.2010 wurde damals beantragt, ,im Rah-
men der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans die Umwandlung des
Grundstiicks der Gemarkung Geistingen, Flur 38, Flurstiick O Teil aus
161 in Bauland.“ Nach der heutigen Flurstiicksnummerierung wurden die
heutigen Flurstlicke 245 und 246 als dieses interpretiert. Der erstmalige
Antrag bezog sich damals nicht explizit auf das Flurstlick 245, weshalb in
der Standorteignungspriifung die gesamte Flache untersucht wurde. Die-
ses ist das grundsatzliche Vorgehen bei der Aufstellung des Flachennut-
zungsplans. Nicht nur das beantragte Grundstilick, sondern der gesamte
raumliche Zusammenhang wird betrachtet. Die Standorteignungsprifung
dient dazu, geeignete Flédchen, die sich flir eine Neudarstellung anbieten,
auf ihre Eignung als Bauflache zu bewerten. Auf dieser Grundlage kann
sich auch nur eine Teilflache, d. h. auch nur ein Flurstiick, als geeignet
herausstellen. Die Mdglichkeit einer nur teilweisen Bauflachendarstellung
des Flurstiickes 245 wurde durchaus in Erwdgung gezogen. Die Standor-
teignungsprifung kam aber insgesamt zu dem Ergebnis, dass es im
Stadtgebiet besser geeignete Standorte gibt, die den prognostizierten
Bevolkerungszuwachs gut aufnehmen kénnen. Auch wenn nur das Flur-
stlick 246 bei der Standorteignungsprifung betrachtet worden ware, wére
das Ergebnis so.

Die Flache grenzt direkt an das Wildgehege des Kurparks sowie an den
Kurpark und die Freiflachen der Eschenberg - Klinik an. Eine weitere Be-
bauung ware eine fingerartige Entwicklung in diesen wertvollen Frei-
raumbereich und stellt keine Arrondierung dar.

Die Flache ist von Laubmischwald umgeben, von dem aus Griinden der
Windbruch- und Waldbrandgefahr ein Mindestabstand zwischen Wohn-
bebauung und Waldrand von 35m einzuhalten ist.

Das beantragte Flurstlick 246 wie auch Flurstiick 245 liegen aullerdem
im Landschaftsschutzgebiet als Bestandteil des Landschaftsplans Nr. 9,
Stadt Hennef — Uckerather Hochflache, eine Satzung des Rhein-Sieg-
Kreises von 2008. Die Festsetzung der Abgrenzung des Landschafts-
schutzgebietes wurde in den Flachennutzungsplan — Vorentwurf tber-
nommen, wie auch bereits im Flachennutzungsplan 1992 die altere Ver-
ordnung zum Landschaftsschutzgebiet. Der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir
Natur- und Landschaftsschutz stimmt einer Bauflachendarstellung fur
dieses Grundstiick nicht zu, da eine Bauflachendarstellung dem Entwick-
lungsziel ,Freiflachenkorridor” widerspricht.

Ergédnzend wird darauf hingewiesen, dass die Bezirksregierung im Rah-
men der Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) ihre Zustim-
mung zu einer Bauflachendarstellung stdlich der ,Eschenberg-Wildpark-
Klinik* verweigert hat. Diese Aussage ist einer Abwagung nicht zugéng-
lich und steht einer Darstellung im neuen FNP in uniberwindbarer Weise
entgegen.

Aus den vorgenannten Gruinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, sondern
wie bisher als ,Griinflache".




i) HEQ!'IEf Flichennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

November 2014 Seite 6

Stellungnahme B 088
Geistingen

o TH = [~ 3 ; i .
e crhein-sieg-kreism

22 '
Der Landra

1w n-Sieq Kies » Dar Lundml » Pastiach 15 61 » £3705 Segouy Amt fiir Natur- und Landschaftsschutz
Bauvorhaben, Landschaftsplanung, Artenschutz
Stadt Hennef / Frau Schneider-Kernenbach
Amtf Stadtplanung und —eniwickiun Zimmer: B220
Postfach 1562 Telefon: 02241 - 13-2455
‘ Telefax: 02241 - 13-3200
83762 Hennef E-Mail: ursula schneider-kernenbach
@rhein-sieg-kreis.de
Datum und Zeichen thms Sct Mein Zoichen Dalum
11 082014 &7 1-3.03 05:sch 1510 14

. 4 &

Entwurf Flachennutungsplan der Stadt Hennef
Hier. Flachen im LSG, Stellungnahme im Rahmen der frinzeitigen Burgerbeteiligung

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vam 11.08, 2014 bitten Si2 um Stellungnahme zu einem Antrag filr sine Baufia-
chendarstellung des Grundstuckes Gemarkung Geistingen, Flur 38, Flurstlck 248,

Die ven lhnen aufgefihrten Griinde for eine Darstellung der Flache als Griinflache im Enmwurf
des Flachennutzungsplans treffen nach wie vor zu.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet, das durch dsn Landschaftsplan Nr, 9 ,Stadt
Hennef- Uckerather Hochfiache™ festgesetzt wurde.  Als Enzwicklungsziel wurde fur diesen
Bereich die Erhaltung und Entwicklung einer mit naturnahen Lebensraumen oder sonstigen
naturlichen Landschaftselementan reich oder vielfaltig ausgestatieten Landschaft' festgesetzt.
Die Flache stellt einen Freiflachenkorridor zwischen bebauten Bereichen dar Eine weitere
Bebauung wirde diesen Korridor weiter varkleinern. Dies widerspricht den Festsetzungen und
den Entwicklungszielen des Landschaftsplanes Nr 8.

Aus landschaftsschutzrechtlicher Sicht kann einer Baufiachendarstellung fir dieses Grund-
stuck Im Flachennutzungsplan nicht zugestimmt werden

Mit freundlichen Grulen

-
( /-f“ Behmderenpakplalse iepsgennude K uscr-Wilhelm-Place 1 Kanten der Krelskasse
= befinden sach vor dern E372) Siezhirg 04 107 TIY Kielssparkazse Kdln (BLZ 370 502 94)

| lsuperapang (7ufabet Tel (A3 41 130 IHAN DFE 043705 6299 0001 0077 15

Muiilepstralle und im Fag 222100521 ™ SWIFISBIC COKSDESS

Markhaus 1 10 Krenwhaws It Blip /o www Treinseakisisilo 3% 18 SN0 Postbarsx Kaln (BLZ 370 10D £0)
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Ik 513774 Hemet

Frau Gertraud Wittmer

Leiterin des Amtes fir Stadtplanung- und Entwickiung
Rathaus der Stadt Hennef

Frankfurter Strafe 97

53773 Hennef (Sieg)

Stellungnahme:

2L Janoar 2013
Neuaufstellung des Flichennutzungsplanes

Sehr gechrte Frau Wittmer. | Thr Zeithen. Wins Naclicieht:
im Rahmen der zur Zeit laufenden friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit | FMallvorm2rnvg

zur Neuaufstellung des Flaichemmutzungsplanes wiinsche ich eine Darstellung

meines Grundstiicks in Uckerath-Bierth, Flur 16, Flurstiicke 303 und 305 im

nenen Flachennutzungsplan als Wohnbauflache,

Mit freandlichen Grilben

0 ﬂ[) D
<\1\ 3 A &
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) +

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologie

Biotopkartierung
Fettwiese, mafig-trocken frisch

Boden

Foto: Blick von der Daubenschladestralie

Abwagungsvorschlag

Nich

[

darstellen

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flachen nicht weiterzuverfolgen.
Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

-Die Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet und grenzen direkt
an ein Waldgebiet an.
-In diesem Bereich ist bereits ein Siedlungsabschluss vorhanden.

Der Standort liegt am westlichen Siedlungsrand von Uckerath. Durch
die rechtskréftige Satzung, die diese Flachen nicht einbezieht, ist der
Ortsrand bereits eindeutig definiert. Die Bebauung entlang der ,Dau-
benschladestralle“ bildet einen harmonischen Ortsrandabschluss.
Eine Bebauung auf der westlichen Seite ware ein neuer Siedlungs-
ansatz.

Sudlich schlief3t sich ein Laubmischwald an. Dieser verschattet die
beantragten Flachen. AuRBerdem ist ein Mindestabstand zwischen
Wohnbebauung und Waldrand von 35m aus Grinden der Wind-
bruch- und Waldbrandgefahr einzuhalten.

Die Flachen grenzen an eine 6kologisch hochwertige Orchideenwie-
se an, ein im Stadtgebiet einzigartiges Biotop. Die Flachen sind da-
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her wichtige Flachen fir den Biotopverbund. Ein weiteres Heranri-
cken von Wohnbebauung wiirde zu naturschutzrechtlichen Konflikten
fuhren.

Die Flachen liegen auRerdem im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Fldchen nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflachen“ dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flachen fur Landwirtschaft".
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- rH 53773 Hennef-Bddingen
W 02247
Fax: 02242
[ H 53773 Hennef Handy: 0171
Anden o e-mail:
Biirgermeister der Stadt Hennef ’ : i ;
Rﬂt[E%:us ft-online.de
Frankfurter Str. 97 lomepige: | . N
53773 Hennef / wtfw“:::iasmr o

Hennef, den 22. Juni 2012

Antrag auf Anderung des Flichennutzungsplanes mit der Nevaufstellung
Antriige v. 28.11.1994 und v, 01.10,2010

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

nach einer Besprechung mit Frau Osterhaus-Ehm sowie Herrn Hans-Peter Hihner, nach Vor-
lage der von der Verwaltung erarbeiteten FNP-Plan-Anderung, mischte ich, um eine Geneh-
migung nicht zu gefithrden, meinen letzten Antrag auf die Parzelle Schatzkammer®, Flur [,
Flurstiick 44, reduzieren. Auberdem bin ich damit einverstanden, nur cine Baurcihe entlang
der Hihenstralle, vom Feldweg (Beginn Schatzkammer) bis Ende der linksseitigen Bebauung
Hihenstrale, in die Anderung des FNP als Bauland cinflicfen zu lassen. Somit wiirde die
Hihenstralle einer beidseitigen Bebaweng, wie seinerzeit bel der Krenzfeldstrabie geschehen,
zugetiihrt,

Ich glaube, dass mit dem reduzierten Antrag keine Bedenken mehr vonseiten der Verwaltung
bestehen ditrften,

Mit freundlichen Gritlen
Tiv

S

j;‘
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Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Lanzenbach
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) +
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone -
Okologie Biotopkartierung
Fettwiese, mafig trocken-frisch mit Feldge-
hélzen und Baumgruppen
Boden -

Foto: Hohenstralte

Abwagungsvorschlag

Nich

[

darstellen

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache teilweise weiterzuverfolgen und in einem Teilbereich ent-
lang der Hohenstralle in den Vorentwurf des Flachennutzungsplans
einzubringen. Dies entspricht dem konkretisierten Antrag. Mithin
wurde im Vorentwurf eine Bautiefe nérdlich der Héhenstralle neu als
Wohnbauflache dargestellt.

Allerdings hat im Rahmen der frihzeitigen Tragerbeteiligung die Un-
tere Landschaftsbehérde des Rhein-Sieg-Kreises dieser Darstellung
widersprochen. Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet (Land-
schaftsplan Nr. 9 des Rhein-Sieg-Kreises). Eine Herausnahme wird
aufgrund des Baum- und Strauchbewuchses, des Landschaftsbildes
und des Ortsrandes nicht in Aussicht gestellt. Diese Ablehnung ist fiir
die Stadt Hennef als Planungstrager fir die Aufstellung des Flachen-
nutzungsplanes bindend.

Ergédnzend wird darauf hingewiesen, dass die Bezirksregierung im
Rahmen der Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) ihre
Zustimmung zu einer Wohnbauflachendarstellung dieser Flache
ebenfalls verweigert hat. Diese Aussage ist einer Abwagung nicht
zugénglich und steht einer Darstellung im neuen FNP in uniber-
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windbarer Weise entgegen.

Die Flachen werden somit nicht im Entwurf des neuen Flachennut-
zungsplans als ,Wohnbauflachen* dargestellt, sondern wie bisher als
,Flache fir die Landwirtschaft".

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich
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STAGT pg
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Datug: 23,07.2012 207 Zar; :’5150
Stedt Tennef
Amt fiir Stadtplanung und -eniwicklung "}A) 80 0t 4z
Frank furter Strafle 97
53773 Hennef &19

Anderung FNP; unsere Antrags-Nr. 100
Sehr geehrie Damen und Hemren,

mit lhrem Schreiben vom 05.07,2012 teilten Sie uns miz, dass der Ausschuss fiir Stadtplanung und -
entwicklung in seiner Sitzung am 03.07.2012 den Voremtwurf des neucn FNP beraten und letztlich
vertagt hat, Beschliisse iher Antrilge wurden gem. Dhrem 0.5. Schreiben nicht gefasst.

Am 06072012 teilte der Leiter des Amtes filr Stadiplemung und -entwicklung, Herr Norbert
Schilssler, dem Rechtsunterzeichner mit, dass unser Antrag-Nr. 100 vem 19.10,2010 unabhéingig von
cmer Beschlussfassung des Fachausschusses des Rates abgelehnt wurde. Als Grilnde wurden sowohl
eine  fingerartige Erweiterung der Landschaft” and eine ,nur bedingt geeignete ErschlicBung”
angegeben.

Die von [hnen genanuten Argumente fiir eine Ablehnung sind fir uns nicht nachzuvollziehen. Eine
wfingerartige" Bebauung besteht uw.E. 2w jetzigen Zeitpunkt, In unserem 0.8, Schreiben haben wir
bereits darauf hingewiesen, dass durch eine Bebauung nach den seinerzeit beigefiigten Plinem eben
diese fingerartige” Bobsuung sufgehoben und unser Plan zu einer Abrundung des Ortsbildes
Oberavel belragen wiirde,

Wir haben in unserem o.a. Schireiben angehoten, altemative Losungen mit thnen za ardrtem, und wir
mochten mit diesem Vorschlag heute emeut an Sie herantreten.

Obne grofie ErschlicBungsprobleme wiire einc Bebauung direkt an der Strabe nach Auel méglich.
Alternativ hierzu kinnte unter Einberzichung des Wirtschatisweges, der von der Strafle  Auf der
Plette™ direkt bis zur StraBe nach Auel fiihri, cine StraBe als Rundweg erstellt werden, Wir wiren
bereit, die notwendige Verbreiterung des vorgenannten Weges durch eine kostenlose Abtretang der
Grundstiicksfliche an die Stadt Hennef zu ermdglicken. Als dritie Variante halten wir unseren
Vorschlag vom 19.10.2010 nach wie vor ebenfalls fiir realisierbar

Abschlicfend mbchten wir darauf hinweissn, dass wir mit der Ablchoung des Amtes picht
einverstanden sind und etheben hiermit formgerecht Einspruch pepen diesen Bescheid, da wir die
angegebenen Begriindungen nicht akzeptieren. Wir bitten Sis daher, dem Facoausschuss fir seine
nichste Sitzung eine entsprechende neue Vorlage zukommen zu lassen.

Fiir weitero Gespréiche siehen wir Lhnen selbstverstandlich gerne zur Verfigung,

VIid " a Ao

° 1

Mit freundlichen Grafen
f —w 7
d/ 1, ,

\/Q’.
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) +

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Okologie Biotopkartierung:

Acker

Boden -

Abwagungsvorschlag
Begriindung
In der gemeinsamen Sitzung der Ausschisse fur Stadtgestaltung
und Planung sowie fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmal-
schutz des Rates am 03.07.2012 wurde der Flachennutzungsplan —
Vorentwurf einschlielBlich der vorliegenden Antrédge auf Bauflachen-
darstellung beraten. Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestal-
tung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am 18.09.2012 und der
Ausschuss fir Stadtgestaltung und Planung am 26.09.2012 haben
dann beschlossen, ,die in Anlage 1 aufgefiihrten Flachen, fir die
Antrage auf Darstellung in dem neu aufzustellenden Flachennut-
zungsplan vorliegen, aufgrund der in der Auflistung genannten Griin-
den nicht weiterzuverfolgen. (Beschluss Nr. 1, TOP 1.5). Diese Fla-
che in Oberauel war unter diesem Beschluss aufgefiihrt und wird
daher nicht dargestellt.
Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind nachfolgend
aufgefuhrt:

Nicht ’
darstellen -Im Regionalplan sind die Flachen nicht als Allgemeiner Siedlungs-

bereich ausgewiesen.

-Der Siedlungsrand ist in diesem Bereich bereits durch die vorhan-
dene Abgrenzungssatzung definiert. Eine fingerartige Erweiterung
in die Landschaft ist stadtebaulich nicht gewollt.

- Die Flachen sind erschlielRungstechnisch nur bedingt geeignet.

Die beantragten Flachen liegen am sudwestlichen Ortsrand von

Oberauel. Die angrenzende Bebauung ist gepragt von freistehenden

Einfamilienhdusern.

Durch die Satzung wurde bereits ein harmonischer Ortsrand defi-
niert. Dieser Ortsrand wirde durch weitere Bebauung aufgebrochen.
Es handelt sich nicht um eine Arrondierung. Die Flachen liegen auf
einem Hochplateau, so dass eine mégliche Neubebauung nicht in die
vorhandene Bebauung eingebunden werden kann, zudem die Fl&-
chen - abgerickt vom Dorfmittelpunkt - von der Aueler Strale aus
erschlossen wirden. Die Neubebauung wirde sich nicht in die noch
gut ablesbare historische Dorfstruktur einfligen und bekdme so einen
,inselcharakter®. Die Entwicklung dieser Flachen geht weit Uber die
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Eigenentwicklung des Dorfes hinaus.

Die Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Es grenzt das Na-
turschutzgebiet Siegaue und das Flora-Fauna-Habitat - Gebiet der
Siegaue an. Daher sind diese Fldchen wichtig fir die Biotopvernet-
zung.

Aulierdem liegen die Flachen innerhalb der Denkmalbereichssatzung
»Historische Kulturlandschaft Unteres Siegtal®. Geschitzt ist hier die
Silhouette des Landschaftsausschnitts im unteren Siegtal. Innerhalb
des Denkmalbereichs gilt dieser Sichtbezug ,Blick in die Siegaue,
Panoramablick Oberauel bis Stadt Blankenberg“ als schitzenswert.
Die Erhaltung der Sichtbezlige schlie3t jeweils die von Bebauung
freizuhaltenden Sichtflachen mit ein.

Aus den vorgenannten Grinden werden die Fldchen nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflachen* dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flachen fir die Landwirtschaft.




%REMQHEf Flichennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

November 2014

Seite 1

Stellungnahme B 107
Geistingen

Von: r-online.de | at-anli

ne de
Gesendet; Sonntag, 23. September 2012 18:11 :
An: Wittmer, Gertraud; Boots, Jutta; Schuessler, Norbert
Betreff: Nevaufstellung des FNP - Eilige Frage

Seht geehrie Frau Wittmer,
a6y geshrie Frau Booz,
sehr geehrter Herr Schilssier,

tutreffend der | & T
byl Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes habe ioh zwe Fragen Dirfte ich diese an Sie

1. Isl dle néchste éffantlicha Sitzung die unten genannte Sitzun i

3 I i . g am 26.9. in der Meys Fabrik 7 F.
|rm:m. konnten Sle mir den nachstan relevanien Termin mittellen. Da ich nickt in Hanerr:r v:oh:a hag'tlbstch
elder kelnen regeimaligen Zuarlil aui das Hennefer Stadtecho. Gerna wilrde Ich daran 16iinshmen

2402012

g .--) 5 ) Seite 2von 2
@Eﬁ

2, Daruber ninaus hatten ich noch eine Eingabe belreffand meinar Grundstlicke oberhalb des Judenfnedhofes

In Hennef-Geistingen, Die Parzellen lauten: Flur 41, Nr. 98 und 80 (zusammen 2,046 am). Digse sollen ja
nach melnem Versiandnis auch zukonftig nchl als Bauland zusgewlesen werden. Gerne wiirde (ch diese

Grundstucke jedoch fur egane Zwecke bebauen, da ich diese fur sahr ralzvell halte, Eine direkie Zulabrt ware

bber die Hermann-Levy-Sirafte problemios moglich Dort liegl m E avch ein Kanal, Zu Ihrer Information: leh
bin des weileren Eigentimenn dreier Grundstiucke auf cem "Lausbergsfald”, Flur 47, Parzellen Nrn. 1114,
11172, 112

Die Eingabe gem, Punkt Nr 2. senda ich thnan separat nochmals yia Fax und zusatzlich in Brieflorm zu
Gerne kinnten weltere Einze!heiten auch in einem persanlichen Gesprach erortent werden. Hierzu wirds ich
dann meinen Sohn milbringen.
Uber elng kurze Ruckantwort wirde ich mich sebr freuen.
Freundliche Griike

K

18).
Fax'
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) +

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Abwagungsvorschlag

Begriindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen.
Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

Fir die beantragte Flache wurde einschlielllich der gesamten an-
grenzenden Flachen die Standortuntersuchung S 1a.7 durchgefihrt,
die zu folgendem Ergebnis kam:

,p0er Standort liegt am sidlichen Siedlungsrand des Zentralortes
(Planungsraum la -Westlicher Zentralort-) unmittelbar westlich des
judischen Friedhofes. Der Standort ist von drei Seiten mit Bebauung
umgeben, die hauptsachlich durch Wohnnutzung gepragt ist, und
figt sich so in den vorhandenen Siedlungskérper ein. Aktuell sind
jedoch noch grof3e Reserven durch Baullicken in Geistingen vorhan-
den. Aufgrund der Nahe zum Nahversorgungszentrum Geistingen
sowie der relativ guten Erreichbarkeit weiterer sozialer Einrichtungen

s und des OPNV sowie des SPNV eignet sich der Bereich gut als
Teilflache Wohnbauflache.

Darstellen

Die Flache kann Uber die Strallen Zur Lorenzhéhe und Schulstralie
erschlossen werden, jedoch sind diese Stral3en aufgrund ihres Quer-
schnittes hinsichtlich der Aufnahme weiterer Verkehrsmengen prob-
lematisch. ErschlieBungstechnisch liegen die Anschlisse an Ver-
und Entsorgung Uberwiegend in vertretbarer Entfernung.

Eine bauliche Entwicklung dieser Flache ist aus Sicht des Natur- und
Umweltschutzes denkbar. Durch die Strukturierung ist es allerdings
mdglich, dass hier gefahrdete und geschiitzte Tierarten vorkommen.
Sinnvoll ware daher eine Artenschutzprifung bereits auf der Ebene
des FNP. Ggf. ware Sportlarm beachtlich. Sinnvoller wére nur eine
Teilflachennutzung in der nérdlichen Halfte und eine daran gekoppel-
te Ausgleichsflache im Siden. Dann ware auch die Artenschutzpri-
fung auf der B-Planebene leistbar.

Aufgrund der integrierten Lage ist eine Darstellung als ,Wohnbaufla-
che® zu empfehlen. Im Hinblick auf die gro3en Baulickenreserven
und die Erschlielungsproblematik ist jedoch nur eine reduzierte Ab-
grenzung als Flachendarstellung auszuweisen. Dadurch wird auch
ein Abstand zu den sidlich liegenden Sportanlagen gehalten. Bei
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einer Reduzierung der Flache kann von einer Artenschutzprifung auf
FNP-Ebene abgesehen werden. Weitere Regelungen zur Okologie
und Artenschutz sind jedoch in der verbindlichen Bauleitplanung zu
bertcksichtigen.*

Daher hat der zusténdige Ausschuss beschlossen, nur einen Teil der
Flache im Lausbergfeld als ,Wohnbauflache* darzustellen.

Aufgrund der integrierten Lage in Geistingen ist eine Darstellung als
~Wohnbauflache“ mit einer Bautiefe entlang der Hermann-Levy-
Stralle zu beflrworten. Die Flache war bislang als ,Grinflache, hier:
Friedhofserweiterungsflache” dargestellt. Aufgrund gednderter Be-
stattungstrends ist dies in solch einem Umfang zwischenzeitlich nicht
mehr notwendig. Jedoch ist durch die direkte Nachbarschaft zum
Friedhof, hier insbesondere zum judischen Friedhof, ein Abstand mit
einem Griinstreifen zur geplanten Wohnbebauung zu halten.

Die Nahe zum Nahversorgungszentrum Geistingen sowie die gute
Erreichbarkeit weiterer sozialer Einrichtungen und des OPNVs wer-
den entsprechend gewichtet. Eine bauliche Entwicklung dieser Fla-
che ist aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes zudem denkbar.
Durch die Strukturierung ist es allerdings méglich, dass hier geféhr-
dete und geschitzte Tierarten vorkommen. Sinnvoll ware daher eine
Artenschutzprifung bereits auf der Ebene des FNP.

Die Flache kann Uber die Hermann-Levy-Strale erschlossen wer-
den. Die Hermann-Levy-Stralle ist allerdings nicht in der erforderli-
chen Breite, die flir eine ErschlieBung ausreichend ist, ausgebaut.
Die Entwasserung fehlt ganz. Bei einer Entwicklung der westlichen
StralRenseite ist die fir den Ausbau der StralRe erforderliche Flache
daher als 6ffentliche Verkehrsflache auszuweisen und die Entwasse-
rung herzustellen. Die ErschlielBungsproblematik liegt auch bei dem
sich anschliefdenden Strallennetz mit den Strallen Zur Lorenzhéhe
und Schulstralde vor. Diese Strafden sind aufgrund ihres Querschnit-
tes hinsichtlich der Aufnahme weiterer Verkehrsmengen problema-
tisch.

Die konkrete Umsetzung wird im nachfolgenden Bebauungsplanver-
fahren geregelt.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans teilweise als ,Wohnbauflachen® darge-
stellt, teilweise als Grunflache (Friedhofserweiterung).
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Stellungnahme B 108 Ausschuss fiir
Altenbédingen Dorf und Denkmal
Stadt Hennel /{(:)@
iF s 21.01.2013

' 53773 Hennef
|Eing.

Stadt Hennef

- Der Burgermeister - 7

Frankfurter Str. 97 S TN

53773 Hennef \

Hennef, 16.01.2013

Flachennutzungsplan
Ihr Schreiben wegen Grundstiick Gemarkung Altenbddingen, Flur 7, Flurstiick 208

Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihr Schreiben diese Flache nicht weiter zu verfolgen, méchte ich darauf
hinweisen, dai es sich nicht um die gesamte Fidche handelt, sondern im Falle einer
positiven Entscheidung lediglich die Bebauung in der in der Anlage gelb markierten Grenze
in Frage kommt.

Somit gilt diese Anfrage nur fir den gelb markierten Teilausschnitt in der beiliegenden
Luftaufnahme.

Hierzu gab es von mir auch ein Gesprach mit Prof. Dr. Fischer, welcher wortlich sagte

. ..ich sehe das an dieser Stelle absolut unproblematisch. Auf dem oberen Teil des
Grundstucks war historisch eher kein Weinanbau |, . Ich sehe dort eine Bebauung unkritisch,
stellen Sie einfach einen entsprechenden Antrag bei der Stadt.”

Ich bitte Sie den Antrag nochmals zu prufen

7 )
Mit freundlichen Grulen
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) +

Landschaftsschutzgebiet (LSG) -

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologie

Biotopkartierung:

Nordlicher Streifen:

Fettweide maRig trocken-frisch
Restliche Flache:

Streuobstwiese mit altem Hochstamm

Boden

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

(s

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen.
Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

o Die Flache liegt innerhalb eines Naturschutzgebietes.

e Zudem befinden sich hier kulturhistorische Relikte (hier: D11
Relikt Weinberg). Eine Bebauung der Flache ist daher auszu-
schliel3en. Es erfolgt keine Darstellung als ,Wohnbauflache®
im FNP.

Die beantragte Flache liegt am siiddstlichen Siedlungsrand von Alt-
enbddingen. Die sich anschlieRende Bebauung ist durch freistehen-
de Einfamilienhduser gepragt. Die Stralte Im Magdhof hat nicht mehr
die erforderliche StralRenbreite, die flr eine gesicherte Erschliefung
zur Verfigung stehen muss. Die Flache liegt auRerhalb des allge-
meinen Siedlungsbereichs und stellt keine Ortsrandarrondierung dar.

AuRerdem liegt die Flache im Naturschutzgebiet. Die Streuobstwiese
rundet die vorhandene Bebauung harmonisch ab und stellt so einen
regional typischen Ubergang zur Landschaft dar.

Zudem liegt die Flache innerhalb der Denkmalbereichssatzung ,His-
torische Kulturlandschaft Unteres Siegtal“. Da sich auf dieser Flache
kulturhistorisch wertvolle Relikte ehemaliger Weinbergterrassen be-
finden, ist diese Flache zudem von Bebauung freizuhalten.

Eine mdgliche bauliche Entwicklung im Sidosten von Altenb&dingen
wurde vorab mit der Unteren Landschaftsbehdrde erdrtert, die zu
folgendem Ergebnis kam:

,Die Flache ist im Landschaftsplan Nr. 9 als Naturschutzgebiet ,Sell-
bachtal“ festgesetzt. Geschitzt sind hiernach ,die Talniederung des
Sellbaches zwischen Altenbdédingen und Bédingen mit dem Sellbach
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und seinen Quellbachen, Simpfen und Hochstaudenfluren, Bachau-
enwaldern und feuchten Waldern sowie naturnahen Hangwaldern®.
Eine Bebauung dieser wertvollen Flachen wirde dem festgesetzten
Schutzzweck entgegenstehen. Aus landschaftsschutzrechlicher Sicht
bestehen daher erhebliche Bedenken gegen eine Darstellung dieser
Flachen zur Wohnbebauung im Flachennutzungsplan.® (Schreiben
des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fir Natur- und Landschaftsschutz vom
12.04.2013)

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache“ dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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STADT HENWEF
- 0 04 2043 OF 04

&,

Tel 02242 ] =,

28 Januar 2013

An

Stadt Hennef

Amt fur Stadtplanung und -entwicklhung
Postfach 1562

53762 HennellSieg

Neufassung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef
hier. Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager offentlicher Belange
Termin: 03. Febr. 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,
unter Bezugnahme auf Thr Schreiben - [/611 - vom 30.11.2012 nehme ich wie folut Stellung

Mir liegt ein Auszug aus dem Flachennutzungsplan-Vorentwurf (Stand: Dez. 2012) bezogen auf
den Ortsteil Hennef-Weldergoven vor. Darin ist die seit Jahrzehnten vom ™
Hennef-Warth genutzte Fliche - Flurstuck 338, Flur 5, Gemarkung Striefen - als Wohngebiet
ausgewiesen.

Diese Planung bitte ich, picht weiter zu verfolgen und stattdessen das in Rede stehende Flurstuck
als Daugﬂhlmnmlﬂst festlegen zu lassen und auszuweisen. Dies erbitte ich auch fir den zur
Zeit landwirtschaftlich genutzten Bereich westlich des Postweges und nordiich der
Wohnbebauung “Neuer Irlenweg” (vergl. Anlage)

Begrindung

Unser Verein bewirtschaflet auf dem Stiick Nr. 338 z Zt. 12 Gartenparzellen. Bereits vor Erwerb
durch die damalige Gemeinde Hennef wurde die Flache vom vormaligen Eigentumer, Herrn
Johann Schiiller, Alinerhof. an uns fiir kleingirinerische Zwecke verpachtet. Wihrend der
vergangenen Jahrzehnte wurde sowohl von unms als auch vom der Weldergovener
Dorfgemeinschaft dem Bestreben, dieses Gebiet zu bebauen, immer wieder mit dem Tenor
entgegengewirkt, “unsere Kleingartenanlage gehort zum Dorf - sie soll nicht verlegt sondern dort
erhalten bleiben, wo sie ist und dariiber hinaus erweitert werden”
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Diesem einvernehmlich zwischen Kleingartnern und Dorfgemeinschaft vorgetragenen Wunsch
wurde im vor Jahren entstandenen Entwicklungsplan Hennef-Ost (bearbeitet vom dazu
beauftragten Buro Hamerla, Dortmund) schlieBlich mit guten Griinden Rechnung getragen.
AnlaBlich einer Besprechung beim Burgermeister haben am 27 Jan. 2011 der damalige
Vorsitzende der Interessengemeinschaft Weldergoven, Herr P. Noll, und der Unterzeichner um
die im Entwicklungsplan Hennef-Ost gemeinsam mit allen Beteiligten erzielte Vereinbarung uber
den Erhalt der Kleingartenanlage an bisheriger Stelle und deren Ausdehnung in westlicher
Richtung gebeten und  dies ausfithrlich begrundet. Die Teilnehmer an  unserer
Mitgliederversammiung am 25. Jan 2013 haben diesen Wunsch erneut einstimmig unterstiitzt
Dartiber hinaus wurde unsere Auffassung sowohl von der Vorsitzenden der Weldergovener
Dorfgemeinsachaft, Frau Carmen Weber, als auch vom Unterzeichner anlaBlich der
Informationsveranstaltung am 14. Jan. 2013 im Burgerhaus Hennef-Stofidorf (Beteiligung der
Offentlichkeit) ausdrucklich vorgetragen und erlautert

Der zu erstellende neue Flachennutzungsplan bietet die Chance, die seit Jahren angestrebte und
vereinbarte Festschreibung unserer Kleingartenanlage nunmehr zu realisieren

Mit freundlichen GriiBen
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) +

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) + Erweiterungsflache Flurstiick 21 liegt im

Landschaftsschutzgebiet Siegaue

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet + Erweiterungsflache Flurstick 21 liegt zum
Uberwiegenden Teil im Uberschwemmungs-
gebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologie Biotopkartierung

Westl. Teilflache: Acker

Ostliche Teilflache: Garten mit geringem Ge-
hdlzbestand

Boden -

Fotos: KIeingartennIag

Abwiagungsvorschlag

Begriindung

Die westliche Flache, die als neue Flache fir eine Kleingartenanlage
vorgeschlagen wird, liegt derzeit zum Uberwiegenden Teil im Uber-
schwemmungsgebiet der Sieg. Eine bauliche Nutzung der Flache ist
damit unzuldssig. Die Flache wird daher im Flachennutzungsplan
weiterhin als ,Flache fir die Landwirtschaft“ dargestellt. Da die der-

Nicht zeit landwirtschaftlich genutzte Uberschwemmungsflache der Sieg
d tell durch die zustédndige Wasserbehdrde als Uberschwemmungsgebiet
arstefien férmlich festgesetzt und gesichert ist, ist davon auszugehen, dass

Grinde des Hochwasserschutzes einer in diesem Gebiet vorge-
schlagenen Kleingartenanlage entgegenstehen.

Falls sich aufgrund einer Verlegung des Hochwasserdeiches der
Sieg eine Veranderung des Uberschwemmungsgebietes ergibt, kann
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eine Umwandlung der Flache in einem separaten Anderungsverfah-
ren erfolgen. Voraussetzung dafir ist aber eine vorhergehende An-
derung des férmlich festgesetzten Uberschwemmungsgebietes durch
die Hohere Wasserbehorde.

Auf die Darstellung einer ,Wohnbauflache* auf dem Gelande der jet-
zigen Kleingartenanlage wird verzichtet. Es bleibt die Darstellung des
Flachennutzungsplans 1992 mit ,Landwirtschaftlicher Flache* beste-
hen. Die Kleingartenanlage hat Bestandsschutz.

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich
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. . - 53113 Bonn
Tel 022
Maobil
E-Mail
\:I_J'I‘__ L
Stadt Hennef ' A, s
z.Hd. Herm Schissler
Frankfurter Stralie 97 ,écﬁcyj A26

53773 Hennef

Bonn, den 4.3.2013
Sehr geehrler Herr Schissler,

mit Schreiben vom 14.08.2011 hatte ich for den Bereich S1a.6 Antrag auf
Flachennutzungsplananderung gestellt. Mit Schreiben vom 13.1 1.2012 teilen Sie mir
mit. dass mein Vorschlag nur teilweise weiter verfolgt werden soll und nennen dazu
als maligebliche Begrindung die Nahe zum Waldrand und Landschaftsschutzgebiet.
Ich mochte jedoch nochmals anregen, ihre vorgenommene Standortbewerlung
hinsichtlich der .reduzierten Wohnbaufldchendarstellung® zu Gberdenken,

Begriindung:

Die stlich anschlieRenden Bebauung erfolgte direkt an den Waldrand (Abstand
ca.10m). lch kann nicht erkennen, dass die standortiichen Gegebenheiten
(Baumbestand, Windwurfgeféhrdung, Topographie) wesentlich andere sind als im
fraglichen Fall.

Der Flache wird eine besondere stadtebauliche Eignung zugesprochen. Auch mit
der vorgeschlagenen Erweiterung (siehe Skizze) wird der bisherige Siedlungsrand
(vornandener Gewerbebetrieb, Parkplatz Seniorenzentrum) nicht dberschritten, Die
Belange von Naturschutz und Landschaftspfiege werden dadurch nicht
beeintrachtigt' s verbleibt ein ausreichender Abstand zum angrenzenden
Waldgebiet (Natur- und Landschaftsschutzgebiet).

Mit freundlichen Grufien
2
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) ja

Naturschutzgebiet (NSG) stdlich angrenzend
Landschaftsschutzgebiet (LSG) -, stidwestlich angrenzend

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Boden -

Immissionen -

Okologie Biotopkartierung:
Zum Teil Grinlandbrache im Krautstadium
und halbruderale Queckenfluren, mafig tro-
cken-frisch
Zum Teil Uferhochstaudenfluren (Feuchtwie-
se) neophytenreich

Boden -

< /

& S
Fotos: Blick von der Mittelstral3e aus auf die beantragte Flache

Begriindung

Teilflaiche wie im In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss ge-
Vorentwurf dar- fasst, diese Flache nur zum Teil als ,Wohnbauflache* weiter-

zuverfolgen. Die Griinde, die nur zu einer teilweisen Darstel-
stellen lung als ,Wohnbauflache* gefiihrt haben, sind dem Standort-

eignungsbogen zu entnehmen:

,Der Standort befindet sich am sidlichen Siedlungsrand des
Zentralortes. Nordlich schlief3t sich Einfamilienhausbebauung
Wohnbauflachen- | an, westlich das Seniorenzentrum und 6stlich ein kleinerer

. Gewerbebetrieb, der jedoch von Wohnbebauung umgeben
darstellung bis auf ist und damit keinen Immissionskonflikt darstellt. Die Flache
35m an den Wald- | kann tber MittelstralRe und LilienstralRe erschlossen werden.
o d ~rrt | Stadtebaulich und erschlieffungstechnisch eignet sich die
M Fléache daher besonders als Abrundung des Siedlungskér-
pers. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass der stidliche Telil
topografisch stark abféllt, die Flache in einem Nordhang liegt
und auch ein Abstand zur angrenzenden Waldflédche gehal-
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ten werden sollte. Einkaufsméglichkeiten sind vorhanden.
Die Entwasserung ist gegeben, Netzanschlisse fiir die Ver-
sorgung sind jedoch erst in etwa 100m bis 150m Entfernung
vorhanden. Die Flache ist von maRiger Wertigkeit fir den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Auch hinsichtlich der
Abiotik ist nicht mit umfassenden Konflikten zu rechnen. Eine
bauliche Entwicklung ist vor diesem Hintergrund nach derzei-
tigem Stand denkbar. Zum Waldrand und ggf. zum Graben
sollte Abstand gehalten werden.

Aufgrund der topografischen Situation sowie der Lage am
Waldrand und am Graben wird hier eine reduzierte Entwick-
lung empfohlen und nur der nérdliche Bereich als ,WWohnbau-
flache" ausgewiesen. Eine Entwicklung folgt dann Gber die
Lilienstraf3e.”

Grundsétzlich kann diese Flache fir eine Entwicklung als
Wohnbauflache stadtebaulich geeignet sein. Es werden aber
nicht alle geeigneten Fladchen deshalb auch als ,Wohnbau-
flache" dargestellt. Zu beachten ist auch der zu erwartende
Bedarf an zukinftigen Bauflachen, der aus der zukinftigen
Bevdlkerungsentwicklung abgeleitet wird. Im Rahmen der
Bevdlkerungsprognose wurde eine genaue Zielzahl an zu-
kunftigen Einwohnern ermittelt. Daraus leitet sich ein Bedarf
von Neudarstellungen an ,Wohnbaufldchen® ab, der nicht
wesentlich Gberschritten werden soll.

Die zustandigen Ausschiisse haben daher im September
2012 beschlossen, dass aufgrund der topografischen Lage
am Waldrand und am Graben eine reduzierte Bauflachen-
darstellung erfolgen soll, da es geeignetere Flachen gibt.

Der 6stlich angrenzende Bebauungsplan stammt aus dem
Jahr 1994, die angesprochene Anderung, die die siidliche
Bebauungszeile am Waldrand beinhaltet, aus dem Jahr
1995. Bereits damals hat das Forstamt Bedenken hinsichtlich
der heranriickenden Wohnbebauung an den Stadtwald ge-
auldert. Es wurde auf den Runderlass des Innenministers und
des Ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes NW vom 18.07.1975 verwiesen, der einen Mindest-
abstand von Wohnbebauung zum Waldrand von mindestens
35m empfiehlt. Der damalige Rat der Stadt Hennef hat diese
Anregung dahingegen abgewogen, dass ein Abstand zum
Wald von 15-20m als ausreichend erachtet wird. Der Belang
der Schaffung von ausreichendem Wohnraum im Zentrum
wurde damals héher gewichtet.

Mittlerweile ist es nicht mehr so einfach méglich, sich Gber
diesen Belang ,Ausreichender Abstand zum Wald* hinweg-
zusetzen. Es gibt ausreichend Alternativflachen, die fiir den
prognostizierten Bevdlkerungszuwachs im Rahmen der Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplans zur Verfligung stehen.
Zudem besteht heute bei diesem Belang aufgrund des Kili-
mawandels eine gréRere Sensibilitat. Die ,Vulnerabilitatsstu-
die fur Hennef“, die Teil der Begrindung zum Flachennut-
zungsplan ist, hat fir Hennef deutliche Klimaveranderungen
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dargelegt. Die Zahl der hei3en Tage hat zugenommen und
wird weiter zunehmen. Damit erhéht sich die Waldbrandge-
fahr im Sommer.

Die Orkanereignisse, die seit der Aufstellung des benachbar-
ten Bebauungsplans stattfanden, haben gezeigt, dass die
Windbruchgefahr des Waldes ernst zu nehmen ist. Daher
wird heute der Empfehlung von 35m Mindestabstand gefolgt.
Inzwischen handelt es sich auch nicht mehr nur um eine rei-
ne Empfehlung, sondern dieser Mindestabstand hat Eingang
in die Verwaltungsvorschriften zur BauO NW und ins Landes-
forstgesetz (§47 Landesforstgesetz ,Waldgefahrdung durch
Feuer“) gefunden.

Die Wohnbauflache wird insoweit Richtung Wald erweitert,
dass noch ein Mindestabstand von 35m zum Waldrand ver-
bleibt.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans teilweise als ,Wohnbaufla-
che*, teilweise als ,Griinflache“ dargestellt.

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich
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Hennef - Mittelscheid Dorf und Denkmal

A S5

Schuessler, Norbert

Von: v e s

Gesendet: Donnerstag, 31. Januar 2013 21:53

An: Schuessler, Norbert

Cc: Wittmer, Gertraud

Betreff: Neuaufstellung des FNP - Ihr Zeichen: /611 (130)

Sehr geehrter Herr SchuRler,
sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf meinen Antrag vom 30.10.2011, Ihrer (abschlagigen) Nachricht vom 13.11.2012 sowie der
offentlichen Prasentation des Vorentwurfs des FNP am 24.01.2013 méchte ich meinen urspriinglichen Antrag
zumindest auf den Sudteil der Parz. 158 nochmals wiederholen.

Aus Ihrer Begriindung als auch den Erlduterungen der Prasentation vergangener Woche habe ich erkannt, dass die
von mir hauptsachlich vorgesehene (grole) Losung planerisch nicht gewollt ist, weil dies zu einer bandartigen
Siedlungserweiterung fihren wiirde. Hierzu kann man sicher unterschiedlicher Meinung sein, aber letztlich haben
Sie, bzw. der Rat der Stadt Hennef die planerische Hoheit.

Ich hatte seinerzeit aber auch hilfsweise schon beantragt, Jnur” die Stidspitze dieser Parzelle, die sich unmitiélbar an *
die Ortslage Mittelscheid anlegt, mit einer Teilflache fur eine Bebauung vorzusehen. Dies konnte wohl auch Gber

eine Ergdnzungssatzung nach § 34 IV BauGB erfolgen, aber grundsatzlich ware m.E, auch denkbar, eine Teilfliche

mit in den FNP zur Wohnbebauung aufzunehmen. Auf diese kleine Losung sind Sie in Ihrem Bescheid letztlich nicht
eingegangen. In den 70er/80er Jahren war dieser Parzellenteil auch schon Mal fur eine Bebauung vorgesehen.

Zu lhren weiteren abschldgigen Griinden ,Im Regionalplan ist die Flache nicht als Allgemeiner Siedlungsbereich
ausgewiesen” und , Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet” ist mir dies im bisherigen Status wohl bekannt,
jedoch wiirde genau eine Anderung im FNP doch die Vorstufe fir die entsprechende Anderung dieser beiden
Kriterien sein. Ihr Einwand ,Es fehlt die Nahe zu Infrastruktureinrichtungen® ist mir nicht plausibel. Die Parzelle,
insbesondere die Stidspitze, ist bereits erschlossen, es liegen alle Versorgungseinrichtungen unmittelbar
angrenzend. Der Kindergarten liegt keine 2 km und die Grundschule 4 km entfernt. Die kulturelle Anbindung an die
Ortsgemeinschaft ist unmittelbar gegeben.

So wie dies von zahlreichen anderen Biirgern beim Termin am 24.1.2013 geduRert wurde, geht es mir und meiner
Frau ebenso. Unsere beiden inzwischen erwachsenen Tochter (25 u. 19 J.) wirden gerne in unserer Nahe ein
“igenheim bauen und uns (und auch sich gegenseitig) helfend zur Verfugung stehen. Ein solcher Familienverbund ist
insbesondere mit zunehmendem Alter von Bedeutung und gewinnt durch den demografischen Wandel allgemein
mehr an Bedeutung. Entsprechende Bauflachen in Niederscheid/Mittelscheid stehen nahezu nicht zur Verfugung, so
dass die Stadt Hennef auch in den Dorfern ein moderates Wachstum zulassen solite und nicht nur den Fokus auf die
beiden Ballungszentren Hennef und Uckerath legen sollte.

Unter diesen Gesichtspunkten bitte ich nochmals, zumindest die Stidspitze dieser Parzelle fir eine Bebauung von 2-4
Wohneinheiten in den FNP aufzunehmen, bzw. hilfsweise durch eine Erganzungssatzung vergleichbares Baurecht zu
schaffen.

Fur ein erlauterndes personliches Gesprach wirde ich gerne zur Verfugung stehen und danke bereits jetzt fir lhre
Bemuhungen.

Mit freundlichen GriiRen
/H
, Hennef, Tel, 0170
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Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) +

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung
Acker

Boden

Boden mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit,
besonders schutzwirdig

Foto: Ortsausgang, rechts die beantragte Flache

Blick auf die beantragte Flache

Abwagungsvorschlag

Nich

[

darstellen

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

-Im Regionalplan ist die Flédche nicht als Allgemeiner Siedlungsbe-
reich ausgewiesen.

- Die vorhandene Abgrenzungssatzung schafft bereits einen eindeu-
tig definierten Ortsrand. Eine Bebauung in diesem Bereich wirde
zu einer bandartigen Siedlungserweiterung flhren.

-Es fehlt die Nahe zu Infrastruktureinrichtungen.

Die beantragte Flache liegt am nérdlichen Ortsausgang von Mittel-
scheid. Die Erschlielungsstral’e ,Im Bogen® ist einseitig bebaut.
Durch die jetzige Satzung ist der Ortsrand bereits eindeutig definiert.
Eine klare Siedlungskante wirde wieder aufgebrochen. Eine bauli-
che Entwicklung dieses gesamten Bereiches wéare unmalstablich
und damit stédtebaulich nicht vertretbar.

Der Siedlungsabschluss ist hier mit der vorhandenen Bebauung be-
reits vorhanden. Auch eine Arrondierung mit 1-2 Einfamilienhdusern
wirde den Ortsrand wieder aufbrechen.
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Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache® dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stadt Blankenberg - Attenberg Dorf und Denkmal

Erl. oA~
<
k“-q'z_ G DAL M

Stadt Hennef gM / H;a e

Herrn Birgermeister Klaus Pipke A
Frankfurter Strale 97 \1
53773 Hennef Blankenberg, den 30,12.2014

Unsere Flurstiicke 222 und 1116, Flur,5, Gemarkung 054009 Blankenberg
Lage Neusnhofer Stralie und Eitorfer StraBe ohne Hausnummer

Antrag auf Ausweisung als Waohngebiet

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

wir hatten am 24.10.2011 einen Antrag auf Anderung des Flachennutzungsplanes fir das
oben genannte Flurstick eingereicht, der auch zunichst beriicksichtigt wurde.

Auf unsere Rickfrage in lhrem Hause erhielten wir nun jedoch die Auskunft, dass die oben
genannten Flursticke nicht als Wohnbauflachen ausgewiesen sind und somit eine Bebauung
nicht realisierbar ist. Als Begrindung fir die fehlende Ausweisung wurden uns die Bedenken
des Landschaftsschutzes genannt.

Die an uns kommunizierten Bedenken des Landschafisschutzes sind aus unserer Sicht micht
nachvoliziehbar, da das Erscheinungsbild der betroffenen, verwilderten Hecke (Knicks)
einerseits durch die jghrlichen Pflegemalnahmen stark leidet. Anderseits wird die
unbefestigte StraBenfront haufig als Parkméglichkeit der gegeniberliegenden Hauser
genutzt, wodurch das &uftere Umfeld ebenfalls nicht aufgewertet wird und die Entwickiung
einer biologischen Artenvielfalt eingeschréinid ist.

Seit rund 20 Jahren betreiben wir erfolgreich eine Pferdepension in Stadt Blankenberg
Neuenhoferstralie. Grundsitzlich ist unser Bestreben. das dulere Erscheinungsbild mit
seiner landwirtschaftlich gepragten Struktur zu erhalten, bei gleichzeitiger wirlschaftlicher
Nutzung als landwirtschaftlicher Pferdebetrigb.
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Einige unserer Einsteller, die seit vielen Jahren ihre Pferde bei uns unterstellen, nehmen
eine weite Anfahrt von zum Teil mehr als 25 Km in Anspruch, die sie gerne durch eine
bessere Wohnungslage reduzieren mochten. Bei vielen Gesprachen mit unseren Kunden
wurde immer wieder die Frage gestellt, ob es nicht méglich sei, auf den uns
gegenlberliegenden oben genannten Flurstiicken eine Bebauung zu errichten. Eine
Bebauung dieses Flurstiick wére fUr die erfolgreiche Fortfiihrung unserer Pferdepension und
der bestehenden dérflichen Hofstruktur weiter férderlich, da wir hierdurch die Bindung
unserer Einsteller zu unserem Pferdebetrieb weiter aushauen kéinnen, indem wir ihnen
entsprechende Wohnungsméglichkeit zur Verfiigung stellen:

Eine Bebauung fir das oben genannte Flurstiick wirde sich gut in die dérfliche Struktur
integrieren, ohne jedoch das Landschaftsbild zu stéren. Das angrenzende Weideland Flur 7
Flurstick 1116 als Landschaftsschutzgebiet wiirde als Schneise zum Siegtal erhalten
bleiben.

Da wir seit Jahrzehnten dort leben und aus eigener Uberzeugung auf den Erhalt der
Landschaft schon im Interesse der nachfolgenden Generation erheblichen Wert legen, bitten
wir Sie, uns die Méglichkeit zu geben, auf den oben genannten Flurstiicken eine
Wohnbebauung realisieren zu kénnen.

Selbstverstandlich sind wir geme bereit, den Bedenken des Landschaftsschutzes Rechnung
zu tragen und entsprechende AusgleichsmaBnahmen beispielsweise auf der
gegeniberliegenden Stralenseite (Neuenhoferstrale) oder auch auf dem Flurstiick 1116
durehzufiihren, um einen sinnvollen Beitrag zur Erhaltung und Erwartungen der biologischen
Vielfalt zu leisten.

For dieses Viorhaben bitten wir um Ausweisung als Wohnbauflache.

Mit freundlichen GriiBen
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Luftbildausschnitt
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Darstellung im Vorentwurf Flichennutzungsplan
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Stellungnahme B 133
Stadt Blankenberg - Attenberg
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) +
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone -
Okologische Eignung Biotopkartierung
Fettwiese, maRig trocken-frisch
Boden -
Bauordnungsrechtliche Eignung Liegt in der Denkmalssatzung ,Unteres Sieg-
tal”
Kfz-Verkehr wird zusétzlich durch das
Denkmal Blankenberg gefiihrt, Verkehrsbe-
lastung am Katharinentor
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Fir diese Flache wurde 2012 eine Standortbewertung durchgefihrt,
die zu folgendem Ergebnis kam:
Der Standort befindet sich zwischen der Ortslage Stadt Blankenberg
und der Ortslage Attenberg. Die Flache ist bereits von Wohnbebau-
ung umgeben. Jedoch ist im Verhéltnis zur Grélke der Ortslagen eine
Entwicklung des gesamten Standortes unmalf3stablich. Ein Zusam-
menwachsen der beiden Ortschaften ist stddtebaulich nicht sinnvoll.
Stadtebaulich vertretbar ist jedoch eine Bautiefe entlang der beste-
henden ErschlieBung, da die gegenltberliegende Strallenseite eben-
falls bebaut ist.
Die Flache ist Uber die angrenzende K19 (Eitorfer Stralle) unmittel-
bar an das Uberregionale StralRennetz angebunden. ErschlieRungs-
technisch liegen alle Netzanschliisse unmittelbar am Standort. Auch
. Méglichkeiten zur Entwasserung sind vorhanden, Sonderbauwerke
nicht sind nicht erforderlich. Jedoch befinden sich soziale Einrichtungen
darstellen und Einkaufsméglichkeiten nur in vertretbarer oder gar weiterer Ent-

fernung. Zudem sind in der Ortslage Stadt Blankenberg fast keine
Baureserven vorhanden.

Eine bauliche Entwicklung ist aus Sicht des Naturschutzes an dieser
Stelle ist wenig problematisch. Einige wenige Gehdlzstrukturen sind
hdherwertig, insgesamt ist der Bereich aber strukturarm. Ggf. sind
Emissionskonflikte zu beachten.

Eine Wohnbauflachendarstellung der gesamten Flache wird aufgrund
der Lage des Standortes zwischen zwei Ortslagen und der Gefahr
des Zusammenswachsens beider Ortschaften sowie der Unverhélt-
nismafigkeit nicht empfohlen. Eine reduzierte Wohnbauflachendar-
stellung entlang der Eitorfer Stralle wird empfohlen, um so die vor-
handene technische Infrastruktur zu nutzen. Zudem liegt die Flache
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Stadt Blankenberg - Attenberg

in der Denkmalbereichssatzung ,Unteres Siegtal, die nur eine be-
hutsame bauliche Entwicklung zulasst.

Von seiten der Regionalplanung wurde darauf hingewiesen, dass
hier der Freiraum nicht weiter bebaut werden darf, auch die Baufla-
chendarstellung entlang der Eitorfer Str. ist zurlickzunehmen. Eine
Wohnbauflachendarstellung entspricht hier nbicht den Zielen der
Regionalplanung. Ein Ziel der Regionalplanung ist einer Abwagung
nicht zuganglich und steht einer Darstellung im neuen FNP in un-
Uberwindbarer Weise entgegen.

Auch die Untere Landschaftsbehérde fordert, den Landschaftskorri-
dor zu erhalten. Die Flache ist als Landschaftsschutzgebiet festge-
setzt. Einer Darstellung dieser Flache als Wohnbauflache kann daher
nicht zugestimmt werden.

Aus vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf des neuen
Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflache®, sondern wie bis-
her als ,Flache fir die Landwirtschaft® dargestellt.

Beschluss des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 25.03.2015:

Wohnbauflache entlang der Eitorfer StraBe komplett

darstellen.

Darstellung im Entwurf ) unmafstéblich

7

-
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Hennef - Unterbierth Dorf und Denkmal
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EINGEGANGL
27 Jan, 201

3 ¢ (NS

53773 Hennef

Stadt Hennef

Der Burgermeisier

Hern Klaus Piepke

Flanungsausschgés ! i

Frankfurer Sirasse 97 (74 /#,I,;; SagnAv i
53773 Hennef b1 -“g"

Hennef, 25.01.2012

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes
Sehr geshriar Herr Burgermeister,

ich bitte Sie, meinen Antrag auf Anderung des Flachennutzungsplanes im
Flanungsausschuss beraten und beschligBen zu lassen. Antrag; mein Grundstiick in
Unterbierth, Im Eselsbungert, zur Zeit noch auferhalb des Flachennutzungsplanes in
die Anderung des zukinfligen Flachennutzungsplanes einzubeziehen. Meain
Grundstick, Flurstiick 245 Flur 13 Gemarkung Adscheid, ist von der Kanalisierung
rundherum erfaltt und bietet sich geradezu an, als Bauland zu erschlizfen

Ich kitte freundlichst, meinem Wunsch nachzukommen.

Mil freundlichen Gralken
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Hennef - Unterbierth

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) Flache liegt zwischen zwei NSGs des Ahren-
bach/Adscheider Tal

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Vollstandig im LSG

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -, 300m westlich

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Immissionen Im Dorf mehrere landwirtschaftliche Betriebe,
Pferdehaltung direkt angrenzend

Okologische Eignung Biotopkartierung
Fettweide, maRig trocken-frisch

Boden -

A S
-y

Foto: Blick auf die beantragte Flache

Ortsausgang, oberhalb der Béschung die Flache

Abwiagungsvorschlag

Begrindung
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-

se Flache nicht weiterzuverfolgen.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, sind folgende:

- Im Regionalplan ist die Flédche nicht als Allgemeiner Siedlungsbe-
reich ausgewiesen.

. - Die vorhandene Abgrenzungssatzung schafft bereits einen eindeu-

M tig definierten Ortsrand. Eine Bebauung in diesem Bereich wiirde

darstellen zu einer bandartigen Siedlungserweiterung flhren.

Die beantragte Flache liegt am nérdlichen Ortsausgang von Unter-
bierth. Das Dorf ist entlang der beiden Stralden Unterbierth und Le-
scheider Weg gewachsen und bildet so ein organisches Siedungsge-
fige. Die beantragte Flache liegt auRerhalb des eigentlichen engeren
Siedlungszusammenhangs. Durch die jetzige Satzung ist der Orts-
rand bereits eindeutig definiert. Eine klare Siedlungskante wirde
wieder aufgebrochen. Eine bauliche Entwicklung dieses gesamten
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nordlichen Bereiches wére eine unmalistabliche, bandartige Entwick-
lung in die freie Landschaft und damit stadtebaulich nicht vertretbar.

Aufgrund der Lage auf dem Plateau ist eine Eingriinung, die fur ei-
nen harmonischen Ortsrand notwendig wére, sehr schwierig.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Sowohl westlich als
auch Ostlich schlie3t sich das Naturschutzgebiet Ahrenbach-
tal/Adscheider Tal an. Daher ist diese Flache flir den Biotopverbund
wichtig.

Die ErschlieBungsstralie Unterbierth ist hier nur noch ein Feldweg.
Die Lescheider Strale verlauft unterhalb einer Béschung.

Das Dorf ist noch landwirtschaftlich gepragt. Eine Wohnbebauung
wirde an Pferdehaltung (Pferdekoppeln) heranriicken.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Fldche nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache“ dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 144 Dorf und Denkmal

Westerhausen
EINGEGANREN
28, Feb, 2012
r- = e = e o S ErL- -----------

-
v
-3

3

An den ' \
Blrgermeister der Stadt Henn7/ 'Lb
Herrn Klaus Pipke

Rathaus

Frankfurter StraRe

53773 Hennef

¥

v

23.02.2012

Neuordnung des Flachennutzungsplans

hier: Anderung des Verlaufs der Abgrenzungssatzung
Gemarkung: Kurscheid, Flur: 6, Parzelle: Teil aus 385

Sehr geehrter Herr Pipke,
wir bitten Sie um Unterstttzung in obiger Angelegenheit.

Die Linie der Abgrenzungssatzung wurde - speziell im Bereich Petersgarten - mit 1 Meter
Abstand an die bestehende Bebauung heran gelegt.

Meine Nachbarschaft und ich empfinden dies als stérend und nicht sachgerecht, da
speziell die Wohnlage in dérflicher Gegend dadurch gepragt ist, dass man nicht nur einen
Laufpfad am Haus entlang nutzt, sondern proportional angemessene Flachen bevorzugt.

Die Grundstticke in diesem Abschnitt des Petersgartens reichen sehr tief in den Ortsrand
hinein. Bei meinem Grundstiick entfallen dabei ca. 7.000 m? in diesen Bereich. Da das
Wohngebaude an 2 Seiten an den Ortsrand grenzt, stehen mir nur etwa 25 m? davon auf
der Aussichtsseite zur tiblichen Wohnnutzung zur Verfagung.

Wir wiinschen uns eine Verlegung der Linie der Abgrenzungssatzung um ca. 6 m nach
Westen, in Richtung Kurscheid, in einer direkten Verbindung zur Ortsgrenze unterhalb der
Rheinstrafie 50, die dort die bestehende Bebauung einfasst.

Diese Flucht stellt gleichzeitig eine Begradigung der Baulinie dar, die sich bislang als
markante Einbuchtung darstellt.

Dieses neue Bild kann dem Anspruch auf einen Ortsrand gerecht werden, da dann auch
das asthetische Empfinden fir eine Ortsrandgrenze gegeben ist.

Die Zufahrt soll von der RheinstraRe iiber einen gemeinsamen Privatweg erfolgen und die
neuen Parzellen erschlieRen. Sie wiirde sich gegenuber dem landwirtschaftlichen Betrieb
der| ~ befinden, die auf dem Gelande auch eine Metzgerei und eine
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Markthalle betreiben.

Der &ffentliche Kanalanschluss befindet sich im Bereich Rheinstrale/Petersgarten und
kann auf halber Strecke auf nicht éffentlichem Gelande erreicht werden.

Strom-, Telefon- und Trinkwasserversorgung sind in diesem Bereich gegeben. Die
notwendigen Anschliisse kénnen herangefiihrt werden.

Beigeflgt sind diesem Antrag Luftbildaufnahmen und topographische Karten, die die
Gesamtsituation zeigen und das Planvorhaben darstellen. ’

Die urspriingliche Bebauung auf meinem Grundstick und dem angrenzenden Grundstiick
von Norbert Petersohn erstreckte sich um eine Parzelle weiter in Richtung Westen, nach
Kurscheid. Fundamentreste belegen noch heute diese Ansiedlung, die auch durch
sichtbare Grundstiicks- und Wegeeinebnungen erkennbar ist.

Sollte eine Entsorgung der Hausabwasser in das bestehende Kanalnetz aus
Kapazitétsgrinden nicht méglich sein, beantrage ich ersatzweise eine zweite Variante, die
das Betreiben einer biologischen Kléranlage rechtfertigt.

Bei dieser Variante berufe ich mich auf die historische Bebauungsgrenze, die in dem
Kataster-Auszug aus BORIS eingezeichnet ist. Ein weiterer Parzellenstreifen in
Verlangerung zum Grundstiick e wirde die notwendige Anzahl der
Hausanschliisse sowie die Menge der Einleitungen erméglichen.

. |stehtdieser Entwicklung aufgeschlossen gegenuber, da er die
Neugestaltung seines Grundstiicks seit einigen Jahren plant und mit der Erweiterung des
Baugrundes eine wesentlich entspanntere Konzeption aufgrund des asymmetrischen
Zuschnitts im Bereich der StraRenfront erreichen kénnte.

Die umliegenden, im Kataster noch nicht aktualisierten Neubauten zeigen eine
Konzentrierung im Bereich Petersgarten/Siebengebirgsstrale, die auf die Attraktivitat
dieser Lage hinweist.

Im vergangenen Jahr hat sich der Sohn des Grundstuckseigentumers],'

in einer Baulcke im Bereich der Siebengebirgsstraie, I g |
niedergelassen. —— = s

Der zweite Sohn plant ebenfalls, seinen Hausstand in Westerhausen zu begriinden,
Mangels geeigneter Grundstiicke hat er sich noch nicht festgelegt.

- —

Mein Sohn befindet sich noch in der Ausbildung. Es zeichnet sich bereits heute ab, dass er
ebenfalls das Landleben bevorzugen wird.

Ich bitte um wohlwollende Prafung und Beriicksichtigung bei der Neuordnung des
Flachennutzungsplans.

Fur Gesprache und Ruckfragen stehe ich Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiRen

I

Anlagen
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstédblich
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Westerhausen

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

200 m 6stlich angrenzend NSG

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Nordlicher Teil der Antragsflache: Streu-
obstwiese u. extensiv bewirtschafteter
Obstgarten mit altem Hochstamm

Restl. Flache Fettweide maRig trocken-
frisch

Immissionsschutz

Landwirtschaftlicher Betrieb angrenzend

Boden

Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Blick auf beantragte Flache
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Auszug aus der Satzung

Abwagungsvorschlag
Begrindung

Nich

[

darstellen

Der Standort liegt am stdlichen Siedlungsrand von Westerhausen.
Durch die jetzige Satzung ist der Ortsrand bereits eindeutig definiert.
Eine bauliche Entwicklung dieses gesamten Bereiches wéare unmal}-
stéblich und damit stédtebaulich nicht vertretbar. Eine klare Sied-
lungskante wiirde wieder aufgebrochen. Eine Bebauung in 2. und 3.
Reihe wirde entstehen. In der Vergangenheit wurde diese Flache
mit den Ubergeordneten Behdrden abgestimmt, die die bauliche Er-
weiterung von Westerhausen Richtung Siiden ebenfalls ablehnen.

In der Nachbarschaft sind landwirtschaftliche Betriebe vorhanden.
Ein weiteres Heranriicken von Wohnbebauung an diese wirde zu
immissionsschutzrechtlichen Konflikten fiihren.

Die Flache liegt oberhalb der Béschung. Die Gebdude waren weit
sichtbar und fligen sich nicht in das Orts- und Landschaftsbild ein.

Die Flache ist aus Griinden des Landschaftsschutzes nicht geeignet.

Teile der Flache sind eine 6kologisch hochwertige Streuobstwiese
mit altem Hochstammbewuchs. Die Streuobstwiese rundet die vor-
handene Bebauung harmonisch ab und stellt so einen regional typi-
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schen Ubergang zur Landschaft dar. Von einer baulichen Entwick-
lung sollte aus 6kologischer Sicht abgesehen werden.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf des neu-
en Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflache* dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft".

Beschluss des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 25.03.2015:

Keine Wohnbauflachendarstellung
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Hollenbusch Dorf und Denkmal

EINGEGANGEN

Stadt Hennef - Der Birgermeister

Frankfurter Str.97 - 6, Marz 2012
53773 Hennef ST, e RA e

L -

C 7 B ,q 5 Hennef, 04.03.2012
=V 7 S L. 25 |
-
<:<1. SX.S1.
\

Formloser Antrag B it -

Sehr geehrter Herr Birgermeister Pipke,

hiermit bitte ich nachfolgendes Grundstiick im Rahmen der Neugestaltung des
Flachennutzungsplanes als bebaubare Flache zu prifen und mit aufzunehmen.

Flurstiick 52

Flur 15

Gemarkung 054079 Uckerath

Auf dem Stockhauser Feld

Uber einen positven Bescheid wiirde ich mich freuen.

Herzlichen Dank fur Ihre Bemiihungen.

Anlage
Auszug aus dem Liegenschaftskataster
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

180 m nérdlich angrenzend und 270 m
stidwestlich angrenzend NSG

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Immissionsschutz

Landwirtschaftl. Betrieb in Nachbarschaft

Boden Keine Schutzwiirdigkeit
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Die Flache ist bereits im Vorentwurf des Fldchennutzungsplans mit
einer Bautiefe entlang der Stral3e In der Delle dargestellt. Diese Dar-
Darstellen stellung wird zum Entwurf des neuen Flachennutzungsplanes beibe-
halten.
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_Bﬂﬁ'

EINGECAMTTN

09, Marz 2012 05. Mérz 2012

7y A o Lt
Herrn Blirgermeister /i ,«-1 g{’ =3
der Stadt Hennef o o5 .ot

Frankfurter Str. 97
53773 Hennef (Sieg)

Antrag auf Einbeziehung meiner Parzelle, Gemarkung HapperschoR, Flur 7, Flur-
stiick 16, Ackerland, Am Heiligenh&uschen, 1026 m?, in den erweiterten Flachen-
nutzungsplan der Stadt Hennef fiir den Bereich Happerschof und Heisterschof

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Eigentimer der Parzelle

Gemarkung Happerschof}

Flur 7

Flursttick 16

Wirtschaftsart Ackerland

und Lage Am Heiligenhauschen
Grofte 1026 m?

beantrage ich hiermit die Einbeziehung in den erweiterten Flachennutzungsplan der
Stadt Hennef fiir den Bereich HapperschoR und HeisterschoR, da ich an einer zu-
kunftigen Bebauung des Grundstiicks interessiert bin.

Ich bitte um Genehmigung und schriftliche Bestétigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Ja, LSG

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Wasserschutzzone (WSZ) Ja, WSZ lIb
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone Ja

Stadtebauliche Eignung

B-Plan Heisterschol} 17.2 grenzt direkt
6stlich an; Flache als Grunflache festge-
setzt,

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Fettwiese, maRig trocken-frisch
Baumreihe/-gruppe mit geringem Baum-
holz

Immissionsschutz

Nachtschutzzone des Flughafen
K&In/Bonn

Pferdehaltung liegt in weiterer Nachbar-
schaft

Boden

Besonders schutzwirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Auszug aus dem Bebauungsplan

unmafstablich
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Stellungnahme B 147
Heisterschol

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

-

Begriindung
Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Aulierdem liegt sie in

der Wasserschutzzone llb. Die Neuausweisung von Wohnbauflachen
widerspricht den Zielen der beiden Schutzverordnungen.

Die Flache liegt auflerdem im Nachtschutzgebiet des Flughafens
KoéIn/Bonn, festgesetzt durch Rechtsverordnung des Landes NRW
2011. Danach dirfen in Nachtschutzzonen keine neuen Wohnbau-
flachen mehr ausgewiesen werden. Ziel ist es, hier keine neuen Be-
troffenheiten durch neue Wohnh&user entstehen zu lassen, da von
erheblichen Beeintrachtigungen durch nachtlichen Fluglarm ausge-
gangen werden muss.

Die beiden Dorfer Happerschol3 und Heisterschol? sollen nicht zu-
sammenwachsen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf des neu-
en Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflache* dargestellt,
sondern wie bisher als ,Grunflache®.
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Stellungnahme B 148 Ausschuss fiir
Lanzenbach Dorf und Denkmal

&t s
Sirie

Fowna Rensel, dew 04.03.2012

Stadt Hennef STADT HEMMEF

13.03.2012 08:25 B
Frankfurterstr. S < 4”8

Ich beantrage die Aufnahme des in Lanzenbach gelegenen Grundstiicks, Gemarkung
Kurscheid, Flurstiick 215, Im Wingert, in das bebauungsfahige Gebiet.
Das Grundstlck ist umschlossen von zwei bebauten StraRen, HéhenstraRRe und Rosental.

Zu beiden Seiten der StraRe sind alle notwendigen Ver-und Entsorgungsleitungen vorhanden

Dartiber hinaus dient es der Existenzsicherung meiner Familie.
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Stellungnahme B 148
Lanzenbach

Feuna Fewne]. den 07.01.2013
Stadt Hennef B 4 qg
Amt fir Stadtplanung u. - entwicklung
Postfach 1562
OtF. OAr K
53762 Hennef %

Aufstellung eines FNP fiir Hennef

lhr Schreiben vom 05.07.2012

Ihr Zeichen 1/611 Nr. 148

Hiermit wird beantragt, die Flache gem4R meinem Antrag als bebaubare Fliche im
Flachennutzungsplan darzustellen.

Die Aufnahme dieser Flache fiihrt in diesem Bereich zu einer Abrundung des Ortsrandes von
Lanzenbach. Das Grundstiick liegt zwischen bebautem Gebiet, es ist von drei Seiten mit
bebauten Grundstiicken umgeben. Eine ErschlieRung ist gegeben.

Eine mogliche Bebauung wird so vorgenommen, dass Sie in das Ortsbild passt.
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Stellungnahme B 148
Lanzenbach

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 148

Rahmenbedingungen

Lanzenbach

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

30 m stdlich grenzt NSG an

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung

Satzung S. 14.1 grenzt direkt dstlich an;
B-Plan V14.1 (fir Wochenendplatz) grenzt
direkt stdlich an

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Eichen-Hainbuchenwald

Immissionsschutz

Angrenzend Campingplatz, Gaststétte

Boden

Keine Schutzwirdigkeit

Abwagungsvorschlag

Begriindung
Eine bauliche Erweiterung Richtung Westen stellt keine Orts-

randarrondierung dar, sondern wére eine fingerartige Erweiterung in
die freie Landschaft und somit aus staddtebaulichen Griinden nicht
vertretbar.

Eine Erweiterung Richtung Westen wére ein neuer Siedlungsansatz.

Aufgrund der Hanglage ist die Flache weit einsehbar. Das Land-
schaftsbild wére stark beeintrachtigt. Die Flache ist bewaldet. Aus
Okologischer Sicht ist eine Bauflachendarstellung daher abzulehnen.

Die direkt an die Bebauung ,Im Rosental“ angrenzende Flache ist
eine mit Nadelhélzern bestockte Waldflache. Fir eine Rodung der
Waldflache ist nach Ricksprache beim Landesbetrieb Wald+Forst
eine Umwandlungsgenehmigung bei der Unteren Forstbehdrde zu
beantragen, die dem zustimmen muss. Grundsatzlich wird von Sei-
ten des Forstes eine Erhaltung von Waldflachen angestrebt. Das
Stadtgebiet von Hennef ist waldarm. Aufgrund der Hanglage kommt
dem Wald hier eine wichtige Funktion zu, da der Wald hier einen

Nich
darstellen

-
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Stellungnahme B 148
Lanzenbach

Bodenabtrag und Bodenrutschungen verhindert.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im Entwurf des neu-
en Flachennutzungsplans nicht als ,Wohnbauflache* dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fiir Landwirtschaft.

Beschluss des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 25.03.2015:

Wohnbauflache fiir das an Satzung angrenzende Flurstiick
darstellen.

Darstellung im Entwurf unmafstéblich

Schatzkammer
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Stellungnahme B 149 Ausschuss fir
Eulenberg Dorf und Denkmal

53773 Hennef, 04.03.2012

EINGEGANGEN 45.03.202 B2
= 6, Mirz 2612 oo el %
Q ->r»ﬁmwv

P
Stadt Hennef Er[ed,
Biirgermeister d/& g C{S

Herrn Klaus Pipke .
e — \

Frankfurter Str.97 g
,/- 0y

53773 Hennef ~—

.........................

Bebauung einer Parzelle in Eulenberg
Sehr geehrter Herr Pipke,

ich bin Eigentiimer der Flache Gemarkung Wellesberg, Flur 6 — Parzelle 212, GrRe 3342 m?, gelegen
an de

Wie ich von I erfahren habe, hatieinen Antrag zur Bebauung der
gegeniiberliegenden Flache gestellt, dem stattgegeben worden ist. Darum machte ich Sie bitten zu
priifen, ob auch meine Parzelle bebaut werden kann.

In der Hoffnung einen positiven Bescheid von lhnen zu erhalten verbleibe ich

mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme B 149
Eulenberg

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 149
Eulenberg

=y T 13

Foto: Eréchlief&ung Putzstuck Blick auf die Antragsflache

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) 300 m westlich liegt ein NSG;
300 m nordwestlich liegt das NSG Eulenberg

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Boden Keine Schutzwirdigkeit

Stadtebauliche Eignung Satzung Eulenberg S. 08.3 grenzt direkt
westlich, nérdlich und 6stlich an

Okologische Eignung Biotopkartierung
Westl. Teil: Fettwiese, mafig trocken-frisch,
Ostl. Teil Streuobstwiese mit altem Hoch-
stamm

Immissionsschutz Landwirt liegt in weiterer Nachbarschaft

Abwagungsvorschlag

Begriindung
Die Flache wurde bereits im Flachennutzungsplan — Vorentwurf be-

ricksichtigt. Entlang des Weges ist eine Bautiefe als ,Wohnbaufla-
Darstellen che* dargestellt.

Die Wohnbauflachendarstellung wird im Entwurf zum neuen Fl&-
chennutzungsplan beibehalten.
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Stellungnahme B 150 Ausschuss fur
HapperschoR Dorf und Denkmal
Hennef, den 20.03.2012
'3 150 i&? T .oz2.\2Z
- T
=¥
En/
An den \
Biirgermeister der Stadt Hennef K
Klaus Pipke /

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef / Zc/b

Fliichennutzungsplaninderung in der Gemarkung Happerschoss, In der Bitze

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
hiermit bitte ich Sie, die Flichen

Flurstiick 29, Flur 2, Gemarkung 054026 Happerschoss
Flurstiick 31, Flur 2, Gemarkung 054026 Happerschoss

in die Fléchennutzungsplaninderung mit aufzunehmen.

Des Weiteren bitten wir Sie, die Grenze der Flichennutzungsplaninderung bis an den Weg
mit der Nummer 19 heranzufiihren.

Fiir Fragen stehen wir Thnen jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Griiflien
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Stellungnahme B 150
Happerschol

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Happerschol
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja, LSG
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone Weiter nérdlich
Stadtebauliche Eignung B-Plan Happerschol3 16.5 grenzt direkt nord-
lich an
Okologische Eignung Biotopkartierung

Fettweide maRig trocken-frisch

Obstbaume mit mittlerem/starkem Baumholz;
Baumreihen/gruppen mit iberwiegend
standorttypischen Gehdlzen mit gerin-
gem/schwachem Baumholz

Intensiv beschnittene Hecke, standortfremd

Immissionsschutz

10KV-Leitung

80 m nordéstlich liegt Pferdehaltung
Fluglarm, weiter nérdlich grenzt das Nacht-
schutzgebiet des FKB an

Boden

Keine Schutzwirdigkeit

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

[

Begrindung
Die sudlich angrenzende Flache wurde bereits bei der Erarbeitung des

Vorentwurfes geprift hinsichtlich ihrer Eignung als Wohnbauflache. Der
Standortbogen S 2.3 kam dabei zu folgendem Ergebnis:

,Der Standort befindet sich am westlichen Siedlungsrand der Ortslage
HapperschoR. Ostlich schlieBen Wohnbebauung und die Einrichtungen
von St. Ansgar (Jugendeinrichtung) an. Eine Entwicklung in diesem Be-
reich wirde den heute harmonischen Ortsrandabschluss aufbrechen, was
stadtebaulich nicht gewollt ist. Neben der bestehenden Entfernung zu so-
zialen Einrichtungen und einer fehlenden Nahversorgung sprechen auch
die er-schlielungstechnischen Voraussetzungen gegen eine bauliche
Entwicklung. Zusatzlich zu den Vorbelastungen durch Fluglarm sind Larm-
konflikte hinsichtlich des angrenzenden Bolzplatzes und der Schreinerei zu
berucksichtigen.*

Es handelt sich um einen weitestgehend intakten Ortsrand, der durch die-
sen neuen Siedlungsansatz beeintrachtigt wiirde. Eine bauliche Entwick-
lung ist aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes eher nicht angeraten.
Eine Wohnbauflachendarstellung wird nicht empfohlen, da die Standort-
entwicklung neben einer Beeintrachtigung von Natur und Umwelt auch
stédtebaulich nicht geeignet ist. In der Gesamtschau gibt es besser geeig-
nete Flachen in integrierter Lage.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflachen® dargestellt. Die Dar-
stellung als ,Flache fir Landwirtschaft wird beibehalten.
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Stellungnahme B 151 Sg:fs:j::slasefr?l:ma|
Blankenbach

22.04.2012

B151

ga o 04. 42
G
e,

Stadt Hennef \
Amt f. Stadtplanung u.

-entwicklung

z. Hd. Frau Wittmer

FrankfurterstraRe 97

53773 Hennef

Verfahren zur Anderung des Flachennutzungsplanes
hier: Grundstick in Séven, Flur 8, Flurstiick 23

Sehr geehrte Frau Wittmer,

hiermit beantrage ich, das o.g. Grundstuick im Verfahren zur Anderung des
Flachennutzungsplanes als Bauland auszuweisen.

Bei dem Grundstiick handelt es sich um eine Bauliicke. Es liegt an der
Gemeindegrenze zu Kénigswinter und kann problemlos an den dort bereits
vorhandenen Abwasserkanal der Stadt Kénigswinter angeschlossen werden. Es
befinden sich bereits zwei Anschlussstellen an der Grundstiicksfront,

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme B 151
Blankenbach

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 151
Blankenbach
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) Ja, 5-10 m breiter Streifen im nérdlichen

Teil liegt im NSG

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Liegt keine Biotopkartierung vor

Immissionsschutz

Nordwestlich und 6stlich grenzen Landwirte
an

Boden

Keine Schutzwirdigkeit

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

([

Begrindung
Blankenbach ist eine Splittersiedlung im Auf3enbereich, die kein aus-

reichend grof3es bauliches Gewicht hat. Blankenbach wird daher
insgesamt nicht als Wohnbauflache dargestellt. Zudem sind die
nachsten Wohnhauser auf der gegenlberliegenden Strallenseite
gelegen, so dass fir den Bereich nérdlich der Uthweiler Stral3e kein
baulicher Zusammenhang gegeben ist.

Die Schwerpunkte der sozialen und technischen Infrastruktur sowie
der Nahversorgung liegen weit entfernt.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Es grenzt direkt ein
Naturschutzgebiet an. Die Bachaue des Blankenbaches ist zu schit-
zen und von weiterer Bebauung freizuhalten.

Es liegt eine Immissionsbelastung durch die Landwirtschaft vor.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wir bisher als ,Flache fur Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 152 Ausschuss fiir
Bierth Dorf und Denkmal

B152

=g
Biirgermeister der STADT HENMEF
Stadt Hennef 04.05.2012 08:24

Postfach 1562

53773 Hennef

%’Q &5 |

— Ihr Zeichen Thre Nachricht vom Es schreibt lhnen Tel.-DW/Fax-DW Datum
03.05.2012

Antrag auf Anderung des Verlaufs des Landschaftsschutzgebietes im Bereich der Gemarkung
Adscheid, Flur 15, Flurstiick 47

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des obigen Grundstiicks und beantrage hiermit eine Anderung des Verlaufs des
Landschaftsschutzgebietes auf die Linie der im betreffenden Flachennutzungsplan ausgewiesenen
Bebauungsgrenze.

Die Verlegung dieses Bereiches des Landschaftsschutzgebietes dient nicht zuletzt auch der optimierten
und umweltschonenden Bauflichengewinnung einer prosperierenden Gemeinde, sowie einer
geordneten Landesentwicklung.

Mit freundlichen

/L ToT - Veagrvrees

A %\)&/‘t(?: 7’\’0/\3?1:9@ \/Sg-—
DmsnmoT I SRR & o AR A
Ao S Q/\pq o

Bankverbindung:
Konto:

BLZ:

USt-IdNr.:
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Stellungnahme B 152
Bierth

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 152
Bierth
Satzung Bierth S. 12.5_2. Anderung
N " q\‘ U
gho 20
8 8 0 f.’.'q
012, 8
a
Q.
Q.
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) Ja
Naturschutzgebiet (NSG) Nein, NSG Ahrenbach/ Adscheider Tal
grenzt direkt nordwestlich und nérdlich an
Landschaftsschutzgebiet (LSG) LSG im rickwartigen Bereich

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) FFH grenzt direkt nordwestlich an

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung Satzung Bierth S. 12.5 umfasst nur den vor-

deren Bereich entlang der Westerwaldstral3e,
bislang rickwartig als W dargestellt

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Garten mit grolerem Geholzbestand

Immissionsschutz

Immissionsbelastung B8,
Suchraum fir Trasse B8neu

Boden Keine Schutzwirdigkeit
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Die beantragte Flache liegt direkt dstlich des Waldrandes und wird,
. auch aufgrund der Nordhanglage, stark verschattet. Der Siedlungsab-
Nicht schluss ist mit der Westerwaldstral3e bereits vorhanden und durch die
darstellen Satzung eindeutig definiert. Innerhalb der Satzung bestehen ausrei-

chend Mdglichkeiten zur baulichen Erweiterung oder Neubau auf dem
Grundstuck selbst.

Eine Erweiterung Richtung Norden wére ein neuer Siedlungsansatz.
Die ErschlieRBung ist nicht ausreichend gesichert. Es wirde eine Be-
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Stellungnahme B 152
Bierth

bauung in 2. oder sogar 3. Reihe entstehen, die stddtebaulich nicht
gewulinscht ist und zu bodenrechtlichen Spannungen fihrt.

Es liegt eine hohe Immissionsbelastung durch die B8 vor. Im rickwar-
tigen Bereich verlauft ein Suchraum der B8neu, die der Rat der Stadt
Hennef als Vorzugsvariante beschlossen hat. Der Suchraum ist von
heranriickender Wohnbebauung freizuhalten.

Auch aus Sicht des Natur- und Artenschutzes ist eine Bebauung in
diesem Bereich weitestgehend abzulehnen. Die Flache liegt im Land-
schaftsschutzgebiet und grenzt direkt an ein Naturschutzgebiet und an
ein Fauna-Flora-Habitat Gebiet an. Damit ist diese Flache 6kologisch
wertvoll und wichtiger Bestandteil der Biotopvernetzung.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache® dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 153 Ausschuss fiir
gberaue| Dorf und Denkmal

EINGEGANRE?

B 153 08 Mai 20

_ den 06.05.2012

-
An den Biirgermeister der Stadt Hennef ]
Herrn Pipke
53773 Hennef
?b 14.06. 4%,
Betr.: Liegenschaft Lauthausen 0434/2_ AA?_
ErschlieBung als Bauland ~

\

Sehr geehrter Herr Pipke,

das oben aufgefiihrte Grundstiick grenzt unmittelbar an das bebaute Gebiet
.Lindenweg" zur einen Seite gegeniiber das Grundstiick ,Am Hohnerbitzchen" ist
in dem Bebauungsplan teilweise aufgefiihrt.

Ich bitte Sie, meinen Antrag auf die Ausweisung als Bauland zu priifen. Threr
Antwort sehe ich mit Interesse entgegen.

Mit freundlichen Griissen
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Stellungnahme B 153
Oberauel

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 153
Oberauel

R

=

Foto: Blick auf den Ortsrand Wiese = Antrag ErschlieRungsansatz Str. ,Im Lindenhof*
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) Ja, 20 m breiter Streifen entlang der K36 liegt
im NSG;
NSG Siegaue grenzt direkt siidwestlich an
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja
Wasserschutzzone (WSZ) Nein
Fauna Flora Habitat (FFH) Nein, FFH grenzt direkt westlich an
Uberschwemmungsgebiet Nein, Uberschwemmungsgebiet unterhalb
westlich

Flug-L&rmschutzzone

Stadtebauliche Eignung Satzung Oberauel S. 09.1 grenzt direkt sid-

lich und 6stlich an

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Ostl. Teil Fettwiese malig trocken-frisch
Westl. Teil Fettweide maRig trocken-frisch

Immissionsschutz

Verkehrsimmissionen der K36

Denkmalschutz

Das Grundsttick liegt innerhalb der Denkmal-
satzung ,Unteres Siegtal*

Boden Keine Schutzwirdigkeit
Abwagungsvorschlag

Begriindung

Durch die Satzung wurde bereits ein harmonischer Ortsrand defi-

niert. Der Ortsrand ist hier durch die Festsetzung eines Grinstreifens

. geschaffen. Der Ubergang zwischen Bebauung und freier Landschaft

Nicht ist dorftypisch gestaltet. Dieser Ortsrand wirde durch weitere Be-
darstellen bauung aufgebrochen. Eine Neubebauung kann aufgrund der Hang-

lage nicht in die vorhandene Bebauung eingebunden werden. Es
entstadnde eine fingerartige Entwicklung in die freie Landschaft.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Es grenzt das Natur-
schutzgebiet Siegaue und das Flora-Fauna-Habitat- Gebiet der
Siegaue an. Daher sind diese Flachen wichtig fir die Biotopvernet-
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Stellungnahme B 153
Oberauel

zung. Aus 6kologischer Sicht ist eine Bebauung hier abzulehnen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt. Die
Darstellung als ,Flache fiir Landwirtschaft* und zum kleinen Teil als
,Flache fur Wald“ wird beibehalten.
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Stellungnahme B 154 Ausschuss fiir
Brol Dorf und Denkmal
K&\; A o5 Az
Stadt Hennef e
Der Biirgermeister

Frankfurter Str. 97
53773 Hennef

Hennef, 11.05.2012

Gemarkung Altenbédingen, Flur 15, Flurstiick 249
Ausweisung als Wohnbaufliche
Sehr geehrte Damen und Herren,

da der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef neu aufgestellt werden soll, beantrage ich fiir mein
Grundstiick in Hennef — Brél, gelegen ,,Am Brolbach™ die Ausweisung als Wohnbaufliche.

Das Grundstiick liegt zwischen den Wohnhidusern am »Flutgraben™ und der Reithalle bzw. den
Wohnhdusern am ,,Alter Weg* (siche beigefligter Lageplan). Eine Ausweisung als Wohnbaufliche
wiirde eine sinnvolle Abrundung des Ortsrandes darstellen.

Ich bitte Sie, mein Anliegen wohlwollend zu priifen.

Mit freundlichen Griiflen
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Stellungnahme B 154
Brol

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 154
Brol

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Nein

Naturschutzgebiet (NSG)

Nein, NSG Brol liegt 100 m stidlich

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Nein, LSG im 6stlichen RSK grenzt direkt
stdlich an

Wasserschutzzone (WSZ)

Nein

Fauna Flora Habitat (FFH)

Nein, FFH liegt 95-100 m sidlich

Uberschwemmungsgebiet

Uberschwemmungsgebiet grenzt direkt siid-
lich an

Flug-Larmschutzzone

Nein

Stadtebauliche Eignung

B-Plan Brol 04.3 B grenzt direkt dstlich an

Okologische Eignung

Biotopkartierung
Fettweide maRig trocken-frisch

Immissionsschutz

Reitschule grenzt direkt sidwestlich an;
Pferdehaltung liegt in weiterer Nachbar-
schaft

Boden

Keine Schutzwirdigkeit

Abwagungsvorschlag

Foto: Blick auf die Flache von ,Am Steg“

Begriindung

Nich
darstellen

[

gen.

Diese Flache wurde bereits bei der Erstellung des Vorentwurfes ge-
prift. Die zustandigen Ausschiisse haben im September 2012 be-
schlossen, diese Flache als Wohnbauflache nicht weiter zu verfol-

Die Standortprifung S 2.7 kam zu folgendem Ergebnis:

,Der Standort liegt in der Ortslage Brdl unmittelbar an der Kinderta-
gesstatte Brol. In ndrdlicher Richtung schliefdt Gberwiegend eine Ein-
familienhausbebauung an. Westlich befindet sich eine Reitanlage
und anschlielend einige Gewerbehallen. Im derzeit rechtskraftigen
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Stellungnahme B 154
Brol

FNP ist westlich der Stralte Flutgraben bereits 1 Bautiefe als Wohn-
bauflache dargestellt. ErschlieBungstechnisch ist der Standort be-
dingt geeignet, nur der Netzanschluss Strom liegt unmittelbar an-
grenzend. Anschlisse an Ver- und Entsorgungsleitungen sind in un-
mittelbarer Nahe vorhanden.

Es bestehen zudem Vorbelastungen durch Flugldrm und die angren-
zende B478. Weitere Nachteile ergeben sich in Bezug auf fehlende
Nahversorgung und die Entfernung zu weiteren sozialen Einrichtun-
gen.

Natur und Umwelt:

Der Eingriff erscheint an dieser Stelle unproblematisch. Schutzgebie-
te liegen zwar im ndheren Umfeld, im Rahmen einer ersten Ein-
schatzung ist aber nicht mit erheblichen Beeintrdchtigungen der Ge-
biete zu rechnen. Konflikte kénnten sich im Themenbereich Larm
und Geruch ergeben.

Entwicklungsvorschlag:

Die Flachendarstellung mit 1 Bautiefe westlich der Stralde Flutgraben
ist beizubehalten. Eine Erweiterung darliber hinaus ist aufgrund des
erforderlichen Abstandes zur Reitanlage sowie der siedlungsstruktu-
rellen Nachteile (Entfernung zu sozialer Infrastruktur, Nahversor-
gung) nicht sinnvoll.*

Aufgrund der Nahe zur Brélaue und des angrenzenden Uber-
schwemmungsgebietes wird eine Wohnbauflachendarstellung nicht
beflirwortet. Die Darstellung als ,Flache fir Landwirtschaft* wird bei-
behalten.
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Stellungnahme B 155 Ausschuss fiir
Adscheid Dorf und Denkmal

|
B 155

e =——— EINGEGANGEN

-Planungsamt-

Herr Schiissler 14 Mg' 2012
Frankfurter StraRe 97

T - R
53773 Hennef
_ den 23.05.2012
Anderung des Flichennutzungsplanes %\) R7-05. Jo g4 7

Sehr geehrter Herr Schiissler,

im Zuge der Anderung des Flachennutzungsplanes in Hennef beantrage ich fiir
mein Grundstick

Flurstiick 134, Flur 4, Gemarkung 054001 Adscheid

die Anderung von Ackerland in Bauland.

ndlichen GriiRen
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Stellungnahme B 155
Adscheid

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 155

Adscheid
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) Nein, NSG Ahrenbach / Adscheid grenzt 55-
60 m Ostlich an;
Sonstiges NSG liegt 350 m westlich
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) FFH grenzt 60 m 6stlich an

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung Satzung Adscheid S. 09.4 grenzt 100 m
i} ndrdlich an

Okologische Eignung Fettweide maRig trocken-frisch
Immissionsschutz Landwirt grenzt 90 m nérdlich an
Boden Besonders schutzwrdig

(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Abwiagungsvorschlag

Begrindung
Die Flache liegt deutlich auRerhalb des Siedlungszusammenhanges.

Sie liegt aulRerdem im Landschaftsschutzgebiet.

Nich
darstellen

[

Aus den vorgenannten Griinden wird die Fldche nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache“ dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 156
Edgoven

R156

Frau Gertraud Wittmer 04.06.2012
Amt fiir Stadtplanung und
Entwicklung — Stadt Hennef
Frankfurter Str. 97 '/ 08061
53773 Hennef S‘C T

Flachennutzungsplan 2012 —
Sehr geehrte Frau Wittmer,

am 16. Mai habe ich an der Présentation des Fldchennutzungsplans
teilgenommen.

Ihrer Anregung, personliche Bedarfe einzubringen, mochte ich
hiermit Folge leisten:

Im Ortsteil Edgoven, in der Verlidngerung des Fasanenweges in

Flur 27, Flurstiicke 155, 156 und 157 befindet sich mein unbebautes
Grundstiick von ca. 2000 gm.

Dieses Griindstiick wurde anlésslich der Bekanntmachung vom
22.04.1993 in die langfristige Planung aufgenommen (siche Anlage).
Ich bitte Sie, dieses Grundstiick in den Flichennutzungsplan 2012 -
einzubezichen.

Mit freundlichen Griilen
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Stellungnahme B 156
Edgoven

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 156

Edgoven
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) Ja
Naturschutzgebiet (NSG) Nein, sonstige NSG liegen 140 m stidlich
und 180 m &stlich
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Nein, LSG der Stadt Hennef grenzt direkt

stdlich und 30 m westlich an

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone -

Stadtebauliche Eignung Die Grundstiicke liegen innerhalb des
rechtskraftigen B-Plans Edgoven 01.10

Okologische Eignung Liegt keine Biotopkartierung vor

Immissionsschutz -

Boden -

Auszug aus dem Bebauungsplan 01.10
\ = J e

S \

i

[1-}
i
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Stellungnahme B 156
Edgoven
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Die Flache ist bereits im Flachennutzungsplan 1992 als ,Wohnbau-
flache” dargestellt. Auch der Bebauungsplan Nr. 01.10 setzt hier ein
Baufeld fest.
Eine Entwicklung dieser Flache scheiterte bislang an der fehlenden
ErschlieBung. Dies ist jedoch nicht auf Ebene der Flachennutzungs-
Darstellen planung zu Iésen.

Bei einer Entwicklung der neu dargestellten, sudlich angrenzenden
Wohnbauflache wird die gesicherte Erschlielung fir diesen gesam-
ten Bereich mitbetrachtet.

Die Flache wird im Entwurf des neuen Flachennutzungsplans als
~Wohnbaufldche* dargestellt.
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Stellungnahme B 157
Edgoven

R 15%
— e T~y

den 11.6.2012

<:\_,/\é M. Ao
An die Stadtverwaltung Hennef S
Planungsamt
Frankfurter Stralie 97
53773 Hennef

Sehr geehrter Herr Schiissler,

mit diesem Schreiben bitte ich Sie, mein Grundstiick in
Edgoven
Gemarkung Geistingen
Flur 29
Flurstiick 41
1817 gm
in den neu zu erstellenden Flachennutzungsplan aufzunehmen.

Mit freundlichem Gruf}
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Stellungnahme B 157
Edgoven

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstédblich
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Stellungnahme B 157
Edgoven

Foto: Kimpeler Stralke

Blick auf die beantragte Flache

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Nein, nur eine kleine dstliche Teilflache liegt
im ASB

Naturschutzgebiet (NSG)

NSGs liegen 220 m nordwestlich und 330 m
Ostlich

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-L&rmschutzzone Nein

Stadtebauliche Eignung

B-Plan Edgoven 01.13.2 grenzt direkt nord-
Ostlich an

Okologische Eignung

Biotopkartierung

Fettweide maRig trocken-frisch mit standort-
typischen Feldgehdlzen, mittleres Baum-
holz, stidlich angrenzend: bodensaurer Ei-
chenwald, ahorn-, eschenreicher Wald

Immissionsschutz Hochspannungslinie grenzt 150 m sidlich

an

Boden Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Abwagungsvorschlag

Begrindung
Die Flache liegt direkt nordlich des Waldrandes und wird somit - zu-

satzlich zur Nordhanglage - stark verschattet.

Eine bauliche Entwicklung stellt eine bandartige Siedlungserweite-
rung entlang der Kimpeler Strale dar. Es ist keine harmonische
Ortsrandarrondierung, weil die beantragte Bebauung Uber die Be-
bauung der gegenulberliegenden Strallenseite der Kiimpeler Stralde
weit hinausgeht. Der Siedlungsabschluss ist hier mit der vorhande-
nen Bebauung bereits vorhanden. Eine Erweiterung Richtung Wes-
ten ware ein neuer Siedlungsansatz.

Nich
darstellen

[
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Stellungnahme B 157
Edgoven

Auch aus Sicht des Natur- und Artenschutzes ist eine Bebauung in
diesem Bereich abzulehnen, da es sich um eine dkologisch hochwer-
tige Flache handelt. Zudem handelt es sich um besonders hochwer-

tige Bbden, die der landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten bleiben
sollten.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur Landwirtschaft®.
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Ste"ugg:,imiih Dorf und Denkmal

EINGEGANGEN012
| — Lo

Stadt Hennef

Der Blirgermeister

Amt fUr Stadtplanung und Stadt-
entwicklung

Frankfurter StraBe 97

53773 Hennef

Erteilung einer Baugenehmigung fiir Bauvorhaben auf dem Grundstiick Flur 2
Flurstiick 645 Gemarkung Séven im Zuge der Erneuerung des
Flachennnutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte zu prifen, ob die Bebauungen It. beigefiigtem Lageplan méglich sind.

Gern erwarte ich lhre Rickmeldung hierzu.

Vielen Dank im voraus flr lhre Bemihungen.

Mit freundlichen GriBen

Anlage
Lageplan mit eingezeichneten Bauvorhaben
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Stellungnahme B 158
Dambroich

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 158

Dambroich

atzu Droich S-13.3

~

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

NSGs grenzen 90 m nérdlich und 160 m
Ostlich an

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja, LSG der Stadt Hennef umfasst den
stidlichen Bereich

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat - Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung

Satzung Dambroich S. 13.3 umfasst nur den
Bereich entlang Zum Haus Olgarten

Okologische Eignung

Biotopkartierung
Garten ohne/geringem Gehdlzbestand

Immissionsschutz

Landwirt und Pferdehaltung liegen in weiterer
Nachbarschaft sudlich

Boden

Besonders schutzwiirdig
(Biotopentwicklungspotenzial)
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Stellungnahme B 158
Dambroich

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

[

Begriindung
Auf der Ebene der Flachennutzungsplanung als vorbereitender

Bauleitplanung wird die Zuldssigkeit von Bauvorhaben nicht geprift.
Der Flachennutzungsplan stellt naturgemaf’ nur die vorhandene oder
kiinftig vorgesehene Art der Bodennutzung dar. Nach dem Wortlaut
des Antrages zu prifen, ob eine bestimmte Bebauung auf einem
bestimmten Grundstick im Plangebiet der
Flachennutzungsplanneuaufstellung méglich ist, ist nicht Gegenstand
des Planverfahrens und nicht in diesem behandelbar. Die Frage der
Bebaubarkeit kann in diesen Fallen nur durch einen Bauantrag oder
eine Bauvoranfrage bei Amt 63, Bauordnung und Untere
Denkmalbehérde der Stadt Hennef, geklart werden.

Das Amt fir Stadtplanung- und Entwicklung hat den Antrag so
behandelt, als ob der Antragsteller die Darstellung von
Wohnbauflachen auf der bezeichneten Flache beantragt hatte.

Der nordwestliche Teil der Flache liegt innerhalb der Satzung
Dambroich S-13.3 und wird als Wohnbauflache dargestellt. Durch die
Satzung ist der Ortsrand bereits eindeutig geschaffen. Eine
Erweiterung der Bauflachendarstellung Richtung Sidosten wirde
eine Bebauung in 2. oder sogar 3. Reihe bedeuten, die stadtebaulich
nicht gewlinscht ist und zu bauordnungsrechtlichen Spannungen
fuhrt.

Der sidostliche Teil der beantragten Flache liegt im
Landschaftsschutzgebiet. Die angrenzende Bachaue ist von
Bebauung freizuhalten.

Es liegt eine Immissionsbelastung durch die Landwirtschaft vor.

Aus den vorgenannten Grinden wird die der sidéstliche Teil der
Flache nicht im Entwurf des neuen Flachennutzungsplans als
~Wohnbaufldche® dargestellt, sondern wie bisher als ,Flache fir die
Landwirtschaft”.
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Dahlhausen Dorf und Denkmal

Seite 1 von 1

Gesendet: Sonntag, 24. Juni 2012 23:32
An: Wittmer, Gertraud
Betreff: Baugrundstiick Bebauungsplan

Sehr geehrte Frau Wittmer,

ich habe erfahren , dass Sie den Bebauungsplan oder Flachennutzungsplan erneuern.

Aus diesem Grunde méchte ich Sie bitten mein Grundstiick Gemarkung Wellesberg Flur 1 Flurstick
153 in den

Flachennutzungspaln mit auf zu nehmen.

Dieses Grundstiick ist in Dahlhausen neben dem Kindergarten im Kleinen Wieschen

die Leute vom Kindergarten hétten interresse an dem Grundstiick als Erweiterrungs Fléche da der

Kindergarten aus allen Nahten platzt.

Sie wiirden aber nur dann Interresse zeigen wenn es sich um Bauland handelt, darum bitte ich Sie
diese Grunstiick wenn moglich als Bauland auszuweisen.

Mit freundlichem GruB

Thr WEB.DE Postfach immer dabei: die kostenlose WEB.DE Mail App fiir iPhone und Android.
https: rodukte.web.de/freemail _mobile startseite

A s AATA
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Stellungnahme B 159
Dahlhausen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Rahmenbedingungen

Dahlhausen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Ja, NSG

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

LSG der Stadt Hennef grenzt direkt siidlich
und 8stlich an

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat - Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Uberschwemmungsgebiet grenzt direkt
ndrdlich an

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung

Satzung Dahlhausen S. 12.8 grenzt direkt
Ostlich an

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

GrlUnlandbrache im Krautstadium, halbru-
derale Queckenfluren, angrenzend som-
merwarmer Niederungsbach, eutroph,
schwach ausgebaut

Immissionsschutz

Betrieb mit Militarfahrzeugen grenzt 140 m
sudostlich an

Boden -
Abwagungsvorschlag
Begrindung
Durch die Satzung ist der Ortsrand bereits eindeutig geschaffen.
Eine Erweiterung des Auliengeldndes (Aulenspielflache) des Kin-
dergartens ist auch ohne Bauflachendarstellung méglich.
Das Uberschwemmungsgebiet grenzt direkt an bzw. umfasst noch
den nordlichen Teil der Flache. Eine neue Bauflachendarstellung ist
daher im Uberschwemmungsgebiet unzulassig.
Nicht Von der Bachaue ist grundsatzlich ein ausreichender Abstand zu
halten, weshalb eine Bauflachendarstellung in Richtung der Bachaue
darstellen 9 g

nicht méglich ist.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Bezirksregierung im
Rahmen der Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) ihre
Zustimmung zu einer Bauflachendarstellung verweigert hat. Diese
Aussage ist einer Abwagung nicht zuganglich und steht einer Dar-
stellung im neuen FNP in untiberwindbarer Weise entgegen.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Fldche nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als Bauflache dargestellt, sondern wie
bisher als ,Fléche fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 160 Ausschuss fiir
Meisenbach Dorf und Denkmal
28 06 . 42/

Stadtverwaltung Hennef ' Q, /‘,1 (:\
z. Hd. Frau Wittmer (-.
53 773 Hennef 26.06.2012

Sehr geehrte Frau Wittmer,
hiermit beantragen wir, dass die Bauliicken auf unserem Grundstiick in Meisenbach,

Flur 26, Nr. 249 in den Flachennutzungsplan als Baugrundstiicke eingetragen werden.

Mit freundlichen GruRen
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Stellungnahme B 160
Meisenbach

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 160

Rahmenbedingungen

Meisenbach

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

NSGs liegen 240-250 m westlich, sidwest-
lich und 6stlich

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja, LSG der Stadt Hennef

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Liegt keine Biotopkartierung vor

Immissionsschutz

Maschinenteilfertigung grenzt 60 m westlich
an

Boden

Abwagungsvorschlag

Begriindung

Nich
darstellen

([

Meisenbach ist eine Splittersiedlung im Aufienbereich, die kein aus-
reichend grofdes bauliches Gewicht hat. Meisenbach wird daher ins-
gesamt nicht als Wohnbauflache dargestellt, damit sich diese Split-
tersiedlung nicht verfestigt.

Zudem sind die nachsten Wohnh&user in einiger Entfernung weiter
westlich gelegen, so dass kein ausreichender baulicher Zusammen-
hang flr die gesamte beantragte Flache gegeben ist.

Die Schwerpunkte der sozialen und technischen Infrastruktur sowie
der Nahversorgung liegen weit entfernt.

Meisenbach ist nicht an den Kanal angeschlossen.
Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 161 Ausschuss fur
Niederhalberg Dorf und Denkmal
Stadtplanungsamt Stadt Hennef
zu Hinden Frau Gertraud Wittmer
Hennef, den 22.06.2012

Betr.: Siedlungskonzept ,,Die Dorfer” %o&? . 0é 2

Flichennutzungsplandnderung der Stadt Hennef mit neuem Bedarf / A4

von ca. 20 ha Baugrund SQ

Sehr geehrte Frau Wittmer,

nach der Vorstellung ,,Siedlungskonzept fiir die Dérfer” von Herrn Prof. Dr. Manfred
Nutz und lhre Ergianzungen dazu in der Meysfabrik stellt sich fiir mich die Frage nach
der evil. Bebaubarkeit meiner folgenden Grundstiicke in Niederhalberg:

1).-Gem. Lauthausen, Flur 3, Flurstiick 806 (1277 m2)
2).-Gem. Lauthausen, Flur 3, Flurstiick 320 (1358 m2)

Beide Grundstiicke(gelb angelegt) liegen direkt an anderen vorhandenen Hausern
(rot eingezeichnet) und Kanal ist bei beiden vorhanden.
Alierdings hat nach meinem Wissen Niederhalberg keinen giiltigen Bebauungsplan.

Fiir Riickfragen stehe ich gerne zur Verfiigung.

Wit freundlichen GriiBen

Niederhalberg-FNPlan-6/12-0.doc
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Stellungnahme B 161
Niederhalberg

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 161

Rahmenbedingungen

Niederhalberg

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

NSG Siegaue liegt 350 m siidéstlich;
NSGs grenzen 50 m westlich und &stlich an

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja, LSG der Stadt Hennef

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

FFH liegt 400 m siidoéstlich

Uberschwemmungsgebiet

Uberschwemmungsgebiet liegt 350-390 m
sudostlich

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung

Keine Satzung, kein B-Plan in der Umge-
bung

Okologische Eignung

Liegt keine Biotopkartierung vor

Immissionsschutz

Boden

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

[

Begrindung
Niederhalberg ist eine Splittersiedlung im AufRenbereich, die kein

ausreichend grof3es bauliches Gewicht hat. Niederhalberg wird daher
insgesamt nicht als Wohnbauflache dargestellt, damit sich diese
Splittersiedlung nicht verfestigt.

Zudem sind die nachsten Wohnhauser in einiger Entfernung nérdlich
gelegen, so dass kein ausreichender baulicher Zusammenhang fr
die beiden beantragten Flachen gegeben ist.

Die Schwerpunkte der sozialen und technischen Infrastruktur sowie
der Nahversorgung liegen weit entfernt.

Die Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Naturschutzgebiete
grenzen an, so dass aus 6kologischer Sicht eine Bauflachendarstel-
lung ebenfalls nicht beflirwortet werden kann.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflachen* dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fiir die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 162 Ausschuss fiir
Weingartsgasse Dorf und Denkmal

B 162

Stadt Hennef
Der Burgermeister
Amt fur Stadtplanung

Frankfurter StraRe 97 S s
53773 Hennef s WAYI HENKEE S-_ 78 o6
7iUG . 2544 anm . \ C

-
<

CUTS 4R pm

R T 0

Hennef, 29.6.2012
Antrag auf Umwidmung in Bauland

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit stelle ich den Antrag auf Umwidmung in Bauland fiir folgende in meinem Besitz
befindliche Grundstiicke:

Happerschof Flur 001, Flurstiick 85
HapperschoR Flur 001, Flurstiick 93

Uber einen positiven Bescheid wiirde ich mich freuen.

Mit freundlichen Griken
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Stellungnahme B 162
Weingartsgasse

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 162
Weingartsgasse

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

380m entfernt

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Rund 1000m entfernt

Okologische Eignung

Fettwiese, mafig trocken

Immissionsschutz

Schreinerei in Nahe der 6stlichen Teilflache

Boden Sehr schutzwirdig
(Biotopentwicklungspotenzial)
Abwagungsvorschlag
Begrindung
Die beantragten Flachen liegen auf3erhalb des Siedlungszusammen-
hanges. Die Erschlief3ung ist nicht gesichert.
Die Schwerpunkte der sozialen und technischen Infrastruktur sowie
Nicht der Nahversorgung liegen weit entfernt.
darstellen Die Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Es handelt sich um

einen sehr schutzwirdigen Boden.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflachen® dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fiir die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 163 Ausschuss fir
Westerhausen Dorf und Denkmal

Rathaus der Stadt Hennef - s

Herm Birgermeister i A ‘:tﬁ, = Lot y O

Klaus Pipke s

Frankfurter StraBe 97 | ¥
‘.

!

53773 Hennel

Rott, den 29 06.2012

Aufnahme von Flursticken [ in den neuen Flachernutzungsplan

Sehr geehrter Herr Blrgermaister,

die mdchte Sie billen zu
veranlassen, das folgende Flurstlicke in den neuen

Flachennutzungsplan aufgenommen werden:

Gemarkung Flur  Flursticke

Westerhausen / Kurschaid B 21und 22_

i

Wit freundlichen Griiken
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Stellungnahme B 163
Westerhausen

mt Hesnnef 18. Januar 2013
fur Stadtplanung I

und Stadtentmeklung r,—:..—. e I G A N G g.'.- Clmea\t
Herrn Norbert SchilRler .

Frankfurter Strafie 97
53773 Hennef

Autnahme von Flrsticken der I
in den neuen Flachennutzungsplan

Sehr geehrter Herr SchiBler,

B 143

a—

in unserem Schreiben vom 28 Juni 2012 wurde die Flurbezeichnung irtimlich falsch
angegeben. Es handelt es sich bei den Grundstlcken um Flur 3, Parzellennummem
21 und 22, anstatt wie angegeben Flur 6.

+ A
Wir beantragen bei der Parzelle 22, Flache f0r den Gemeindebedarf
. eine Reduzierung auf 5 m um Die
verbleibende Flache bis zur Landschaftsschutzarenze bitten wir dann als

Wohnbauflache auszuweisen.

Des weiteren beantragen wir die Parzelle Gemarkung Kurscheid, Flur 3, Parzelle Nr.
21, mit in die Wohnbebauung aufzunehmen.

Gegen die Aufnahme der Parzelle 21 als Grunflache erheben wir hiermit Einspruch.

mﬂ;haﬂﬁchen Grunden aul zusalzliche Einnahimen
aus Erbpacht zum ngewiasen.

Mit freundlichen GriiRen




%NEMQHEf Flichennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

November 2014 Seite 3

Stellungnahme B 163
Westerhausen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 163
Westerhausen

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Flurstiick 21 ist LSG (nérdl. Flache, die
Grinflache ist)

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung Biotopkartierung

Fettweide maRig-trocken-frisch
Baumgruppen
Immissionsschutz Ballspielplatz angrenzend
Boden Schutzwirdiger Boden, hohe Bodenfrucht-
barkeit
Abwagungsvorschlag
Begrindung

Die Flache fur Gemeinbedarf wird auf das eigentliche Kirchengeb&du-
de selbst reduziert. Das benachbarte Wohnhaus wird als ,Wohnbau-
flache" dargestellt.

Die Wohnbauflache wird nicht auf die angrenzende Griinflache aus-
gedehnt. Diese Grinflache wird als Spielflache genutzt und soll als
solches erhalten bleiben. Es stehen keine alternativen Ballspiel-
standorte fur Kinder in Westerhausen zur Verfiigung. Die Flache liegt
zudem im Landschaftsschutzgebiet. Die Nutzung als Spielplatz ist im
Landschaftsschutzgebiet dagegen mdglich. Eine Erweiterung als
Teilweise Wohnbauflachen lauft dem Schutzziel der Landschaftserhaltung zu-
m wider. Es wére eine bandartige Siedlungserweiterung entlang der

StralRe. Die gegenliberliegende StralRenseite ist ebenfalls nicht be-
baut, so dass hier eine fingerartige Zersiedlung in die freie Land-
schaft entsténde.

Entlang der Stral’e An der Kirche ist bereits eine Bautiefe als Wohn-
bauflache dargestellt. Eine Darstellung in die Tiefe ist stadtebaulich
nicht gewinscht, um eine Bebauung in 2. Reihe auszuschlielRen.

Dem Antrag wird somit teilweise stattgegeben. Die ,Flache fir Ge-
meinbedarf, Kirche® wird reduziert auf das eigentliche Kirchengebau-
de. Die restliche Flache wird neu im Entwurf als Wohnbauflache ana-
log der gegeniberliegenden Stralenseite dargestellt. Die restliche
Flache wird wie bisher als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt.
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Stellungnahme B 163
Westerhausen

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich

“Schenkefibach
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Stellungnahme B 164 Ausschuss fiir
Lichtenberg Dorf und Denkmal

I C

— P

EING
Stadt Hennef i EG,A "BEN
Biirgermeister Klaus Pipke 04 Juli 2012
Frankfurter Str. 97 7 Erl

..........

53773 Hennef
Eitorf, den 02. Juli 2012

If"’ 66.03. 12,
Sehr geehrter Herr Pipke, 644

im Namen der Eigentﬁmerin,— bitte ich Sie fiir das bisher

landwirtschaftlich genutzte Grundstiick, Gemarkung Lichtenberg ,Flur 14, Flurstiick 14
eine Umwandlung in Bauland vorzunehmen.
Vielen Dank im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme B 164
Lichtenberg

Luftbildausschnitt




@ HEI’!I’IEf Flichennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

s micine Stadt

November 2014

Seite 3

Stellungnahme B 164
Lichtenberg

Ostl. ErschlieRungsansatz ,Im Baumgarten“ Westl. ErschlieRungsansatz ,Schieferhof*

Blick auf die beantragte Flache

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Sudlich angrenzend

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja, LSG

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat- Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-L&rmschutzzone

Stadtebauliche Eignung

Ostlich angrenzend Bebplan 12.8/B

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Streuobstwiese mit altem Hochstamm

Immissionsschutz

Westlich angrenzend Betrieb mit
Bauelementen/Fahrzeugservice

Boden

Abwagungsvorschlag
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Stellungnahme B 164
Lichtenberg

Nich
darstellen

[

Begriindung
Der Standort liegt am Siedlungsrand Lichtenbergs. Die Umgebung

Ostlich und nérdlich ist durch Wohnbebauung, die in den letzten
Jahren entstand, gepragt. Hier sind noch viele Bauliicken vorhanden.
Die Grundstiicke auf der Nordseite des Feldweges werden als
Garten genutzt. Der Ortsrand ist durch vorhandene Grinstrukturen
bereits harmonisch und dorftypisch ausgebildet.

Nachteilig ist die Entfernung zu sozialen Einrichtungen und der
Nahversorgung.

Auf der beantragten Flache befinden sich hochwertige
Biotopstrukturen, die auch fiir die Tierwelt von hoher Bedeutung sein
kénnen (Lebensraumpotenzial fir Végel und Fledermause). Auch im
Hinblick auf das Landschaftsbild ist der Standort hochwertig, da die
Streuobstwiese den Ortsrand dorftypisch eingriint. Von einer
baulichen Entwicklung ist aus 6kologischer Sicht abzusehen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache“ dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 165 Ausschuss fiir
Striefen Dorf und Denkmal

Hennef, 11.07.2012

g T T TN
65 UTADT NERRET
L T L A S
I W S E gty

Stadt Heninef (Sieg) o
Herr Birgermeister Klaus Plpke

Frankfurter Str, 97 / Aﬁv’? 4"‘4 4 DE AL

53773 Hennef [
A4

Antrag auf Ausweisung von Bauland
hler: Gemarkung Striefen / Flur 15 / Flurstick 21

Sehr geahirter Herr Pipke,
hiermit beantrage ich die folgende Flache als Bauland auszuweisen.

Gemarkung:  Striefen

Flur: 15
Flurstick: 21
Flache: 2761 me

it freundlichen Grifen
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Stellungnahme B 165
Striefen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 165
Striefen

Foto: Himerichsweg

Blick Uber die beantragte Flache

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) -

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung Satzung 09.3 grenzt an gegentiberliegenden
Strallenseite an
Okologische Eignung Ackerflache
Immissionsschutz Ostlich angrenzend landwirtschaftl. Betrieb
(Viehhaltung)
Boden Besonders schutzwirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Die bereits vorhandene Bebauung entlang des Himerichweges ist
eine fingerartige Siedlungserweiterung in die freie Landschaft, die
nicht weiter entwickelt werden soll. Die ErschlieBung ist fir eine
beidseitige Bebauung nicht ausreichend gesichert.
Die Flache liegt auf einem Hochplateau. Sie ist von hohlwegartigen
Nicht Straen umgeben, die eine direkte ErschlieBung aufgrund der steilen
Bdschung erschweren. Die Neubebauung wirde sich nicht in die
darstellen 9 g

noch gut ablesbare historische Dorfstruktur einfiigen. Die Neubebau-
ung bekommt so einen ,Inselcharakter®. Das Dorf ist auf die Antoni-
usstralRe ausgerichtet.

Das Dorfentwicklungskonzept fur Striefen hat 2001 eine Bebauung
dieses Areals abgelehnt: ,Bei dieser Flache handelt es sich um eine
hofnahe und ohne weite Wege zu bewirtschafteten Ackerflache.”
Ackerflachen, insbesondere dieser Bodenfruchtbarkeit sind eher rar.
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Stellungnahme B 165
Striefen

Hinzu kommt, dass Wohnbebauung an den bestehenden landwirt-
schaftlichen Hof heranrlickt und damit Immissionskonflikte hervorruft.

Es handelt sich um einen besonders schutzwirdigen Boden mit ho-
her Bodenfruchtbarkeit.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 166

An den BUrgermeister
Klaus Pipke
Frankfurter Str.

&

4

53773 Hennef ey "l'/ "l,-

Beantragung einer Nutzungsanderung
bzw. Aufnahme in den Bebauungsplan

Sehr peehrter Herr Pipke,

Lanzenbach

Ausschuss fiir
Dorf und Denkmal

EINGEGANGEN
11 Juli 2012

Erl...adl.... s
72,11 fe

)

B 16

11.7.2012

ﬁfd 30 b M

b1 & oese,
T X

hiermit beantragen wir die Anderung der Nutzung bzw. Aufnahme in den Bebauungsplan unseres
Grunlandgrundstuckes in Hennef-Lanzenbach, Hohenstrale

Gemarkung Kurscheid, Blatt 215
Flur 1, Flurstick 154.

Dieses Grundsiuck (7311 gm) grenzi an seiner Spitze an die Hohenstraie, dort beantragen wir die

Ausweisung von ein bis zwei Grundstiicken zu Bauland, fir unsere Séhne.

Falls ich mich falsch ausgedriickt habe und dadurch ein Formfehler die Sache behindert bitta ich

um Benachrichtigung.

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme B 166
Lanzenbach

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich

\\
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Stellungnahme B 166
Lanzenbach
Foto: Blick auf die Flache
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ja
Wasserschutzzone (WSZ) -
Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -
Uberschwemmungsgebiet -
Flug-Larmschutzzone -
Okologische Eignung Biotopkartierung:
Fettweide, maRig trocken-frisch mit Baum-
gruppen
Immissionsschutz Ostlich angrenzend extensive Viehhaltung
Boden Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Sudlich der Hohenstralle grenzt bereits Wohnbebauung an. Eine
Bebauung der gesamten Flache erscheint unmafstéblich und wéare
eine Ubermaflige Ausdehnung des Dorfes, die nicht mehr der Eigen-
Nicht entwicklung entspricht.
darstellen Aus stédtebaulicher Sicht ist hier ein sehr guter Ortsrandabschluss

vorhanden, der nicht aufgebrochen werden sollte.

Soziale Einrichtungen und die Nahversorgung liegen nicht in mittel-
barer Néhe.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Aufgrund der &kolo-
gisch sensiblen Umgebung ist eine Wohnbaufl&dchendarstellung nicht
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Stellungnahme B 166
Lanzenbach

zu empfehlen. Es handelt sich um einen besonders schutzwiirdigen
Boden mit hoher Bodenfruchtbarkeit.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Bezirksregierung im
Rahmen der Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz (LPIG) ihre
Zustimmung zu einer Wohnbauflachendarstellung dieser Flache ver-
weigert hat. Diese Aussage ist einer Abwagung nicht zuganglich und
steht einer Darstellung im neuen FNP in undberwindbarer Weise
entgegen.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 167
StoRdorf

Stadt Hennef

Amt fidr Stadtplanung und Stadtentwicklung
Leitung Frau Gertraud Witimer

Frankfurter Str. 97 {‘ ;i

53773 Hennef y} - {i L. o, =8

Unbebautes Grundstiick 53773 Hennef - Stol!dnrf—
Flur 28, Flurstiick 279 Gemarkung Geistingen
Griinland — Am Obersten Wasen — Grofte 1660 m®

Einbringung obigen Grundstiickes in den neuen Flichennutzungsplanz zur
Bebauung

Sehr geehrte Damen, sehr geehrte Herren,

fiir obiges Grundstiick bitte ich um Vormerkung zur Einbringung in den neu zu
erstellenden Flachennutzungsplan.

Im beiliegenden Grundbuchauszug wurde o.a. Grundstiick von mir gelb markiert.

Auch die Eigentumsverhaéltnisse gehen aus dem beiliegenden Grundbuchauszug
hervor.

Ich hoffe auf positive Rilckantwort und verbleibe
mit freundlichen Griiften
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Stellungnahme B 167
StoRdorf

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmaRstablich
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Stellungnahme B 167
StoRdorf
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) Uberwiegend
Naturschutzgebiet (NSG) -
Landschaftsschutzgebiet (LSG) nein
Wasserschutzzone (WSZ) Derzeit keine
(bis 2014 in WSZ Ill, WSZ Il direkt angren-
zend)
Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) Rund 800m entfernt
Uberschwemmungsgebiet Teilweise

Flug-Larmschutzzone

Flache liegt vollstandig in der Nachtschutz-
zone des Flughafens K&éIin/Bonn

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Fettwiese mafig trocken-frisch

Immissionsschutz

Fluglarm, Immissionen BAB 560, Gewerbe-
gebiet West, Landwirtschaftl. Betrieb

Boden

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

([

Begriindung
Die stidliche bebaute Teilflache ist bereits als ,\WWohnbauflache® dar-

gestellt.

Die gesamte Flache liegt im Nachtschutzgebiet des Flughafens
KoéIn/Bonn, festgesetzt durch Rechtsverordnung des Landes NRW
2011. Danach dirfen in Nachtschutzzonen keine neuen Wohnbau-
flachen mehr ausgewiesen werden. Ziel ist es, hier keine neuen Be-
troffenheiten durch neue Wohnhéauser entstehen zu lassen, da von
erheblichen Beeintrdchtigungen durch nachtlichen Fluglarm ausge-
gangen werden muss.

Das Uberschwemmungsgebiet der Sieg umfasst den nérdlichen Teil
der Flache. Eine Bebauung ist damit hier unzuléssig.

Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache nur in ihrem sudli-
chen Teilbereich im Entwurf des neuen Flachennutzungsplans als
~Vohnbaufldche® dargestellt. Der nérdliche Teil bleibt als ,Flache flr
die Landwirtschaft” dargestellt.
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Stellungnahme B 168 Ausschuss fiir

Lanzenbach

Hennel, den 10.August 2012

P
53773 Hennef u 1 6 3

Stadt Hennef 2 7 v
Herm Birgermeister Klaus Pipke P
Frankfurter Str. 97

53773 Hennef

Flachennutzungsplan
Aufnahme eines Grundstiickes in die Behanungsgrenze

Sehr geshrter Herr Biirgermeister Pipke,

in ennef Lanzenbach befindet sich unser Grundstiick: Gemarkung Kurscheid, Flur 2,
Flurstiick 188, welches sich unmittelbar an der Kuchenbacher Stralle/Ecke Talstrale
befindet.

An diesem Grundstiick verliuft ebenfalls unmittelbar die Kanaltrasse (Hanftalsammler),
Dieses Grundstiick ist in Thren Karten als Waldgebiet ansgewiesen, was jedoch nichi stimmi. |
Fs handelt sich hierbei um Wiese hzw. Weideland. |
Hierauf ist nur ein ganz winzig kleiner Teil als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen.

Wir méichten Sie bitter. im kiinftigen Fliichennutzungsplan eine Teilfiche entlang der
Kuchenbachstrale, welche sich nicht im T:Therschwemmungsgebici befindet, in die
Debauungsgrenze autzunehinen.

Dorf und Denkmal

(0
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Stellungnahme B 168
Lanzenbach

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 168
Lanzenbach

Erschliefung Kuchenbachstr. beanragte Flache (Wiese

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) Ja, vollstandig
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet Hanfbach fliet an der Grundstuicksgrenze
Direkt angrenzend ist das Uberschwem-
mungsgebiet des Hanfbaches

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung Biotopkartierung:

Fettwiese, feucht
Immissionsschutz Landwirtschaftl. Betrieb weiter 6stlich
Boden -
Abwagungsvorschlag
Begriindung

Die Flache liegt innerhalb eines Naturschutzgebietes und aufRerhalb
des Siedlungszusammenhangs. Eine Bebauung der Flache ist daher
sowohl aus stadtebaulicher als auch aus landschaftsékologischer
Sicht auszuschlief3en.

Die bereits vorhandene Bebauung entlang der Kuchenbachstrale ist
eine fingerartige Siedlungserweiterung in die freie Landschaft, die
nicht weiter entwickelt werden soll.

Nich
darstellen

-

Bei der Flache handelt es sich um eine 06kologisch hochwertige
Feuchtwiese, die fur die Tier- und Pflanzenwelt von hoher Bedeutung
ist. Sie ist ein Naturschutzgebiet.

Die Flache grenzt direkt an das Uberschwemmungsgebiet des Hanf-
baches an.

Die Darstellung als ,Waldflache* wird zurickgenommen.
Aus den vorgenannten Grinden wird die Flache nicht im Entwurf des
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Stellungnahme B 168
Lanzenbach

neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern als ,Flache fir die Landwirtschaft®.

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich

Schatzkam

. : B
Schmalemich
» - ™ B
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Dahlhausen Dorf und Denkmal

Hennef, den 10.August 2012

53773 Hennef Bf‘ s

12 Ag 202
6 af : / |

Stadt Hennef /
Herm Biirgermeister Klaus Pipke
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef /}A /is Of. /)2

611 %3:

|

Fliichennutzungsplan

Aufonahme eines Grundstiickes in die Bebauungsgrenze
Sehr geehrter Herr Blirgermeister Pipke,

in Hennef Dablhausen befindet sich mein Grundstiick: Gemarkung Wellesberg, Flur 2,
Flurstlick 166, welches bebaut ist.

Durch dieses Grundstiick verldufi die derzeitige Bebauungsgrenze.

Ich mbchte Sie bitlen, im kiinfiigen Flichennutzungsplan das komplette Grundstiick als
Bauland suszuweisen,

it freundlichen GriiBen
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Stellungnahme B 169
Dahlhausen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 169

Rahmenbedingungen

Dahlhausen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

~ 50m sidlich angrenzend

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja, direkt hinter Bebauung

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Geplante Uberschwemmungsgebiet Hanf-
bach etwa 50m entfernt (allerdings unterhalb
der Béschung)

Flug-L&rmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Nadelforst mit geringem/mittlerem Baum-
holz, tw. Fichtenforst mit starkem Baum-
holz/mittelwald, feuchte Stellen

sidlich angrenzend Eichen/Hainbuchenwald

Immissionsschutz

Boden

Besonders schutzwiirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)
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Stellungnahme B 169
Dahlhausen

Abwagungsvorschlag

Zum Teil
nicht
darstellen

Begrindung
Die Flache liegt direkt nérdlich des Waldrandes und wird somit stark

verschattet.

Eine bauliche Entwicklung stellt eine bandartige Siedlungserweite-
rung entlang der Hanfer Stral’e dar. Es ist keine harmonische Orts-
randarrondierung. Der Ortsrand wurde bereits durch die Satzung
eindeutig definiert. Dahlhausen ist eines der Doérfer in Hennef, die
aufgrund ihrer Satzung mit dem neuen Flachennutzungsplan erst-
mals eine Bauflachendarstellung erhalten. Der bebaute Teil der be-
antragten Flache liegt innerhalb des Geltungsbereiches der Satzung
und erhalt daher eine Wohnbauflachendarstellung, so dass hier eine
bauliche Entwicklung stattfinden kann.

Die zusétzlich beantragte Bebauung geht iber diesen Ortsrand hin-
aus. Die gegenilberliegende StralRenseite der Hanfer Stralle ist
komplett unbebaut, so dass eine fingerartige Zersiedlung in die freie
Landschaft entstéande.

Auf der gegeniberliegenden StraRenseite grenzen das Uber-
schwemmungsgebiet des Hanfbaches und ein Naturschutzgebiet an,
so dass eine Bebauung dieser Stralienseite grundsatzlich ausge-
schlossen werden kann.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Es handelt sich um ei-
nen besonders schutzwiirdigen Boden mit hoher Bodenfruchtbarkeit.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fir die Landwirtschaft®.

Beschluss des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 25.03.2015:

Wohnbauflache komplett darstellen.
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Stellungnahme B 169

Dahlhausen

unmafstablich

Darstellung im Entwurf
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Stellungnahme B 170, 177,178, 182, 184, 186

Bierth Ausschuss fiir
Dorf und Denkmal

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 170, 177, 178, 182, 184, 186
Bierth

zu B170, div. Anwohner, Hennef
mit Schreiben vom 08.09.2012

Stellungnahme:

Die Einwender haben erhebliche Bedenken gegen die Umwandlung mehrerer
Flachen im Bereich der Stralen Irmenbitze / Schreinersbitze in Wohn-/
Mischbauflachen sowie deren Erschlieung von der L268 (Standort S3.2).

Bezuglich der Umwandlung in Wohn-/ Mischbauflachen werden Grinde des
Natur- und Landschaftsschutzes, der Unvertraglichkeit eines Gewerbegebietes
mitten in einem bestehenden Wohngebiet, der Larmbelastung sowie des
fehlenden Anreizes einer Neubebauung an ein unmittelbar angrenzendes
Gewerbegebiet angefihrt.

Bezuglich der ErschlieBung von der L268 wird angefihrt, dass die Stralde
Schreinersbitze nicht geeignet ist, ein erhéhtes Aufkommen an Schwerlastverkehr
durch Zulieferfahrzeuge zu verkraften. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich
bei dieser Stralle um den Schulweg zur ,Gemeinschaftsgrundschule am Steimel"
handelt. Die Verkehrszunahme witirde eine unzumutbare Belastung der Anwohner
darstellen. Es kdme zu einer Belastung und Blockierung der L268 durch den
Schwerlastverkehr. Die Unfallgefahr wiirde zunehmen. Auf die Stadt kdmen durch
den Ausbau der Zufahrt von der L268 zum Gewerbegebiet unangemessen hohe
Kosten zu.

Abwagungsvorschlag

Begriindung
Der Anregung zum Standort 3.2 ist bereits Rechnung getragen.

Die Anregungen zum bestehenden Gewerbebetrieb werden
zurtckgewiesen. Der Standort S 3.2 ist bereits im Vorentwurf des
Flachennutzungsplans nicht als Wohn-/ Mischbauflache
dargestellt, sondern wurde als landwirtschaftliche Flache
ausgewiesen.

Fir diese Flache wurde die Standortbewertung S 3.2

Teilweise als durchgefihrt, die zu folgendem Ergebnis kam:

Wohnbauflache | .Der Standort befindet sich am nérdlichen Siedlungsrand der
darstellen Ortslage Uckerath. Stidlich schlief3t tberwiegend Wohnbebauung

an. Westlich der Flache befindet sich ein Gewerbebetrieb, evitl.
Immissionskonflikte sind zu bericksichtigen. Obwohl soziale
Infrastrukturen und technische Infrastrukturen teilweise am
Standort vorhanden sind, ist eine problematische
VerkehrserschlieBung zu erwarten. Eine weitere ErschlieRung
Uber den Weg Irmenbitze ist sowohl fur eine gewerbliche
Nutzung als auch Wohnnutzung Uber den engen
Strallenquerschnitt nicht angebracht. Eine direkte Erschlielung
von der L268 erscheint daher die Lésung zu sein, weil sie auch
die Verkehrsproblematik des bereits vorhandenen
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Stellungnahme B 170, 177,178, 182, 184, 186

Bierth

Gewerbebetriebes 16sen koénnte. Daher ist auch nur die
Darstellung der vollstédndigen Flache sinnvoll, weil dadurch die
neue ErschlieBung und deren vollstindige Ausnutzung
gewahrleistet werden kann. Die Flache selbst ist vergleichsweise
geringwertig aus Sicht des Naturschutzes. Allerdings sind
sensible Strukturen im Umfeld zwingend beachtlich (Quelle,
Wald). Dies ist im Gesamtkonzept zu berlicksichtigen. Zudem
gibt es potenzielle Immissionskonflikte (Stralte, Gewerbe). Mit
einer direkten Anbindung an die L268 erscheint die Darstellung
der Flache als Bauflache sinnvoll. Aufgrund Einhaltung von
Pufferzonen (Wald, Quelle) wird die Flachendarstellung im
norddstlichen Bereich reduziert.”

Im Flachennutzungsplan wird der angrenzende Gewerbebetrieb
nun als ,Gewerbliche Bauflache® ausgewiesen, um Uber den
Bestandsschutz hinaus eine Gewerbeentwicklung langfristig zu
sichern. Begrindet wird dies dadurch, dass in der Ortslage
Uckerath sowie auch im gesamten Stadtgebiet von Hennef nur
wenig Gewerbeflachenpotential vorhanden ist und kaum
Alternativen bestehen. Durch die Darstellung als ,Gewerbliche
Bauflache“ kdnnen langfristig Arbeitsplatze gesichert werden. Die
an den Gewerbebetrieb angrenzenden Fldchen werden als
.,Gemischte  Bauflachen® ausgewiesen, um so einen
entsprechenden Abstand zu den ,Gewerblichen Bauflachen“ zu
gewabhrleisten.

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes werden somit auch
mdgliche  Konflikte bereits erkannt und entsprechend
bertcksichtigt. Im Fall einer Erweiterung bzw. einer gednderten
Nutzungskonzeption ist im nachfolgenden Planverfahren
nachzuweisen, dass eine Beeintrachtigung der angrenzenden
Wohnbebauung nicht erfolgt. Nach heutigem Sachstand ist das
durch entsprechende bauliche Vorkehrungen mdglich.

Zwischenzeitlich ist ein neues stddtebauliches Konzept mit
lockerer Wohnbebauung in Bearbeitung, das noch nicht
abschlielend bewertet wurde. Eine Wohnbebauung ist an
diesem Standort, auch aufgrund der positiven Priifung in der
Standorteignungsbewertung, stadtebaulich mdglich.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache im neuen
Entwurf des Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache*
dargestellt und nicht wie bisher als ,Flache fur die
Landwirtschaft”.
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Bierth

Plan Neudarstellung Entwurf unmafBstéblich
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Stellungnahme B 171 und 176
StoRdorf

D171

at 12 .08

"

BTk

Stadt Hennef

Der Blrgermeister

Amt fr Stadtplanung und Stadtentwicklung
Frankfurter Str. 97

53773 Hennef

Aufstellung des neuen Flichennutzungsplanes
Hennef, den 27.08. 2012
Sehr geehrte Damen und Herren,

bei der Aktion ,,Gemeinsam zum neuen Flichennutzungsplan® sind die Birger aufgerufen, sich an
der Gestaltung der Zukunft Hennefs zu beteiligen. Hierbei geht es unter anderem auch um die
ErschlieRung neuer Wohngebiete.

In Zeiten klammer Kassen wird man bel der Ausweisung von Wohnbaufldchen wirtschaftlich
vorgehen miissen. Dabei ist es sicherlich von groBem Vorteil, wenn Infrastrukturen vorhanden sind.
StoBdorf, als Stadtteil Hennefs, bietet das —Einkaufsmdglichkeit, Autobahnanbindung, Anschluss an
den OPNV.

Hierzu hatten wir folgenden Vorschlag zu machen:
(siehe Ausschnitt FNP)
Zwischen der ndrdlich bestehenden Wohnbebauung StoRdorfs und dem Wolfsbach erstreckt sich

eine bisher fiir die Wohnbebauung auBer Acht gelassene Fldche. Nur im Bereich der Ringstrale reicht
die Wohnbebauung bis an den Wolfsbach heran.

Der Wolfsbach stellt eine natiirliche Grenze dar und wiirde damit den Wohnhereich StoRdorfs
sinnvoll zum landwirtschaftlich genutzten Bereich abgrenzen. Im dstlichen Bereich wire eine
Abgrenzung in Flucht der vorhandenen Wohnbebauung Konigsherger Weg (29 — 33) logisch.

Die Zuwegungen bestehen (Verldngerung Kénigsberger Weg und Fahrstrate), Kanal ist teilweise
vorhanden.

Die Lagebewertung des Bereichs kann daher nur duRerst positiv ausfallen (keine Hanglage,
Infrastrukturen vorhanden). Die Ausweisung dieses Bereichs als Wohnfldche stellt sich also auch im
Hinblick der gebotenen Wirtschaftlichkeit als sehr positiv dar.

Wir sind Eigentlimer des Grundstiicks Geistingen Bl. 122, Flur 26, Flurstiick 50.

Mit freundlichen GriiBen
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Stellungnahme B 171 und 176
StoRdorf

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 171 und 176
StoRdorf
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) Zum Teil
Naturschutzgebiet (NSG) Nein

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Nur Flachen &stlich des Kénigsberger
Weges liegen im LSG

Wasserschutzzone (WSZ)

Derzeit keine (bis 2014 fast vollsténdig
WSZ Il)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Rund 500m entfernt

Uberschwemmungsgebiet

Rund 500m entfernt (allerdings ist in der

Hochwassergefahrenkarte der
Bezirksregierung diese Flache mit einer
Wasserhodhe bis 0,5m bei HQ100 markiert
(Grundwasser)

Flug-Larmschutzzone

Liegt vollstandig in Larmschutzzone
Flughafen KéIn/Bonn

Stadtebauliche Eignung

Teilflache als Kleingartenanlage genutzt

Okologische Eignung

Biotopkartierung: Fettweiden, mafig
trocken-frisch

Immissionsschutz

Fluglarm, BAB 560, BAB3

Boden -
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Ein Teil der Flache ist als Grinflache, Kleingartenanlage
dargestellt. Diese Nutzung ist an dieser Stelle stadtebaulich
gewlnscht und richtig. Eine Verlagerung der Kleingartenanlage ist
Darstellen kein Ziel, da die Kleingarten durch ihre Nutzer angenommen sind
(Kleingarten- und die Gartenanlage in Stol3dorf integriert ist. Alternativstandorte

anlage)

Teilweise als
Wohnbauflache

darstellen

Nich
darstellen

(Restliche
Flache)

-

stehen nicht zur Verfligung.

Der Uberwiegende Teil der Flache liegt im Nachtschutzgebiet des
Flughafens KéIn/Bonn, festgesetzt durch Rechtsverordnung des
Landes NRW 2011. Danach durfen in Nachtschutzzonen keine
neuen Wohnbauflachen mehr ausgewiesen werden. Ziel ist es,
hier keine neuen Betroffenheiten durch neue Wohnhauser
entstehen zu lassen, da von erheblichen Beeintrachtigungen
durch néchtlichen Flugldrm ausgegangen werden muss.

Auch durch die Nahe zu den Autobahnen BAB3 und BAB560 ist
eine hohe Immissionsbelastung vorhanden.

Der nérdliche Teil der Flache tangiert das Uberschwemmungs-
gebiet des Wolfsbachs. Das Uberschwemmungsgebiet der Sieg
liegt nicht weit entfernt. Es ist gemal der Hochwasser-
gefahrenkarte der Bezirksregierung Kdéin bei einem 100jéhrigen
Hochwasserereignis von einem mdglichen Wasserstand
(aufsteigendes Grundwasser) von bis zu 0,50m auszugehen.

Der Standort liegt am nérdlichen Siedlungsrand StoRdorfs.
Sudlich grenzt Einfamilienhausbebauung an.

Am 30.12.2014 ist das Wasserschutzgebiet Hennef-Siegbogen
ausgelaufen. Somit entfallt diese Restriktion, die einer
Bauflachendarstellung bislang entgegenstand. Der westliche Teil
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Stellungnahme B 171 und 176
StoRdorf

der Flache, der aulRerhalb der Nachtschutzzone liegt, kann als
Wohnbauflache neu dargestellt werden. Diese Reduzierung ist
aufgrund der angrenzenden Hochwassergefdhrdung ebenfalls
notwendig.

Es handelt sich um eine geringfligige, vertretbare
Siedlungserweiterung. Der Ortslage Stol3dorf fehlen Bauflachen,
Reserveflachen und Baulicken sind nicht vorhanden. Ein
Kindergarten und der Nahversorgungsbereich von Stof3dorf sind
gut erreichbar.

Diese Teilflache kann Uber die Ringstrale erschlossen werden.
Die ErschlieBung der Garten ist Uiber einen knapp 4m breiten
stadtischen Feldweg  derzeit nicht  ausreichend. Im
nachgeordneten Bebauungsplanverfahren ist ein entsprechender
Ausbau der Erschlieffung zu regeln.

Der Standort verfligt Uber eine gute Anbindung an das
Uberdrtliche Stralennetz. Auch der Anschluss fur Gas sowie
Méglichkeiten zur Schmutzwasser- und Regenwasserentsorgung
sind unmittelbar vorhanden. Konfliktpotentiale durch Fluglarm und
die westlich liegende Autobahn A3 sind bei der Entwicklung der
Flache zu beriicksichtigen.

Aus den vorgenannten Grinden wird im Entwurf des neuen
Flachennutzungsplans ein Teil der Flache als ,Wohnbauflache*
dargestellt, der restliche Teil bleibt weiterhin ,Flache fir die
Landwirtschaft” bzw. als ,Grinflache mit der Zweckbestimmung:
Dauerkleingartenanlage®.

Darstellung im erentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 172 Ausschuss fir
Siichterscheid Dorf und Denkmal

21.08.2012

B1#2

Stadt Hennef

Burgermeister

Klaus Pipke .
Frankfurter StraBe 97 A
53773 Hennef

[ind 20 88 A4
-
Betr.: Anderung des Flichennutzungsplans in Siichterscheid GJ’?

%

Sehr geehrier Herr Bargermeister Pipke,

ich bin Eigentlmer des Flurstlicks 17 in der Flur 34, Gemarkung Siichierscheid (in
der Anlage orange markiert), das ich an einen hiesigen Landwirt zwecks
landwirtschaftlicher Nutzung verpachtet habe.

Das rot gekennzeichnete Grundstiick gehdrt meiner Tnc:hte_
ﬂHier bewohnt sie mit inrem Ehemann ihr Einfamilienhaus.

Ihr gemeinsamer Sohn mein Enkel, z.Z. wohnhaf

beabsichtigt, familiennah flr sich und seine zukiinftige
Familie ein Eigenheim auf der blau mit X gekennzeichneten Flache max. 1000 m2
baldméglichst zu errichten.

Das beabsichtigte Baugrundstiick grenzt an die Stralke ,Im Dorfgarten®, die bereiis
voll erschlossen ist, da auf der gegentiberliegenden Seite schon zwei
Einfamilienhauser stehen,

Nach meiner Kenntnis liegt mindestens eines dieser Hauser z.T. aulerhalb der
derzeitig giltigen Bebauungsgrenzen.

Ich stelle hiermit den formlosen Antrag, zumindest ein Grundstiick (X) zeitnah in den
beabsichtigten Fl&chennutzungsplan aufzunehmen.

mit freundlichen Grifien
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Stellungnahme B 172
Siichterscheid

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstédblich
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Stellungnahme B 172
Siichterscheid

Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) nein
Naturschutzgebiet (NSG) Westlich der StraRe Zum Katharinentor

grenzt NSG an

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung Biotopkartierung:

Fettweide, maRig trocken-frisch
Immissionsschutz Nahe zu 110KV-Leitung
Boden Besonders schutzwirdig

(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Ausschnit’g aus der Satzung _
A 3 ; B by -

Abwagungsvorschlag

Begrindung
Die beantragte Flache grenzt direkt an die vorhandene Satzung

an. Die gegeniberliegende Stralenseite ist bereits mit 2 Hau-
sern bebaut, die Erschlie3ung ist somit vorhanden.

Darstellen

Entlang der Stralde Im Dorfgarten wird analog zur gegentber-
liegenden Strallenseite eine Bauzeile als ,Wohnbauflache”
dargestellt. Die Darstellung umfasst eine Bautiefe fur 2 Wohn-
hauser.

Eine gréRere Ausdehnung der Wohnbauflache wére eine un-
mafstabliche Ausdehnung des Dorfes, die deutlich Uber die
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Siichterscheid

Eigenentwicklung hinausgeht.

Aus den vorgenannten Griinden wird nur ein Teil der beantrag-
ten Flache (Bauzeile entlang der Strale Im Dorfgarten analog
der Bebauung auf der gegeniiberliegenden Strallenseite) im
Entwurf des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache®
dargestellt.

Die Ubrige Flache bleibt als ,Flache fir die Landwirtschaft‘ dar-
gestellt.

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich

Klodscheid
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Stellungnahme B 173 Ausschuss fiir
Stadt Blankenberg

Dorf und Denkmal

EINGEGANGEN
24 Jull 2012
11 Erl .............
Herrn Blrgermeister
Klaus Pipke P
Rathaus .
53773 Hennef 5 1

/

Stadt Blankenberg, den 22 7.2012

Antrag. Ausweisung geeigneter Parkfidchen in Stadt Blankenberg im FNP é.(/[ -

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

Stadlt Blankenberg erfreut sich stetig wachsender Beliebtheit, Die Besucherzahl
steigt und steigt. Der Tourismus wird spirbar gefordert u.a. durch den F ahrradweg
an der Sieg, den Siegsteig und die Erlebniswege Sieg. Der Zenit ist noch langst nicht
erreicht.

Gleichzeit herrscht seit vielen Jahren ein eklatanter Mangel an Parkplatzen, nicht nur
bei grolken Fesien.

Die topographische Lage unseres ,Burgstadtchens® erschwert die Suche nach
geeigneten Flachen. Auch das Einschnlren Stadt Blankenbergs durch Schutzgebiete
ist der Entwicklung unseres Ortes nicht unbedingt férderlich. Gleichzeit schauen wir
auf verpasste Chancen zurlick — so hat die Stadt Hennef in der Vergangenheit
wiederholt versaumt geeignete Flachen zu erwerben, die heute entweder im FFH-
Gebiet liegen oder von dem neuen Eigentimer nicht mehr zu erlangen sind.

Dabei ist es dringend notwendig geeignete Flachen auszuweisen, um dem
gewlnschten touristischen und wirtschaftlichen Wachstum gerecht zu werden und
einen Verkehrskollaps zu vermeiden.

Wir beantragen hiermit geeignete Parkflichen im neu zu erstellenden FNP
auszuweisen,

Mit freundlichen Gru
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Stadt Blankenberg
Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich

Stellungnahme:

{wmw

Der Heimat- und Verkehrsverein Stadt Blankenberg e.V. beantragt, geeignete
Parkflachen im neu zu erstellenden FNP auszuweisen, um dem gewlinschten
touristischen und wirtschaftichen Wachstum gerecht zu werden und einen
Verkehrskollaps zu vermeiden.

Abwagungsvorschlag

Darstellen

Begrindung
Die insgesamt unbefriedigende Parkplatzsituation in Stadt

Blankenberg bei GroRveranstaltungen ist bekannt. In der
Vergangenheit wurden bereits Flachen, die fir eine
Parkplatznutzung in Betracht kommen, n&her untersucht. Der
Anregung wird Rechnung getragen. Im Entwurf zum
Flachennutzungsplan werden Grinflachen, die bei
Veranstaltungen als Stellplatzflachen dienen sollen, mit dem
Symbol ,Temporares Parken® belegt und so zukiinftig gesichert.
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Stellungnahme B 173
Stadt Blankenberg

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich

Beschluss des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 25.03.2015:

Temporares Parken dstlich der Feuerwehr nicht
darstellen.
Alternativflache im Bereich Friedhof darstellen.

Darstellung im Entwurf unmafstédblich
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Stadt Blankenberg
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Stellungnahme B 174 Ausschuss fir
Hiichel Dorf und Denkmal

B71+4

EINGEGARTT !
773 Henne 0 3' Sep' 201!

3 ¢ B

An den

BUrgermeister d. Stadt Hennef
Herr Klaus Pipke
Frankfurterstr. 97

53773 Hennef z(.,\)

Sehr geehrter Herr Pipke.

Im Rahmen der Aufstellung des neuen Flichennutzungsplanes der Stadt Hennef bitte ich Sie,
die Fldche Gemarkung Lichtenberg, Flur 22
als Wohnbaufldche darzustellen.

Mit freundlichen GrilRen
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Stellungnahme B 174
Hiichel

Lftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstédblich
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Stellungnahme B 174

Rahmenbedingungen

Hichel

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Direkt 6stlich angrenzend (Siefen)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Fettweide, maRig trocken-frisch mit
Brennnesselherden

Angrenzend Eichen/Hainbuchenwald

Immissionsschutz

Boden

Abwagungsvorschlag

Begriindung

Nich
darstellen

[

Der Standort liegt am &uliersten Siedlungsrand von Huchel. Es
handelt sich nicht mehr um eine Ortsrandarrondierung, weil die
beantragte Flache das Dorf deutlich Richtung Siden in die freie
Landschaft ausdehnen wiirde. Diese ware keine Ortserweiterung.
Der Ortsrandabschluss ware mangelhaft.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. In der Nachbarschaft
sind wertvolle Obstwiesen vorhanden. Direkt grenzt ein bewaldeter
Siefen an, der als Naturschutzgebiet ausgewiesen ist. Hier befinden
sich hochwertige Biotopstrukturen, die auch fir die Tierwelt von
hoher Bedeutung sein kénnen. Aus 6kologischer Sicht ist hier von
einer baulichen Entwicklung abzusehen.

Auch im Hinblick auf das Landschaftsbild ist der Standort hochwertig,
da er aufgrund der Hanglage gut einsehbar ist. Die vorhandenen
Grinstrukturen sollten nicht aufgegeben werden.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache® dargestellt,
sondern wie bisher als ,Flache fir die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 175 Ausschuss fir
HeisterschoR Dorf und Denkmal
I bt o/  —
Stadt Hennef

i

Amt flir Stadtplanung u. Entwickhung = d sap aﬂﬂ
Frankfurter Sir. 97

53773 Hennef (..___, e 1) B LT

Amntrag aul Aufnabme in den Flichenouizungsplan

Sehr geehrte Damen und Herren, If‘LCJ O4os 4
I
hiermil beaniragen wir die Aufnahme des Grundbesitzes {, 0y
Gemarkong Happerschof
Flur 6
Flurstiick £
in den Flachennuizungsplan,

qm grofen Grundbesitzes soll Tie “Moglichk€it der Bebauung
Einfamilienbiusern im Familienkreis peschaffen werden. 3 N

Dic Eabanimeinsc_st Eigeatinieri des 0.2 Grundbesies D
I u me 3

mit

Nach unserer Auffassung spricht filr eine Aufnahme in den Flichennutzungsplan die direkte Angrenzung des
Grundbesitzes an das bestehende Bebauungsgebiet. Der bisherige Ortsbereich wiirde hierdurch geringfigig

erweitert, wobei der bisherige Ortscharakier nicht verloren geht.

Eine ErschlieBung des Grundstiicks witre durch den Ausbau des im Osten gelegenen Weges sowie durch
Fortfiihrung der Bergischen Str. L352 moglich. Zusitzlich kann das 25 m tiefe Grundstilck mit ciner
Zufahrtsstralie erschlossen werden.

Sofern giner Aufnahme des gesamten Grundbesitzes nicht zugestimmi werden kann, wire ebenso die
Aufnahme eines Teilsiiicks denkbar.

Als Anlagen haben wir [hnen Kartenauszilge des Girondstiicks basierend aufl den Daten des Katasteramts
beigefigt.

Wir bitten Sie um wohlwollende Priffung unseres Antrags,

ﬂmu B -
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Stellungnahme B 175
Heisterschof}

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 175
Heisterschof}

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ) WSZ Il, kleiner Teil WSZ I

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Vollstandig in Nachtschutzzone des Flugha-
fens KéIn/Bonn

Stadtebauliche Eignung Sudlich angrenzend Bebplan 17.2 mit ein-
deutig geschaffenem Ortsrand
Okologische Eignung Biotopkartierung:
Fettweide maRig trocken-frisch
Immissionsschutz Fluglarm
Boden -
Abwagungsvorschlag
Begriindung
Die Flache liegt die Flache zum Uberwiegenden Teil in der Wasser-
schutzzone Il. Eine Bebauung ist damit hier auch aus diesem Grund
unzuldssig.
Die gesamte Flache liegt aufderdem im Nachtschutzgebiet des Flug-
Nicht hafens Kd&In/Bonn, festgesetzt durch Rechtsverordnung des Landes
NRW 2011. Danach dirfen in Nachtschutzzonen keine neuen
darstellen Wohnbauflachen mehr ausgewiesen werden. Ziel ist es, hier keine

neuen Betroffenheiten durch neue Wohnhauser entstehen zu lassen,
da von erheblichen Beeintrédchtigungen durch nachtlichen Fluglarm
ausgegangen werden muss.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache* dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 177,178, 179, 184, 186
Bierth Ausschuss fiir
Dorf und Denkmal

fAW ?&Zg, 29.0¢. x12

Aogate
I B 137

Stadt Hennef 28.08.2012
Amt fur Stadtplanung und -entwicklung
Frankfurter Strafle 97

Anderung Flichennutzungsplan Uckerath und Umgebung — Standort S 3.2

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Anderung des Flichennutzungsplans (FNP) Uckerath und Umgebung — Standort S 3.2
haben wir erhebliche Bedenken.

Diese Bedenken betreffen: 1. die Wandlung der betreffenden Flichen in ein Mischgebiet
2. dessen Erschliefung von der .268.

zu 1. Wandlung in ein Mischgebiet:

1.1 Die betreffenden Flichen grenzen im Norden an ein Naturschutzgebiet und im Stiden an ein
Wohngebiet.

Viele Punkte, welche laut Standorteignungsbewertung fiir eine Anderung der
Flichennutzung sprechen (Grundschulnihe, Spiel-Sportflichen, angrenzende Natur),
wiirden ihren Wert verlieren, wenn diese Flichen zum Mischgebiet wiirden. Niemand wird
sein Wohnhaus freiwillig zwischen Gewerbebetriebe bauen.

1.2 Die Baunutzungsverordnung (BauNVO) definiert ein Mischgebiet wie folgt:
»Mischgebiete dienen dem Wohnen und der Unterbringung von Gewerbebetricben, die das
Wohnen nicht wesentlich storen.” Erlaubter Lirmpegel im Mischgebiet ist Tags
60dB(A)/Nachts 45dB(A) d.h. um 5dB(A) hoher als im allgemeinen Wohngebiet.

Die Festsetzung eines Mischgebietes ist vor allem fiir die stédtebauliche Ordnung von
groferen gemischt genutzten Bestandsgebicten vorgesehen, d.h. fiir historisch gewachsene
Lagen, in denen Wohnen und Gewerbe seit jeher nebeneinander existieren.

Fiir die geplanten Baufldchen wire die Festsetzung eines Mischgebietes dagegen
unangemessen, da aufgrund der Konflikttrichtigkeit der unmittelbaren Nachbarschaft von
Wohnnutzung und Gewerbe stindige Beschwerden und Rechtsstreitigkeiten zu erwarten
sind. AuBlerdem sind in der Praxis die Mdglichkeiten sehr begrenzt, das Gebot der
Durchmischung iiberhaupt durchzusetzen, ggf. droht ein anschlieBendes
Anderungsverfahren und wahrscheinlich wiirde dann ein Gewerbegebiet daraus.

1.3 Die betreffenden Flichen, Standort S3.2 Uckerath und Umgebung, grenzen im Westen an
das einzig in diesem Bereich befindliche Unternehmen der Firma Fenster-Rolf. Ansonsten
besteht die Umgebung nur aus Wohngebieten, Wald und Wiesen.

Laut Frau Wittmer vom Amt fiir Stadtplanung und -entwicklung sollen die o.a. Flichen auch
deshalb als Mischgebiet festgesetzt werden, weil die Fa. Fenster-Rolf expandieren méchte.
Dabei wird aber nicht beriicksichtigt, dass eine Expansion der Fa. Fenster-Rolf in ein
Mischgebiet gar nicht zuldssig ist, da nur .,.Gewerbebetriebe die nicht wesentlich stéren™
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Stellungnahme B 177,178, 179, 184, 186
Bierth

angesiedelt werden diirfen.

Die Fa. Fenster-Rolf ist aber ein Mittelstindiges Unternehmen mit 72 Mitarbeitern
(Jahresabschluss 2010 im Bundesanzeiger).

Zitat des Firmeneigenen Onlineportals www.FensterHAIde ,,Bis zu 300 Fenster tiglich
produziert das Hennefer Unternehmen entsprechend individueller Kundenwiinsche. Mit den
seit 1980 in Fenstern und Tiiren verbauten Kunststoffprofilen liefe sich heute bereits einmal
die Erde umspannen (iiber 40.000 Kilometer)*.

Ein Unternehmen dieser Gréfenordnung kann nicht der Kategorie .,nicht wesentlich
storend™ entsprechen. Schon alleine der Larm der Kraftfahrzeuge, inshesondere
Lastkraftwagen (Laufenlassen der Motore, Rangier- und Ladegeréusche, Tiirenschlagen
etc.), reicht fiir wesentliche Strungen aus. Lastkraftwagen miissen aber zu den
Anlagengerduschen hinzugerechnet werden, da sie im funktionalen Zusammenhang mit dem
Betrieb der Anlage stehen.

Die direkte Verbindungsstrafie von der L268 wire eine problematische Verkehrsanbindung
an das Mischgebiet:

Alle von der B8 kommenden LKW wiirden zuerst durch die Schreinersbitze fahren. Die vor
wenigen Jahren mit hohen Kosten fiir die Anwohner als Wohnstral3e ausbaute
Schreinersbitze ist aber aufgrund der geringen Breite nicht geeignet, ein erhhtes
Aufkommen an Schwerlastverkehr durch Zulieferfahrzeuge zu verkraften. Schon jetzt
befahren LKWs, die sich auf der Schreinersbitze begegnen, den Fuiweg, um aneinander
vorbei zu kommen. Das ist extrem geféhrlich, schlieBlich handelt es sich um den Schulweg
zur ,,Gemeinschaftsgrundschule am Steimel™,

Die Schreinersbitze (Wohngebiet) wiirde auBerdem zur Zufahrt zum Mischgebiet, wo der
Zulieferverkehr erst vor den Hiusern und anschlieflend hinter den Hiusern vorbei fahren
wiirde, was eine unzumutbare Belastung der Anwohner darstellt.

Nach Durchfahren der Schreinersbitze miisste der Schwerlastverkehr links auf die L268
abbiegen, um dann nach nur ca. 80m auf der L268 gleich wicder links in das Mischgebiet
abzubiegen. Das ganze umgekehrt auf dem Riickweg. Ein groBerer Lastkraftwagen blockiert
auf diese Weise minutenlang die L268.

Die L268 ist in diesem Bereich jetzt schon ein Unfallschwerpunkt, da fiir aus dem Wald
kommende Fahrzeuge durch eine Kurve und fiir von Uckerath kommende Fahrzeuge

durch eine Kuppe, die Einfahrt erst spit sichtbar ist.

Dabher bitten wir Sie, die Anderung der o.a. Flichen in ein Mischgebiet zu verwerfen,

in Kopie an:
- Ratsmitglieder der Stadt Hennef

Mit freundlichen Griiien
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0174
e

Stadt Hennef
Amt fir Stadtplanung und —entwicklung
Frankfurter Str.97 T Ty

0= ?—IJU.{.?‘."A"!’:'
53773 Hennef Ml b 242 ¢

Hennef, 27.08.2012
A 6739 4;

Flichennutzungsplan Uckerath und Umgebung — Standort S 3.2 ' /LO S

Sehr geehrte Damen und Herren,

hinsichtlich der Anderung des Flachennutzungsplans am Standort Uckerath und Umgebung — S 3.2
méchten wir Ihnen folgende Hinweise geben und deutlich unsere Bedenken hinsichtlich der
Umwandlung in ein Mischgebiet und der ErschlieBung der Wiese von der L268 zur Kenntnis geben

¢ Die Umwandlung in ein Mischgebiet halten wir fir nicht angemessen, da zu der umliegenden
und neu zu erstellenden Wohnbebauung Konflikte hinsichtlich des Larmschutzes zu erwarten
sind. Nach Baunutzungsverordnung dienen Mischgebiete dem Wohnen und der Unterbringung
von Gewerbebetrieben, die das Wohnen nicht wesentlich storen Bei den hier anstehenden
Ausweitungen (es ist von einer Ausweitung um 50% die Rede) des bestehenden
mittelstandigem Industriebetriebes (72 Mitarbeitern, zur Zeit 300 Fenster am Tag) ist genau
dies zu erwarten.

o

= Die Wohnlage lassi erwarten, dass Angasichis:
-der Nordlage,
- des Ausblicks auf die zu erstellende BB (sowohl zaitlich wie auch dann real),
-die Lage an einer mit LKW befahrenen ErschlieBungsstralie und
- der Nachbarschaft zu einem prosperierenden Industrieunternehmen und weiteran Betrieben,
der Anteil der Wohnbebauung nicht sehr gro? werden wird, Dies wird dann dazu fhren, dass
in einem zuknftigen Anderungsverfahren das Ganze in ein Gewerbegebiet umgewandelt
werden muss.

¢ Die Festsetzung eines Mischgebietes ist vor allem flr die stadtebauliche Ordnung van
groReren, gemischt genutzten Bestandsgebieten vorgesehen, d_h. fir historisch gewachsene
Lagen, in denen Wohnen und Gewerbe seil jeher nebeneinander existieran
Dies ist hier nicht der Fall. Hier handelt es sich um den Bereich des Uberganges der
\Wohnbebauung mit den grofen, riickseitigen Garten, der dazwischen liegenden Flache -
landwirtschaftlich extensiv als Wiese genutzt und dem Naturschutzgebiet. In allen drei
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Bierth

Bereichen findet sich unter dem Aspekt des Naturschutzes schitzenswertes:

- Ringelnattern

- Feuersalamander in den rickseitigen Garten und dem angrenzenden Wald

- Eulen, Kautzchen im Bereich des Waldrandes

- Fledermause,

- Rotmilan, potentielles Brutgebiet im hinteren Bereich des Waldes, Jagdfidche auf der Wiese
- vielféltige Amphibien im Bereich des Weihers

Werden diese drei Bereiche getrennt, ist davon auszugehen, dass dieses Gesamtsystem
Schaden nimmt.

« Die Verkehrsanbindung von der L268 ist problematisch:
- Die Anlieferung erfolgt von der B8, durch die Schreinersbitze und dann auf der Rickseite der
Grundstiicke Ober die neu zu erstellende Erschliefungsstrasse. Eine doppelie Vorbeifahrt fir
die Anwohner.
- In der nur 5m breiten Schreinersbitze gibt es regelmalig Gegenverkehr von LKWs, Schon
heute fahren Sattelauflieger und Busse ganze Teilstlicke (z.B. von Steimelsknippen bis zur
Ausfahrt auf die L268, die entsprechenden Absenkungen der Bordsteinkannte lassen dies flr
den Fahrer sinnvoll erscheinen) auf dem Blrgersteig, gefahrden damit die Kinder auf dem
Schulweg und belasten den Fullweg, der dafir vorhersehbar nicht ausgelegt ist.

« Die Einmindungssituation auf die L268 ist problematisch:
- der Bereich ist fur alle beteiligten Fahrer schwierig zu erfassen,
Kuppe und Kurve und durch die Baume oft unerwartete Dunkelheit, Zwielicht
- die aus Slchterscheid kommenden Fahrzeuge fahren oft eine Geschwindigkeit von 100 km/h
- bei der Rickfahrt miissen die LKW bergan beschleunigen

Wir bitten Sie daher, von den Planen zur Umwandlung der Flache in ein Mischgebiet Abstand zu
nehmen.

Fur Ruckfragen stehen wir hnen gerne zur Verfugung.

mit freundlichen Griften

Kopie: Parteien der Stadt Hennef
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BN 53773 Hennef - Uckerath
Stadt Hennef
Herr Birgermeister Pipke VAT RN
Frankfurter Str. 87 OF.0E 200202
53773 Hennef
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Ansprechpanen. Datum:

03, August 2012

Flachennutzungsplanung Irmenbitze

Erweiterungsmaéglichkeiten am Standort Hennef fq A4. 93- Al
7

Sehr geehrter Herr Blirgermelster,
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] L x -
- T AL T o gy L Ve

— \
]

mit dem heutigen Schreiben mochte ich Sie Uber die aktuelle geschéfiliche Situation der
s und den damit verbundenen Entwicklungsproblemen, denen wir
uns am Unternehmenssitz ausgesetzt sehen, informieren,

Wie Ihnen bekannt ist, zahlt unser Unternehmen mit rund 100 Mitarbeitern seit mehr als 30
Jahren zu den grafiten Arbeitgebern in Uckerath, Die sehr positive Geschaftsentwicklung der
vergangenen Jahre, insbesondere auf dem Gebiet des Online-Fensterhandels, fuhrte in
diesem Jahr — nach langwierigen Abslimmungs- und Genehmigungsprozessen — zur
Erweiterung unserer Produktionskapazitaten.

Unabhangig von dieser Erwaiterung war schon damals absehbar, dass unser Unternehmen
im nun erweiterten Setlting raumlich bereils wieder an seine Grenzen stollen wirde. Dies gilt
gleichermalen fur die Burosituation unserer Mitarbeiter in Verwaltung, Produktentwicklung
und Technik, unsere Fensterausstellung und unsere Produktions- sowie Lagerkapazitaten

Die Auftragslage im klassischen regionalen- und im Online-Geschéft ist auf stabilem Niveau
derart hoch, dass wir sie aktuell nur mit unverhélinisméRig hohen Vorlaufzeiten realisieren
kannen. Dies ist fir uns, insbesondere im Hinblick auf unser Online-Geschaft, ein
unhaltbarer Zustand. Kurze Produktionszeiten gehdren zu den absoluten
Alleinstellungsmerkmalen, die unsere Geschaftsentwickiung und den Aufstieg zu einem der
fuhrenden Online-Fensterhdndler Deutschlands erst meglich gemacht haben.
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Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass weiterhin fehlende Produktionskapazitéaten
unseren Geschaftserfolg am Standort Uckerath unmittelbar gefahrden. Die Frage, ob wir
unsere Kapazitaten erweitern massen, stellt sich deshalb fir mich gar nicht mehr. Die Frage,
die mich derzeit viel mehr umtreibt, ist, an welchem Standort wir die Erweiterung umsetzen
konnen. Uberlegungen die Produktion und Verwaltung aus Uckerath an einen alternativen
Standort zu verlegen, rlicken auf Grund der vorgenannten Situation verstarkt in meinen
Fokus.

Aus diesem Grund wende ich mich heute mit der Bitte an Sie, die dem Rat vorliegende
Flachennutzungsplanung, die die Ausweisung der Flache Irmenbitze als Mischgebiet
vorsieht, im Rahmen lhrer Moglichkeiten zu unterstitzen. Fir uns hat die anstehende
Entscheidung zum einen hochste Prioritat und zum anderen einen unternehmensgolitisch
richtungsweisenden Charakter.

Uber eine baldige Rickmeldung Ihrerseits wiirde ich mich sehr freuen. Selbstverstandlich
stehe ich |hnen jederzeit fir ein personliches Gesprach zur Verfugung.
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Hamann, Iris
Von: Wittmer, Gertraud
Gesendet: Montag, 10. September 2012 15:14 B 4? q
An: Schuessler, Norbert; Hamann, Iris

Betreff: WG: flachennutzungsplanung Uckerath Irmenbitze

Gruf}
Gertraud

Von:

Gesendet: Montag, 10. September 2012 10:23

An: Wittmer, Gertraud

Betreff: flachennutzungsplanung Uckerath Irmenbitze

Sehr geehrte Frau Wittmer

mein Name ist und ich wohne in der (I und muBte mit groBem
Erstaunen feststellen, daB die Standorteignungsbewertung einfach so nicht stimmt: In Punkt 8 :
Landschaft, Landschaftsbild und biologische Vielfalt wurde die naturschutzfachliche Wertigkeit des
Gebietes als niedrig eingestuft, weil es keine biologische Vielfalt zu sehen gébe.

Das ist schlichtweg falsch, es gibt eine biologische Vielfalt und ich habe Hernn Weber von der unteren
Landschaftsbehérde, sowie Herrn Lonmann vom Umweltamt, die Nabu, den BUND und die Griinen
immer wieder daraufhingewiesen: hier ist ein ausserordentliches Bictop an Amphibien und Reptilien
vorhanden, zudem habe ich dieses Jahr einen Sumpfrohrschwirl bestimmt.

Die Amphibien finde ich nur leider immer Uberfahren auf der Irmenbitze, weshalb ich dafiir pladiere,
daB die Firma Rolf ihre Produktion nach Hennef ins Gewerbegebiet verlegt.

An Amphibien und Reptilien habe ich diverse Krétenarten gefunden, sowie Feuersalamander,
Blindschleichen, eine Gelbbauchunke, Frische und Nattern, wobei die Tiere stellenweise so zerfahren
sind, daB eine Bestimmung schwierig ist.

Der Herr Lohmann hat alle meine Fotos bekommen und hat mir auch schon beim Bestimmen geholfen.
dazu kommen Fledermduse und diverse seltene Végel, zb. eben dieser Sumpfrohrschwirl, Stelzen,
diverse Milane, Waldkautz, Uhu, Buntspecht, Griinspecht - und die vielen Tausend Glihwiirmchen.
Junikafer Maiké&fer.

Ich bitte Sie, dieses Gebiet fiir die Natur zu erhalten, denn die Firma Rolf kann umziehen, die Lurche,
Kroten Unken Frosche und Schleichen aber nicht, die sind Standortgebunden.

[
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Amt fiir Stadtplanung und Entwicklung

Betr.: Flichennutzungsplan Standorteignungsbewertung in Uckerath
und Umgebung — Standort S 3.2

Nachrichtlich an den Landrat des Rhein-Sieg-Kreises Postfach 1551 53721
Siegburg und an die Biirger in der Irmenbitze und Schreinersbitze

Sehr geehrte Damen und Herren!

Gemill des uns vorliegenden Flichennutzungsplanes soll auf der 3,50 ha
groflen Wiesenfliche nérdlich der Schreinersbitze eine bebaute Wohn-
/Mischfliiche entstehen. Es ist vorgesehen, dass sich die Fensterfirma Rolf
auf diesem Grundstiick ausbreiten kann.

S SRS

Dagegen wehren wir uns:

Begriindung:

Durch die viel zu enge StraBie durch unser Wohngebiet ist die Schreiners-
bitze, die sich zur Durchgangsstrae entwickelt hat, zu den Spitzenver-
kehrszeiten eine Larmbelidstigung von enormer Grifie geworden ist.

Zu dieser Unertriiglichkeit soll uns nun auf der gegeniiberliegenden Seite
eine weitere Lirmquelle erschlossen werden, indem uns nun einen erweiter-
ten Industriebetrieb vor die Nase gesetzt wird. Hinzu kommt, dass eine Pa-
rallelstralie zur Schreinersbitze geplant ist, die uns dann von der nordli-
chen Seite beschallen kann, so dass wir von beiden Seiten vom Lirm belis-
tigt werden. Zu bedenken ist auch, dass der Verkehr dieser Stralle dann
griBtenteils iiber die Schreinersbitze abgeleitet wird.

Wir fragen uns, warum sollen wir als Biirger dieser Stadt immer neue
Liirmbeliistigungen auf uns nehmen, wo die Stadt Hennef doch ein eigenes
groBes Industriegebiet hat? Wir mogen nicht einsehen, dass man das Woh!
eines Industrieunternehmens vor das Wohl seiner Biirger stellt und unsere
Wohnqualitit wieder gemindert wird.
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Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme:

Der Einwender hat erhebliche Bedenken gegen die Umwandlung mehrerer Fla-
chen im Bereich der Stralden Irmenbitze / Schreinersbitze in Mischbauflachen so-
wie deren ErschlieRung von der L268 (Standort S3.2).

Bezuglich der Umwandlung in ein Mischgebiet werden Griinde des Naturschutzes,
des fehlenden Anreizes einer Neubebauung an ein unmittelbar angrenzendes
Gewerbegebiet, der Unvertraglichkeit eines Gewerbegebietes mitten in einem be-
stehenden Wohngebiet sowie der Larmbelastung angefihrt.

Bezuglich der Erschliefung von der L268 wird angefiihrt, dass die Stra’e Schrei-
nersbitze nicht geeignet ist, ein erhéhtes Aufkommen an Schwerlastverkehr durch
Zulieferfahrzeuge zu verkraften. Es wird darauf hingewiesen, dass es sich bei die-
ser Stralle um den Schulweg zur ,Gemeinschaftsgrundschule am Steimel" han-
delt. Die Verkehrszunahme wirde eine unzumutbare Belastung der Anwohner
darstellen. Es kdme zu einer Belastung und Blockierung der L268 durch den
Schwerlastverkehr. Die Unfallgefahr wiirde zunehmen.

Abwagungsvorschlag

Begriindung
Der Anregung zum Standort 3.2 ist bereits Rechnung getragen.

Die Anregungen zum bestehenden Gewerbebetrieb werden zu-
rickgewiesen. Der Standort S3.2 ist bereits im Vorentwurf des
Flachennutzungsplans nicht als Wohn-/ Mischbauflache darge-
stellt, sondern wurde als landwirtschaftliche Fldche ausgewiesen.

Der angrenzende Gewerbebetrieb wird im Flachennutzungsplan
nun als ,Gewerbliche Bau-flache“ ausgewiesen, um Uber den Be-
standsschutz hinaus eine Gewerbeentwicklung langfristig zu si-
chern. Begrindet wird dies dadurch, dass in der Ortslage
Uckerath sowie auch im gesamten Stadtgebiet von Hennef nur
wenig Gewerbefldchenpotential vorhanden ist und kaum Alternati-

als Wohnbau- ven bestehen. Durch die Darstellung als ,Gewerbliche Bauflache®

flache darstel- | kénnen langfristig Arbeitsplatze gesichert werden. Die an den

Gewerbebetrieb angrenzenden Flachen werden als ,Gemischte
|e=n Bauflachen“ ausgewiesen, um so einen entsprechenden Abstand
zu den ,Gewerblichen Bauflachen® zu gewahrleisten.

Auf Ebene des Flachennutzungsplanes werden somit auch maégli-
che Konflikte bereits erkannt und entsprechend bertcksichtigt. Im
Fall einer Erweiterung bzw. einer gednderten Nutzungskonzeption
ist im nachfolgenden Planverfahren nachzuweisen, dass eine Be-
eintrachtigung der angrenzenden Wohnbebauung nicht erfolgt.
Nach heutigem Sachstand ist das durch entsprechende bauliche
Vorkehrungen méglich.

Zwischenzeitlich ist ein neues stadtebauliches Konzept mit locke-
rer Wohnbebauung in Bearbeitung, das noch nicht abschlieRend
bewertet wurde. Eine Wohnbebauung ist an diesem Standort,
auch aufgrund der positiven Prifung in der Standorteignungsbe-
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wertung, stadtebaulich mdglich.

Plan Neudarstellung Entwurf unmafstéblich
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Flachennutzungsplanung Irmenbitze

Erweiterungsmaéglichkeiten am Standort Hennef /f\) A4. 5'3- Al
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Sfehr geehrter Herr Blrgermelster,
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mit dem heutigen Schreiben méchte ich Sie Uber die aktuelle geschéfiliche Situation der
und den damit verbundenen Entwicklungsproblemen, denen wir
uns am Unternehmenssitz ausgesetzt sehen, informieren,

Wie Ihnen bekannt ist, zahlt unser Unternehmen mit rund 100 Mitarbeitern seit mehr als 30
Jahren zu den grofiten Arbeitgebern in Uckerath. Die sehr positive Geschaftsentwicklung der
vergangenen Jahre, insbesondere auf dem Gebiet des Online-Fensterhandels, fhre in
diesem Jahr - nach langwierigen Abslimmungs- und Genehmigungsprozessen — zur
Erweiterung unserer Produktionskapazitaten,

Unabhangig von dieser Erwaiterung war schon damals absehbar, dass unser Unternehmen
im nun erweiterten Selting raumlich bereils wieder an seine Grenzen stollen wirde. Dies gilt
gleichermafien fur die Burosituation unserer Mitarbeiter in Verwaltung, Produktentwickiung
und Technik, unsere Fensterausstellung und unsere Produktions- sowie Lagerkapazitaten,

Die Auftragslage im kiassischen regionalen- und im Online-Geschéft ist auf stabilem Niveau
derart hoch, dass wir sie aktuell nur mit unverhélinisméRig hohen Vorlaufzeiten realisieren
kannen. Dies ist fir uns, insbesondere im Hinblick auf unser Online-Geschaft, ein
unhaltbarer Zustand. Kurze Produktionszeiten gehdren zu den absoluten
Alleinstellungsmerkmalen, die unsere Geschaftsentwicklung und den Aufstieg zu einem der
fuhrenden Online-Fensterhdndler Deutschlands erst meglich gemacht haben.

e e == _— iﬁ
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Im Umkehrschluss bedeutet das aber auch, dass weiterhin fehlende Produktionskapazitaten
unseren Geschaftserfolg am Standort Uckerath unmittelbar gefahrden. Die Frage, ob wir
unsere Kapazitaten erweitern missen, stellt sich deshalb fur mich gar nicht mehr. Die Frage,
die mich derzeit viel mehr umtreibt, ist, an welchemn Standort wir die Erweiterung umsetzen
konnen. Uberlegungen die Produktion und Verwaltung aus Uckerath an einen alternativen
Standort zu verlegen, rlicken auf Grund der vorgenannten Situation verstarkt in meinen
Fokus.

Aus diesem Grund wende ich mich heute mit der Bitle an Sie, die dem Rat vorliegende
Fldehennutzungsplanung, die die Ausweisung der Flache Irmenbitze als Mischgebiet
vorsieht, im Rahmen lhrer Moglichkeiten zu unterstitzen. Fir uns hat die anstehende
Entscheidung zum einen hochste Prioritat und zum anderen einen unternehmensgolitisch
richtungsweisenden Charakter.

Uber eine baldige Ruckmeldung Ihrerseits wiirde ich mich sehr freuen. Selbstverstandlich
stehe ich |hnen jederzeit flr ein personliches Gesprach zur Veriugung.

3
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) ja-

Naturschutzgebiet (NSG)

Ostlich angrenzend (Ahrenbachtal)

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Fettwiese malig trocken-frisch

Immissionsschutz

Variante 7 der B8neu verlauft angrenzend

Boden

+

‘Fotos: jetiger Firmensitz

Erschlieung ,Irmenbitze*

Abwagungsvorschlag

Nicht als Ge-
werbliche Bau-
flache
darstellen
sondern als
Wohnbauflache

Begrindung
Der Standort befindet sich am nérdlichen Siedlungsrand

Uckeraths. Sudlich schlie3t Uberwiegend Wohnbebauung
an.

Eine problematische VerkehrserschlieRung insbesondere fiir
eine gewerbliche Nutzung ist zu erwarten. Eine weitere Er-
schliefung Gber den Weg Irmenbitze ist sowohl fur eine ge-
werbliche Nutzung als auch Wohnnutzung Gber den engen
Strallenquerschnitt nicht angebracht. Eine direkte Erschlie-
Rung von der L268 erscheint daher eine Lésung zu sein.

Der Gewerbebetrieb wird im Flachennutzungsplan als ,Ge-
werbliche Bau-flache® ausgewiesen, um Uber den Bestands-
schutz hinaus eine Gewerbeentwicklung langfristig zu si-
chern. Begrindet wird dies dadurch, dass in der Ortslage
Uckerath sowie auch im gesamten Stadtgebiet von Hennef
nur wenig Gewerbeflachenpotential vorhanden ist und kaum
Alternativen bestehen. Durch die Darstellung als ,Gewerbli-
che Bauflache® kénnen langfristig Arbeitsplatze gesichert
werden. Die an den Gewerbebetrieb angrenzenden Flachen
werden als ,Gemischte Bauflachen“ ausgewiesen, um so
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einen entsprechenden Abstand zu den ,Gewerblichen Bau-
flachen® zu gewahrleisten.

Grundsatzlich kann diese Flache fiir eine Entwicklung als
,Mischbauflache® stadtebaulich geeignet sein. Es werden
aber nicht alle geeigneten Flachen deshalb auch als Neu-
darstellungen bertcksichtigt. Die zustdndigen Ausschisse
haben daher im September 2012 beschlossen, dass hier
keine Bauflachendarstellung erfolgen soll.

Die beantragte Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Im
Umfeld sind &kologisch sensible Strukturen beachtlich. Zu-
dem gibt es potenzielle Immissionskonflikte mit der benach-
barten Wohnbebauung.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache daher redu-
ziert als ,Wohnbauflache“ dargestellt.

Plan Neudarstellung Entwurf

b -
s

unmafstablich
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i i o130 D

EINGEGANGEN
0% Juli 2012
== e Bbet
Stadt Hennef
Birgermeister Klaus Pipke
Frankiurter Stralte 97 5
53773 Hennel R
) 4
Hennef, 02.07 2012

Anderung Flachennutzungsplan
Sehr geehrier Herr Pipke,

im Zuge der Anderung des Flachennutzungsplans im Orstell Hennef — Auel bitten wir um einen
Cristermin mit Ihnen oder einem Beauftraglen der Stadl Hennef, um die mdaliche Anderung der
Flachennulzung unseres Grundstiickes;

Gemarkung Blankenberg, Flur 10, Flursttick 78, ,Im Garlen”

zu besprechen,

Mit freundlichen GruBen
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Luftbildausschnitt

unmafstablich

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan
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Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -

Naturschutzgebiet (NSG) -

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) ~300m entfernt

Uberschwemmungsgebiet Ruckwartige Teil der Flache liegt im Uber-
schwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone -

Bauordnungsrechtliche Eignung Liegt in Satzung ,Kulturlandschaft Unteres
Siegtal”
Viele Baudenkmaler in Auel
Okologische Eignung Liegt keine Biotopkartierung vor
Immissionsschutz Uber Flache verlauft 10 KV — Leitung

Einige Landwirte im Dorf

Boden -

(Wil B

Strafl’e ,Im Auel“ mit Antragsflache (hinter der Hecke)

Foto: Blick auf den Ortsrand von Stden aus

Abwagungsvorschlag

Begriindung
Im Vorentwurf des Flachennutzungsplanes wurde bereits entlang der

StralRe ,Im Auel“ eine Bautiefe als Wohnbauflache neu dargestellt.
Diese Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

In der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zum Vorentwurf des
FNP wurde der Darstellung als Wohnbauflache widersprochen: ,Da

Weiterhin innerhalb der Ortslage noch Baureserven vorhanden sind, ist die
Darstellung des Bereiches sudlich der Stra’e Im Auel nicht erforder-
darstellen lich. Die Untere Landschaftsbehorde widerspricht ebenfalls dieser

Darstellung aufgrund der vorhandenen Streuobstwiesen, natirlichen
Ortsrandeingrinung und der historischen Kulturlandschaft.”

Die Untere Landschaftsbehérde hat die Entlassung aus dem Land-
schaftsschutzgebiet nicht in Aussicht gestellt. Sie widerspricht der
Darstellung als Wohnbauflache gem. § 29 Abs. 4 Landschaftsgesetz
NRW. Diese Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Es ist eine
Streuobstwiese, Ortsrandeingriinung und Teil der historischen Kultur-
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landschaft.

Auch die Anpassung an die Ziele der Regional- und Landesplanung
wurde durch die Bezirksregierung nicht bestatigt. Auel liegt gemaf
Regionalplan in einem ,Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich®,
der von der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung“ und teilweise von Uberschwemmungs-
bereichen Uberlagert wird. Im Rahmen einer Anfrage nach § 34 Lan-
desplanungsgesetz (LPIG) wurde dementsprechend die Zustimmung
zu einer Wohnbauflachendarstellung verweigert.

Dennoch wird an dieser Flachendarstellung festgehalten, da es sich
hierbei aus stadtebaulicher Sicht um eine BauliickenschlieBung han-
delt.

Beschluss des Ausschusses fiir Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 25.03.2015:

Wohnbauflache weiterhin darstellen.
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46562 Voerde eV

An das Planungsamt der Stadt Hennef

: -éEMEINDE EITORF

53773 Hennef (Sieg) Eingang

Postfach 1562 06.0912 8-9

—————

L LT

Voerde, den 03.09.2012
Betr.: Auskunft zum Grundstiick Lauthausen, Flur 3, Flurstiick 139

Ich bitte um Auskunft in wieweit das im Grundbueh ausgewiesene landwirtschaftliche Grundstiick in
Bauland umgewidmet werden kann.
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Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich




@ Hennef Flachennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB

T mieine Stadt

November 2014

Seite 3

Stellungnahme B 181

Rahmenbedingungen

Niederhalberg

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

NSG Siegaue liegt 350 m siidéstlich;
Sonstige NSGs grenzen 50 m westlich und
Ostlich an

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Ja, LSG der Stadt Hennef

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

FFH liegt 400 m stidoéstlich

Uberschwemmungsgebiet

Uberschwemmungsgebiet liegt 350-390 m
sudostlich

Flug-Larmschutzzone

Okologische Eignung

Keine Biotopkartierung;
Grollerer Laubbaumbestand auf der Flache

Immissionsschutz

Boden -

Abwagungsvorschlag
Begrindung
Niederhalberg ist eine Splittersiedlung im AufRenbereich, die kein
ausreichend grof3es bauliches Gewicht hat. Niederhalberg wird daher
insgesamt nicht als Wohnbauflache dargestellt, damit sich diese
Splittersiedlung nicht verfestigt.
Zudem sind die nachsten Wohnhauser in einiger Entfernung weiter

Nicht westlich gelegen, so dass kein ausreichender baulicher Zusammen-
hang flr die gesamte beantragte Flache gegeben ist.

darstellen

Die Schwerpunkte der sozialen und technischen Infrastruktur sowie
der Nahversorgung liegen weit entfernt.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Fldche nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache“ dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 183 Ausschuss fiir
Westerhausen Dorf und Denkmal

“;% An o9 AT -

An die Stadt Hennef B "8 3

- Planungsamt -
Herrn Schiissler
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef

Hennef, den 08.08.2012

Betr.: Anderung des Flichennutzungsplanes

Sehr geehrter Herr Schissler,
hiermit beantrage ich, folgende Flache:
Gemarkung Kurscheid, Flur 6, Flurstiick 138

als Bauland auszuweisen, da sie ohnehin iber eine Kreissirasse erschiossen ist,
Stromanschl(isse vorhanden sind und der Kanalanschluss tiber ein Pumpwerk
erfolgen kann,

Weiterhin beantrage ich die angrenzende Flache:

Gemarkung Kurscheid, Flur 6, Flurstiick 52

ebenfalls als Bauland auszuweisen, wodurch eine Entwicklungsachse zwischen
Hennef-Westerhausen und Hennef-Kurscheid entstehen worde.

Mit freundlichen GriRen
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Stellungnahme B 183
Westerhausen

Luftbildausschnitt
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Stellungnahme B 183
Westerhausen
Rahmenbedingungen
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) -
Naturschutzgebiet (NSG) 200m weiter 6stlich
Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH) -

Uberschwemmungsgebiet -

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung Satzung 13.4 nérdlich angrenzend

Okologische Eignung

Biotopkartierung: Streuobstwiese mit altem
Hochstammbestand, Brennnesselherde;
Sidl. Ende: wasserfihrender Graben

Immissionsschutz

Direkt angrenzend Landwirt mit Direktver-
marktung

Foto: Blick von der K36 aus

Abwagungsvorschlag

Nich

[

darstellen

Begrindung
Der Standort liegt am sitdéstlichen Siedlungsrand Westerhausens.

Durch die jetzige Satzung ist der Ortsrand bereits eindeutig definiert.
Eine bauliche Entwicklung dieses gesamten Bereiches wére unmaf3-
stablich und damit stadtebaulich nicht vertretbar. Eine klare Sied-
lungskante wirde aufgebrochen. Die Gebadude waren aufgrund der
Topografie weit sichtbar und fligen sich nicht in das Orts- und Land-
schaftsbild ein.

Die Flache ist aus Griinden des Landschaftsschutzes nicht geeignet.

Auf der beantragten Flache befinden sich hochwertige Biotopstruktu-
ren, die auch fur die Tierwelt von hoher Bedeutung sein kénnen (Le-
bensraumpotenzial fir Végel und Fledermause). Bei der Flache han-
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Stellungnahme B 183
Westerhausen

delt es sich um eine 6kologisch hochwertige Streuobstwiese mit al-
tem Hochstamm. Die betroffene Streuobstwiese bildet aus 6kologi-
scher Sicht eine erhaltenswerte, gewachsene und dorftypische Situa-
tion, die einen guten Ubergang in die freie Landschaft und zum &st-
lich angrenzenden Siefen (Naturschutzgebiet) bildet. Deshalb sollte
von einer baulichen Entwicklung aus &kologischer Sicht abgesehen
werden.

Benachbart ist der landwirtschaftliche Betrieb des Antragstellers.
Westerhausen ist eines der Dérfer in Hennef, die aufgrund ihrer Sat-
zung mit dem neuen Flachennutzungsplan erstmals eine Baufla-
chendarstellung erhalten. Der landwirtschaftliche Betrieb liegt inner-
halb des Geltungsbereiches der Satzung und erhalt daher eine Dar-
stellung als ,Gemischte Bauflache®. Eine neu heranriickende Wohn-
bebauung an dieser Stelle fihrt zu immissionsschutzrechtlichen Kon-
flikten.

Aus den vorgenannten Griinden werden die Flachen nicht im Entwurf
des neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflachen® dargestellt,
sondern bleiben ,Flache fir die Landwirtschaft bzw. ,Gemischte
Bauflache®.
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Stellungnahme B 185 Ausschuss fiir
Altenbddingen Dorf und Denkmal

Stadt Hennef
Der Burgermeister
Frankfurterstr. 87 S0 e
3347 Hennef o J;:._‘ﬂ "ENiver
53117 Bonn // 08 3s
b
Betr.: Gemarkung Altenbédingen Flur 7 Nr. 313 u{" ASed Az
a7

Sehr geehrier Herr Blurgerme:ster,

Meinen Schwiegereltern wurde oben genanntes Grundstick 1965 als Bauland
verkauft, siehe Kopie. Leider ist es das bis heute nicht geworden.

Da zur Zeit ein neuer Flachennutzungsplan aufgelegt wird, bitte ich zu Oberprifen,
ob das genante Grundstiick jetzt zu Bauland erklart werden kann, zumal in der Ndhe
ein grosser Reiterhof entstanden ist.

Ich verbleibe mit freundlichem Gruf
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Stellungnahme B 185
Altenb6dingen

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich
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Stellungnahme B 185
Altenb6dingen

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG)

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Wasserschutzzone (WSZ)

Fauna Flora Habitat — gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung

Satzung 7.2 stdlich angrenzend

Okologische Eignung

Biotopkartierung:

Ackerflache mit Baumreihen mit Gberwie-
gend standorttypischen Gehdlzen (geringes
oder mittleres Baumholz)

Westl. angrenzend: Obstbaume mit mittle-
rem Baumholz

Immissionsschutz

Reiterhof/Reithalle ~ 100m entfernt

Boden

Besonders schutzwirdig
(hohe Bodenfruchtbarkeit)

Abwagungsvorschlag

Begriindung

Nich
darstellen

[

Jahren.

Die Flache liegt direkt stdlich des Waldrandes. Ein ausreichender
Abstand ist einzuhalten (Windbruchgefahr).

Eine bauliche Entwicklung dieser Flache wére keine harmonische
Ortsrandarrondierung, weil die beantragte Bebauung weit Giber den
vorhandenen Ortsrand hinausgeht. Eine Zersiedlung der Landschaft
ist stéddtebaulich nicht gewlinscht. Der Siedlungsabschluss ist hier
mit der vorhandenen Bebauung bereits vorhanden und durch die
vorhandene Satzung bereits eindeutig definiert. Eine Erweiterung
Richtung Norden wére ein neuer Siedlungsansatz.

Die ErschlieBung ist Gber den Feldweg nicht ausreichend gesichert.
Eine Bebauung in 2. Reihe ist unzulassig.

Die Nutzung bestehender Schwerpunkte der sozialen und techni-
schen Infrastruktur sowie der Nahversorgung ist schwierig.

Die Flache liegt im Landschaftsschutzgebiet. Es handelt sich um ei-
nen besonders schutzwirdigen Boden mit hoher Bodenfruchtbarkeit.
Bereits der Flachennutzungsplan von 1992 stellt hier keine ,WWohn-
bauflache“ dar. Die angesprochene Ausweisung als mdgliche
~Wohnbaufldche“ von 1965 wurde bisher nicht umgesetzt. Auch die
Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet besteht bereits seit vielen

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache" dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fir die Landwirtschaft®.
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Stellungnahme B 187 Ausschuss fur
Dambroich Dorf und Denkmal

B15+

18.09.2012

ennet

An die Stadt Hennef

Betrifft :Flichennutzungsplan 2012

Sehr geehrte Damen u. Herren

Im Zuge der Neugestaltung des Flachennutzungsplans

bitte ich auf der Parzelle (Unten auf der Deichbitze)
Flur 18 Gemarkung Séven Flurstiick  79-80

um e¢ine Bauplatzerweiterung.

Anlage :Auszug aus dem Liegenkadaster

Mit freundiichem Gmii
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Stellungnahme B 187
Dambroich

Luftbildausschnitt

Darstellung im Vorentwurf Flachennutzungsplan unmafstéblich

"\ Breite Bitze
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Stellungnahme B 187
Dambroich

Rahmenbedingungen

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)

Naturschutzgebiet (NSG) JA, komplette Flache ist NSG

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Teilweise angrenzend

Wasserschutzzone (WSZ) -

Fauna Flora Habitat — Gebiet (FFH)

Uberschwemmungsgebiet Ja, Pleisbach

Flug-Larmschutzzone

Stadtebauliche Eignung Satzung 13.3 nérdlich angrenzend

Okologische Eignung

Biotopkartierung:
Streuobstwiese u. extensiv bewirtschaftete
Obstgarten mit altem Hochstamm

Immissionsschutz

Immissionen durch A3 + |CE-Strecke

Boden

Abwagungsvorschlag

Nich
darstellen

[

Begrindung
Die Flache liegt innerhalb eines Naturschutzgebietes und aulerhalb

des Siedlungszusammenhangs. Eine Bebauung der Flache ist daher
sowohl aus stadtebaulicher und landschaftsékologischen Sicht aus-
zuschlieRen.

Die vorhandene Satzung definiert den sldlichen Ortsrand von
Dambroich bereits eindeutig. Die betroffene Obstwiese bildet aus
Okologischer Sicht eine erhaltenswerte, dorftypische Situation, die
einen guten Ubergang zum Pleisbachtal schafft. Auch aus stédtebau-
licher Sicht ist ein sehr guter Ortsrandabschluss vorhanden, der nicht
aufgegeben werden sollte.

Bei der Flache handelt es sich um eine 06kologisch hochwertige
Streuobstwiese, die fur die Tier- und Pflanzenwelt von hoher Bedeu-
tung ist.

Die Flache liegt im Uberschwemmungsgebiet des Pleisbaches, was
eine bauliche Nutzung ausschlieft.

Aus den vorgenannten Griinden wird die Flache nicht im Entwurf des
neuen Flachennutzungsplans als ,Wohnbauflache“ dargestellt, son-
dern wie bisher als ,Flache fur die Landwirtschaft®.




