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Stellungnahme  B 042 
Kurscheid 

 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - 

Naturschutzgebiet (NSG) - 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) + 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung 
Fettwiese, mäßig trocken-frisch 

Boden - 

 
Abwägungsvorschlag 

Südliche 
Teilfläche 
nicht  
darstellen  
 
 
 
 
 
 
 
Östliche Teil-
fläche dar-
stellen 
 

Begründung 
In der Sitzung im September 2012 wurde der Beschluss gefasst, die-
se Flächen nicht weiterzuverfolgen. 
Die Gründe, die zu der Ablehnung geführt haben, sind folgende: 
- Im Regionalplan sind die Flächen nicht als Allgemeiner Siedlungs-

bereich ausgewiesen. 
- Die Flächen befinden sich nicht in der Nähe von Infrastrukturein-

richtungen. 
- Durch die vorhandene Satzung ist bereits ein sinnvoller Ortsrand-

abschluss vorhanden. 
Die beantragten Flächen liegen südlich und südöstlich des Dorfes 
Kurscheid. Der Ortsrand ist bereits eindeutig durch die Satzung defi-
niert. Eine bauliche Entwicklung dieser Flächen würde den vorhan-
denen, harmonischen Ortsrand aufbrechen. Die Fläche liegt zudem 
im Landschaftsschutzgebiet. 

Die Fläche liegt am östlichen Ortsrand Kurscheids. Die umliegende 
Bebauung ist durch freistehende Einfamilienhäuser geprägt. Der 
Standort ist an das örtliche Straßennetz angebunden. Anschluss-
möglichkeiten an die technische Infrastruktur sind vorhanden. Daher 
hat der Ausschuss für Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner 
Sitzung am 24.09.2014 beschlossen, dass diese Fläche einer bauli-
chen Entwicklung zugeführt werden kann. 

Aus den vorgenannten Gründen werden die südliche Teilflächen 
nicht im Entwurf des neuen Flächennutzungsplans als „Wohnbauflä-
chen“ dargestellt, sondern wie bisher als „Flächen für die Landwirt-
schaft“, die östliche Teilfläche als „Wohnbaufläche“. 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 

 

 

Luftbildausschnitt 

 
 

 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 

 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - 

Naturschutzgebiet (NSG) - 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) ja 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Grünlandfläche, Lokal betrachtet sind durch 
eine Bebauung keine erheblichen Beeinträch-
tigungen der Natur- und Umweltschutzgüter 
zu erwarten. 

Immissionsschutz  - 

Boden - 

 
 
Abwägungsvorschlag 

Weiterhin darstel-
len 

Begründung 
Die Fläche entlang Dornröschenweg ist im Vorentwurf mit 
einer Bautiefe als „Wohnbaufläche“ dargestellt. 

Entsprechende Abstimmungen mit dem Rhein-Sieg-Kreis, 
Untere Landschaftsbehörde haben im Rahmen der frühzeiti-
gen Beteiligung stattgefunden. Aus Sicht des Landschaftsbei-
rates soll sich der Ortsteil Hüchel in einem angemessenen 
Umfang baulich weiterentwickeln können. Einer Bauflächen-
darstellung entlang des Dornröschenweges wurde daher von 
Seiten der Unteren Landschaftsbehörde zugestimmt. 

Allerdings hat die Regionalplanung Bedenken hinsichtlich 
einer Wohnbauflächendarstellung entlang des Dornröschen-
weges. Hüchel liegt außerhalb des „Allgemeinen Siedlungs-
bereiches“. „Gemäß Regionalplan dürfen außerhalb der Sied-
lungsbereiche neue Siedlungsansätze nicht geplant werden. 
Eine über die Abgrenzung der bestehenden Ortslage gemäß 
§34 BauGB hinausgehende Entwicklung widerspricht den 
Zielen der Regionalplanung. 

Eine Wohnbauflächenerweiterung entspricht hier nicht den 
Zielen der Regionalplanung. Ein Ziel der Regionalplanung ist 
einer Abwägung nicht zugänglich und steht daher einer Dar-
stellung im neuen FNP in unüberwindbarer Weise entgegen.  

Daher wurde zwischenzeitlich mit Frau Regierungspräsidentin 
Walsken Kontakt aufgenommen mit dem Ziel, dass diese re-
gionalplanerische Stellungnahme für Hüchel zurückgenom-
men wird. Die Schreiben sind als Anlage beigefügt. Im Ent-
wurf wird die Fläche erneut dargestellt und somit einer erneu-
ten Überprüfung von Seiten der Regionalplanung gem. §34 
LPlG unterzogen. Die städtebauliche Begründung dafür ist 
dem Schreiben an die Bezirksregierung zu entnehmen. 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 
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Stellungnahme  B 082 
Hüchel 
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Stadt Blankenberg - Attenberg 

 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 



 Flächennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB 
 

 Februar 2015  Seite 2 

 

Stellungnahme  B 133 
Stadt Blankenberg - Attenberg 
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Stellungnahme  B 133 
Stadt Blankenberg - Attenberg 

 
Luftbildausschnitt 
 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme  B 133 
Stadt Blankenberg - Attenberg 

 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - 

Naturschutzgebiet (NSG) - 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) + 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung 
Fettwiese, mäßig trocken-frisch 

Boden - 

Bauordnungsrechtliche Eignung  Liegt in der Denkmalssatzung „Unteres Sieg-
tal“ 
Kfz-Verkehr wird zusätzlich durch das 
Denkmal Blankenberg geführt, Verkehrsbe-
lastung am Katharinentor 

 
Abwägungsvorschlag 

nicht  
darstellen  
 
 
 
 

Begründung 
Für diese Fläche wurde 2012 eine Standortbewertung durchgeführt, 
die zu folgendem Ergebnis kam: 

Der Standort befindet sich zwischen der Ortslage Stadt Blankenberg 
und der Ortslage Attenberg. Die Fläche ist bereits von Wohnbebau-
ung umgeben. Jedoch ist im Verhältnis zur Größe der Ortslagen eine 
Entwicklung des gesamten Standortes unmaßstäblich. Ein Zusam-
menwachsen der beiden Ortschaften ist städtebaulich nicht sinnvoll. 
Städtebaulich vertretbar ist jedoch eine Bautiefe entlang der beste-
henden Erschließung, da die gegenüberliegende Straßenseite eben-
falls bebaut ist.  

Die Fläche ist über die angrenzende K19 (Eitorfer Straße) unmittel-
bar an das überregionale Straßennetz angebunden. Erschließungs-
technisch liegen alle Netzanschlüsse unmittelbar am Standort. Auch 
Möglichkeiten zur Entwässerung sind vorhanden, Sonderbauwerke 
sind nicht erforderlich. Jedoch befinden sich soziale Einrichtungen 
und Einkaufsmöglichkeiten nur in vertretbarer oder gar weiterer Ent-
fernung. Zudem sind in der Ortslage Stadt Blankenberg fast keine 
Baureserven vorhanden.  

Eine bauliche Entwicklung ist aus Sicht des Naturschutzes an dieser 
Stelle ist wenig problematisch. Einige wenige Gehölzstrukturen sind 
höherwertig, insgesamt ist der Bereich aber strukturarm. Ggf. sind 
Emissionskonflikte zu beachten. 

Eine Wohnbauflächendarstellung der gesamten Fläche wird aufgrund 
der Lage des Standortes zwischen zwei Ortslagen und der Gefahr 
des Zusammenswachsens beider Ortschaften sowie der Unverhält-
nismäßigkeit nicht empfohlen. Eine reduzierte Wohnbauflächendar-
stellung entlang der Eitorfer Straße wird empfohlen, um so die vor-
handene technische Infrastruktur zu nutzen. Zudem liegt die Fläche 
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Stellungnahme  B 133 
Stadt Blankenberg - Attenberg 

 

in der Denkmalbereichssatzung „Unteres Siegtal“, die nur eine be-
hutsame bauliche Entwicklung zulässt. 
Von seiten der Regionalplanung wurde darauf hingewiesen, dass 
hier der Freiraum nicht weiter bebaut werden darf, auch die Bauflä-
chendarstellung entlang der Eitorfer Str. ist zurückzunehmen. Eine 
Wohnbauflächendarstellung entspricht hier nbicht den Zielen der 
Regionalplanung. Ein Ziel der Regionalplanung ist einer Abwägung 
nicht zugänglich und steht einer Darstellung im neuen FNP in un-
überwindbarer Weise entgegen. 
Auch die Untere Landschaftsbehörde fordert, den Landschaftskorri-
dor zu erhalten. Die Fläche ist als Landschaftsschutzgebiet festge-
setzt. Einer Darstellung dieser Fläche als Wohnbaufläche kann daher 
nicht zugestimmt werden. 
Aus vorgenannten gründen wird die Fläche im entwurf des neuen 
Flächennutzungsplans nicht als „Wohnbaufläche“, sondern wie bis-
her als „Fläche für die Landwirtschaft“. 
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Stellungnahme  B 148 
Lanzenbach 
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Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme  B 148 
Lanzenbach 
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Stellungnahme  B 148 
Lanzenbach 

 

Luftbildausschnitt 
 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme  B 148 
Lanzenbach 

 
 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - 

Naturschutzgebiet (NSG) 30 m südlich grenzt NSG an 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja  

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Städtebauliche Eignung Satzung S. 14.1 grenzt direkt östlich an;  
B-Plan V14.1 (für Wochenendplatz) grenzt 
direkt südlich an 

Ökologische Eignung Biotopkartierung: 
Eichen-Hainbuchenwald 

Immissionsschutz  Angrenzend Campingplatz, Gaststätte 

Boden Keine Schutzwürdigkeit 

 

Abwägungsvorschlag 

Nicht  
darstellen 
 

Begründung 
Eine bauliche Erweiterung Richtung Westen stellt keine Orts-
randarrondierung dar, sondern wäre eine fingerartige Erweiterung in 
die freie Landschaft und somit aus städtebaulichen Gründen nicht 
vertretbar.  

Eine Erweiterung Richtung Westen wäre ein neuer Siedlungsansatz.  

Aufgrund der Hanglage ist die Fläche weit einsehbar. Das Land-
schaftsbild wäre stark beeinträchtigt. Die Fläche ist bewaldet. Aus 
ökologischer Sicht ist eine Bauflächendarstellung daher abzulehnen.  

Die direkt an die Bebauung „Im Rosental“ angrenzende Fläche ist 
eine mit Nadelhölzern bestockte Waldfläche. Für eine Rodung der 
Waldfläche ist nach Rücksprache beim Landesbetrieb Wald+Forst 
eine Umwandlungsgenehmigung bei der Unteren Forstbehörde zu 
beantragen, die dem zustimmen muss. Grundsätzlich wird von Sei-
ten des Forstes eine Erhaltung von Waldflächen angestrebt. Das 
Stadtgebiet von Hennef ist waldarm. Aufgrund der Hanglage kommt 
dem Wald hier eine wichtige Funktion zu, da der Wald hier einen 
Bodenabtrag und Bodenrutschungen verhindert. 

Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche im Entwurf des neu-
en Flächennutzungsplans nicht als „Wohnbaufläche“ dargestellt, 
sondern wie bisher als „Fläche für Landwirtschaft. 
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Stellungnahme  B 168 
Lanzenbach 

 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme  B 168 
Lanzenbach 
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Stellungnahme  B 168 
Lanzenbach 
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Stellungnahme  B 168 
Lanzenbach 

 

Luftbildausschnitt  
 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme  B 168 
Lanzenbach 

 
 

 
Erschließung Kuchenbachstr.    beantragte Fläche (Wiese) 
 
 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - 

Naturschutzgebiet (NSG) Ja, vollständig 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet Hanfbach fließt an der Grundstücksgrenze 
Direkt angrenzend ist das Überschwem-
mungsgebiet des Hanfbaches 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung: 
Fettwiese, feucht 

Immissionsschutz  Landwirtschaftl. Betrieb weiter östlich 

Boden - 

 
 

Abwägungsvorschlag  

Nicht  
darstellen  
 

Begründung 
Die Fläche liegt innerhalb eines Naturschutzgebietes und außerhalb 
des Siedlungszusammenhangs. Eine Bebauung der Fläche ist daher 
sowohl aus städtebaulicher als auch aus landschaftsökologischer 
Sicht auszuschließen. 

Die bereits vorhandene Bebauung entlang der Kuchenbachstraße ist 
eine fingerartige Siedlungserweiterung in die freie Landschaft, die 
nicht weiter entwickelt werden soll. 

Bei der Fläche handelt es sich um eine ökologisch hochwertige 
Feuchtwiese, die für die Tier- und Pflanzenwelt von hoher Bedeutung 
ist. Sie ist ein Naturschutzgebiet. 

Die Fläche grenzt direkt an das Überschwemmungsgebiet des Hanf-
baches an. 

Die Darstellung als „Waldfläche“ wird zurückgenommen. 

Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche nicht im Entwurf des 
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Stellungnahme  B 168 
Lanzenbach 

 

neuen Flächennutzungsplans als „Wohnbaufläche“ dargestellt, son-
dern als „Fläche für die Landwirtschaft“. 

 

 

Plan Neudarstellung Entwurf      unmaßstäblich 
 

 
 

 



 Flächennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB 
 

Februar  2015   Seite 1 

 

Stellungnahme B 179 
Bierth 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme B 179 
Bierth 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme B 179 
Bierth 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Luftbildausschnitt 
 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme B 179 
Bierth 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Rahmenbedingungen 

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  ja- 

Naturschutzgebiet (NSG) Östlich angrenzend (Ahrenbachtal) 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung: 
Fettwiese mäßig trocken-frisch 

Immissionsschutz  Variante 7 der B8neu verläuft angrenzend 

Boden - 

 
 

           
Fotos: jetziger Firmensitz                Erschließung „Irmenbitze“ 
 

Abwägungsvorschlag 

Nicht als Ge-
werbliche Bau-
fläche 
darstellen  
sondern als 
Wohnbaufläche 
 
 

Begründung 

Der Standort befindet sich am nördlichen Siedlungsrand 
Uckeraths. Südlich schließt überwiegend Wohnbebauung 
an.  
Eine problematische Verkehrserschließung insbesondere für 
eine gewerbliche Nutzung ist zu erwarten. Eine weitere Er-
schließung über den Weg Irmenbitze ist sowohl für eine ge-
werbliche Nutzung als auch Wohnnutzung über den engen 
Straßenquerschnitt nicht angebracht. Eine direkte Erschlie-
ßung von der L268 erscheint daher eine Lösung zu sein.  
Der Gewerbebetrieb wird im Flächennutzungsplan als „Ge-
werbliche Bau-fläche“ ausgewiesen, um über den Bestands-
schutz hinaus eine Gewerbeentwicklung langfristig zu si-
chern. Begründet wird dies dadurch, dass in der Ortslage 
Uckerath sowie auch im gesamten Stadtgebiet von Hennef 
nur wenig Gewerbeflächenpotential vorhanden ist und kaum 
Alternativen bestehen. Durch die Darstellung als „Gewerbli-
che Baufläche“ können langfristig Arbeitsplätze gesichert 
werden. Die an den Gewerbebetrieb angrenzenden Flächen 
werden als „Gemischte Bauflächen“ ausgewiesen, um so 
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Stellungnahme B 179 
Bierth 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

einen entsprechenden Abstand zu den „Gewerblichen Bau-
flächen“ zu gewährleisten. 
Grundsätzlich kann diese Fläche für eine Entwicklung als 
„Mischbaufläche“ städtebaulich geeignet sein. Es werden 
aber nicht alle geeigneten Flächen deshalb auch als Neu-
darstellungen berücksichtigt. Die zuständigen Ausschüsse 
haben daher im September 2012 beschlossen, dass hier 
keine Bauflächendarstellung erfolgen soll.  
Die beantragte Fläche liegt im Landschaftsschutzgebiet. Im 
Umfeld sind ökologisch sensible Strukturen beachtlich. Zu-
dem gibt es potenzielle Immissionskonflikte mit der benach-
barten Wohnbebauung. 
Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche daher redu-
ziert als „Wohnbaufläche“ dargestellt. 

 
 

Plan Neudarstellung Entwurf      unmaßstäblich 

 

  
 
 



 Flächennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB 
 

Februar 2015  Seite 1 

 

Stellungnahme  B 268 
Hüchel 

 

 
 
  

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 



 Flächennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB 
 

Februar 2015  Seite 2 

 

Stellungnahme  B 268 
Hüchel 

 
Luftbildausschnitt  
 

 
 

 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme  B 268 
Hüchel 

 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  Nein 

Naturschutzgebiet (NSG) -, westlich angrenzend (bewaldete Bachaue 
des Hücheler Baches) 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) liegt im LSG 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung 
Fettwiese, mäßig-trocken frisch 
Westlich angrenzend städtische Aus-
gleichsfläche aus Bebplan 

Immissionsschutz  - 

Boden - 

  Ergebnis Abstimmung Bezreg vom11.12.2000 

 

Abwägungsvorschlag 

1 Bautiefe 
entlang 
Sterntaler 
Weg kom-
plett darstel-
len  
 

Begründung 
Ausgelöst durch die Schreiben an die Bezirksregierung Köln, Frau 
Regierungspräsidentin Walsken, in denen eine bauliche Arrondie-
rung entgegen der landesplanerischen Stellungnahme in Hüchel an-
geregt wurde, wird nun parallel zu der Bauflächendarstellung entlang 
des Dornröschenweges auch eine Bautiefe entlang des Sterntaler-
weges dargestellt.  

Der Standort liegt am nordwestlichen Siedlungsrand Hüchels. Die 
Baulücken innerhalb der jetzigen Satzung, deren Erweiterung 2004 
in Kraft trat, sind mittlerweile bebaut. Bereits im Rahmen der Sat-
zungserweiterung wurden im Jahr 2000 weitere Erweiterungsflächen 
mit der Bezirksregierung abgestimmt. Eine Bauflächendarstellung 
entlang des Sterntaler Weges wurde damals zugestimmt. Jedoch 
entschied dann der zuständige Ausschuss diesen Bereich entlang 
des Sterntaler Weges nicht in die Satzungserweiterung einzubezie-
hen.  
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Stellungnahme  B 268 
Hüchel 

 

Diese Bauflächenentwicklung geht über die Eigenentwicklung  des 
Dorfes selbst hinaus. Hüchel liegt aber knapp von Uckerath entfernt. 
Uckerath  ist neben dem Zentralort das wichtige städtische Zentrum, 
das zur Versorgung des ländlichen Raums eine bedeutende Funktion 
einnimmt. Die Tragfähigkeit der hier z.T. neuen Infrastruktur ist zu 
gewährleisten. Die Argumentation der Stadt Hennef in ihrem Schrei-
ben an die Bezirksregierung Köln zu B82, ebenfalls in Hüchel, gilt 
insofern inhaltlich ebenso für B268. 

Die Fläche ist bereits erschlossen. Der Sterntaler Weg ist einseitig 
bebaut.   

Die Fläche liegt im Landschaftsschutzgebiet. Das Naturschutzgebiet 
„Hücheler Bach“ grenzt direkt westlich an. Es ist sicherzustellen, 
dass von dieser Bachaue ausreichend Abstand gehalten wird. 
 
Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche als „Wohnbaufläche 
dargestellt. 
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Stellungnahme B 276 
Uckerath 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme B 276 
Uckerath 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Luftbildausschnitt 

 
 

 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme B 276 
Uckerath 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

 

Rahmenbedingungen 

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  ja- 

Naturschutzgebiet (NSG) - 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) - 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung: 
Eichen-/Hainbuchenwald 

Immissionsschutz  Tennisanlage benachbart 

Boden - 

 
 

 Auszug aus dem Bebauungsplan 

Abwägungsvorschlag 

Nicht als 
Wohnbaufläche, 
sondern weiter-
hin als Grünflä-
che darstellen 
 

Begründung 
Der Standort befindet sich am östlichen Siedlungsrand 
Uckeraths. Nördlich  und westlich schließt die Wohnbebauung 
„Am Steimelsknippen“ an. Südlich befinden sich Tennisplätze.  

Die beantragte Fläche liegt im Geltungsbereich des rechtskräfti-
gen Bebauungsplans Nr. 12.1 - Uckerath. In diesem ist die Flä-
che als „Grünfläche, Parkanlage“ festgesetzt. Angrenzend ist 
eine Grünfläche mit Zweckbestimmung Tennisanlage festgesetzt. 
Hier befinden sich mittlerweile mehrere Tennisplätze. Die von 
einer Tennisanlage ausgehenden Immissionen wurden im Auf-
stellungsverfahren zum Bebauungsplan 1978 durch ein Gutach-
ten geprüft. Dementsprechend wurden Lärmschutzmaßnahmen 
festgesetzt, hier konkret ein Abstandsgrün zwischen Tennisanla-
ge und Wohnen. Ein Heranrücken von Wohnbebauung wider-
spricht damit den Zielen des Bebauungsplanes. 

Die Fläche ist als „Eichen/Hainbuchenwald“ kartiert. Für eine 
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Stellungnahme B 276 
Uckerath 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Rodung der Waldfläche ist eine Umwandlungsgenehmigung bei 
der Unteren Forstbehörde zu beantragen, die dem zustimmen 
muss. Grundsätzlich wird von Seiten des Forstes eine Erhaltung 
von Waldflächen angestrebt. Das Stadtgebiet von Hennef ist 
waldarm. Eingriffe in solch ökologisch höherwertige Flächen wie 
Wald sind daher nicht vorzusehen.  

Dem Wald kommen hier wichtige Aufgaben wie Erholungsfunk-
ton, Klimaschutz und ökologische Bedeutung für Tier- und Pflan-
zenwelt zu. Aufgrund der Hanglage spielt der Bodenschutz eine 
wichtige Rolle, da der Wald hier einen Bodenabtrag und Boden-
rutschungen verhindert. 

Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche im Entwurf nicht 
als „Wohnbaufläche“, sondern wie bisher als „Grünfläche“ darge-
stellt. 
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Stellungnahme B 277 
Kningelthal 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme B 277 
Kningelthal 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Luftbildausschnitt 

 
 

 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme B 277 
Kningelthal 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Rahmenbedingungen 

Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - 

Naturschutzgebiet (NSG) ~200m nördlich, westlich und östlich entfernt 
mehrere NSG 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) Ja, vollständig 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Liegt nicht vor 

Immissionsschutz  Landwirtschaftl. Aussiedlerbetrieb Halberg 
weiter entfernt 

Bauordnungsrechtliche Eignung Liegt in der Denkmalssatzung „Unteres 
Siegtal“ 

Boden Böden mit regional hoher Bodenfruchtbar-
keit, besonders schutzwürdig- 

 
 

Abwägungsvorschlag 

Nicht dar-
stellen 
 

Begründung 

Kningelthal ist eine Splittersiedlung im Außenbereich, die kein 
ausreichend großes, bauliches Gewicht hat. Durch eine Dar-
stellung würde sich diese Splittersiedlung verfestigen, was 
städtebaulich nicht gewünscht ist. Kningelthal wird daher ins-
gesamt nicht im Flächennutzungsplan als Baufläche darge-
stellt.  

Die Schwerpunkte der sozialen und technischen Infrastruktur 
sowie der Nahversorgung liegen zu weit entfernt. 

Die Fläche liegt im Landschaftsschutzgebiet. 

Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche im Entwurf 
nicht als „Wohnbaufläche“, sondern wie bisher als „Fläche für 
die Landwirtschaft“ dargestellt. 

 
 



 Flächennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB 
 

Februar 2015   Seite 1 

 

Stellungnahme B 278 
Adscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme B 278 
Adscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Luftbildausschnitt 

 
 

 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme B 278 
Adscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

 
 

Abwägungsvorschlag 

 
 
Weiterhin als 
Gemischte 
Baufläche 
darstellen 
 

Begründung 

Für diese Arrondierungsfläche wurde eine Standortbewertung 
durchgeführt, die zu folgendem Ergebnis kam:  

„Die Fläche liegt in zweiter Reihe an der Straße „Siegblick“. 
Westlich befindet sich in unmittelbarer Nähe eine Schreinerei. 
Daher ist hier eine weitere Wohnbauflächendarstellung nicht zu 
empfehlen.“  

Die städtebaulichen und ökologischen Restriktionen und Kon-
flikte zu dieser Fläche sind allgemein bekannt. Die Fläche 
grenzt unmittelbar an die bestehende Satzung nach §34 
BauGB. Die Fläche liegt derzeit im Landschaftsschutzgebiet, 
die Untere Landschaftsbehörde hat im Rahmen der frühzeiti-
gen Beteiligung einer Bauflächendarstellung nicht widerspro-
chen. 

Die zuständigen Ausschüsse haben im September 2012 be-
schlossen, diese Fläche als „Gemischte Baufläche“ darzustel-
len.  
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Stellungnahme B 279 
Adscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme B 279 
Adscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Luftbildausschnitt 
 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme B 279 
Adscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Auszug aus der Satzung S 09-4 Adscheid 
 

Abwägungsvorschlag 

Vorderen Teil 
als Wohnbau-
fläche darstel-
len 
Rückwärtigen 
Teil nicht dar-
stellen 
 
 

Begründung 

Der Standort liegt am nördlichen Siedlungsrand Adscheids. 
Der vordere Teil des Grundstücks liegt in der Satzung S09.4. 
Entlang der Schöntalstraße ist somit eine Bebauung mög-
lich. Als eine durch diese Satzung abgegrenzte Dorflage er-
hält Adscheid im Zuge der Neuaufstellung des Flächennut-
zungsplans erstmalig eine Bauflächendarstellung, die auch 
die im Antrag bezeichnete Fläche teilweise erfasst. 

Durch die jetzige Satzung ist der Ortsrand bereits eindeutig 
definiert. Eine Bebauung der rückwärtigen, nördlichen Flä-
che entspricht keiner geordneten städtebaulichen Entwick-
lung. Eine klare Siedlungskante würde wieder aufgebrochen. 
Eine Bebauung in 2. Reihe würde entstehen. Die Gebäude 
wären aufgrund der Hanglage weit sichtbar und fügen sich 
nicht in das Orts- und Landschaftsbild ein  

Die rückwärtige Fläche, die außerhalb des Geltungsberei-
ches der Satzung liegt, befindet sich zudem im Landschafts-
schutzgebiet. Diese Teilfläche liegt direkt oberhalb des Bü-
chelbaches, der als Naturschutzgebiet festgesetzt ist. Von 
einem Näherrücken der Bebauung sollte auch aus ökologi-
schen Sicht abgesehen werden. 

Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche im Entwurf 
nicht als „Wohnbaufläche“, sondern wie bisher als „Fläche 
für die Landwirtschaft“ dargestellt. 
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Stellungnahme B 280 
Hennef - Käsberg 
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Stellungnahme B 280 
Hennef - Käsberg 

 
Luftbildausschnitt 
 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
 

 
 



Flächennutzungsplanung / Entwurf gem. § 3 (2) BauGB 
 

Februar 2015   Seite 3 

 

Stellungnahme B 280 
Hennef - Käsberg 

 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - ASB erst weiter westlich 

Naturschutzgebiet (NSG) - 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) - 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung für gesamte Fläche: 
Acker 
 

Immissionsschutz  Geplantes Gewerbegebiet Kleinfeldchen 
westlich und Gewerbegebiet Hossenberg 
nördlich angrenzend 
Verkehrsimmissionen durch B8 

Boden Besonders schutzwürdig 
(hohe Bodenfruchtbarkeit) 

 

Abwägungsvorschlag 

 
 
Nicht dar-
stellen 
 

Begründung 

Die Fläche liegt außerhalb des „Allgemeinen Siedlungsbereichs 
(ASB)“ und ist in diesen auch nicht mehr zu integrieren. Der ASB ist 
eine verbindliche Vorgabe der Regionalplanung für den Flächennut-
zungsplan der Stadt Hennef. Eine deutlich über den westlich gelege-
nen Entwurf des Bebauungsplans Nr. 0.41 Kleinfeldchen hinausge-
hende bandartige Entwicklung entlang der B8 ist städtebaulich nicht 
vertretbar. Wohn- oder Gewerbegebiete grenzen nicht direkt an.  

Eine Erschließung von Bauflächen direkt neu an die B8 ist derzeit 
nicht möglich. Der Landesbetrieb Straßenbau NRW als Baulastträger 
lässt dies aus Gründen der Verkehrssicherheit auf dieser freien Stre-
cke nicht zu. 

Bei der Fläche handelt es sich um besonders schutzwürdigen Boden 
mit einer hohe Bodenfruchtbarkeit Deshalb ist es aus landwirtschaft-
licher Sicht erforderlich, diese Ackerflächen zu erhalten. Dem weite-
ren Verlust fruchtbarer Ackerböden ist vorzubeugen. 

Südlich grenzt direkt die Bachaue „Höhnerbach“ an. Der Talraum des 
Höhnerbachs ist eine Kaltluftabflussbahn ins östliche Stadtgebiet. 
Die offenen Flächen im gesamten Höhnerbachtal fungieren als Kalt-
luftentstehungsgebiet und sind somit wichtig für die Belüftung des 
Stadtteils Geisbach. 

Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche im Entwurf nicht als 
„Baufläche“, sondern wie bisher als „Fläche für die Landwirtschaft“ 
dargestellt. 
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Stellungnahme B 281 
Hennef - Käsberg 
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Stellungnahme B 281 
Hennef - Käsberg 

 
Luftbildausschnitt 
 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme B 281 
Hennef - Käsberg 

 

Rahmenbedingungen 
Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB)  - ASB erst weiter westlich 

Naturschutzgebiet (NSG) - 

Landschaftsschutzgebiet (LSG) - 

Wasserschutzzone (WSZ) - 

Fauna Flora Habitat – Gebiet (FFH) - 

Überschwemmungsgebiet - 

Flug-Lärmschutzzone - 

Ökologische Eignung Biotopkartierung für gesamte Fläche: 
Acker 
 

Immissionsschutz  Geplantes Gewerbegebiet Kleinfeldchen 
westlich und Gewerbegebiet Hossenberg 
nördlich angrenzend 
Verkehrsimmissionen durch B8 

Boden Besonders schutzwürdig 
(hohe Bodenfruchtbarkeit) 

 

Abwägungsvorschlag 

 
 
Nicht dar-
stellen 
 

Begründung 

Die Fläche liegt außerhalb des „Allgemeinen Siedlungsbereichs 
(ASB)“ und ist in diesen auch nicht mehr zu integrieren. Der ASB ist 
eine verbindliche Vorgabe der Regionalplanung für den Flächennut-
zungsplan der Stadt Hennef. Eine deutlich über den westlich gelege-
nen Entwurf des Bebauungsplans Nr. 0.41 Kleinfeldchen hinausge-
hende bandartige Entwicklung entlang der B8 ist städtebaulich nicht 
vertretbar. Wohn- oder Gewerbegebiete grenzen nicht direkt an.  

Eine Erschließung von Bauflächen direkt neu an die B8 ist derzeit 
nicht möglich. Der Landesbetrieb Straßenbau NRW als Baulastträger 
lässt dies aus Gründen der Verkehrssicherheit auf dieser freien Stre-
cke nicht zu. 

Bei der Fläche handelt es sich um besonders schutzwürdigen Boden 
mit einer hohe Bodenfruchtbarkeit Deshalb ist es aus landwirtschaft-
licher Sicht erforderlich, diese Ackerflächen zu erhalten. Dem weite-
ren Verlust fruchtbarer Ackerböden ist vorzubeugen. 

Südlich grenzt direkt die Bachaue „Höhnerbach“ an. Der Talraum des 
Höhnerbachs ist eine Kaltluftabflussbahn ins östliche Stadtgebiet. 
Die offenen Flächen im gesamten Höhnerbachtal fungieren als Kalt-
luftentstehungsgebiet und sind somit wichtig für die Belüftung des 
Stadtteils Geisbach. 

Aus den vorgenannten Gründen wird die Fläche im Entwurf nicht als 
„Baufläche“, sondern wie bisher als „Fläche für die Landwirtschaft“ 
dargestellt. 
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Stellungnahme B 282 
Süchterscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

 
 

? 
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Stellungnahme B 282 
Süchterscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 
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Stellungnahme B 282 
Süchterscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Luftbildausschnitt 

 
 

Darstellung im Vorentwurf Flächennutzungsplan    unmaßstäblich 
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Stellungnahme B 282 
Süchterscheid 

 

Ausschuss für  

Dorf und Denkmal 

Abwägungsvorschlag 

 
 
Weiterhin als 
Wohnbaufläche 
darstellen 
 

Begründung 

Für die gesamte Fläche des Von Nesselrodeweg wurde eine 
Standortbewertung durchgeführt, die zu folgendem Ergebnis kam:  

„Der Standort befindet sich am südlichen Rand der Ortslage Süch-
terscheid. Nördlich schließt überwiegend Einfamilienhausbebau-
ung an, im Süden die offene Landschaft. Im Verhältnis zur Größe 
der Ortslage erscheint eine Entwicklung des gesamten Standortes 
nicht maßstäblich. Eine Erschließung der Fläche ist über die Stra-
ße „Mühlental“ und den bereits bestehenden Feldweg „Von Nes-
selrodeweg“ möglich. Dieser erschließt bereits jetzt ein Wohnhaus 
westlich des Standortes. Zudem sind alle Anschlüsse an die Ver- 
und Entsorgung unmittelbar angrenzend, ggf. ist der Bau eines 
Regenrückhaltebeckens erforderlich.  

Aufgrund der fehlenden Nahversorgung und der Entfernung zu 
sozialen Infrastrukturen ergeben sich Nachteile.  

Natur und Umwelt 
Lokal betrachtet ist eine Bebauung in diesem Bereich denkbar. 
Dies erfordert allerdings eine sensible Planung, da das NSG mit 
den empfindlichen Auenbereichen direkt angrenzend ist. Eine 
Reduzierung der Bebauung auf den nordwestlichen Teil würde 
diesen Konflikt deutlich mindern. 

Entwicklungsvorschlag 
Eine Wohnbauflächendarstellung wird aus städtebaulicher Sicht 
und der Nähe zum NSG nur für den nordwestlichen Teil empfoh-
len. An die Entwicklung sollten Ausgleichsmaßnahmen zur Orts-
randeingrünung gekoppelt werden.“ 

Die zuständigen Ausschüsse haben im September 2012 be-
schlossen, diese Fläche reduziert auf den nördlichen Teil des 
Nesselrodeweges als „Wohnbaufläche“ darzustellen.  

Die Fläche liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet. 

Bereits Mitte der 90ziger Jahre fasste der damals zuständige Aus-
schuss den Beschluss, diesen Bereich städtebaulich angemessen 
zu entwickeln und einer Bauflächendarstellung zuzuführen, was 
jetzt durch den Flächennutzungsplan umgesetzt wird. Diese Flä-
che wurde nochmals mit der Bezirksregierung Köln erörtert. Im 
Ergebnis kann im Rahmen von landesplanerischen Voranfragen 
für Einzelplanungen grundsätzlich eine landesplanerische Anpas-
sung in Aussicht gestellt werden (E-Mail vom 19.02.2015).  
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