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Bebauungsplan Nr. 01.5 Hennef (Sieg) — Bédinger Hof, 2. Anderung /2 1
Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zur oben genannten Planénderung wird wie folgt Stellung genommen:

Natur- und Landschaftsschutz

Gegen die beabsichtigte Planung bestehen unter Beachtung der vorliegenden Unterlagen

grundsétzlich keine Bedenken. Es ist sicherzustellen, dass die im Landschaftspflegerischen
- Fachbeitrag vom Dezember 2013 unter Ziffer 4.1 aufgefiihrten Sicherungs-, Schutz- und Ver-

meidungsmalinahmen sowie die unter Ziffer 4.3 dargesteliten vorgezogenen Ausgielchsma&-

nahmen umzusetzen sind.

Bodenschutz

In der Stellungnahme zum Bodenschutz zur Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB wurde angeregt,
die Folgen der Eingriffe in die Bodenfunktion in die Abwagung einzubeziehen und Malnahmen
zur Vermeidung / Minderung und / oder zum Ausgleich nachtefliger Auswirkungen zu prisfen
und darzustellen.

Im Begrlndungsentwurf gem. § 13ai. V. m. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB werden die Neubelas-
tungen fir das Schutzgut Boden ausflhrlich dargestelit:

~ Zunahme des Versiegelungsgrades um ca. 1850 m? / Verlust der natirlichen Bodenfunktio-
nen :

~ Einbringung von bodenfremden Materialien
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— Bodenverdichtungen / Veranderungen des Bodengefliges sowie des BRodenwasser- und
Lufthaushaltes

— Uberformung relativ ungestdrter Béden im Bereich der Gartenflachen

Die Anregung, Malnahmen zur Vermeidung / Minderung der nachteiligen Auswirkungen zu
erarbeiten, beschrénkt sich auf die Aussage in den textlichen Festsetzungen, dass bei den
Bauarbeiten anfallender Ober- und kulturfahiger Unterboden auf dem jeweiligen Grundstiick zur
Herstellung von Vegetationsflachen wieder aufgetragen werden soll.

in den Unterlagen zur 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.5 ,Bédinger Hof wurden
Malnahmen zur Vermeidung / Minderung somit nur unzureichend behandelt. Daher wird ange-
regt, die fir die ,Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzun-
gen” nachfolgend aufgeflihrten bodenspezifischen Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
in geeigneter Form zu regeln:

- Malnahmen durch die der vorhandene Boden, vor allem im Bereich der geplanten Grinfia-
chen, geschiitzt wird (z.B. Befahrungsverbote, Verbot als Lagerfidiche von Baumaterialien,
Umsetzung durch bodenkundliche Baubegleitung, Abzaunung der betreffenden Areale)

- Sichersteliung, dass bei der Bereitstellung von Bodenaushub zur Verwertung {u. a. firr die
Herstellung von Vegetationsflachen) aufgrund der Schitthdhe eine Verdichtung und Zersto-
rung des Bodengeflges nicht zu besorgen ist (Befahrungs- und Verdichtungsverbot der
Haufwerke, Einhaltung der Schutthdhe, Umsetzung durch bodenkundliche Baubegleitung)
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2. Anderung des Bebauungsplan Nr. al-Jakob@bund.net

01.5 Hennef (Sieg) - Bddinger Hof 16. Februar 2014

Sehr geehrte Frau Hamann,
sehr geehrter Herr Nilssler,

sehr geehrte Damen und Herren,

. bezugnehmend auf ihr Schreiben vom 11.03.2014 nimmt der BUND NRW vertreten durch
den BUND Rhein-Sieg-Kreis wie folgt Stellung: '

Das beschieunigte Verfahren gem. §13 BauGB kann in diesem Fall nicht angewandt
werden, da der ZulassigkeitsmaBstab wesentlich verdndert werden soll. Dahingehend ist
es unzuléssig, das beschieunigte Verfahren anzuwenden, wenn planungsrelevante Arten
betroffen sind.

Ihrem Schreiben entnehmen wir, das die Rauchschwalbe und die Mehischwalbe als
planungsrelevante Art betroffen ist. Im Schreiben vom 04.03.2014 wir die Schleiereule
(Typo alba) ebenfalls als Brutvogel genannt, ebenso wie Fledermausarten. Fiir diese
planungsrelevanten Arten ist ebenfalls ein Ausgleich notwendig.

Sie tragen in threm Schreiben vor, das fir die Rauch- und Mehlschwalbennester Ersatz
geschaffen werden soll und zwar indem sie Nistméglichkeiten in der Umgebung anbieten
wollen. Wir weisen darauf hin, dass diese AusgleichsmaRnahmen (CEF-MafZnahmen
(Continuous Ecological Functionality-Measures)) im Vorfeld erst ausgebracht und
angenommen werden miissen, bevor die urspriinglichen Niststitten im Zuge des
Eingriffs, beseitigt werden dirfen. Es handelt sich bei diesen MaRnhahmen um eine
zeitlich vorgezogene AusgleichsmaRnahme. Werden die neuen Nistméglichkeiten nicht
angenommen, muss u.U. ein anderer Standort bereitgestellt werden.

Anerkannter Naturschutz- Landesgeschifissteile Bank fir Sozialwirtschaft GmbH, Kslin
verband nach § 29 Bundes- Merowingerstr, 88 BLZ 370 205 00
najurschutzgesetz a.F, 40225 Disseldorf Geschéftskonto: 8 204 600
Deutsche Sektion von Telefon (0 211) 302005.0 Spendenkonto: 8 204 700
Friends of the Earth International Telefax (0211) 302005-26 Spenden fur die Kreisgruppe
e-mail: bund.nrnw@bund.net bendtigen unter "Verwendungszweck”
tp; .bund-n (5} den Zusalz ‘Rhein-Steg-Kreis”
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Die Anforderungen an den MalRnahmenstandort filr Rauchschwalben sind:

- Eine ausreichende Entfernung des MaBnahmenstandorts zu potenziellen Stér-
und Gefahrenquellen ist sicherzusteilen.

- Glinstige Nahrungshabitate im Umfeld von ca. 300 m miissen vorhanden sein.

- Méglichst noch genutzter Stall mit Viehbesatz wahrend der Brutzeit (WILL et al.
2011;) Keine zugigen Boxenlaufstalle.

- Gewdhrleistung der Zuganglichkeit zu den Raumen in der Fortpflanzungszeit
(mind. Ende Marz bis Ende September) durch Offnungen von mind. 20 cm
Durchmesser sowie freier Anflugmdglichkeit an die Kunstnester, dabei kein
Entstehen von Gefahrensituationen (z. B. bei Niedrigflug Gefahr durch Pradation
Hauskatze oder Kollisionsgefahr mit Kfz).

- Katzen-, marder- und rattensichere Stellen mit méglichst wenig Zugluft.

Fir die Mehlschwalbe gilt an den passenden Stellen das Gleiche.

Fir die von lhnen beschriebene Fledermauskésten, insbesondere wenn diese erneut
umgehangen werden missen, gilt ebenfalls, dass diese erst von den Tieren angenommen
werden missen, bevor ihr bisheriges Habitat beseitigt wird. Bei den Flederméausen ist
zusatzlich ein Monitoring gefordert, welche die Annahme der neuen Nistméglichkeiten
dokumentiert und bestétigt. Ein Ausgleich fiir die Schleiereule scheint ebenfalls notwendig.
Ein Verweis auf die Wiederhersteliung einer Brutstitte nach erfolgter BaumaRnahme ist
nicht zuldssig, da die Individuen zwischenzeitlich vertrieben werden. Ein Angebot eines
Brutplatzes nach Vorgaben der CEF-Mafinahmen scheint hier angebracht.

Der Verlust der Mistanlage und somit der Eiablage- und Uberwinterungsplétze fiir die
Ringelnatter, ist sehr bedauerlich. Ein Vorkommen der Ringelnatter ist im gesamten
Hanfbachtal bestétigt, da die Art auch die Bachrénder (bis zu 300m) von FlieBgewassern
bewohnt. Im Plangebiet ist daher auch mit Individuen der Ringelnatter zu rechnen,
insbesondere da in der Nachbarschaft des Plangebietes Ringelnatter in den Teichen der
Anwohner beobachtet werden. Auf der L125 werden immer wieder itberfahrene Exemplare
gefunden.

Bezugiich des Versickerungsteiches kdnnen wir lhrer Argumentation teilweise folgen.
Unserer Ansicht nach ist ein Teich mit mittelmaRiger Versickerung und einem Uberlauf
an dessen Stelle aber vertretbar. Die nicht versickerungsfahigen Niederschlagswisser
der Teichanlage kénnten dann in der von |hnen beschriebenen Weise in die
Regenwasserkanalisation verbracht werden. Diese Form der Regenwasserriickhaltung
und gleichzeitiger Teilversickerung sind als Kombinationsbauwerk technisch machbar.
Der in lhrem Schreiben beschriebene wirtschaftliche Aufwand, scheint uns im Verhaltnis
zu dem Bauvorhaben Oberschaubar, da Gberwiegend einfache Erdbauarbeiten (ohne
Bodenfilter) durchzufilhren wéren.

Fur Ruckfragen stehen wir thnen gerne zur Verfigung!

Mit freundlichen GriiRen
D~ —
4 7

(Ralf Jakob)




Schdessier, Norbert

Von: Lang, Dr. Gundula <Gundula.Lang@lvr.de>
Gesendet: Freitag, 11. April 2014 17:50
Amn: Schuessler, Norbert .
Betreff: Hennef, B-Plan Nr. 01.5 Bodinger Hof, 2. Anderung, Stelliingnahme gem..§ 22 (3)
DSchGNW
R
Sehr geehrter Herr Schiissler, ‘ ?

zum 0.g. Bebauungspian, T6B gem. § 4 Abs. 2 BauGB, nehme ich wie folgt Stellung:

Das WA 4 und das WA2 umfassen mehrere Gebaudeteile des Baudenkmals mit unterschiedlicher First-
und Traufhdhe. Diese Hdhen sind aus denkmalpflegerischen Griinden zu erhalten — auch wenn ein
Gebaudeteil abgangig ware. Wenn Sie im WA4 und WA2 unbedingt Hohen angeben wollen, dann
miissen es aus denkmalpflegerischen Griinden die hier vorhandenen sein ~ jedes Geb&ude der
Hofanlage miisste also vermessen werden. Da die Angabe einer maximalen Firsthohe die baurechtlich
Mdglichkeit zur Ausnutzung bietet, diese aber aus denkmalpflegerischen Griinden nicht hinnehmbar ist,
rege ich erneut an, auf die Festsetzung von Firsthéhen im Bereich des Baudenkmals zu verzichten -
aiternativ dazu die im Bestand heute vorhandenen First- und Traufhéhen anzugeben (vgl. auch
textliche Festsetzungen Punkt 1.1).

Dasselbe gilt fiir die Angabe von Dachneigungen. Auch diese sind in jedem Fall — auch im Fall der
Abgéngigkeit — bei der Neuerrichtung der Geb&udeteile wieder zu errichten. Ich rege daher an, auf die
konkrete Angabe der Dachneigungen zu verzichten bzw. die bei jedem Gebé&udeteil heute vorhandene
Neigung anzugeben.

In den textlichen Festsetzungen gehen Sie auBerdem in Punkt 2.3.1 auf die Dacheindeckungen ein, im
Punkt 2.3.3 auf Gauben und Dachaufbauten. Beide Puntke unterliegen im Fall des Baudenkmals (also
WA 2 und WA 4) der denkmalrechtlichen Zieistellung. Es gelten also besondere Regelungen, die im
Erlaubnisverfahren nach § 9 DSchG NW getroffen werden. Daher rege ich an, das WA4 und das WA2
von diesen Festsetzungen rauszunehmen.

Solar- und Photovoltaikaniagen sind auf Baudenkmélern und in der Umgebung von Baudenkmaélern
regelmaBig nicht erlaubnisfahig. Deswegen rege ich an, auf den Punkt 2.3.2 zu verzichten.

Im Punkt 3.2 Nebenanlagen weisen Sie darauf hin, Nebenanlagen in den WA 2-5 seien mit dem LVR-
Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland abzustimmen. Dies entspricht so nicht dem
Denkmalschutzgesetzt. Zum einen sind im Rahmen des Umgebungsschutzes gemas § 9, 1 b) DSchG
. NW auch alle MaBnahmen, die in der Umgebung von Baudenkmalern durchgefiihrt werden,

~ erlaubnispflichtig, zum anderen iibergibt das Denkmalschutzgesetzt NRW die denkmalrechtliche
Entscheidungsinstanz den Kommunen selbst. IThre Untere Denkmalbehdrde - Frau Schlingmann und
Frau Heinisch - sind diejenigen, die das denkmalrechtliche Frlaubnisverfahren durchfithren und die
denkmairechtiiche Entscheidung treffen. Daher rege ich an, die AuBerungen im Punkt 3.2. um das WA

1 zu ergéinzen, auf die Erlaubnispflicht gemas § 9 DSchG NW hinzuweisen und dafiir auf die UDB der
Stadt Hennef zu verweisen.

In der Begriindung verweisen Sie in Punkt 3.3.1 auf die Denkmaler nach Landesrecht und fithren auf,
dass die Hofanlage in die Denkmalliste des Amtes fiir Denkmaipflege im Rheinland eingetragen sei.
Auch dies entspricht nicht dem Denkmalschutzgesetz und der Realitét. Die Eintragung gem&B § 3
DSchG NW wird von den Unteren Denkmalbehérde der Kommunen durchgefiihrt und die Denkmalliste
des Landes NRW wird von den einzelnen Kommunen gefiihrt. Auch hier ist also auf die Fiihrung der
Denkmalliste des Landes NRW durch die Stadt Hennef, Untere Denkmalbehérde, zu verweisen.

Mit freundlichen GriBen,
Gundula Lang.
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Sehr geehrter Herr Schiifiler,

wir sind mit den Plansnderungen und der Textlichen Fest-

setzung nach der Offentlichen Auslegung einverstanden.

Mit fﬁaﬁsdlichan Griissen

l’) ~\1



