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1. Anlass und Einleitung

Die Stadt Hennef beabsichtigt die Anderung eines Bebauungsplans am siiddstlichen Ortsrand von Hennef,
wobei das Ziel vor allem eine Gewerbegebietserweiterung nach Stdosten ist (,,Konzept 9°).

Aufgrund 8 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Planungen die Notwendigkeit einer Artenschutzrechtlichen
Prifung, sofern aufgrund ernst zu nehmender Hinweise sog. ,,planungsrelevante Arten* (nach Bauckloh, Kiel &
Stein 2007 sowie Kiel 2005) eingriffsrelevant betroffen sein kénnten. Zur Klarung der artenschutzrechtlichen
Belange wurde der vorliegende Artenschutz-Fachbeitrag erstellt. Dieser Artenschutz-Fachbeitrag orientiert sich
an der Vorgabe des MUNLYV (2008), an der Arbeitshilfe von Bauckloh, Kiel & Stein (2007) und an der VV-
Artenschutz (vom 15.09.2010).

Grundlage ist auBerdem die ,,Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010 bzgl. Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen
Zulassung von Vorhaben®.

Der Untersuchungsrahmen wurde mit der Unteren Landschaftsbehtrde (ULB) abgestimmt.

2. Aktuelle Situation

Der Antragsbereich zur Bebauungsplananderung (,,Konzept 9) ist ca. 14 ha grof3. Im Norden und Siden
grenzen die stark befahrenen StraRen B8 und L333 an. Ostlich des Untersuchungsgebietes befindet sich die
Ortslage Hossenberg mit umgebender Feldflur (mit Ackern, Griinland und Wald). Das Untersuchungsgebiet
selbst besteht vor allem aus einem bestehenden Gewerbegebiet, der stiddstliche Erweiterungsbereich hingegen
aus einem intensiv genutzten Acker (im Frihjahr 2012 mit Mais), kleinflachigem Grinland, einigen
heckenartigen Gehdlzbestdnden und etwas Laubwald. Wegen der unmittelbaren N&he zu B8 und L333 ist das

Untersuchungsgebiet teilweise verlarmt.



3. Datengrundlage

Die Erfassung der Brutvigel erfolgte im Untersuchungsgebiet im Zeitraum Ende Mdrz — Anfang Juli 2012
innerhalb von 5 Tageshegehungen (28.03.12, 16.04.12, 30.04.12, 14.05.12, 25.05.12).

Die Vogelarten (siehe Tab. 1) spiegelten die mosaikartige Habitatsituation wider. So fanden sich Gebaudebrter
wie Bachstelze und Hausrotschwanz an den Firmengebauden, Wasservégel wie Stockente am Wassergraben der

Neugart KG und Heckenbriter wie Goldammer an den heckenartigen Gehélzen.

Tab. 1: Vogel im Antragsbereich zur Bebauungsplaninderung (,,Konzept 9°) (Stand: 26.05.12)

Art Art Vermutlicher Status im | Anzahl Rote Liste NRW | Rote Liste
(deutscher (wissenschaftlicher Untersuchungsgebiet vermutl. 2008-2011 BRD 2009
Name) Name) Brutreviere | (Gesamt NRW /
Eifel/Siebengeb.)
Amsel Turdus merula Brutvogel 4 Brutreviere | */* *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel 1 Brutrevier | VIV *
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel 1 Brutrevier | */* *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel 1 Brutreviere | */* *
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel 2 Brutreviere | */* *
Elster Pica pica Nahrungsgast - *[* *
Gartengrasmicke | Sylvia borin Brutvogel 3 Brutreviere | */* *
Goldammer Emberiza citrinella Brutvogel 1 Brutreviere | V/* *
Griinfink Carduelis chloris Brutvogel 3 Brutreviere | */* *
Hausrotschwanz | Phoenicurus ochruros Brutvogel 1 Brutrevier | */* *
Haussperling Passer domesticus Nahrungsgast - VIV \%
(sporadisch)
Heckenbraunelle | Prunella modularis Brutvogel 1 Brutrevier | */* *
Kohlmeise Parus major Brutvogel 6 Brutreviere | */* *
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla Brutvogel 2 Brutreviere | */* *
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel 1 Brutreviere | */* *
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel 2 Brutreviere | */* *
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel ? 1 Brutrevier ? | */* *
(Wassergraben)
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel 4 Brutreviere | */* *




Es wurden keine geféhrdeten und gleichzeitig planungsrelevanten Vogelarten festgestellt. An Vogelarten der
sog. ,,Vorwarnlisten® wurden Bachstelze und Goldammer als Brutvogel sowie Haussperling als sporadischer

Nahrungsgast ermittelt.

Auf néchtliche Vogel-Erfassungen wurde verzichtet, weil fir die vornehmlich nur nachts zu erfassenden
planungsrelevanten Vogelarten im MTB 5209 (vgl. LANUYV 2012) kein Ausldsen der Verbotstatbestande gem.
8 44 BNatSchG zu erwarten gewesen ware:

Waldohreule, ggf. Waldkauz:

Nur als Nahrungsgéste moglich, jedoch kénnen die Grunflachen im bestehenden Gewerbegebiet nicht als gut
geeignete Jagdhabitate eingestuft werden. Im Erweiterungsbereich im Siidosten kommt nur das kleinflachige
Griunland als Jagdhabitat in Betracht. Im Umfeld existieren jedoch besser geeignete Jagdhabitate, in die die
Eulen ausweichen konnten (z.B. Siegtal mit groBerem Grinland). Eine essentielle Bedeutung des
Untersuchungsgebietes (als Jagdhabitat) fur die lokalen Populationen der 0.g. Eulen war deshalb nicht zu

erwarten.

Feldschwirl:

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Plangebiet nicht zu erwarten

Schleiereule:

Brutplétze der Schleiereule sind in bestehenden Geb&uden des Gewerbegebietes zwar unwahrscheinlich, aber
nicht auszuschlielen. Da aber Geb&udeabriss nicht vorgesehen ist, sind solche evtl. vorhandenen Brutplatze
irrelevant fur das Bebauungsplanédnderungsverfahren.

4, Eingriffsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet soll bebaut werden (vor allem eine Erweiterung nach Stdosten). Details hierzu sind
dem Bebauungsplan (,,Konzept 9°) zu entnehmen. Im Zuge der Baufeldfreimachung konnte es zu Tétungen
bzw. zu Individuenverlusten bei Vogelarten kommen (insb. Nestverluste mit Jungvdgeln), wenn die Gehdlze
und Baume wahrend der Brutzeit gefdllt und/oder die Vegetation abgeschoben wirden (Nester von
ungeféhrdeten Vogelarten sind in den Gehdélzen und im Kronenbereich der Baume sowie in Brachesdumen nicht
auszuschlieRen). Dauerhafte Habitatverluste treten nur infolge direkter Bebauung auf, zumal die spéteren
Grinflachen und Eingriinungen innerhalb des Untersuchungsgebietes zumindest teilweise wieder von den o.g.
erfassten VVogelarten nutzbar sind.



5. Hinweise zu moglichen Vermeidungsmalinahmen

51  Vermeidungsmaflnahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach § 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tiere der besonders geschitzten Arten (z.B. alle heimischen
Vogelarten) ... zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstéren Um diese Verbotstatbestinde zu vermeiden, sollten Gehélzrodungen,
Baumfallungen und die Entfernung von Vegetation nur aulerhalb der Brutzeit erfolgen, im vorliegenden Fall

also in der Zeit von Oktober bis Februar (einschl.).

5.2  Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) fur Einzelarten

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen okologischen Funktionalitdt (CEF-Malinahmen, continuous
ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie
dienen dazu, die Funktion der Kkonkret betroffenen Lebensstatte fur die betroffene (Teil-)Population in
qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat der Lebensstatte gesichert sein.
CEF-MalRnahmen missen den Charakter kompensatorischer VermeidungsmaRnahmen besitzen und einen
unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer VergréRerung
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-

MafRnahmen werden, gem. BNatSchG, als ,,Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen* bezeichnet.

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen fir planungsrelevante Arten sind derzeit nicht ableitbar, da
Nahrungshabitate (z.B. fur Eulen) nur geschitzt sind, wenn sie von essentieller Bedeutung fur die lokalen

Populationen sind (was hier aufgrund der Ausweichmoglichkeiten im Umfeld auszuschlieBen ist).

Vorgezogene Ausgleichsmainahmen fiir  landesweit ungefdhrdete ubiquitdre Vogelarten (z.B. Amsel,

Kohlmeise usw.) sind nicht notwendig, da keine populationsrelevanten Beeintréchtigungen zu erwarten sind.



6. Artenschutzfachliche Eingriffsbewertung

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsrelevanten Arten und auch die nur als Nahrungsgéste
mdglichen planungsrelevanten Arten werden bei der weiteren Betrachtung nicht mehr berlcksichtigt, da
Nahrungshabitate nur geschiitzt sind, wenn sie von essentieller Bedeutung fiir die lokale Population sind (was
hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeld auszuschlieBen ist). Eine weitergehende

artenschutzrechtliche Beurteilung fur die planungsrelevanten Arten eriibrigt sich somit.

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,,besonders geschiitzt®, jedoch ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung
nur auf Vogelarten mit einem Gefahrdungsgrad von mindestens ,,gefdhrdet sowie auf Koloniebriiter und
,streng geschiitzte Arten anzuwenden (gem. Kiel 2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es jedoch
grundsatzlich u.a. verboten, Nester und Eier von Vdgeln zu zerstdren oder zu beschadigen (unabhéngig, ob
»planungsrelevante” Art oder nicht). Bei konsequenter Umsetzung der Vermeidungsmafnahme tritt der

Verbotstatbestand des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.

7. Fazit

Unter Einhaltung der o.g. Vermeidungsmalnahme sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von
planungsrelevanten VVogelarten (und sonstigen VVogelarten) zu erwarten, zumal
- die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (vgl. § 44 BNatSchG)

- der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der 0.g. Arten sich nicht verschlechtert (es liegt auch
keine erhebliche Storung vor) (vgl. § 44 BNatSchG)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.
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