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DER BURGERMEISTER

TOP: 24 . 4

Auszug aus der Niederschrift ‘L
Anlage Nr.:

Der Ausschuss "Ostlicher Stadtrand” der Stadt Hennef hat in seiner Sitzung am
11.02.2014 folgenden Beschluss gefasst:

TOP  'Beratungsgegenstand

1.3 Erlass einer Vorkaufssatzung gem. § 25 Abs. 1 Nr. 2
Baugesetzbuch (BauGB);
Bereich nordlich der Stralte "Im Burghof” in Hennef (Sieg) -
Weldergoven

Im Zusammenhang mit der Vorstellung des Bebauungsplanes hatte Frau Wittmer
bereits die Notwendigkeit der Vorkaufssatzung erlautert.

Diejenigen Grundsticke, die beim Beschiuss U(ber die Aufstellung des
Bebauungsplanes zusaizlich in die Abgrenzung einbezogen wurden, sollen auch
vom Geltungsbereich der Vorkaufssatzung erfasst werden, der § 2 der Satzung
und die Ubersichtskarte sind entsprechend zu ergénzen.

Der Ausschuss ,Ostlicher Stadtrand* empfahl einstimmig, der Rat der Stadt
Hennef (Sieg) moge beschlieRen:

Gemdfl § 25 Abs. 1 Nr. 2 Baugesetzbuch {BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGEI. 1 S. 2414}, zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBL. | S. 15648) in Verbindung mit § 7
der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 ({GV.NRW.S. 666/SGV.NW
2023), zuletzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 01.10.2013 {GV.NRW.
S. 564) wird folgende Vorkaufssatzung fiir den als Anlage beigefiigten
Geltungsbereich beschlossen:

§1

Zur Sicherung einer geordneten stadiebaulichen Entwicklung in dem Bereich
nérdlich der Strafle ,Im Burghof' im Ortsteil Weldergoven steht der Stadt Hennef
(Sieg) an den im folgenden § 2 genannten Grundstiicken ein besonderes
Vorkaufsrecht nach § 25 Abs. 1 Nr. 2 BauGB zu.

§2

Der rdaumliche Geltungsbereich der Vorkaufssatzung umfasst die nachfolgend
genannten Flursticke:
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Gemarkung Striefen, Flur 5, Flurstiicke Nr. 84, 95, 100, 102 - 104, 108, 109 und
312 - 317

und ist in der beigefugten Ubersichtskarte dargestellt, die als Anlage Teil der
Satzung ist.

§3

Innerhalb dieses Geltungsbereiches steht der Gemeinde ein Vorkaufsrecht zu
beim Kauf von bebauten und unbebauten Grundsticken.

§ 4

Der Verkéufer eines Grundstiicks hat der Gemeinde den Inhalt des Kaufvertrags
unverziglich mitzuteilen. Die Mitteilung des Verkaufers wird durch die Mitteilung
des Kdufers oder des Notars ersetzt, Das Grundbuchamt darf bei Kaufvertragen
den Kaufer als Eigentimer in das Grundbuch nur eintragen, wenn ihm die
Nichtaustbung oder das Nichtbestehen des Vorkaufsrechts nachgewiesen ist.

§5
Die Vorkaufssatzung tritt am Tage nach ihrer Bekanntmachung in Kraft. Sie tritt

aufer Kraft, sobald der Bebauungsplan Nr.05.5 Hennef (Sieg) — Weldergoven, Im
Burghof, rechisverbindlich abgeschlossen ist.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Die aktualisierte Ubersichtskarte ist beigefiigt.

Hennef, den 12.02.2014

Q7 e

Karin Nikolaizik
Schriftfihrerin
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TOP: Q .l

Auszug aus der Niederschrift
Anlage Nr.:____i__

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz der Stadt
Hennef hat in seiner Sitzung am 06.02.2014 folgenden Beschluss gefasst:

2. Anderung der Abgrenzungssatzung flr die Ortslage Hennef

(Sieg) - Mittelscheid, S 12.4;

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellung-
nahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gem. § 34
Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetz-
buch (BauGB)

(Empfehlung an den Stadtrat)
2. Satzungsbeschluss
(Empfehlung an den Stadtrat)

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt,
der Rat der Stadt Hennef (Sieg) moge beschlielen:

1. zu B1, Herr J., Hennef
mit Schreiben vom 23.01.2014

Stellungnahme:

Herr J. bezieht sich auf sein Schreiben vom 28.01.2013, mit dem er bereits im

Rahmen der Neuvaufstellung des Flachennutzungsplans fir das gesamte

Stadtgebiet die Darsteliung von Flachen nérdlich der Strale ,Im Bogen® als

Wohnbauftiche beantragt hat und beantragt nunmehr die Aufnahme dieser

Flachen auch in den Satzungsbereich. Darlber hinaus wendet er sich gegen

die geplante Satzungsanderung zu Teilbereich 1. Er tragt vor, dass

- der vorgestellte Plan keine neu errichteten Wohnh&user enthait und somit

nicht aktuell ist,

- mit der Satzungsénderung ein Schwarzbau legalisiert wird,

- die Offentliche Auslegung bereits ab dem 27.12.2013 durchgefihrt wurde,
obwohl ihm seitens der Stadt mit Schreiben vom 13.11.2013 mitgeteilt wurde,
dass hiermit nicht vor Herbst 2014 zu rechnen ist und

- die geplante Satzungsanderung zu einer Ungleichbehandlung seiner
Grundstlicke fihrt, falls diese nicht in die Satzung aufgenommen werden.

Abwiguna:

Die Parzellen des Antragstellers liegen am nérdlichen Siediungsrand von
Mittelscheid und grenzen unmittelbar an die Satzung an. Durch die jetzige
Satzung ist der Ortsrand an dieser Stelle bereits eindeutig definiert; bei einer
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Hereinnahme der Grundsticke des Herrn J. wirde eine klare Siedlungskante
wieder aufgebrochen. Eine Bebauung in 2. Reihe, die im Ubrigen im gesamten
Hennefer Stadtgebiet aus stédtebaulichen Gesichtspunkten nicht gewlinscht
ist, wirde sich auf das Landschaftsbild negativ auswirken und der angestrebten
Ortsrandabrundung zuwiderlaufen. Es reicht nicht aus, dass die Fldchen des
Antragstellers an den Innenbereich grenzen. Nur soweit — sachlich und
raumiich — eine Pragung des angrenzenden Bereichs auf die in Betracht
kommenden AuRenbereichsflaichen gegeben ist, kdénnen diese einbezogen
werden. An der erforderlichen Pragung fehlt es jedoch gerade hier. Eine
Bebauung ware somit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung nicht
vereinbar, sie kdme vielmehr einer Zersiedelung der Landschaft gleich.

Hinzu kommt, dass die Erschliefung in diesem Bereich nicht ausreichend
gesichert ist.

Zudem liegen die Flachen im Landschaftsschutzgebiet und beherbergen eine
Streucbstwiese. Die Streuobstwiese rundet die vorhandene Bebauung
harmonisch ab und stellt so einen regional typischen Ubergang zur Landschatft
dar. Von einer baulichen Entwicklung solite daher auch aus tkologischer Sicht
abgesehen werden.

Die beantragten Flachen liegen im Landschafisschutzgebiet. Dagegen erfoigt
die angesprochene Erweiterung im Westen der Ortslage noch auflerhalb der
Landschaftsschutzgebietsfestsetzung., Daher sind diese Flachen nicht
miteinander vergleichbar.

Eine Satzung nach § 34 BauGB regelt grundsatziich nur die Abgrenzung
zwischen Innen- und Auenbereich. Ob dabei alle vorhandenen Wohngeb&ude
eingezeichnet sind, ist insofern unerheblich. Im Ubrigen wird als Grundlage fur
einen solchen Plan stets die Deutsche Grundkarte verwendet. Dieses
Kartenwerk enthalt naturgemafl nur solche Gebéaude, die deren Besitzer haben
einmessen lassen.

Die Ankiindigung, dass mit der Offentlichen Auslegung nicht vor Herbst 2014
zu rechnen ist, bezog sich auf die Neuaufsteliung des Flachennutzungsplans
fir das gesamte Stadigebiet. Ab dem 27.12.2013 wurde hingegen das
Beteiligungsverfahren fur die Satzungsénderung Mittelscheid durchgefthrt.

Aus den vorgenannten Griinden kdénnen die Flachen des Herrn J. nicht in die
Satzung miteinbezogen werden.

zu B2, Herr J., Hennef
mit Schreiben vom 23.01.2014

Stellungnahme:

Herr J. bezieht sich auf sein Schreiben vom 28.01.2013, mit dem er bereits im

Rahmen der Neuaufsteliung des Flachennutzungsplans fir das gesamte

Stadtgebiet die Darstellung von Flachen nordiich der Strale ,Im Bogen® als

Wohnbauflache beantragt hat und beantragt nunmehr die Aufnahme dieser

Flachen auch in den Satzungsbereich. Darliber hinaus wendet er sich gegen

die geplante Satzungsénderung zu Teilbereich 1. Er tragt vor, dass

- der vorgestellte Plan keine neu errichteten Wohnhauser enthalt und somit

nicht aktuell ist,

- mit der Satzungsénderung ein Schwarzbau legalisiert wird,

- die Offentliche Auslegung bereits ab dem 27.12.2013 durchgefiihrt wurde,
obwohi ihm seitens der Stadt mit Schreiben vom 13.11.2013 mitgeteilt wurde,

D



dass hiermit nicht vor Herbst 2014 zu rechnen ist und
- die geplante Satzungsénderung zu einer Ungieichbehandlung seiner
Grundstiicke flhrt, falls diese nicht in die Satzung aufgenommen werden.

Abwdgung:

Die Parzellen des Aniragstellers liegen am nérdlichen Siedlungsrand von
Mittelscheid und grenzen unmittelbar an die Satzung an. Durch die jetzige
Satzung ist der Orisrand an dieser Stelle bereits eindeutig definiert; bei einer
Hereinnahme der Grundstiicke des Herrn J. wirde eine klare Siedlungskante
wieder aufgebrochen. Eine Bebauung in 2. Reihe, die im Ubrigen im gesamten
Hennefer Stadigebiet aus stidtebaulichen Gesichtspunkten nicht gewiinscht
ist, wiirde sich auf das Landschaftsbild negativ auswirken und der angestrebten
Ortsrandabrundung zuwiderlaufen. Es reicht nicht aus, dass die Flachen des
Antragstellers an den Innenbereich grenzen. Nur soweit — sachlich und
rdumlich — eine Pragung des angrenzenden Bereichs auf die in Betracht
kommenden Aullenbereichsflichen gegeben ist, kénnen diese einbezogen
werden. An der erforderlichen Pragung fehlt es jedoch gerade hier. Eine
Bebauung wére somit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung nicht
vereinbar, sie kdme vielmehr einer Zersiedeiung der Landschaft gleich.

Hinzu kommt, dass die ErschlieBung in diesem Bereich nicht ausreichend
gesichert ist.

Zudem liegen die Flachen im Landschaftsschutzgebiet, mit besonders
schutzwiirdigem Boden und regional hoher Bodenfruchtbarkeit und beherbergt
Streuobstwiesen. Die Streucbstwiese rundet die vorhandene Bebauung
harmonisch ab und stellt so einen regional typischen Ubergang zur Landschaft
dar. Von einer baulichen Entwickiung solite daher auch aus ¢kologischer Sicht
abgesehen werden.

Die beantragten Flachen liegen im Landschafisschutzgebiet. Dagegen erfolgt
die angesprochene Erweiterung im Westen der Ortslage noch aullerhalb der
Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Daher sind diese Fldchen nicht
miteinander vergleichbar.

Eine Satzung nach § 34 BauGB regelt grundsétzlich nur die Abgrenzung
zwischen Innen- und Auflenbereich. Ob dabei alle verhandenen Wohngebaude
eingezeichnet sind, ist insofern unerheblich. Im Ubrigen wird als Grundlage far
einen solchen Plan stets die Deutsche Grundkarte verwendet. Dieses
Kartenwerk enthélt naturgemaf nur solche Gebéude, die deren Besitzer haben
einmessen {assen,

Die Ankiindigung, dass mit der Offentlichen Auslegung nicht vor Herbst 2014
zu rechnen ist, bezog sich auf die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
fir das gesamte Stadigebiet. Ab dem 27.12.2013 wurde hingegen das
Beteiligungsverfahren fur die Satzungsénderung Mittelscheid durchgefihrt.

Die Aufnahme dieser Fiachen in die Abgrenzungssatzung von Mittelscheid
wurde bereits in der Sitzung des Ausschusses fir Umwelischutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg) am
16.01.2007 beraten und aus den vorgenannten Grinden abgelehnt. Eine
andere Beurteilung ergibt sich auch aus heutiger Sicht nicht.

zu B3, Herr O, Hennef
mit Schreiben vom 23.01.2014

G
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Stellungnahme:

Herr O. bezieht sich auf sein Schreiben vom 28.01.2013, mit dem er bereits im

Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans flir das gesamte

Stadtgebiet die teilweise Darsteliung von Flachen nérdlich der Strale ,Im

Bogen® als Wohnbaufliche beantragt hat und beantragt nunmehr die

Aufnahme dieser Flachen auch in den Satzungsbereich. Darliber hinaus

wendet er sich gegen die geplante Satzungsénderung zu Teilbereich 1. Er tragt

vor, dass

- der vorgestellte Plan keine neu errichteten Wohnhéuser enthélt und somit

nicht akiuell ist,

- mit der Satzungsanderung ein Schwarzbau legalisiert wird,

- die Offentliche Auslegung bereits ab dem 27.12.2013 durchgefiihrt wurde,
obwoh! ihm seitens der Stadt mit Schreiben vom 13.11.2013 mitgeteilt wurde,
dass hiermit nicht vor Herbst 2014 zu rechnen ist und

- die geplante Satzungsénderung zu einer Ungleichbehandiung seiner
Grundstlicke fithrt, falls diese nicht in die Satzung aufgenommen werden.

Abwiguna:

Die Parzellen des Antragstellers liegen am nérdlichen Siedlungsrand von
Mitteischeid und grenzen unmitielbar an die Satzung an. Durch die jetzige
Satzung ist der Ortsrand an dieser Stelle bereits eindeutig definiert; bei einer
Hereinnahme der Grundstiicke des MHerrn O. wiirde eine klare Siedlungskante
wieder aufgebrochen. Eine Bebauung in 2. Reihe, die im Ubrigen im gesamten
Hennefer Stadtgebiet aus stadtebaulichen Gesichtspunkien nicht gewlnscht
ist, wlrde sich auf das Landschaftsbild negativ auswirken und der angestrebten
Ortsrandabrundung zuwiderlaufen. Es reicht nicht aus, dass die Flachen des
Antragstellers an den Innenbereich grenzen. Nur soweit — sachlich und
raumlich — eine Prdgung des angrenzenden Bereichs auf die in Betracht
kommenden AuBenbereichsflaichen gegeben ist, kénnen diese einbezogen
werden. An der erforderlichen Pragung fehit es jedoch gerade hier. Eine
Bebauung ware somit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung nicht
vereinbar, sie kdme vielmehr einer Zersiedelung der Landschaft gleich.

Hinzu kommt, dass die Erschlielung in diesem Bereich nicht ausreichend
gesichert ist.

Zudem liegen die Flachen im Landschaftsschutzgebiet und beherbergen einen
besonders schutzwiirdigen Boden mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit. Von
einer baulichen Entwickiung solite daher auch aus &kologischer Sicht
abgesehen werden.

Die beantragten Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Dagegen erfolgt
die angesprochene Erweiterung im Westen der Orislage noch aullerhalb der
Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Daher sind diese Flachen nicht
miteinander vergleichbar.

Eine Satzung nach § 34 BauGB regelt grundsétzlich nur die Abgrenzung
zwischen innen- und Auenbereich. Ob dabei alle vorhandenen Wohngebaude
eingezeichnet sind, ist insofern unerheblich. Im Ubrigen wird als Grundlage fur
einen solchen Plan stets die Deutsche Grundkarte verwendet. Dieses
Kartenwerk enthalt naturgeméaf nur soiche Gebaude, die deren Besitzer haben
einmessen lassen,

Die Ank{ndigung, dass mit der Offentlichen Auslegung nicht vor Herbst 2014
zu rechnen ist, bezog sich auf die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
fur das gesamte Stadigebiet. Ab dem 27.12.2013 wurde hingegen das
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Beteiligungsverfahren firr die Satzungsanderung Mittelscheid durchgefiihrt.

Aus den vorgenannten Grinden kénnen die Fldchen des Herrn O. nicht in die
Satzung miteinbezogen werden.

noch zu B1 — B3, Herren J. und O., Hennef
mit erg&nzendem Schreiben vom 03.02.2014

Stellungnahme:

Die Herren J. und O. wenden sich gegen den Abwé&gungsvorschiag zu ihren
Antragen vom 23.01.2014 und bitten nochmals um Erklarung, warum ihre
Grundstiicke anders beurteilt werden als die Grundstiicke, die mit der 2.
Satzungsénderung in die Abgrenzungssatzung von Mittelscheid aufgenommen
werden soilen.

Sie weisen darauf hin, dass die auf ihren Parzellen befindlichen Streuobstwiesen
durch eine etwaige Bebauung nicht beriihrt werden und dass ihre Parzellen, im
Vergleich zu denen, die in die Satzung mitaufgenommen werden sollen, bereits
erschlossen sind.

Schlielilich weisen sie die Aussage, dass die Deutsche Grundkarte nur
ordnungsgeméaR eingemessene Gebaude enthalte, zuriick.

Abwidqung:
Der Landschaftsplan Nr. 9, Stadt Hennef — Uckerather Hochflache, wurde durch

den Rhein-Sieg-Kreis aufgestelit und im Mai 2008 zur Rechtskraft gefiihrt. Die
beantragten Flachen der Herren J. und O. liegen darin im
Landschaftsschutzgebiet. Die Stadt Hennef ist hier nicht Satzungsgeber. Sie ist
jedoch an die Festsetzungen, die der Rhein-Sieg-Kreis als Untere
Landschaftsbehdrde getroffen hat, gebunden. Die angesprochene Erweiterung im
Westen der Orislage erfolgt hingegen aulerhalb der
Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Insofern sind die Voraussetzungen fur die
jeweiligen Grundsticke zum heutigen Zeitpunkt nicht vergleichbar. Der Plan, den
die Herren J. und O. ihrer Stellungnahme vom 03.02.2014 beigefligt haben, gibt
nicht den aktuellen Sachstand wieder. Er kann in die Entscheidung (ber die
Antrage nicht einflieRen, da diese nur nach der heute geltenden Rechtslage zu
beurteilen sind.

Ob Baume der dort befindlichen Streuobstwiesen durch eine etwaige Bebauung
tangiert werden oder nicht, ist fir die Beurteilung der Antrage letzten Endes nicht
maRgeblich, da der Landschaftsschutz als Ooffentlicher Belang mit hohem
Stellenwert dem Anliegen der Herren J. und O. entgegensteht.

Auch vermag die zum heutigen Zeitpunkt fehlende ErschlieBung der Grundstiicke
im Westen der Ortslage keine andere Entscheidung herbeizufiihren. MaRgeblich
ist hier allein, dass diese erschlossen werden kénnen. Auf die Fertigstellung der
Erschliefungsanlagen kommt es insofern nicht an.

Zur Kartengrundlage ist folgendes zu sagen: Die Stadt zeichnet ihre Plane auf der
Grundlage der Deutschen Grundkarte, die ihr vom Rhein-Sieg-Kreis zur
Verflgung gestelit wird. Hierin sind nur solche Gebzude verzeichnet, die deren
Besitzer haben einmessen lassen. Die Deutsche Grundkarie wird in einem
Rhythmus von jeweils mehreren Jahren aktualisiert, so dass es unwahrscheinlich
ist, dass in den hier gezeichneten Planen stets alle Gebaude enthalten sind. Da
eine Satzung nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) immer nur die Abgrenzung
zwischen Innen- und AuRenbereich regelt, kommt es auf die Darstellung der
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Gebidude jedoch auch nicht an.

zu T1, WESTNETZ GmbH, Regionalzentrum Sieg, Siegburg
mit Schreiben vom 02.01.2014

Stellungnahme:

Bedenken gegen die geplante Satzungsanderung bestehen nicht. Es wird
jedoch auf eine Mittelspannungsfreileitung im Anderungsbereich an der
.Mertener Strale® hingewiesen und darum gebeten, diese in die Satzung zu
tbernehmen und den Eigentumer aufzufordern, sich frihzeitig mit der
WESTNETZ GmbH in  Verbindung zu setzen, um geeignete
Sicherungsmalnahmen abzustimmen.

Abwigquna:

Der Anregung wird gefolgt. Die Leitung wird in den Plan nachrichtlich
aufgenommen. Darlber hinaus erfolgt ein entsprechender Hinweis in der
Satzungsbegriindung.

zu T2, RSAG AOR, Siegburg
mit Schreiben vom 13.01.2014

Stellungnahme:

Bedenken gegen die geplante Satzungsanderung bestehen grundsétzlich nicht.
Es wird auf die allgemeinen Vorgaben zur Abfallentsorgung, insbesondere auf
die Unzulgssigkeit von Rickwartsfahrten, hingewiesen,

Abwiégung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auswirkungen auf die

Satzungsénderung ergeben sich nicht.

zu T3, Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis, Koln
mit Schreiben vom 14.01.2014

Stellungnahme:

Bedenken gegen die geplante Satzungs&nderung bestehen grundsatzlich nicht.
Es wird jedoch angeregt, die fir den Anderungsbereich 2 als
Kompensationsmafinahme auf dem Flurstick Nr. 184 vorgesehene
Anpflanzung von 9 Obstbdumen direkt im Anschluss an den Anderungsbereich
2 in dem als Dauergrinland genutzten Teil des Flurstlicks durchzuflhren,
damit der &stliche Teil des Flurstiicks weiterhin als Ackerland genutzt werden
kann.

Dariber hinaus wird davon ausgegangen, dass keine weitere
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Fiachen durch zusétzliche
Ausgleichs- und Kompensationsmalnahmen erforderlich wird.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Satzungsbegrindung
wird um die Anregung zu der Anordnung der Obstbaume erganzt. Eine weitere
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Fidchen durch zusatzliche
Ausgleichs- und Kompensationsmalnahmen ist nach dem derzeitigen Stand

G~
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nicht erforderlich.

zu T4, Bezirksregierung Arnsberg, Dortmund
mit Schreiben vom 16.01.2014

Stellungnahme:

Die Satzungsbereiche befinden sich Ober dem auf Blei-, Kupfer- und Zinkerz
verliehenen Bergwerksfeld ,Ravenstein®, dessen Eigentiimerin die Stolberger
Telecom AG i L. ist. Mit bergbaulichen Einwirkungen auf die
Anderungsbereiche 1 und 2 ist nicht zu rechnen. Da es der Bezirksregierung
Arnsberg jedoch nicht maoglich ist, eine Aussage zu mdglichen zukinftigen,
betriebsplanmalig noch nicht zugelassenen bergbaulichen Téatigkeiten zu
machen, wird empfohlen, sich diesbezlglich mit der Stolberger Telecom AG .
L. in Verbindung zu setzen.

Abwdigungq:

Die Stolberger Telecom AG i. L. wurde mit Schreiben vom 23.01.2014 am
Verfahren beteiligt. Bis zum Versand der Nachtragsunterlagen zu dieser
Sitzung lag keine Stellungnahme von dort vor. Sofern die Telecom AG i. L. sich
noch &ulern sollte, wird deren Schreiben zur Sitzung des Stadfrates am
31.03.2014 nachgereicht. Da die Telecom AG i. L. sich jedoch bereits
gegeniber der Bezirksregierung Arnsberg dahingehend geduflert hat, dass sie
nicht in der Lage ist, Auskinfte Uber die bergbaulichen Verhaitnisse und
Bergschadensgefahrdung zu erteilen, wird nicht davon ausgegangen, dass sich
jetzt im Zuge von deren Beteiligung Anhaltspunkte ergeben, die der geplanten
Satzungsénderung entgegenstehen.

zu T5, Rhein-Sieg-Kreis, Abteilung Planung, Siegburg
mit Schreiben vom 21.01.2014

Stellungnahme:

Bereits im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 4 (1) BauGB zur
Neuaufsteilung des Fldachennutzungsplanes hatte der Rhein-Sieg-Kreis mit
Schreiben vom 06.03.2013 zu Anderungsbereich 1 dahingehend Steliung
genommen, dass eine Arrondierung der Ortslage durch dieses Grundstick
nicht gesehen wird und die Darstellung als ,Wohnbaufliche" einen neuen
Siedlungsansatz in Richtung Westen darstellt. Sofern nur die Parzelle 173 in
die Satzung einbezogen wird, bestehen aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises
keine Bedenken. Fir den derzeit geplanten Zuschnitt des Anderungsbereichs 1
wird unverdndert an der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises vom
06.03.2013 festgehalten.

Natur- und Landschaftsschutz

Anderungsbereich 1:

Die Bewertung des Biotoptyps EB 31 mit 13 Biotopwertpunkten (BWP) kann
durch die Anrechnung von 2 BWP fir das Kriterium Vollkkommenheit
grundsétziich mitgetragen werden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit solite es

jedoch noch begrindet werden.

Anderungsbereich 2:
-Landschaftspflegerische Kurzaussage
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Die Bewertung des Biotoptyps BF 51 mit 13 BWP in Ziffer 4.4.1 steht im
Widerspruch zu der Bilanzierung des Biotoptyps unter Ziffer 4.4.2 mit 12 BWP.
Hierzu solite noch eine erganzende Klarstellung bzw. Erlauterung erfolgen.

Bodenschutz

In der landschaftspflegerischen Kurzaussage zum Eingriff in Natur und

Landschaft werden im Kapitel 3.1 MaBnahmen zur Reduzierung der

Eingriffswirkungen fir das Schutzgut Boden/\Wasser vorgeschiagen.

Die unter Punkt 2 getroffene Aussage, dass nach Malgabe der einschlagigen

abfalirechtlichen Vorschriften die Entsorgung von ausgehcbenem Boden

nachweispflichtig ist, ist nicht richtig. Es wird daher angeregt, Punkt 2 wie folgt

zu &ndern:

2.  Aushubmassen sind einer funktionsgerechten Nutzung zuzufithren.
im  Rahmen der Baureifmachung der Grundsticke anfallendes
bauschutthaltiges oder organoleptisch auffélliges Bodenmaterial (z. B. aus
Bodenaufflllungen) ist ordnungsgemaf zu entsorgen.
Die Entsorgung von gefdhriichen Abfallen ist nachweispflichtig
(obligatorisches Nachweisverfahren). Flr nicht gefahrliche Abfille besteht
eine Auskunftspflicht. Der Verbleib der entsorgten Béden ist zu belegen.
Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der
Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage
anzugeben oder die Wasserrechtliche Eriaubnis (Anzeige) der Einbaustelle
vorzulegen.

Ferner wird angeregt, die Liste der aufgefiihrien Mallnahmen wie foigt zu

erganzen;
Das Befahren von Béden darf nur bei nachgewiesener Tragfahigkeit unter
Nutzung von Maschinen mit geringem Bodendruck erfolgen.
Nichtbebaubare Bereiche innerhalb der Grundstiick sollten nicht befahren
oder als Lagerflachen / Baustelleneinrichtungsfidchen genutzt werden.
Baustellenzufahrten und BaustralRen sind bodenschonend und rickbaubar
zu errichten. Nach Bauabschiuss sind diese, einschlielllich einer
sachgerechten Gefugemelioration, zuriickzubauen.

Das anfallende Niederschiagswasser ist auf erstmals zu (berbauenden
Grundsticken gemalR § 55 Wasserhaushalisgesetz in Verbindung mit § 51a
Landeswassergesetz zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah direkt oder ohne
Vermischung mit Schmutzwasser (ber eine Kanalisation in ein Gewa&sser
ginzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohis der Allgemeinheit
méglich ist. Der Nachweis der Gemeinwohivertraglichkeit ist von der Gemeinde
zu fihren und mit dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Technischen Umweltschutz,
abzustimmen,.

Ausgenommen von der o. g. Verpflichtung sind Bereiche die gemaRl einer
genehmigten Kanalnetzplanung Uber ein Mischwassernetz entwéssert werden
sollen, wenn der technische oder wirtschaftiche Aufwand zur ortsnahen
Niederschlagswasserbeseitigung unverhaltnismalig ist.

Abfallwirtschaft

Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender
wasserrechtlicher Erlaubnis zuldssig.
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Einsatz ereuerbarer Energien

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl
durch Malinahmen, die dem Kilimawandel entgegenwirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen
werden.

Es wird angeregt, bei der Aufstellung des Bebauungsplans auch die
Energieeffizienz moglicher Baumallnahmen zu berlcksichtigen und den
Einsatz erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Wéarme und
Strom im Baugebiet zu prifen.

Abwigung:
Die Anregung wird beziglich der geforderten Herausnahme der Parzelle Nr.

172 aus dem Satzungsbereich zurlickgewiesen, da der Bereich siudlich der
Fiachen ebenfalls als ,Wohnbaufliche® dargestellt ist und die Flache auch
bereits erschlossen ist. AuRerdem handelt es sich hier nicht um eine
fingerartige Ausuferung in die Landschaft und die Flache liegt nicht im
Landschaftsschutzgebiet. Der Bereich kann also durchaus als Arrondierung
betrachtet werden. Aus diesem Grund ist es auch vorgesehen, die Darstellung
als ,Wohnbauflache* zum Entwurf des Flachennutzungsplans beizubehaliten.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Eingriffsregelung zu Anderungsbereich 1 wird um eine kurze Begriindung
zur Anzahl der in die Bilanzierung eingeflossenen Biotopwertpunkte erganzt.

In der Landschaftspflegerischen Kurzaussage erfoigt zu den Bewertungen des
Biotoptyps in Ziffer 4.4.1 und in Ziffer 4.4.2 eine ergénzende Klarstellung.

Zu den Ubrigen Anregungen ist zu sagen, dass eine Satzung nach § 34 BauGB
grundsétzlich nur die Abgrenzung zwischen Innen- und AuRenbereich regelt.
Die Frage der Bebaubarkeit von Grundstiicken beurteilt sich dann in diesen
Fallen nach dem Kriterium des ,EinflUgens® (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die
dbrigen Anregungen sind somit nicht geeignet, wie bspw. bei einem
Bebauungsplan, in textlichen Festsetzungen verankert zu werden, sondern
werden auf der Ebene der Baugenehmigungen geprift. Sie werden daher in
diesem Verfahren nunmehr in folgender Weise berlcksichtigt:

Bodenschutz
Punkt 2 unter Kapitel 3.1 der Landschafispflegerischen Kurzaussage wird
gemafl der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises geidndert. Die Liste der

aufgefuhrien Malinahmen wird entsprechend ergénzt.

Die Landschaftspfiegerische Kurzaussage wird um einen Hinweis zur Ab- und
Niederschlagswasserbeseitigung ergdnzt.

Abfallwirtschaft

Die Landschaftspflegerische Kurzaussage wird um einen Hinweis zum Einbau
von Recyclingbaustoffen erganzt.

Die Begriindung wird um einen Hinweis zum Einsatz erneuerbarer Energien
erganzt.
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Folgende Behdrden und Trager &ffentlicher Belange haben in ihren
Stellungnahmen keine Bedenken, Anregungen und Hinweise vorgetragen:
- unitymedia kabel bw

- PLEdoc GmbH

- Westnetz GmbH, Spezialservice Strom

- Landesbetrieb Wald und Holz NRW

- Wahnbachtalsperrenverband

- Amprion GmbH

- Amt fir Kinder, Jugend und Familie

- BR Kéin, Dez. 33, Landeskultur u. -entwicklung

2. Gemd § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBL. | S. 2414), zuletzt gedndert durch
Art. 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBL | S. 1548) und § 7 der
Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW S, 666 / SGV.NW
2023), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 09.04.2013
(GV.NRW S. 194), werden die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir
die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4, als Satzung und die
Begriindung unter Einbezug der Ergidnzung von TOP 1.41.1 hierzu
beschlossen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef en 18.02.2014

K@/%é(m&

Schriftfiihrer
Marion Holschbach
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Amt: Amt fir Stadtplanung und - entwicklung TOP: Q. .
Vorl.Nr.: V/2014/3441 Anlage Nr.:

Datum: 20.03.2014

Gremium -. RREE ‘Sitzung am o ."C)ffentlich_ / nicht &ffentlich
Rat - 31.03.2014 ~ bffentlich -
Tagesordnung =~ . - o

Bebauungsplan Nr. 01.26 Hennef (Sieg) - Frankfurter StraRe / Bréltalstrae / Kleine

Umgehung, 12. Anderung;

1. Beratung und Beschluss (iber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzei-
tigen Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) und der &ffent-
lichen Auslegung gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag =~

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieft:

1. Der Abwiagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen
Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB und der éffentlichen Auslegung
gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB wird wie folgt zugestimmt:

1.1 Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Betei-
ligung gem. § 3 Abs, 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

zu T1, Rhein-Sieg-Kreis, Amt 61 — Planung, Abtl. 61.2 -Regional-/ Bauleitplanung
mit Schreiben vom 15.08.2013

Stellungnahme:

Altlasten:

Der Planbereich umfasst die Fldche des heutigen Baubetriebshofes der Stadt Hennef.
Dieser Betriebsstandort ist im Altlasten- und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-
Kreises unter der Nummer 5209-2053 registriert. Aufgrund der hierzu vorliegenden Un-
tersuchungsergebnisse wird angeregt, die Fliche gemanR § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB im
Bebauungsplan zu kennzeichnen sowie im Umweltbericht zu thematisieren.

Des Weiteren st die Zufahrt zum heutigen Baubetriebshof Teil eines Altstandortes, der
im Altiasten- und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises unter der Nummer
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5209-0106 erfasst ist. Generell wurde der Verdacht fur diese Fléche bei der derzeitigen
Nutzung ausgeraumt. Uber den Bereich der Zufahrt liegen jedoch keine Bodenuntersu-
chungen vor. Es wird angeregt, dies in geeigneter Form im Bebauungsplanverfahren zu
bertcksichtigen,

Abwasser:

Das anfallende Niederschlagswasser kann wie geplant Uiber das bestehende Trennsys-
tem entwassert werden. Sofern teilweise eine Entwasserung {iber Muldenversickerung in
das Grundwasser dennoch erfolgen sollte, ist ein gesonderter wasserrechtlicher Erlaub-
nisantrag dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiir Technischen Umweltschutz, vorzulegen.

Stralenverkehr:
Es wird auf das Schreiben des Stralenverkehrsamtes, Abteilung Verkehrssicherung
vom 13.03.2013 (AZ: 36.11 72 114-310/12) verwiesen.

Schretben vom 13.03.2013

Grundvoraussetzung fiir die Zustimmung zu einer Mallinahme dieser Groflenordnung
muss es sein, trotz des erzeugten Neuverkehrs einen Ieistungsfahigen Verkehrsablauf
im umliegenden StraRennetz sicherzustellen.

Im vorliegenden Fall ist die verkehrliche Situation bereits im Bestand zeitweise proble-
matisch. Vor allem zu Zeiten geschlossener Schranken des unmittelbar benachbarten
plangleichen Bahniibergangs der L 125 ist die Verkehrslage auf dem gesamten Stre-
ckenzug zwischen der Anschlussstelle der BAB 560 und dem Kreisverkehr L 333/ L
125n/ Emil-Langen-Strale durch erhebliche Riickstaubildung gepragt.

Hintergrund der bisher aus fachlicher Sicht kritischen Haltung war die Fragesteliung, ob
der entstehende Neuverkehr durch die Ansiedlung eines ALDI-Marktes den Verkehrsab-
lauf weiter verschérfen wird. Die im Rahmen der vorgeschalteten Verfahrensschritte
(Anpassung des Flichennutzungs- und Bebauungsplanes) durchgefiihrte Verkehrsun-
tersuchung mittels Einzelknotenbetrachtung nach dem Handbuch fur die Bemessung
von Stralenverkehrsanlagen (HBS 2001, Fassung 2005) konnte diesen Nachweis aus
methodischen Griinden nicht erbringen. Daher wird die Entscheidung begriifit, die Inter-
aktion der einzelnen Ziel- und Queliverkehre mit Hilfe einer mikroskopischen Verkehrs-
simulation zu untersuchen, da es die einzige Méglichkeit darstellt, den Verkehrsablauf im
Planungsstadium realitdtsnah beurteilen zu kdnnen.

Zwar bietet die im Rahmen des Abstimmungstermins am 24.01.2013 prasentierte Simu-
fation im Detail Raum fiir eine feinere Kalibrierung der festzusetzenden Entscheidungs-
parameter fur das ortlich nachzubildende Fahrverhaiten (u.a. Wahl der Zeitilicke zum
Ein- und Abbiegen). Dennoch bildet der sich einstellende Verkehrsablauf auch mit dem
angesetzten standardisierten Verhaltensmuster eine leistungsféhige Funktionstiichtigkeit
der in Rede stehenden Verkehrsanlage ab. Auch die ausgewerteten Verlustzeiten der
Linksabbieger in die Obere Siegstralie lassen - trotz deutlicher Schwankungen - keine
grundsatziichen Leistungsfahigkeitsdefizite erkennen.

Vor diesem Hintergrund wird keine Notwendigkeit gesehen, die zuvor vorgebrachten
Bedenken gegen die Neuansiedlung eines ALDI-Marktes weiter aufrecht zu erhalten.
Soliten sich zukinftig bei entsprechender Riickstausituation Verlagerungen des abfiie-
Benden Quellverkehrs vom ALDI-Parkplatz mit siidlich gelegenem Fahrziel auf die Obe-
re Siegstralle und damit in das angrenzende Wohngebiet einstellen, wird gebeten dieser
Entwickiung zum Schutz der Wohnbevélkerung mit geeigneten Mitteln entgegenzuwir-
ken.
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Im Hinblick auf einen mittelfristig nahezu stérungsfreien Verkehrsablauf auf dem Stra-
Renzug der L 333 zwischen BAB 560 und der derzeit wirtschaftlich ertiichtigten Lade-
strafle wird gebeten, den avisierten niveaufreien Umbau des Bahniibergangs der L 125
gegenuber dem Landesbetrieb StraRenbau NRW weiter zielgerichtet zu verfolgen und
hierzu im Bedarfsfall Unterstiitzung angeboten.

Abwéagung:
Altlasten:

Die Anregung wird wie folgt beriicksichtigt: Die Fliche Nr. 5209-2053 wird geman §9
Abs. 5 Nr. 3 BauGB im Bebauungsplan gekennzeichnet und die Begrindung unter Kap.
5.5 entsprechend erganzt. Im Umweltbericht ist dies bereits ausreichend thematisiert.

Die Flache Nr. 5209-0106 wird gemal § 9 Abs. 5 Nr. 3 BauGB im Bebauungsplan ge-
kennzeichnet. Diese Fidche bleibt auch weiterhin iberwiegend versiegelt und dient als
Zufahrt. Die bisherige Nutzung bleibt also bestehen und der Verdacht kann weiterhin
ausgeraumt bleiben. Die Begriindung wird unter Kap. 5.5 ebenfalls um die hier aufge-
fahrten [nformationen ergénzt.

Abwasser:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aktuell ist vorgesehen im Trennsystem zu
entwassern und an die vorhandenen Kanale Regenwasser- und Schmutzwasserkanal in
der Zufahrt zum Plangebiet anzuschiieRen. Falls doch eine Versickerung geptant wird,
ist der 0.a. Hinweis im nachfolgenden Verfahren zu beriicksichtigen.

StraRenverkehr:

Die zuvor vorgebrachten Bedenken gegen die Neuansiediung eines ALDI-Marktes wer-
den, aufgrund der in einer Mikrosimulation dargesteliten grundsatzlichen Leistungsfahig-
keit, zurlickgezogen. Die verkehrliche Entwicklung in diesem Bereich nach Ansiedlung
des Discounters wird auch durch die Stadt beobachtet. Soliten sich zukinftig bei ent-
sprechender Riickstausituation Verlagerungen des abflieRenden Queliverkehrs vom
ALDI-Parkplatz mit sldlich gelegenem Fahrziel auf die Obere SiegstralRe und damit in
das angrenzende Wohngebiet einstelien, wird dieser Entwicklung zum Schutz der
Wohnbevolkerung mit geeigneten Mittein entgegengewirkt.

Der Anregung zur Verkehrssituation ist somit ausreichend Rechnung getragen.

zu T2, Der Landrat des Rhein-Sieg-Kreises als Kreispolizeibehérde
mit Schreiben vom 20.08.2013

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 17.07.13 wurde erstmals im Rahmen des Anhdrverfahrens die beab-
sichtigte Ansiediung des ALDI - Marktes auf dem Geldnde des Baubetriebshofes mitge-
teilt. Gegen den Planinhalt bestehen von hier aus keine Bedenken. Die zwangslgufig mit
der Realisierung des Plans verbundenen Verkehrsprobleme liegen aufierhalb des Plan-
entwurfes. Die Plangrenze liegt an der Einfahrt auf die Obere SiegstraBe. Im weiteren
Verlauf miindet diese auf die Bréitaistrale.

Derzeit sind die Stralken wie folgt belastet:

L 333 - 9598 Kfz/Tag und

L 125 - 6546 Kfz/Tag.

Durch die Ansiedlung wird It. Gutachter bis 2025 eine Zunahme der PKW um 7 % und
LKW um 27 % erfolgen. Das Gutachten beriicksichtigt jedoch nicht die Zunahme auf-
grund des Ausbaus der Ladestrale, so dass die Belastung noch weiter steigen dirfte.
Bereits jetzt kommt es durch den Bahniibergang ,An der Brélbahn" / ,Broltalstrale” zu
Ruckstaus bis in den Kreisel an der ,Emil Langen Stralle".
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FUr die Abwicklung des gesamten Verkehrs zum ALDI - Markt ist die Einmindung denk-
bar ungeeignet.

Die Lage zwischen dem Kreisel ,Emil Langen Strafe" und der L 125 fiihrt bereits jetzt zu
Riickstaus insbesondere bei geschiossener Schrankenanlage. Das AbflieRen von
Rechtsabbiegern ist jetzt schon teils eingeschrénkt, Linksabbieger aus der Oberen Sieg-
stralle kommen kaum weg. Bei Linksabbiegem, die lingere Wartezeiten haben, steigt
zudem die Risikobereitschaft, was auch ein erhdhtes Unfallrisiko beinhaltet, Es stelit sich
die Frage, ob hier das Linksabbiegen liberhaupt zugelassen werden solite?

Zielverkehr auf der L. 125 in die Obere Siegstrafie diirfte aus Richtung BAB - Anschiuss-
stelle unproblematisch sein (Rechtsabbieger), in Gegenrichtung dirfte der Linksabbieger
den Geradeausverkehr behindern. Das linksabbiegen sollte hier auf jeden Fall unter-
bunden werden. Eine Zufahrt (iber den Kreisel als Rechtsabbieger, ist durchaus zumut-
bar. Mit der Ansiediung eines Discounters ist regelm4Rig auch die Aufstellung von Hin-
weis- und Werbeschildern verbunden. Dies steigert zusatzlich die bereits vorhandene
Reiztberflutung und wirkt sich kontraproduktiv auf die Verkehrssicherheit aus. Eine
sinnvolle Alternative wére eine ,Gemeinschaftsausfahrt" fir ALDI, Fressnapf Gber den
Parkplatz vor Fressnapf", die in den Kreise! mindet.

Insgesamt wird der Knoten L 333 / Obere Siegstrafie fiir denkbar ungeeignet fir die Be-
waltigung der zu erwartenden Ziel- und Quellverkehre bewertet und es bestehen daher
starke Bedenken. Die Zunahme von Verkehrsproblemen in diesem Bereich wird fiir vor-
programmiert gehalten.

Abwégung;

Die Bedenken hinsichtfich der zu erwartenden Verkehrsprobleme werden Zurtickgewie-
sen. Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung ist jeweils die verkehrliche Funktionsfahig-
keit der vorhandenen Nutzungen zusammen mit den neu geplanten Nutzungen und den
Malinahmen im Umfeld der Plangebiete betrachtet worden. Das Gutachten zum ,Neu-
bau eines Aldi-Marktes Obere SiegstraRRe”, IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Eschweiler,
Februar 2011 wurde im Februar 2012 geéndert und dabei ergénzt um Ziffer 2., Seite
3M2:

.In der Prognose 2025 (ohne Aldi) ist eine allgemeine Verkehrszunahme von ca. 7 % fir
PKW und ca. 27 % fiir LKW enthalten, in der auch Einzelhandelsvorhaben (wie 2.B. La-
destrale) im Umfeld beriicksichtigt sind. Diese o.a. Verkehrszunahmen wurden bereits
in der seinerzeitigen ,Verkehrsuntersuchung L 125 Broltalstraie; BU Beseitigung Hennef
Ost” (Sept.2010; AG: Landesbetrieb Straen NRW Rhein-Berg) abgestimmt.

Auflerdem wurde durch die Brilon Bondzio Weiser GmbH eine ,Verkehrstechnische
Uberpriifung der Anbindung eines Aldi-Marktes an die Obere Siegstralle in Hennef* in
Form einer mikroskopischen Simulation des Verkehrsablaufes durchgefiihrt. Die Simula-
tion erfolgte auf Grundlage der Verkehrsnachfragedaten des Biiros IGEPA mit Stand
vom 14.02.2012. Demnach ist die verkehrstechnische Funktionsfahigkeit der Anbindung
des Aldi-Marktes an die Obere Siegstraile sowohl bei der heutigen als auch bei der zu-
kinftigen Verkehrsfiihrung der L. 125 gewéhrleistet. Die zukinftige Verkehrsnachfrage
im Prognosefall 2025 kann an der vorfahrtgeregelten Einmiindung abgewickelt werden.
In der Zufahrt Obere Siegstrafie wird grotenteils eine Qualitdt des Verkehrsablaufes er-
reicht, die der Stufe D (,Ausreichend”} entspricht. Zeitweise kdnnen jedoch auch deutlich
hohere Zeitverluste auftreten. Es empfiehit sich, das Linksabbiegen von der Bréitalstra-
e in die Obere Siegstralie vorerst zu unterbinden. Im kiinfigen Zustand des Strafien-
netzes (Beseitigung des BU) sollte es zugelassen werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Empfehlungen, die im Weiteren zu befolgen sind, kénnen
die gedulerten Bedenken zur Verkehrssituation daher zurlickgewiesen werden.
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Die Bedenken hinsichtlich einer Reizliberflutung durch Werbeanlagen werden aufgrund
der ruckwértigen Lage des Grundstiicks nicht geteilt.

zu T3, Landesbetrieb Strafienbau NRW
mit Schreiben vom 26.08.2013

Stellungnahme;

Das o.g. Plangebiet grenzt an den Abschnitt 2,2 der Landesstraite L333 Ortsdurchfahrt
an. Somit sind die Belange der Strallenbauverwaltung betroffen.

Gegen das Vorhaben bestehen aus der Sicht des StraRenbaulastiréigers keine grund-
satziichen Bedenken, allerdings mdchte der Stellungnehmer aus straRenplanerischer
Sicht einen Hinweis geben. in dem o. g. weiteren Schritt der Bauleitplanung zu dem
Vorhaben Lebensmitteldiscounter an der Bréltalstrae wird die Erweiterung der Ver-
kaufsflache auf 1.100 m? angekindigt.

Der LS NRW empfiehit der Stadt Hennef aus diesem Grund eine Aktualisierung der Ver-
kehriichen Gutachten, die den Zusammenhang der beiden MaRnahmen B-Plan Nr.
01.26 und 01.03 berlcksichtigen Es werden aus der Sicht der StraRenbauverwaltung
immense Auswirkungen auf den zuklinftig herbeigeflihrten Stralenverkehr auf den klas-
sifizierten Stralken gesehen, dessen Entwicklung durch die Vorhaben der Stadt Hennef
fir den dstlichen Stadtrand mit Schwierigkeiten verbunden sein kdnnen.

Abwagung: ;

Im Rahmen der 11. Anderung des Bebauungspianes Nr. 01.26 wurde bereits eine Viel-
zahl von Gutachten und Untersuchungen erbracht, die auch bereits die verkehrsrelevan-
ten Aspekte hinsichtlich eines grof¥flachigen Einzelhandels mit einer Verkaufsfiache von
1.100 gm untersucht sowie die beiden Maflhahmen BP Nr. 01.26 Frankfurter StraRe/
Broltalstralle/ Kleine Umgehung und BP Nr. 01.03 Ladestrale im Zusammenhang be-
trachtet haben.

Im Ergebnis bescheinigen zwei voneinander unabhingige Gutachter, dass die Verinde-
rungen der Verkehrsnachfrage, die durch das jeweils andere Bauvorhaben ausgeltst
werden, im Rahmen der Prognose-/ bzw. der Sicherheitszuschlége liegen, die in den zur
Uberpriifung der Verkehrsablaufes herangezogenen Belastungsfélien bereits enthalten
sind. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der einzeinen
Gutachten auch dann Giiltigkeit haben, wenn nicht nur das darin untersuchte Bauvorha-
ben, sondern auch das jeweils andere Bauvorhaben realisiert wird.

Der Forderung des Landesbetriebes zur Erstellung eines die beiden Bauleitpldne be-
handeindes Verkehrsgutachten wurde im Rahmen der 11. Anderung jedoch nicht ent-
sprochen und ist auch fiir die 12. Anderung aus folgenden Griinden nicht notwendig:
beide Planungen sind Gegenstand jeweils eigener Bauleitplanverfahren mit zugehérigen
Planungen und (u.a.) Verkehrsgutachten. In beiden Bauleitplanverfahren wird jeweils die
verkehrliche Funktionsfahigkeit der vorhandenen Nutzungen zusammen mit den neu
geplanten Nutzungen und den MaRnahmen im Umfeld der Plangebiete untersucht (sie-
he hierzu ausfiibrlich: Zusammenfassende Stellungnahme der BBE, Bochum,
05.03.2012). Zudem wurden beide Verkehrsuntersuchungen ergdnzt um Aussagen zur
Berlcksichtigung des jeweils anderen Vorhabens. Die Verkehrsuntersuchung zu ,Neu-
bau eines Aldi-Marktes Obere Siegstrafie,”, IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Eschweiler,
Februar 2011 wurde geéndert im Februar 2012 und dabei ergénzt um Ziffer 2., Seite
3M2:

«n der Prognose 2025 (ohne Aldi) ist eine allgemeine Verkehrszunahme von ca. 7 % filr
PKW und ca. 27 % fir LKW enthalten, in der auch Einzelhandelsvorhaben (wie z.B. La-
destrale) im Umfeld beriicksichtigt sind. Diese o.a. Verkehrszunahmen wurden bereits
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in der seinerzeitigen ,Verkehrsuntersuchung L 125 Bréitalstral3e; BU Beseitigung Hennef
Ost” (Sept.2010; AG: Landesbetrieb Straflen NRW Rhein-Berg) abgestimmt.”

Eine Aktualisierung des Gutachtens ist daher nicht erforderlich.

In diesem Zusammenhang wird auf die Stellungnahme des Landesbetriecbes vom
10.07.2012 verwiesen, in der die Bedenken zuriickgezogen wurden, da folgende Vo-
raussetzung erfullt wird: die Stadt ist sich der Situation bewusst und tragt hier die volle
Verantwortung flr die Auswirkungen der geplanten Anderungen. AuRerdem werden die
Hinweise zu einzelnen offenen Fragen zur Verkehrssicherheit in den vorgelegten Plan-
unterlagen zur Kenntnis genommen und im Rahmen der nachfolgenden Planungen be-
ricksichtigt. Der Hinweis aus der Stellungnahme vom 10.07.2012, dass entgegen der
Aussagen der Sicherheitsaudits keine Baufreigabe der Planung durch den LS NRW er-
folgen kann, wurde ebenfalls zur Kenntnis genommen.

Mit Datum vom 08.08.2013 wurde die Verwaltungsvereinbarung L 333 (Bréltalstr.) / Obe-
re Siegstr. — Umbau des Knotenpunktes (Nr.45-12-9415) zwischen Landesbetrieb Stra-
ffenbau NW und der Stadt Hennef (Sieg) geschlossen und damit ist die vertragliche
Freigabe der Ma3nahme erfolgt.

zu T4, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NW e.V.
mit Schreiben vom 05.08.2013

Stellungnahme;

Der BUND NRW trégt in dem Verfahren die folgenden Anregungen vor und bittet darum,
diese im Verfahren zu berlicksichtigen:

Fur die 12. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 sieht der Vorentwurf der textlichen
Fassung vor, die Steilplatzbegrinung mit "Kleinkroniger Winterlinde" und "Baumhasei”
zu gestalten. Wir regen an der Stelle an, auf diese beiden Arten zu verzichten und durch
eine gewodhnliche Wuchsform der Winterlinde zuriickzugreifen, bzw. die aus dem vorde-
ren Orient stammende Baumbhasel durch eine heimische Art zu ersetzen.

Begriindung: Die "Kleinkronige Winterlinde" (Tilia cordata 'Rancho'} bildet durch ihre be-
sondere Wuchsform Steildste aus. Diese Steildste haben die Eigenschaft, insbesondere
im Alter an ihren Achsel nicht mit dem Stamm zu verwachsen. In der Astachsel bleibt die
Rinde als Trennschicht von Ast zu Stamm erhalten und verhindert somit das Zusam-
menwachsen der Holzpartien. Mittelfristig werden Biume mit Steilastbildung, insbeson-
dere auf Parkplétzen, zu Gefahrenbdumen welche dann vorzeitig beseitigt werden miis-
sen. Daher regen wird die Verwendung der natiirlichen Form der Winterlinde an, bei der
das Problem der Steilastbildung nicht auftritt. Da die Baum-Hasel keine heimische Art ist
und durch die Bildung und das Abfallen von NUssen ungiinstig fiir die Fahrzeuge und
Passanten ist, schlagen wir vor, auch hier eine unkomplizierte, einheimische Art zu ver-
wenden. Da bereits zwei Sorbus-Arten gepflanzt werden, regen wir an, eine weitere Art
zu verwenden. Hier bietet sich die Elsbeere (Sorbus torminalis) vorzugsweise an.

Beziigliche der versiegelten und noch zu versiegelnden Fidchen bdte sich eine Versicke-
rung vor Ort an. Die Gestaltung eines Versickerungsteiches fiihrte folgend zu einer kli-
matisch und Gkologisch Aufwertung des Bereiches. Die Einleitung in die Kanalisierung
oder die Abflhrung der Niederschlagswasser in die Sieg, fuhrt zu den bekannten Prob-
lemen der Uberlastungen der Kldranlagen bei Starkregen und die negativen Hochwas-
serereignisse in der Sieg und dem Rhein. Hinzu kommen die negativen Auswirkungen
auf die chemischen und biologischen Faktoren des Gewésserkérpers und der Biozénose
Sieg (Ubersduerung). Auf eine aufschliisselnde Erlduterung bezlglich dieser Faktoren,
wird an dieser Stelle verzichtet.
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Da Dachfldchen von Discountmérkten in der Regel mit Kiesbeschwerungen versehen
werden, regen wir an, die Dachflache als Griindach zu gestalten. Dies hitte die Vorteile
der guten Isolierung des Gebaudes, der Riickhaltefahigkeit von Niederschlagswassern,
der kleinklimatische Stabilisierung des Umfeides, der &kologischen Nutzbarkeit fir eine
Vielzahl von Pflanzen und Tieren und nicht zuletzt der optischen Aufwertung des Gebie-
fes.

Den Anderungen beziiglich der Fliche des Bebauungsplans Nr. 01.26 stehen wir fir
Umwelt und Naturschutz nicht grundsétzlich entgegen. Eine &kologische Aufwertung,
wie oben angeregt, wird, insbesondere wegen der Nihe zum Naturschutz- und FFH-
Gebiet, als Ausgleich aber fiir angemessen gehalten.

Abwégung:

Die Anregungen zur Pflanzenauswahl werden wie folgt zuriickgewiesen: Die Hinweise
des BUND zur Baumartenwahl wurden durch das Umweltamt der Stadt Hennef gepriift,
Demnach weisen die vorgeschlagenen Arten gravierende Nachteile auf, so dass auch
weiterhin die im Hennefer Stadtgebiet bewahrten Arten vorgeschlagen werden. Die Tilia
cordata ,Rancho’ ist sehr geeignet fir das Stadtklima, da sie als gesund und anspruchs-
los gilt. Aulerdem wird im Gegensatz zu anderen Linden kaum oder kein Honigtau ge-
bildet. Die Sorbus torminalis gilt als absolut ungeeignet fiir Parkplatze. Diese Baumart
bendtigt ein Waldklima, welches auf Parkplatzen nicht zu finden ist.

Als einheimischer Baum, der sehr gut flir Parkplatze geeignet ist, wird die Carpinus betu-
lus bezeichnet. Diese vertragt Trockenheit und ist anspruchsios.

Die Anregungen zum Thema Entwasserung werden zuriickgewiesen: Das aktuelle Plan-
konzept sieht eine Entwésserung durch Anschluss an die vorhandenen Regenwasser-
und Schmutzwasserkanal (Trennsystem) in der Zufahrt zum Plangebiet vor. Kapazitits-
probleme bestehen nicht. Aufgrund des engen Grundstiickszuschnitts und des erforder-
lichen Raumprogramms ist die Unterbringung eines Versickerungsteiches nicht méglich.
Da nach § 51 LWG die Pflicht zur Versickerung nicht vorrangig besteht, wird hiervon ab-
gesehen.

Die Anregung zu Gestaltung der Dachflachen wird zur Kenntnis genommen. Die Fest-
setzungen lassen grundsétzlich eine Gestaltung der Dachflachen als Griindach zu. Dies
ist auf Ebene der nachfolgenden Ausfiihrungsplanung zu regeln und nicht Inhalt des Be-
bauungsplanes.

zu T5, Bezirksregierung Koin, Dez. 33
mit Schreiben vom 30.07.2013

Steliungnahme:
Gegen die Planung sind aus Sicht der allgemeinen Landeskultur und der Landentwick-
lung keine Bedenken vorzubringen.

Abwéagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zu T6, Bezirksregierung Arnsberg
mit Schreiben vom 07.08.2013

Stellungnahme:

Die Planmafltnahme befindet sich nicht im Bereich verliehener Bergwerksfelder. Es ist
kein einwirkungsrelevanter Bergbau im Bereich der PlanmaRnahme dokumentiert und
daher nicht mit bergbaulichen Nachwirkungen zu rechnen.




Abwégung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zu T7, rhenag
mit Schreiben vom 26.07.2013

Stellungnahme:

Anbet die entsprechenden Bestandspléne im Mafistab 1:1.000. Aus diesen ist zu erken-
nen, dass im umfassten Gebiet Versorgungsanlagen bestehen, die in ihnrem Bestand zu
sichern und zu schiitzen sind.

Gegen die Baumafinahme bestehen keine Bedenken, wenn die anerkannten Regeln der
Technik (wie z.B. DVGW-Arbeitsblatter, DIN-Vorschriften, VDE-Richtlinien, UV-
Vorschriften usw.) beachtet werden.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Es handelt sich hierbei um Hausanschlussleitungen, die im Rahmen der Baumafinahme
zu berlcksichtigen sind. Die Begriindung wird um die Information ergéanzt.

zu T8, ARS, AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH
mit Schreiben vom 12.08.2013

Stellungnahme:
Von Seiten der AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH (ARS) werden zu dem Bebauungsplan
in der vorgesehenen Lage grundsétzlich keine Bedenken erhoben.

Die Ansiediung eines grofifidchigen Lebensmitteldiscounters am Ergadnzungsstandort
.Broltalstr. /Emil-Langen-Strae” wird den Verlauf der Abfalisammlung nicht wesentlich
verandern.

Sicherheitstechnische Anforderungen an StraRen und Fahrwege fiir die Sammiung von
Abféllen entnehmen Sie bitte der BGI 5104.

Abwéagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Sicherheitstechnischen Anforderungen BGI 5104 sind in den nachfolgenden Verfah-
ren zu bertcksichtigen.

zu T9, amprion
mit Schreiben vom 17.07.2013

Stellungnahme:
Im Planbereich verlaufen keine Hichstspannungsleitung des Untemehmens. Ferner wird

davon ausgegangen, dass beziiglich weiterer Versorgungsleitungen die zusténdigen Un-
ternehmen beteiligt worden sind.

Abwiaqung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Alle in Frage kommenden Versor-

gungstrager sind im Verfahren beteiligt worden.
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zu T 10, unitymedia
mit Schreiben vom 30.07.2013

Stellungnahme:
Im Planbereich befinden sich keine Versorgungsanlagen der unitymedia.

Abwé&gung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Abwdgung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Aus-
legung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

zu T1, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NW e.V,
mit Schreiben vom 18.10.2013

Stellungnahme:

Fur die 12. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 sieht der Vorentwurf der textlichen
Fassung vor, die Steliplatzbegriinung mit "Kleinkroniger Winterlinde" und "Baumhasel”
zu gestaiten. Es wird angeregt, die genannten Arten durch die Nominatform der Winter-
linde und der Eisheere zu ersetzen,

Die Anregungen wurden mit der Begrliindung zuriickgewiesen, dass die Elsbeere eine
Waldbaumart sei und nicht fiir Parkplatzbegriinung geeignet ist, da sie Waldklima bend-
tige um dauerhaft existieren zu kdnnen.

Diese Aussage wird zurlickgewiesen. Insbesondere die Elsbeere ist eine warmeliebende
und trockenheitsresistente Art und kommt natirlicherweise insbesondere auf nach Si-
den ausgerichteten und besonders wérme- und trockenheitsgeprégten Standorten vor.
Ihr entspricht somit einem Standort "Parkplatz" viel mehr als einer Winterlinde, welche
am wenigsten auf maRig trockenen Standorten gedeihen kann. Der Terminus "Wald-
baumart” ist keine wissenschaftlich festgeschriebene Bezeichnung fiir eine Baumarten-
einteilung, zumal Waider unterschiedliche Klimata aufweisen, wie stwa Sumpfwalder
gegenuber Gipfelwaldern. Vielmehr ist auch die Winterlinde ein Baum, welcher natiirli-
cherweise in Waldern vorkommt. Der Argumentation kann in dieser Frage also keines-
falls gefolgt werden. Die Entscheidung, die Baumhasel, durch die Hainbuche zu erset-
zen, wird begriit. Es wird aber nicht empfohlen, schmalkronige Sorten (Pyramiden-
Hainbuchen) mit Steilastbildung, zu verwenden. Die Probleme dieser Sorten, wie friih-
zeitiger Astverlust und -instabilitdt sowie der daraus resultierenden volistindigen Besei-
tigung der Gefahrenbdume vor Erreichen ihrer EndgréRe, kann so umgangen werden.

Der BUND wirde sich freuen, wenn die Stadt Hennef ihn liber die Entscheidung zum
Grlindach, in der Ausfiihrungsphase informieren wiirde.

Abwagung:
Die Anregungen zur Pflanzenauswahl werden wie folgt zurlickgewiesen: Neben den be-

reits im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung aufgezeigten Vor- und Nachteile zu den
aufgezeigten Baumarten wird eine Begriinung der Parkpldtze mit der Elsbeere oder der
Winterlinde auch weiterhin abgeiehnt.

Dies wird begriindet mit den Friichten der Elsbeere und den Ausscheidungen der Win-
terlinde (sog. Honigtau), welche zu unnétigen Konflikten mit den parkenden Autos fiihren
kbnnen. Aullerdem wird die Elsbeere nicht auf der GALK-StraRenbaumliste genannt und
ist daher fiir den Strafllen- und Parkplatzbereich nicht geeignet. Daher wird die Verwen-
dung der Hainbuche (Carpinus betulus) und des Feldahorns (Acer campestre) empfoh-
len.
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Allgemein ist diese Entscheidung jedoch nicht Thema des Bebauungsplanes. Hier wird
in den Textlichen Festsetzungen lediglich eine Auswahl der méglichen Baumarten durch
sogenannte Pflanzlisten vorgegeben. Die Entscheidung welche der in der Pflanzliste
aufgeftihrten Baumarten letztlich gepflanzt wird, ist dem Bauherrn iiberlassen.

Inhaltlich befasst sich die 12. Anderung des Bebauungsplanes in der Hauptsache mit
der Heraufsetzung der Verkaufsflaiche von 800m? auf 1.100m? (GroRflachiger Einzel-
handel). Die Kubatur der bereits genehmigten Ausfiihrungsplanung zu diesem Vorhaben
(800er Markt) bleibt unveréndert. Ein Griindach ist demnach nicht vorgesehen.

zu T2 ARS, AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH
mit Schreiben vom 20.11.2013

Stellungnahme:
Von Seiten der AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH (ARS) werden zu dem Bebauungsplan
in der vorgesehenen Lage grundsétzlich keine Bedenken erhoben.

Die Ansiedlung eines grofifldchigen Lebensmitteldiscounters am Erganzungsstandort
.Broltalstr. /Emil-Langen-Strae” wird den Verlauf der Abfallsammiung nicht wesentlich
verdndern.

Sicherheitstechnische Anforderungen an Straen und Fahrwege fiir die Sammlung von
Abfallen entnehmen Sie bitte der BGI 5104.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Sicherheitstechnischen Anforderungen BGI 5104 sind in den nachfolgenden Verfah-
ren zu beriicksichtigen.

zu T3, Landesbetrieb StraRenbau NRW
mit Schreiben vom 20.11.2013

Stellungnahme:

Mit Schreiben vom 21.06.2013 wurde eine zur Bauausfilhrung freigestempelte Entwurf-
splanung zugesandt.

Mit den beiden Schreiben vom 17.07.13 und 07.11.13 wird die Erweiterung der Ver-
kaufsfldche auf 1.100 m? angekiindigt und somit wird im Nachgang massiv die Grundla-
ge der Bauleitplanung verandert.

Somit entfélit auch die Grundlage zur Ausrichtung der Erschiieungsplanung und die
Genehmigung zu der Planung wird zurlick, bis die Stadt Hennef neue entsprechende
Nachweise zur Priifung vorlegt. Anschlieend folgt ein neuer Abstimmungsprozess.

Abwigung: ;
Im Rahmen der 11. Anderung des Bebauungspianes Nr. 01.26 wurde bereits eine Viel-

zahl von Gutachten und Untersuchungen erbracht, die auch bereits die verkehrsrelevan-
ten Aspekte hinsichtlich eines grofflachigen Einzelhandeis mit einer Verkaufsfliche von
1.100 gm untersucht sowie die beiden Malnahmen BP Nr. 01.26 Frankfurter Stralle/
Broltalstrafte/ Kleine Umgehung und BP Nr. 01.03 LadestralRe im Zusammenhang be-
trachtet haben.

Im Ergebnis bescheinigen zwei voneinander unabhéngige Gutachter, dass die Verénde-
rungen der Verkehrsnachfrage, die durch das jeweils andere Bauvorhaben ausgeldst
werden, im Rahmen der Prognose-/ bzw. der Sicherheitszuschldge liegen, die in den zur
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Uberpriifung des Verkehrsablaufes herangezogenen Belastungsfillen bereits enthalten
sind. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der einzelnen
Gutachten auch dann Giltigkeit haben, wenn nicht nur das darin untersuchte Bauvorha-
ben, sondern auch das jeweils andere Bauvorhaben realisiert wird.

Der Forderung des Landesbetriebes zur Erstellung eines die beiden Bauleitpldne be-
handelndes Verkehrsgutachten wurde im Rahmen der 11. Anderung jedoch nicht ent-
sprochen und ist auch fur die 12. Anderung aus folgenden Griinden nicht notwendig:
beide Planungen sind Gegenstand jeweils eigener Bauleitplanverfahren mit zugehérigen
Planungen und (u.a.) Verkehrsgutachten. in beiden Bauleitplanverfahren wird jeweils die
verkehrliche Funktionsfahigkeit der vorhandenen Nutzungen zusammen mit den neu
geplanten Nutzungen und den Maf8nahmen im Umfeld der Plangebiete untersucht (sie-
he hierzu ausfihrlich: Zusammenfassende Stellungnahme der BBW, Bochum,
05.03.2012). Zudem wurden beide Verkehrsuntersuchungen erganzt um Aussagen zur
Beriicksichtigung des jeweils anderen Vorhabens. Die Verkehrsuntersuchung zu ,Neu-
bau eines Aldi-Marktes Obere Siegstraie®, IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Eschweiler,
Februar 2011 wurde geédndert im Februar 2012 und dabei ergdnzt um Ziffer 2, Seite
312

»In der Prognose 2025 (ohne Aldi) ist eine aligemeine Verkehrszunahme von ca. 7 % fiir
PKW und ca. 27 % fiir LKW enthalten, in der auch Einzelhandelsvorhaben (wie z.B. La-
destralle) im Umfeld beriicksichtigt sind. Diese o.a. Verkehrszunahmen wurden bereits
in der seinerzeitigen ,Verkehrsuntersuchung L 125 Bréftalstrafie; BU Beseitigung Hennef
Ost” (Sept. 2010; AG: Landesbetrieb StraBen NRW Rhein-Berg} abgestimmt.“

Eine Aktualisierung des Gutachtens ist daher nicht erforderlich. In diesem Zusammen-
hang wird auf die Steliungnahme des Landesbetriebes vom 10.07.2012 verwiesen, in
der die Bedenken zuriickgezogen wurden, da folgende Voraussetzung erfullt wird: die
Stadt ist sich der Situation bewusst und tragt hier die volle Verantwortung fiir die Auswir-
kungen der geplanten Anderungen. AuRerdem werden die Hinweise zu einzelnen offe-
nen Fragen zur Verkehrssicherheit in den vorgelegten Planunteriagen zur Kenntnis ge-
nommen und im Rahmen der nachfolgenden Planungen beriicksichtigt. Der Hinweis aus
der Freigabe zur Bauausfiihrung vom 21.06.2013, dass entsprechend dem Sicherheits-
audit eine Baufreigabe der Planung durch den LS NRW erfolgt ist, wurde zur Kenntnis
genommen.

Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dass die Verkehrsgutachten zu beiden Bauleit-
planen (BP Nr. 01.26 und BP Nr. 01.03), hier bereits als grofiflichige Einzelhandelsvor-
haben eingeplant, gemeinsam betrachtet und eine Vertraglichkeit festgestellt wurde.

Ein Zurlickziehen der erfoigten Freigabe der Bauausfilhrung ist daher nicht nachvoll-
ziehbar und sollte unabhéngig von diesem Anderungsverfahren Gegenstand weiterer
Gesprache sein.

zu T4, Wahnhachtalsperrenverband
mit Schreiben vom 26.11.2013

Stellungnahme:

Gegen die 12. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 bestehen keine Bedenken. Auf
die auf dem Gelande befindliche Grundwassermessstelie (WTV-Nr. Pd008) wird in den
textlichen Festsetzungen hingewiesen. Es wird jedoch noch einmal, wie bereits in der
Stellungnahme zur 11. Anderung vom 20.10.2011 geschehen, darauf hingewiesen, dass
diese Messstelle sich nicht im Eigentum des Wahnbachtalsperrenverbandes befindet.
Diese Messstelle wird vom wtv iberwacht, Eigentiimer ist gleichwohl nach vorliegenden
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Erkenntnissen die Stadt Hennef. Nichtsdestotrotz besteht natiirlich Interesse am Erhalt
der Messstelie, um die Uberwachung in diesem Bereich fortsetzen zu kdnnen.

Abwégung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und der Hinweis zu den Eigentums-

verhaitnissen entsprechend berlicksichtigt. Der Hinweis in den Textlichen Festsetzungen
wurde hinsichtlich der Eigentums- und Nutzungsverhiitnisse aktualisiert.

zu T5, Rhein-Sieg-Kreis
mit Schreiben vom 10.11.2013

Stellungnahme:

Altlasten und Bodenschutz:

Die Ausfuhrung in der Begriindung auf Seite 25, ,Eine Geféhrdung der Schutzgiiter
Mensch und Grundwasser Uber die Emissionspfade Boden und Bodenluft ist nicht zu
erwarten.", ist nicht zutreffend.

Im Gutachten ,Baugrund- und altfastentechnische Untersuchungen auf dem Grundstiick
des Bauhofs der Stadt Hennef, Dr. Tillmanns & Partner GmbH, Bergheim, kommt der
Gutachter zu der Bewertung, dass ,Eine Gefdhrdung der Schutzgiiter Mensch und
Grundwasser Uber die Emissionspfade Boden und Bodenluft aufgrund der offenen Bau-
weise der Fahrzeughalle sowie der Uberdachung des Bereichs und der damit einherge-
henden Unterbindung des Zutritts von Niederschiagswasser nicht zu besorgen ist.".

D. h., dass bei einer Umnutzung, z. B. einer geschlossenen Bauweise oder Entsiegelung
der Flache, eine Gefahrdung zu besorgen sein kann.

Nach Durchfihrung der geplanten Auskofferung des mit Aromaten belasteten Bereichs
ist dann eine Gefahrdung der Schutzgiter Mensch und Grundwasser nicht mehr zu be-
sorgen, so dass die ausgewiesene Nutzung gefahrios realisiert werden kann.

Es wird daher angeregt, die Textpassage entsprechend der Formulierung des Gutach-
ters abzudndern.

Einsatz erneuerbarer Energien:

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohi durch
Mafinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der An-
passung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden. Es wird angeregt, bei
der Aufsteliung des Bebauungsplans auch die Energieeffizienz moglicher Baumafnah-
men zu beriicksichtigen und den Einsatz erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeu-
gung von Warme und Strom im Baugebiet zu prifen.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und die Anregung zur Formulierung zu

den Altlasten beriicksichtigt. Das Kapitel 5.5 in der Begriindung wurde entsprechend ak-
tualisiert.

Die Anregung zum Einsatz erneuerbarer Energien wird ebenfalls beriicksichtigt und das
Kapitel 5.8 der Begriindung entsprechend angepasst.

GemiB § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBL. | 5.2141), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI | S. 1548) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (GO NW) in der Fassung vom 14.07.1994 (GV.NRW. S.666/SGV.NW
2023), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 09.04.2013 (GV.NRW. S.
194) werden der Bebauungsplan Nr. 01.26 Hennef (Sieg) — Frankfurter StraBe /
Broltalstrafe / Kleine Umgehung, 12. Anderung, mit Text als Satzung und die Be-
grindung hierzu nebst Umweltbericht beschlossen.
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Begrlindung .=

Die Abwagungsvorschlége zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteili-
gung und der Offenlage sind in den Sitzungen des Ausschusses flir Stadtgestaltung und Pla-
nung des Rates der Stadt Hennef (Sieg) am 16.10.2013 (Abstimmungsergebnis: einstimmig)
und 18.02.2014 (Abstimmungsergebnis: einstimmig) beraten worden. Sie werden nunmehr dem
Rat der Stadt Hennef zum Beschluss empfohien.

Hennef (Sieg), den 20.03.2014

Qpi(ﬁﬁ‘a“ 3’ t: .
¥
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt flir Stadtplanung und - entwickiung

VorlNr.: V201413409 AnlageNr.: b
Datum: 20.03.2014

Gremium . . © . Sitzungam . Offentlich | nicht &ffentlich
Rat  31.03.2014 ~ &ffentiich I
Tagesordnung . i

Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Aliner Dorf, 10. Anderung;

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der frithzeiti-
gen Beteiligungen gem. §§ 13aiV.m. 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB und der &ffentlichen
Auslegung gem. §§ 13ai.V.m. 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss

Beschlussvorschiag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieft:

1. Der Abwidgung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs, 1 BauGB und der &ffentli-
chen Auslegung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wird wie foigt
zugestimmt:

1.1 Abwaéagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen Betei-
ligung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

zu T1, Rhein-Sieg-Kreis
mit Schreiben vom 18.09.2013

Stellungnahme: )
Der Rhein-Sieg-Kreis teilt mit, dass der Rand des Plangebietes im festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiet der Sieg liegt und bei einem auRergewohnlichen Abflussereignis
{iberflutet sowie eine Betroffenheit durch aufsteigendes Grundwasser nicht ausge-
schlossen werden kann. Gemaf § 5 (2) WHG sind potenziell von Hochwasser Betroffe-
ne verpflichtet, geeignete VorsorgemaRnahmen zum Schutz und zur Schadensminde-
rung zu treffen, insbesondere durch eine ans Hochwasser angepasste Grundstiicksnut-
zung. Auf entsprechende Internetverdffentlichungen/ -seiten wird hingewiesen.




Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die in der dem Schreiben
beigefiigten Anlage enthaltene Abgrenzung des Uberschwemmungsgebietes wird nach-
richtlich in die Planzeichnung {ibernommen. Zudem werden die angesprochenen Vorga-
ben des § 5 (2) WHG sowie die aufgefiihrien Internetadressen in die Hinweise aufge-
nommen.

2u T2, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NW e.V,
mit Schreiben vom 30.08.2013 und 20.09.2013

Stellungnahme:

Der Bund fir Umwelt und Naturschutz weist in seinem Schreiben vom 30.08.2013 auf
das mégliche Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechsen im Be-
reich des Plangebietes hin, die in der artenschutzrechtlichen Bewertung entsprechend
zu berlcksichtigen sind. Auf Grund der Fachkompetenz von Herrn Dipl.- Ing. Eimar
Schmitz, der den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erstellt hat, wird im Schreiben vom
20.09.2013 eine planungsrelevante Betroffenheit von Zauneidechsen ausgeschiossen
und es werden folglich keine Bedenken gegen die Planung erhoben.

Abwagung:
Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Es ergeben sich keine
Auswirkungen auf die Planung.

zu T3, Landesbetrieb Strafenbau NRW
mit Schreiben vom 19.09.2013

Stellungnahme:

Der Landesbetrieb Strallenbau NRW teilt mit, dass flir neue Anbindungen (Sondernut-
zung Zufahrten) an die Landesstrafle eine Abstimmung mit dem Landesbetrieb Stralen-
bau NRW erforderlich ist. Sollte die Planung sich auch auf die Parzellen und den beste-
henden Aushau der Landesstralle auswirken, ist dies friihzeitig mit dem Landesbetrieb
Stralkenbau NRW abzustimmen. Seitens der Straenbauverwaltung werden flir Um- o-
der Ausbaumalinahmen keine Kosten libernommen. Zudem liegt dabei die Zusténdig-
keit flr die Berlicksichtigung von Verkehrsemissionen bei der Stadt Hennef.

Abwégung:
Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Im Zusammenhang mit der

vorliegenden 10. Anderung des Bebauungsplanes sind keinerlei Veranderungen oder
Maflnahmen an der LandesstralRe vorgesehen. Die zitierten Passagen aus der Begriin-
dung, dass Verkehrsfldichen an den realisierten Ausbau angepasst werden, beziehen
sich ausschliefllich auf die stadtischen Strallen und nicht auf die LandesstraRe. Dies
wird in der Fassung zur Offenlage klargestelit.

zu T4, Bezirksregierung Arnsberg
mit Schreiben vom 24.09.2013

Stellungnahme:
Die Bezirksregierung Amsberg teilt mit, dass sich im Bereich des Plangebietes zwei ver-
lassene Tagesoffnungen des Bergbaus (Schurfschacht der Mutung Freiherr und Schurf-




schacht der Mutung Stetter) befinden. Ein entsprechender Lageplan ist beigefiigt. Der
exakte Zustand ist nicht bekannt. Es wird darauf hingewiesen, dass in der nédheren Um-
gebung der bergbaubedingten Tagesdffnungen mit einem Einbrechen und/oder einem
Absenken der Tagesoberfliche gerechnet werden muss, wenn die vorhandenen Ver-
flllsédulen nachsacken, abgehen oder die Tagesé6ffnungen einstiirzen. Es wird daher
empfohlen, vor einer Bebauung oder Nutzung der gefahrdeten Bereiche einen Sachver-
sténdigen einzuschalten, um die Standsicherheit zu priifen und ggf. erforderliche Siche-
rungsmafinahmen festzulegen. Vorhandene Unterlagen zum Bergbau kénnen bei der
Bezirksregierung Amsberg eingesehen werden.

Abwégunag:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. In den markierten Berei-
chen ist die bauliche Nutzung bereits vorhanden. Auswirkungen der genannten Tages-
6ffnungen sind nicht bekannt. Ungeachtet dessen wird der vorgelegte Lageplan mit dem
Zusatz in die Hinweise aufgenommen, dass empfohlen wird, vor einer Bebauung oder
Nutzung der geféhrdeten Bereiche einen Sachverstédndigen einzuschalten, um die
Standsicherheit zu priifen und ggf. erforderliche Sicherungsmafinahmen festzulegen.
Zudem wird als Hinweis aufgenommen, dass vorhandene Unterlagen zum Bergbau bei
der Bezirksregierung Arnsberg eingesehen werden kénnen.

zu T5, E.ON SE
Mit Schreiben vom 11.10.2013

Stellungnahme:

Der Planbereich liegt (iber einem seit langem erloschenen Grubenfeld, das sich nicht
mehr in der Zustandigkeit der Gesellschaft befindet.

Eine Beteiligung der Bezirksregierung Arnsberg wird angeregt.

Abwdéqgung;
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Beteiligung der Bezirksregierung
Arnsberg ist erfolgt.

zu T6, RWE, Regionalzentrum Sieg
mit Schreiben vom 30.09.2013

Stellungnahme:

Die RWE weist auf vorhandene Leitungen auf der bisherigen Wegeparzelle Nr. 52 hin.
Dem Schreiben ist ein entsprechender Bestands-/Lageplan beigefiigt. Die Leitung soll
im Bebauungsplan Uber die Festsetzung eines Leitungsrechtes mit einem 1 m breiten
Schutzstreifen gesichert werden.

Abwiégung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die dargestelite Leitungs-
trasse wird nachrichtlich in die Planzeichnung (ibernommen. Zudem wird die Wegepar-
zelle als mit einem Leitungsrecht zu Gunsten der RWE zu belastende Flache dargestellt
und festgesetzt.
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1.2 Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Aus-
lequng gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

zu B1,
mit Schreiben vom 23.01.2014

Stellungnahme:
Die bauliche Ausnutzung des Grundstlickes wird zukinftig deutlich eingeschrinkt und
dadurch tritt ein Wertverlust ein.

Abwagung: )
Es ist zutreffend, dass mit der Anderung des Bebauungsplanes die {iberbaubaren Fl&-

chen auf dem betroffenen Grundstiick reduziert und an die auf den Nachbargrundsti-
cken vorhandene Bebauung angepasst werden. Die Nachbargrundstiicke zeigen jedoch,
dass die nunmehr festgesetzien Baugrenzen in Anbetracht der topografischen Verhlt-
nisse und der ErschlieRung von der Siegburger Strale eine geldndeangepasste Bebau-
ung mit talseitig maximal dret optisch wirksamen Geschossen nur in rdumlicher Zuord-
nung zur Siegburger Strale zulassen, wie der Schnitt auf der Planurkunde verdeutlicht.
Ein weiteres Abriicken Richtung unterem Hang wiirde dazu filhren, dass der Zugang
zum Haus deutlich unter der erschiieRenden Stralle liegen wiirde. Das ist stadtebaulich
weder passend noch erw{inscht. Die Zuordnung der Bebauung zur Erschlieflungsstraie
soll deutlich erkennbar und stidtebaulich prégend sein. Die neuen Festsetzungen
schlieBen somit keinesfalls eine angemessene bauliche Nutzung des Grundstiicks aus,
zumal gelandebedingt eine stédtebaulich angemessene ErschlieRung von der Straite Im
Helltgen nicht erfolgen kann.

Ungeachtet dessen ist nach § 42 Abs. 3 BauGB eine Entschadigung ausgeschlossen.
Nach § 42 Abs. 3 BauGB besteht durch den Ausschiuss bisher zuldssiger Nutzungen
kein Entschédigungsanspruch, wenn die Bebauungsplandnderung nach Ablauf einer
Frist von 7 Jahren ab Zuléssigkeit des Bauvorhabens bzw. Rechtskraft des Bebauungs-
planes erfolgt. Entschadigungsanspriiche bestehen nach Ablauf dieser Frist nur bei Ein-
griffen in ausgeiibte Nutzungen. Das Grundstiick ist jedoch noch nicht baulich genutzt
und die bestehende Nutzung wird bauleitplanerisch nicht eingeschrankt.

2. Geman § 13ai.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 ( BGBI. | S.2414), zuletzt geidndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 ( BGBI. | S. 1548) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nord-
rhein — Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (
GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
09.04.2013 (GV NRW 8. 194), werden der Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) ~
Aliner Dorf mit Text als Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Die Abwégungsvorschlége zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteili-
gung und der Offenlage sind in den Sitzungen des Ausschusses fir Umweitschutz, Dorfgestal-
tung und Denkmalschutz am 14.11.2013 (Abstimmungsergebnis: einstimmig) und am
06.02.2014 (Abstimmungsergebnis: einstimmig) beraten worden. Sie werden nunmehr dem Rat
der Stadt Hennef zum Beschluss empfohlen.
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Hennef (Sieg), den 20.03.2014

. Plpflzd






Hennef

DER BURGERMEISTER

TOP: g. 6

A der Niederschrif
uszug aus der Niederschrift Anlage Nr_:__i_

Der Ausschuss flir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz der Stadt
Hennef hat in seiner Sitzung am 06.02.2014 foligenden Beschluss gefasst:

1.8 Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Gemeindeordnung NRW;
Satzung der Stadt Hennef (Sieg) lber die Verdnderungssperre fir
den Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B
Hennef (Sieg) - Brol, Alter Weg / Flutgraben

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmaischutz empfahl
dem Rat der Stadt Hennef (Sieg) mehrheitlich mit einer Enthaltung und siner
Gegenstimme aus der FDP Fraktion zu beschlieRen:

Der in der Anlage beigefiigten Dringlichkeitsentscheidung (iber die Satzung der
Stadt Hennef (Sieg) Uber die Veranderungssperre flir den Bereich der 1.

Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) —~ Brol, Alter Weg /
Flutgraben wird zugestimmt,

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich

Hennef, den 18.03.2014

Schriftfihrer
Marion Holschbach



i Hennef

DER BURGERMEISTER

Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Gemeindeordnung NRW

Satzung der Stadt Hennef (Sieg) iiber die Verinderungssperre fiir den Bereich
der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) - Brol, Alter
Weg / Flutgraben

Beschlussvorschlag:

GemaR §§ 14 und 17 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI | S, 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548) wird fiir den Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brél, Alter Weg / Flutgraben folgende Satzung erlassen:

§1

Es wird fir das im folgenden § 2 genannte Gebiet zur Sicherung der Planung die Aufstellung
einer Veranderungssperre beschiossen.

§2

Die Verénderungssperre erstreckt sich auf den Geltungsbereich des am 29.11.2013 vom
Burgermeister der Stadt Hennef und der Vorsitzenden des Ausschusses fiir Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg) im Wege einer Dring-
fichkeitsentscheidung nach § 60 Abs. 2 Satz 1 der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW . 666 / SGV.NW 2023) ge-
fassten Aufstellungsbeschiusses zur 1. Anderung des Bebauungspians Nr. 04.1/1B Hennef
(Sieg) — Brél, Alter Weg / Flutgraben. Der Geltungsbereich ergibt sich aus einer Ubersichts-
karte, die als Anlage zur Ver&nderungssperre Teil der Satzung ist.

§3
In dem von der Verédnderungssperre betroffenen Gebiet diirfen:

1. Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB nicht durchgefiihrt oder bauliche Anlagen nicht be-
seitigt werden.

Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB sind:

a) Vorhaben, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungs@nderung von baulichen Anla-
gen zum inhalt haben,

b} Aufschittungen und Abgrabungen gréReren Umfangs sowie Ausschachtungen, Abla-
gerungen einschliell. Lagerstatten.

2. erhebliche oder wesentlich wertsteigernde Veranderungen von Grundstiicken und bauli-
chen Anlagen, deren Verdnderungen nicht genehmigungs-, zustimmungs- oder anzeige-
pflichtig sind, nicht vorgenommen werden.



-2-

§4

Wenn (berwiegend &ffentliche Belange nicht entgegenstehen, kann von der Veranderungs-
sperre gine Ausnahme zugelassen werden.

§5

Vorhaben, die vor dem inkraftireten der Verdnderungssperre baurechtlich genehmigt worden
sind, Vorhaben, von denen die Gemeinde nach Mafigabe des Bauordnungsrechts Kenntnis
erlangt hat und mit deren Ausfiihrung vor dem Inkraftireten der Verdnderungssperre hitte
begonnen werden diirfen, sowie Unterhaltungsarbeiten und die Fortfithrung einer bisher
ausgelbten Nutzung werden von der Veranderungssperre nicht beriihrt.

§6

Die Verdnderungssperre tritt am Tage nach der Bekanntmachung im Amtlichen Mitteilungs-
blatt der Stadt Hennef (Sieg) in Kraft, Sie tritt nach Ablauf von 2 Jahren, vom Tag der Be-
kanntmachung gerechnet, auer Kraft. Auf die Zweljahresfrist ist der seit der Zusteliung der
ersten Zurlckstellung eines Baugesuches nach § 15 Abs. 1 BauGB abgelaufene Zeitraum
anzurechnen. Die Verénderungsspetre tritt in jedem Fall auRer Kraft, sobald und soweit die
Bauleitplanung rechisverbindlich abgeschlossen ist.

Begriindung:

Der Stadt liegt ein Antrag auf Vorbescheid fir eine Nutzungsénderung von Gebauden in
der Ortslage Brél vor. Die dort anséssige Mdbel-Zentrum Wohnpark Feider GmbH schliefit
und beabsichtigt nunmehr statt der bisherigen Aussteliung und dem Verkauf von Mébeln
dort Fachmérkte einzurichten und einen Teil der Gebiude abzureifen. Ausweislich des
Antrages auf Vorbescheid sind in einem Geb&ude ein Fachmarkt fir Betten etc. mit einer
Verkaufsfidche von 799 m? sowie ein weiterer Fachmarkt mit einer Verkaufsflache von 620
m? geplant. Darliber hinaus sollen in einem weiteren Geb&ude ein Fachmarkt ,Sonderpos-
ten mit wechselndem Sortiment" mit einer Verkaufsfliche von 1.832 m? sowie Gastronomie
etabliert werden.

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) -
Brol, Alter Weg / Flutgraben, der am 24.07.1992 rechtskréftig wurde (s. beigefiigter Planaus-
schnitt). Die Flsche, auf der sich derzeit die Mébel-Zentrum Wohnpark Felder GmbH befin-
det, ist danach nahezu vollstédndig bebaubar. Der Bereich ist als eingeschranktes Gewerbe-
gebiet ausgewiesen. Vorgaben zu Verkaufsflichen, Sortimenten, etc. macht der Bebau-
ungsplan nicht. Die beiden Vorhaben mit einer Verkaufsfidiche von unter 800 m2 sind somit
genehmigungsféhig. Das Vorhaben mit einer Verkaufsfliche von {iber 1.800 m? hingegen
erfliilt die Kriterien der GrofRfldchigkeit und ist nicht genehmigungsféhig, da groBfidchige Ein-
zelhandelsbetriebe nach § 11 Abs. 3 der Baunutzungsverordnung nur in Kerngebiaten und in
fir sie festgesetzten Sondergebieten zuldssig sind. Dieses Vorhaben miisste somit abge-
lehnt werden.

Am 13.07.2013 ist der sachliche Teilplan ,GroRflichiger Einzelhandel" des Landesentwick-
lungsplanes NRW als Rechtsverordnung in Kraft getreten. Dieser enthilt neue Ziele und
Grundsatze fur die landesplanerische Steuerung von EinzelhandelsgroRprojekten in NRW.
Zigl 8 ,Einzelhandeisagglomeration” ist dabei wie folgt formuliert:

.Die Gemeinden haben dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und Erweiterung be-
stehender Einzelhandelsagglomerationen auflerhalb Allgemeiner Siedlungsbereiche entge-
genzuwirken. Dar(ber hinaus haben sie dem Entstehen neuer sowie der Verfestigung und
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Erweiterung bestehender Einzelhandelsagglomerationen mit zentrenrelevanten Sortimenten
aulerhalb zentraler Versorgungsbereiche entgegenzuwirken. Sie haben sicherzustellen,
dass eine wesentliche Beeintrdchtigung zentraler Versorgungsbereiche von Gemeinden
durch Einzelhandelsagglomerationen vermieden wird.”

Eine Einzelhandelsagglomeration i.S. von Ziel 8 liegt vor, wenn mehrere selbsténdige, auch
je flr sich nicht groffiichige Einzelhandelsbetriebe raumlich konzentriert angesiedelt sind
oder angesiedelt werden sollen und davon nachteilige raumordnerische Auswirkungen im
Sinne des § 11 Abs. 3 Baunutzungsverordnung wie bei einem Einkaufszentrum oder einem
grofdfidchigen Einzelhandelsbetrieb ausgehen bzw. ausgehen kénnen. Dies ist vorliegend
der Fall. Geplant ist die Errichtung von 3 Fachmérkien sowie Gastronomie in einem raumlich
konzentrierten Bereich in Brél. Auswaislich des Antrages auf Vorbescheid Uberschreitet einer
der Fachmaérkte mit einer Verkaufsfidche von iber 1.800 m? die Grenze zur Grofflachigkeit,
die beiden anderen liegen, zum Teil nur knapp, darunter. Bei einer Verwirklichung dieses
Vorhabens wéren auch nachteilige raumordnerische Auswirkungen zu erwarten, etwa auf die
infrastrukturelle Ausstattung, auf den Verkehr sowie auf die Entwicklung der zentralen Ver-
sorgungsbereiche in Hennef, die im Einzethandelskonzept fiir die Stadt Hennef vom Juni
2011 festgelegt wurden und die Orislage Brél eben nicht umfassen. Eine Agglomeration wa-
re somit gegeben.

Geméaft Ziel 8 des sachlichen Teilplans ,GroRflachiger Einzelhande!l® des Landesentwick-
lungspianes NRW hat eine Gemeinde der Enistehung neuer sowie der Verfestigung und Er-
weiterung bestehender Einzethandelsaggiomerationen auRerhalb Aligemeiner Siedlungsbe-
reiche (Brél liegt auBerhaib des Aligem. Siedlungsbereichs) entgegenzuwirken. Eine solche
mégliche Fehlentwicklung kann vorliegend nur durch eine Anderung des Bebauungsplans
Nr. 04.1/1B vermieden werden, Aus diesem Grund haben der Blirgermeister der Stadt Hen-
nef und die Vorsitzende des Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmal-
schutz des Rates der Stadt Hennef (Sleg) am 29.11.2013 im Wege einer Dringlichkeitsent-
scheidung nach § 60 der Gemeindeordnung Nordrhein-Westfalen die Aufsteliung der 1. An-
derung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brdl, Alter Weg / Flutgraben ent-
schieden. Der Aufstellungsbeschluss wurde im Amisblatt der Stadt Hennef (Sieg} am
06.12.2013 bekanntgemacht.

Gemaf der o.a. Ausfiihrungen steht das Bauvorhaben im Widerspruch zu den Zielsetzungen
der Bebauungsplandnderung {Ausschiuss von Einzelhandel aulerhalb der zentralen Versor-
gungsbereiche, Etablierung von produzierendem Gewerbe, Ldsung der verkehrlichen Prob-
leme und der Probleme im Bereich des Schallschutzes, Schaffung einer gebietsvertraglichen
Nutzung). Eine Ablehnung ist auf der Basis des rechtskréftigen Bebauungsplans Nr. 04.1/1B
fr die beiden Fachmérkie, deren Verkaufsfliichen unter 800 m? liegen, nicht miglich. Da
eine Genehmigung des beantragten Vorhabens die Realisierung der Zielsetzung des Be-
bauungsplananderungsverfahrens unmbglich machen wiirde, wird daher der Erlass einer
Verénderungssperre empfohien.

Begriindung der Dringlichkeit:

Der Antrag auf Vorbescheid ist hier am 18.09.2013 eingegangen. Die der Stadt zustehende
Frist zur Entscheidung hierliber endet am 18.12.2013. Die Bekanntmachung des Aufstel-
lungsbeschlusses (iber die 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B, die gleichzeitig
Voraussetzung fur den Erlass einer Verdnderungssperre ist, ist am 06.12,2013 im Amtsbiatt
der Stadt Hennef (Sieg) erfolgt. Es wére somit nicht mehr moglich, eine Sitzung des Aus-



schusses filr Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz einzuberufen, die Versnde-
rungssperre beschlieRen zu lassen und noch vor dem 18.12.2013 im Amtsblatt zu verdf-
fentlichen. Insofern muss die Entscheidung {iber die Verinderungssperre im Rahmen einer
Dringlichkeitsentscheidung erfolgen.

Hennef (Sieg), den 09.12.2013

Elisabeth Keuenhof
Ratsmitglied

: m.—i 7 -
Klaus Pipke

Birgermeister /
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Hennef

DER BURGERMEISTER

TOP: Q i

Auszug aus der Niederschrift 5
Anlage Nr.:

Der Ausschuss fur Stadtgestaltung und Planung der Stadt Hennef hat in seiner
Sitzung am 18.02.2014 folgenden Beschluss gefasst:

TOP : Beratungsgegenstand _ _ :
1.3 Aufhebung der formlichen Festsetzung des Entwicklungsbereiches
Hennef-Mitte

Die Fragen der Ausschussmitglieder wurden abschlieRend von Seiten der
Verwaltung beantwortet.

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung empfahl einstimmig, der
Rat der Stadt Hennef (Sieg) moge beschlieBen:

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschliet die in der Anlage beigefiigte
Satzung tliber die Aufhebung des férmlichen Entwicklungsbereiches Hennef
Mitte.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 18.03.2014

(\”- i . .
H{'L\‘\ \\J\_AXQU\— L\__

-

Schriftflihrerin
Sonja Trimborn



Satzung der Stadt Hennef (Sieg) liber die Aufhebung der Satzung
uber die formlichen Festlegung des stidtebaulichen Entwicklungsbereiches ,,Hennef-Mitte*

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am aufgrund des § 7 der
Gemeindeordnung flr das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom
14.07.1994 (GV. NRW. S. 666 / SGV. NRW. 2023) zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 19. Dezember 2013 (GV. NRW. S. 878), in Kraft getreten am 31. Dezember 2013 und des §
169 Abs. 1 Nr. 8 des Baugesetzbuches (BauGB) in Verbindung mit § 162 des BauGB in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548) folgende Satzung beschlossen:

§1

Aufhebung der férmlichen Festlegung des Entwicklungsgebietes

(1} Die stadtebauliche EntwickiungsmaRnahme ,Hennef - Mitte” ist im Sinne von § 169 Abs. 1 Nr.
8 in Verbindung mit § 162 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB abgeschlossen.

(2) Die vom Rat der Stadt Hennef am 05. Mai 1997 beschiossene Satzung Gber die férmliche
Festlegung des stédtebaulichen Entwicklungsbereiches ,Hennef — Mitte* (Entwicklungssatzung), in
der Fassung der Satzung vom 17.12.1997 Uber die Anderung der Satzung der Stadt Hennef (Sieg)
uber die férmliche Festlegung des stadtebaulichen Entwickiungsbereiches ,Hennef — Mitte”
{Entwicklungssatzung) vom 12.09.1997 wird aufgehoben.

§2

Gebiet der aufgehobenen Sanierungssatzung

Das Gebiet, das hiernach nicht mehr der Entwicklung unterliegt, ist im Lageplan der Stadt Hennef
(Anlage) mit einem Umfassungsband gekennzeichnet.

§3

Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer dffentlichen Bekanntmachung in Kraft.

Hennef (Sieg), den

Klaus Pipke
Burgermeister



Hennef

DER BURGERMEISTER

TOP; 1?

Auszug aus der Niederschrift Anlage N.: q

Der Ausschuss fiir Schule, Sport und Stidtepartnerschaften der Stadt Hennef hat in
seiner Sitzung am 12.03.2014 folgenden Beschluss gefasst:

TOP.. . 'Beratungsgegenstand = = = =

17 Erlass einer Férderrichtlinie fir Angebote zur Betreuung von
Schilerinnen und Schilern der Sekundarstufe |

Der Ausschuss fiur Schule, Sport und Stadtepartnerschaften beschlioss
einstimmig:
Der Schulausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Hennef, die Férderrichtlinie fir

Angebote zur Betreuung von Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe | in
der beigefluigten Fassung zu erlassen,

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 18.03.2014

=

Schriftflihrer
Sandro Klenner






DER BURGERMEISTER

TOP:___‘ﬂ;_

Auszug aus der Niederschrift Antage Nr.: JQ.__

Der Bauausschuss der Stadt Hennef hat in seiner Sitzung am 20.02.2014 folgenden
Beschluss gefasst:

TOP. | Beratungsgegens:

7 ""'"'—L'Abwasserbeseitlgung'skonzept (ABK) der Stadt Hennef (Sleg)
6. Fortschreibung

Die Fragen der Ausschussmitglieder wurden durch die Verwaltung abschliefend
beantwortet.

Herr Ludwig (Die Unabhéngigen) beantragte, einen Plan mit der Darstellung der
Einieitstellen der Niederschrift beizufligen. Dies wurde von der Verwaltung zuge-
sagt.

Der Bauausschuss des Rates der Stadt Hennef (Sieg) beschioss einstimmig:

1. Dem vorgesteliten Abwasserbeseitigungskonzept, 6. Fortschrei-
bung, fir das Stadtgebiet Hennef wird zugestimmt.

2. und empfahl dem Stadirat einstimmig, das Abwasserbeseitigungs-
konzept, 6. Fortschreibung, fir das Stadigebiet Hennef zu be-
schlieflen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 25.02.2014

Schriftfihrer
Dominik von Berg






Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt; Zentrale Steuerung und Service
Vor!{.Nr.: F/2014/0300
Datum: 24.02.2014

Rat 31.03.2014 offentlich

Finanzielle Hiife fir Hochwasseropfer in Stoldorf, Anfrage der Fraktion "Die Unabhangigen”
vom 12.02.2014

Die Anfrage der Fraktion finden Sie im Anhang.

Die darin formulieten Fragen wurden mit Buchstaben gekennzeichnet, denen die unten
stehenden Antworten zugeordnet sind.

Zu (A)

Das Auszahlungsverfahren fiir die vom Unwetterereignis am 20.06.2013 Betroffenen endete mit
der letzten Auszahlung am 21.02.2014; zugleich wurde der Kreis um Uberweisung der
Kreismittel gebeten.

Als Verteilungsgrundlage dienten die von den Geschddigten bereits aus dem Sommer
voriiegenden Informationen zu den Schéden sowie die im Dezember 2013 erfragten weiteren
Angaben

s zur Schadenshdhe und — art {z.B. Wohnraum)
e zur familidren Situation (Anzahl und Alter der Personen)

» zu den Einkommens — und Vermdgensverhéltnissen der Haushaltsmitglieder
sowie

* zu ggf. vorhandenen Belastungen (Behinderung),
die den entsprechenden Kategorien zugeordnet wurden.

Es folgte eine Punktevergabe anhand einer Bewertungsmatrix und eine anschlieBende
Gesamtschau aller Ergebnisse.

Die Division des max. zur Verfligung stehenden Hilfebetrags durch die Anzahi der ermitteiten
Gesamthéartepunkte, fihrte — nach Rundung - zu einem Einzelpunkiwert von 500,- €.



Angewandt auf die individuell erreichten Hartepunkte der Antragsteller und begrenzt durch die
Festiegung

+ auf max. 2.000,- € Hartefalimittel je Antragsteller / Haushalt

¢« und der Schadenshdéhe als Obergrenze
ergaben sich die ausgezahlien Betrage mit einer Gesamtsumme in Héhe von 18.200,- €,

Zu (B)

Sowohl der Beschiluss des Kreisausschusses als auch der des Haupt — und Finanzausschusses
der Stadt lautet auf eine Mittelbereitstellung ,bis zu (maximal) 10.000,- €°.

Die dynamische Formulierung berlicksichtigt den Umstand, dass zum Zeitpunkte der
Entscheidung noch unklar war, wie viele der Betroffenen sich auf die Anfrage der Stadt mit den
bendtigten Angaben zurlckmelden und welches Auszahlungsszenario daraus resultieren
wiirde.

Der Gesamtbetrag in Héhe von 18.200,- € bildet die Summe der an 18 Haushaite ausgezahlten
Einzelbetrédge zwischen 400,- € und 2.000,- €,

Zu (C)

Die Bereitstellung der Mittel erfolgte losgeldst von offentlich - rechtlichen Gebihrenpflichten der
Betroffenen; Erlasse u.a. wurden nicht ausgesprochen und sind darin nicht enthalten.

Hennef (Sieg), den Z"I’. L. //‘T

Q ey



(A)

(B)

(€

(Blrgerinnen und Blrger fir Hennef e.V.)

Fraktionsbitro: 53773 Hennef. Frankfurter Strafle 97, Neues Rarhaus.
1. OG. Zimmer 1.04, Telefon: 02242/888208. Telefax: 02242/8887208
Im Internet finden Sie uns unter: htep: “www.unabhaengige-hennef.com

Herrn Biirgermeister T
Klaus Pipke |

i ‘i

Frankfurterstralie 97 -
53773 Hennef wi

Hennef, den 12.02.2014

Betreff: Finanzielle Hilfe fiir Hochwasseropfer in StoBdorf

Sehr geehrter Herr Birgermeister,

bitte nehmen Sie folgende Anfrage auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung
des zustdndigen Ausschusses:

Anfrage:

Nach welchen Kriterien sind die Hilfsgelder fiir die Geschidigten verteilt
worden und ist die Verteilung beendet?

Wie kommt die in der Presse genannte Summe von 18.200 € zustande? (Auf
unseren Antrag vom 26.9.2013 hin gab es die Antwort, dass sowohl Stadt als
auch Kreis je 10.000 € beisteuern).

Sind in dieser Summe Gebiihrenerlasse enthalten und wenn ja, welche (analog
zu Lohmar)?

Mit freundlichen Griilen

e

- Norbert Meinerzhagen -



e
-
SPD-Fraktion // TOP: 3, i

Im Rat der Stadt Hennef {Sieg) - L . | Anlage Nr.: ﬁ 1'
Lo A7 O3 Lo -

Cer Fraktionsvorsitzende

16.03.2014
Anfrage fir die Ratssitzung am 31.03.2014

Sehr geehrter Herr Blrgermeister!
kch bitte um Beantwortung der Fragen in der nichsten Ratssitzung.

1. Ist es sichergestellt, dass im Zuge der Uberprifung der Ortsumgehung B8 in Uckerath zur
Aufnahme in den BundesstraRenbedarfsplan die vom Rat der Stadt Hennef mit groBer
Mehrheit gewiinschte Trasse 7 (=groRe Umgehung) bericksichtigt wird?

2. Was hat die Stadtverwaltung Hennef unternommen, dass die Trasse 7 bericksichtigt wird?

3. Hat die Stadtverwaltung Hennef Initiativen ergriffen, das in Frage stehende FFH-Gebiet
innerhalb dieser Trasse 7 durch einen Austausch mit einem anderen Gebiet aus der Trasse 7
zu entfernen?

4. lIst es der Stadtverwaltung Hennef méglich, die gesamten Verfahrensschritte zum Thema
Ortsumgehung B8 Uckerath aufzulisten und in der Ratssitzung vorzustellen?

Wir bedanken uns im Voraus.

Mit freundlichen GriiRen

/t—‘ ~. @C{Zét_u&

(Norbert Spanier)



Hennef

DER BURGERMEISTER

3 o ~ Mitteilung

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP: 4-4

VoriNr.: M/2014/0828 Anlage Nr.: /13
Datum: 28.02.2014

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht ffentlich
Rat 31.03.2014 ffentlich

Tagesordnung

Beitritt der Stadt Hennef zur "Charta der Vielfalt®, Antrag der SPD-Fraktion vom 27.01.2014

Mitteilungstext

Die Charta der Vielfalt ist eine Unternehmensinitiative zur Férderung von Vielfalt in
Unternehmen und Institutionen. Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel ist Schirmherrin. Die
Beauftragte der Bundesregierung fur Migration, Flichtlinge und Integration, Aydan Ozoduz,
unterstitzt die Initiative,

Die Initiative will die Anerkennung, Wertschétzung und Einbeziehung von Vielfalt in der
Unternehmenskultur in Deutschland voranbringen. Organisationen sollen ein Arbeitsumfeld
schaffen, das frei von Vorurteilen ist. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen Wertschétzung
erfahren — unabhingig von Geschlecht, Nationalitét, ethnischer Herkunft, Religion oder
Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexueller Orientierung und Identitét.

Die Charta der Vielfalt wurde von Daimler, der BP Europa SE (ehemals Deutsche BP), der
Deutschen Bank und der Deutschen Telekom im Dezember 2006 ins Leben gerufen. Mehr als
1.700 Unternehmen und &ffentliche Einrichtungen haben die Charta der Vielfalt bereits
unterzeichnet und kontinuierlich kommen neue Unterzeichner hinzu.

Trager der Initiative ist seit 2010 der gemeinniitzige Verein Charta der Vielfalt e.V.

Die Stadt Hennef hat die Charta im Online-Verfahren des Charta der Vielfalt e.V. gezeichnet.
Die Ziele der Charta werden in der Arbeit der Stadtverwaltung verfolgt und gelebt, sowohl die
Auswahl| und Betreuung der Belegschaft betreffend als auch im Umgang mit den Blirgerinnen
und Birgern.



Die Charta-Urkunde wird vom Verein an das Blro der Staatsministerin weitergeleitet und nach
Unterzeichnung an die Stadt libermittelt. Danach wird die Stadt in der Unterzeichnerdatenbank
des Vereins gefihrt.

Hennef, 04.03.14

Q i
aus Pipke

Blrgermeist

Anlage

Charta-Urkunde



C6E:
charta der vielfalt o « o
coe@

Jeutschland

Die Vieifalt der modernen Geseilschaft, beeinflusst durch die Globatisierung und den demografischen Wandel, pragt das Wirtschafts-
leben in Deutschland. Wir kéinnen wirtschaftlich nur erfolgreich sein, wenn wir die vorhandene Vielfalt erkennen und nutzen. Das
betrifft die Vielfalt in unserer Belegschaft und die vielféltigen Bediirfnisse unserer Kundinnen und Kunden sowie unserer Geschéfts-
partner, Die Vielfalt der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit ihren unterschiedtichen Fahigkeiten und Talenten er6ffnet Chancen fiir
innovative und kreative Losungen.

Pie Umsetzung der ,Charta der Vielfalt" in unserer Organisation hat zum Ziel, ein Arbeitsumfeld zu schaffen, das frei von Vorurtei-
len ist. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen Wertschatzung erfahren — unabhangig von Geschlecht, Nationalitat, ethnischer
Herkunft, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexueller Orientierung und Identitit. Die Anerkennung und Férderung
dieser vielféltigen Potenziale schafft wirtschaftliche Vorteile fir unsere Organisation.

Wir schaffen ein Klima der Akzeptanz und des gegenseitigen Vertrauens. Dieses hat positive Auswirkungen auf unser Ansehen bei
Geschaftspartnern, Verbraucherinnen und Verbrauchern sowohl in Deutschiand als auch in anderen Landern der Welt.

im Rahmen dieser Charta werden wir

t. eine Organisationskultur pflegen, die von gegenseitigem Respekt und Wertschitzung jeder und jedes Einzelnen
gepragt ist. Wir schaffen die Voraussetzungen dafiir, dass Vorgesetzte wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
diese Werte erkennen, teilen und leben. Dabei kommt den Fiihrungskraften bzw. Vorgesetzten eine besondere
Verpflichtung zu.

2. unsere Personalprozesse tiberpriifen und sicherstellen, dass diese den vielféltigen Fahigkeiten und Talenten aller
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie unserem Leistungsanspruch gerecht werden.

3. dieVielfalt der Gesellschaft innerhalb und auferhalb der Organisation anerkennen, die darin liegenden Potenziale
wertschatzen und fiir das Unternehmen oder die Institution gewinnbringend einsetzen.

L

die Umsetzung der Charta zum Thema des internen und externen Dialogs machen.

5. uber unsere Aktivitdten und den Fortschritt bei der Férderung der Vielfalt und Wertschatzung jahrlich ffentlich
Auskunft geben.

6. unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diber Diversity informieren und sie bei der Umsetzung der Charta einbeziehen.

Wir sind Giberzeugt: Gelebte Vielfalt und Wertschatzung dieser Vielfalt hat eine positive Auswirkung auf die Gesellschaft in Deutschiand.

@‘ Wir begriiffen und unterstiitzen die Initiative der Unternehmen.
Qé’ o

us Pipke Staatsministerin Aydan Ozoguz
BUrgarmeister der nﬂi Henned Beaufiragte der Bundesregierung fir Migration, Filichtlinge und Integration

% Die Beauftragte der Bundesregierung

fir Migration, Flichtlinge und
e n n e Integration

DER BORGERMEISTER




SPD-Fraktion im Rat der Stadt Hennef

Anpacken. Fiir unser Hennef.

SPD-Fraktion, Rathaus, 53773 Hennef

Fraktionsbiiro
An den Rathaus Raum 1.01
Blirgermeister der Stadt Hennef Frankfurter Str, 97
Herrn Klaus Pipke 53773 Hennef (Sieg)
Rathaus spd@hennef.de

53773 Hennef
Hennef, den 27.01.2014

Antrag: Beitritt der Stadt Hennef zur ,,Charta der Vielfalt*

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,
wir bitten um Beratung und Beschlussfassung zu folgendem Antrag im zustandigen Fachausschuss:

Die SPD-Fraktion beantragt, dass die Stadt Hennef die ,,Charta der Vielfalt“ unterzeichnet und
entsprechend an dem Projekt teilnimmt.

Begrundung:

Die ,Charta der Vielfalt* ist eine Unternehmensinitiative zur Férderung von Vielfalt in Unterehmen.
Schirmherrin ist Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel. Die initiative will die Anerkennung,
Wertschatzung und Einbeziehung von Vielfalt voranbringen. Organisationen sollen ein Arbeitsumfeld
schaffen, das frei von Vorurteilen ist. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen Wertschatzung
erfahren, unabhéngig von Geschlecht, Nationalitét, ethnischer Herkunft, Religion oder
Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexueller Orientierung und Identitat. Mehr als 1.600
Unternehmen und &ffentliche Einrichtungen (z.B. die Stadte Kéln, Nirnberg, Miinster und viele
weitere) haben die Charta der Vielfait bereits unterzeichnet. Wir finden, dass auch die Stadt Hennef
dies tun sollte.

Der Wortlaut und informationen sind auf der Homepage der Initiative zu finden:
http:/iwww.charta-der-vielfalt.de

Mit freundlichen Griiten

T TRV
ﬁﬁm% Hanna Meyer %

{sachkundiger Birger) (sachkundige Birgerin)

4 A k

Norbert $panier
(Fraktionsvorsitzender)

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 1 888 292 Geschiaftsfilhrerin:
Norbert Spanier 02242 / 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstrafie 23 Fax. Nr.02242 / 888 7 292 Kapeillenstralle 11

Tel. Nr. 02242 /9181831 spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 | 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180908 www.spd-hennef.de



Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP: 4- 2

Vorl.Nr.: M/2013/0806/1 Anilage Nr.: AY
Datum: 17.03.2014

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht éffentlich

Rat 31.03.2014 Offentlich

Tagesordnung

Rundfunkbeitrag;
Sachstand zum Antrag der CDU - Fraktion vom 18.02.2013

Mitteilungstext

Zum 01.01.2013 wurde die gerdteabhangige Rundfunkgebiihr durch den Rundfunkbeitrag
abgeldst. Die Abgabenpflicht beim Rundfunkbeitrag knlpft an Raumeinheiten an, in denen
typischerweise die Madglichkeit zum Rundfunkempfang besteht. Rechtsgrundlage fir die
Erhebung ist der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag (RBStV).

Die Beflirchtungen der Stadte und Gemeinden sowie der kommunalen Spitzenverbande, dass
sich durch die Umstellung der Finanzierung der Rundfunkanstalten eine erhebliche
Mehrbelastung flir die kommunale Landschaft ergeben wirde, haben sich in vielen Fallen
bestatigt.

Sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene versuchen die kommunalen Spitzenverbénde,
eine Privilegierung der Kommunen zu erreichen.

Letztmals wurde beim Stadte- und Gemeindebund NRW am 13.11.2013 der aktuelle Stand der
Bemihungen abgefragt. Im Vergleich zur Sachverhaitsdarstellung in der Beschlussvorlage ftr
die Sitzung des Rates am 15.07.2013 lagen jedoch keine neuen Erkenntnisse vor.

Unter dem 20.12.2013 hat der Stadte- und Gemeindebund NRW informiert, dass im Fruhjahr
2013 von den kommunalen Spitzenverbdnden auf der Bundesebene und den
Rundfunkanstalten ein Evaluationsverfahren zur Ermittlung der kommunalen Mehrbelastungen
durch das neue Rundfunkbeitragsmodell verabredet wurde. Dieses soll nach Mitteilung des
Deutschen Stadte- und Gemeindebundes nun sehr zeitnah durchgefiinrt werden. Weitere
Informationen hierzu sind angekiindigt und werden vom Stadte- und Gemeindebund NRW an
die Kommunen weitergegeben.



Der Empfehlung des Stédte- und Gemeindebundes NRW, die weitere Entwicklung abzuwarten,
wird gefolgt. Zur Sicherung eines mdglichen Anspruchs werden die Rundfunkbeitrége laufend
unter dem Vorbehait der Rickforderung nach § 10 Abs. 3 RBStV gezahit. Die dreijghrige
Verjahrungsfrist, innerhalb der die Rickforderung geltend gemacht werden misste, wird
beachiet.

Hennef (Sieg), den 17.03.2014

Yos— 1 p -

laus Pipke
Blrgermeis
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DER BURGERMEISTER
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Haushaltswirtschaftliche Sperre

Mitteilungstext

Mitteilungstext

Gemah § 24 Abs. | GemHVO hat der Blirgermeister der Stadt Hennef, auf Vorschlag der
Kammerin, zur Sicherung der Einhaltung der geplanten konsumtiven Erméchtigungen aus dem
Haushalt 2014, eine 1,5 % Haushaltssperre erfassen.

Die Notwendigkeit wird damit begriindet, dass aus der 2. Modellrechnung des Landes NRW
zum GFG 2014, nach Verabschiedung des stidt. Haushaltes 2014 fir die Stadt Hennef,
entgegen den Pressemitteilungen des Landes, keine weiteren Ertragszuwachse zu
verzeichnen waren.

Die vorgenannte Sperre dient demzufolge, im Sinne einer restriktiven Ansatzbewirtschaftung,
der Einhaltung der Planansatze und der Sichersteliung der Unterschreitung der HSK-Hiirde in
Héhe von 5 %.

Das Informationsrecht des Rates beinhaltet, {iber die Durchfiihrung seiner Beschiiisse und Gber
den Ablauf von gemeindlichen Verwaltungsangelegenheiten unterrichtet zu werden.
Dieser Auskunftspflicht wird mit beiliegender Mitteilung nachgekommen.

Hennef (Sieg), den 20.03.2014

Q‘&%C |

Blirgermeist



Mitteilung

Tagesordnung

Haushaltswirtschaftliche Sperre

Mitteilungstext

Mit Verfligung vom 04.02.2014 hat der Blirgermeister der Stadt Hennef auf Vorschlag der
Kédmmerin der Stadt Hennef (Sieg) eine haushaltswirtschaftliche Sperre der Inanspruchnahme
von Ausgabeansitzen im konsumtiven Bereich, in Hohe von 1.003.960,51 € fiir das

Haushaltsjahr 2014, verfiigt. Die Verfiigung ist dieser Mitteilung beigefiigt.

Die gesperrten Haushaltsmittel sind nachfolgend, auf der Produktsbereichsebene, dargestellt.

01- Innere Verwaltung Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 186.229,03 €
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 112.296,60 €
Zuweisungen u. Zuschiisse fiir ifd. Zwecke 4.453,58 €
Verfiigungsmittel 75,00 €
Reprisentationsmittel 90,00 €
Fraktionszuwendungen 600,00 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 23.071,65€
Gesamt Produktbereich 01 326.815,86 €
02 - Sicherheit und Ordnung | personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 27.864,03 €
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 11.532,00 €
Zuweisungen u. Zuschiisse fir lfd. Zwecke 375,00 €
Aufwendungen fir ehrenamtliche u. sonstige
Tatigkeiten 1.512,23€
sonstige ordentliche Aufwendungen 2.386,14 €
Gesamt Produktbereich 02 43.669,40 €
03 - Schultrager Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 11.388,01 €
Lernmittel (Festwert) 4.005,00 €
Schulerbeforderungskosten 24.473,00 €
Spezialunterrichtskosten 43,50 €
Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 5.016,98 €
Zuweisungen u. Zuschiisse fiir lfd. Zwecke 30.224 52 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 8.266,27 €
Gesamt Produktbereich 03 83.417,28 €




- Kultur und Wissenschaft | personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 9.271,50 €
Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 2220,75€
Zuweisungen u. Zuschilsse fur ifd. Zwecke 142,50 €
Aufwendungen fur Honorarkréfte 1.725,00 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 191,48 €
Gesamt Produktbhereich 04 13.551,23 €

05 - Soziale Hilfen Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 4.347,79 €
Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 310,50 €
Zuweisungen u. Zuschiisse fiir ifd. Zwecke 300,00 €

Soziale Leistungen an nat. Personen

ausserh. u. innerh. von Einricht. 7.650,00 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 138,15 €
Gesamt Produktbereich 05 12.746,44 €

06 - Kinder-, Jugend- und Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
Familienhilfe aufwendungen 74.835,73 €
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 13.311,95€
Zuweisungen u. Zuschiisse fir Ifd. Zwecke 111.761,25 €

Soziale Leistungen an nat. Personen

ausserh. u. innerh, von Einricht, 79.432 50 €
sonstige soziale Leistungen 6.000,00 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 2.066,14 €
Gesamt Produktbereich 06 287.407,57 €

08 - Sportforderung Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 1.574,69 €
Schwimmkosien 2.400,00 €
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 3.328,50 €
Zuweisungen u. Zuschisse fur Ifd. Zwecke 713,85 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 49,50 €
Gesamt Produktbereich 08 8.066,54 €

09 - Raumliche Planung u. | Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
Entwicklung, aufwendungen 6.658,55 €
Gecinformationen Dienstleistungen fur Planungen 2.655,00 €
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 1.372,50 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 180,00 €
Gesamt Produktbereich 09 10.866,05 €

10 - Bauen und Wohnen Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 13.224,41 €
Aufwendungen flir Sach- und Dienstleistungen 141,00 €
Zuweisungen u. Zuschisse fir fd. Zwecke 75,00 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 314,26 €
Gesamt Produktbereich 10 13.754,66 €
11 - Ver- und Entsorgung Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 2.653,50 €
Gesamt Produkthereich 11 2.653,50 €




‘Produktbereich
12 - Verkehrsflichen und

zeichn
Personalaufwendungen ohne Versorgungs-

-anlagen aufwendungen 254,22 €
Erstattung Aufwand Baubetriebshof 31.747,18 €
Erstattung Aufwand Tiefbau 49.360,69 €
Aufwendungen fir Sach- und Dienstleistungen 693,93 €
sonstige ordentiiche Aufwendungen 127,50 €
Gesamt Produktbereich 12 82.183,52 €
13 - Bauen und Wohnen Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 3.5290,94 €
Erstattung Aufwand Baubetriebshof 16.675,50 €
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 4.077.98 €
Zuweisungen u. Zuschiisse fir Ifd. Zwecke 3.645,00 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 7.653,45 €
Gesamt Produktbereich 13 35.581,87 €
14 - Umweltschutz Personalaufwendungen ohne Versorgungs-
aufwendungen 1.711,39 €
Aufwendungen flr Sach- und Dienstleistungen 282,00 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 73,95 €
Gesamt Produktbereich 14 2.067,34 €
16 - Allgem. Finanzwirtschaft | Zuweisungen u. Zuschiisse fiir Ifd. Zwecke 2.700,00 €
sonstige Transferaufwendungen 7.597,50 €
Aufwendungen fiir Sach- und Dienstleistungen 0,45 €
sonstige ordentliche Aufwendungen 576,75 €
Zinsaufwendungen 28.274,55 €
Zinsaufwendungen Liquidititskredite 10.500,00 €
Aufwand Zinsmanagement 30.705,00 €
Zinsaufwand Erstattung Gewerbesteuer 82500 €
Gesamt Produktbereich 16 81.179,25 €

Gem. § 24 Abs. 2 GemHVO ist der Rat iiber die Sperrung der Inanspruchnahme von
Haushaltserméichtigungen zu unterrichten, der Rat kann gem. § 81 Abs. 4 GO die Sperre

wieder autheben.




Der Biirgermeister 04.02.2014

An

den ersten Beigeordneten,
den Vorstand der SBH AOR,
und alle Amter

Verfiigung einer Haushaltssperre nach § 24 Gemeindehaushaltsverordnung NRW —
GemHVO NRW fiir das Jahr 2014

Anordnung

Ich verfiige auf Vorschlag der Kdmmerin eine haushaltswirtschafiliche Sperre der Inanspruchnahme
von Ausgabeansitzen im konsumtiven Bereich, in Héhe von

1.003.960,51 €.
Dies entspricht einer haushaltswirtschaftlichen Sperre von 1,5 % des jeweiligen Ausgabeansatzes.

Die Haushaltssperre tritt am 04.02.2014 in Kraft,

Begriindung
Die Grundlage fiir die Anordnung ergibt sich aus § 24 GemHVO NRW.

Hiernach kann ich die Inanspruchnahme der im Haushaltsplan enthaltenen Ermichtigung sperren,
wenn die Entwicklung der Ertrdge oder Aufwendungen oder die Erhaltung der Liquiditit es erfordert.

Die Vorschrift des § 24 GemHVO NRW steht im engen Zusammenhang mit § 75 Abs. 2 der
Gemeindeordnung NRW - GO NRW, der Pflicht zum gemeindlichen Haushaltsausgleich.

Der Haushalt ist hiernach ausgeglichen, wenn der Gesamtbetrag der Ertriige die Hohe des
Gesamtbetrages der Aufwendungen erreicht oder tibersteigt. Diese Verpflichtung gilt als erfiillt, wenn
der Fehlbedarf im Ergebnisplan bzw. in der Ergebnisrechnung durch Inanspruchnahme der
Ausgleichsriicklage bzw. der aligemeinen Riicklage gedeckt werden kann.

Der Haushaltplan enthélt im Jahr 2014 im Ergebnisplan voraussichtlich anfallende Ertriige von
94.964.517 € sowie anfallende Aufwendungen in Héhe von 97.971.065 €. Der Ergebnisplan schlieBt
somit mit einem Verlust von 3.006.548 € ab.

Dieses Jahresergebnis wirkt sich natiirlich auch auf die Liquiditit der Stadt aus. Ohne eine erhebliche
Aufnahme von Kassenkrediten ist die Zahlungsfihigkeit der Stadt nicht zu gewihrleisten. Aktuell liegt
der Bestand an Kassenkrediten bei 43 Mio. Furo.



Unter Berticksichtigung des § 76 GO NRW, fiihrt dieser Verlust zu einer Verringerung der
allgemeinen Riicklage in Hohe von 4,41 %.

Nach § 76 GO NRW hat die Gemeinde ein Haushaltssicherungskonzept aufzustellen, wenn in der
Haushaltsplanung oder in der Jahresrechnung in zwei aufeinanderfolgenden Haushaltsjahren die
allgemeinen Riicklage jeweils um mehr als ein Zwanzigsten (5 %) verringert wird.

Fiir den Jahresabschluss 2013 wird eine Verringerung der allgemeinen Riicklage um 8,89 % erwartet,
eine Verringerung der allgemeinen Riicklage im Haushaltsjahr 2014 iiber 5,0 % fihrt somit
unausweichlich zur Aufstellung eines Haushaltssicherungskonzeptes fiir die nachfolgenden
Haushaltsjahre,

Um bei der Ausfihrung des Haushalts 2014 unerwarteten Entwicklungen der Aufwendungen und ggf.
auch dem Ausbleiben von geplanten Ertriigen entgegenzuwirken, habe ich mich entschlossen, diese
moderate haushaltswirtschaftliche Sperre zu verfiigen.

Die haushaltsrechtliche Sperre soll dazu fithren, dass zum einen die Mittelbewirtschaftung sparsam
und wirtschaftlich erfolgen soll, zum anderen aber auch méglichst (iberplanmaBige und
auflerplanmiflige Aufwendungen vermieden werden. Die Aufgabe der kommenden Wochen wird
darin bestehen, alle Moglichkeiten auszunutzen, um zum Jahresende eine weitere Erhdhung des
Fehlbetrages zu vermeiden.

Insbesondere vor dem Hintergrund der bereits jetzt schon sehr hohen Inanspruchnahme der
allgemeinen Riicklage halte ich die zukiinftige Schonung des stidtischen Eigenkapitals fiir dringend
geboten.

Der Rat wird gem. § 24 Abs. 2 GemHVO NRW unverziiglich iiber die verhiingte Haushaltssperre in
Kenntnis gesetzt, der Rat kann die Haushaltssperre gem. § 81 Abs. 4 GO NRW wieder aufheben,

Kliaus Pipke Eva Weber
Biirgermeist Kéammerin
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