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Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 01.40 Hennef (Sieg) - Hossenberg, 4. Anderung

1. Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB (Empfehlung an den
Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss (Empfehlung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung empfiehlt, der Rat der Stadt Hennef
(Sieg) moge beschliefen:

1.

Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen
Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

zu B1,
mit Schreiben vom 10.02.2014

Stellungnahme:

Es wird angeregt, mit erhdhter Vorsicht mit Kampfmitteln zu rechnen, da im Umfeld des
Plangebietes (Broichgarten) 1994 Kampfmittel entdeckt wurden.

Das Plangebiet ist Nahrungsraum fur Rotmilane und geht als solches durch die geplante
bauliche Nutzung verloren. Im Artenschutzgutachten ist dies nicht angemessen bewertet.
Durch die geplante Bebauung gehen wertvolle Freizeit- und Grinflachen verloren und der
Landschaftsraum um Hossenberg verliert an Attraktivitdt und Wohlflhlfaktor. Als
naturbewusste und nachhaltige Stadt sollte Hennef in Vorbildfunktion beispielsweise eher
einen Erlebnisgarten fir Kinder und Schulklassen vorsehen.



Auf Nachfrage stellte sich heraus, dass lediglich der Artenschutz fiir dieses Verfahren
relevant ist, der Rest der Stellungnahme bezieht sich auf das Verfahren ,Kleinfeldchen*

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen.

Der Rotmilan hat ein so grof3es Areal zur Nahrungssuche, dass die bauliche Nutzung des
Plangebietes dabei artenschutzrechtlich nicht relevant ist. Seitens der Fachbehérden wurden
zudem diesbezlglich keine Bedenken vorgetragen.

zu T1, Rhein-Sieg-Kreis, Abteilung Regional-/Bauleitplanung
mit Schreiben vom 12.02.2014

Stellungnahme:

Natur- und Landschaftsschutz:

Die Bilanzierung der KompensationsmalRnahmen ist nicht nachvollziehbar. Die externe
Teilflache A sei in einzelnen Wertfaktoren zu hoch bewertet und die Kirzel der Biotoptypen
teilweise unvollstandig. Bei der Teilflache B seien ebenfalls einige Bewertungskriterien zu
hoch angesetzt bzw. nicht hinreichend begriindet. Der Biotoptyp B1 sei nicht zuzuordnen
und der Biotoptyp FD 3 nicht nachvollziehbar. Die Bewertung der MalRhahmen auf der
Teilflache B seien zwar vom Eigentimer mit der Unteren Landschaftsbehoérde
vorbesprochen, jedoch nicht abschlieRend einvernehmlich abgestimmt.

Durch die Planung wirde eine bestehende Kompensationsmalinahmenflache Uberplant, was
bei den neuen MalRnahmen zu vermeiden ist.

Die externen Ausgleichflachen sollen abschlieRend unter Verwendung des beigefligten
Vordrucks gemeldet werden.

Bodenschutz:

Im Rahmen des Vorverfahrens wurde bereits angeregt, Eingriffe in den Boden in die
Abwagungen einzubeziehen und entsprechende Vermeidungs-, Minimierungs- und
Ausgleichsmalinahmen fiir beeintrachtigte Bodenfunktionen vorzusehen. Es wird auf den
Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB* verwiesen. Der Bodenschutz sei
bislang nicht ausreichend behandelt und bewertet, insbesondere Vermeidungsmalnahmen
im  Plangebiet auf den zu begrinenden Flachen, bodenfunktionsbezogene
AusgleichsmalRnahmen und eine Differenzierung zwischen Malinahmen fur Natur- und
Bodenschutz. Dazu fehlten entsprechende Angaben und Bewertungen im Umweltbericht.

Abwasserbeseitigung:

Das Niederschlagswasser ist nicht versickerbar und in die O&ffentliche Kanalisation
einzuleiten.

Stralenverkehr:
Es ist sicher zu stellen, dass bei einer Zunahme des Verkehrs die Funktionsfahigkeit der

aulleren ErschlieBung nicht beeintrachtigt wird. Ggf. sind entsprechende Steuerungs- und
Lenkungsmafinahmen vorzusehen.



Abwagung:
Die Inhalte der Stellungnahme werden zur Kenntnis genommen.
zu Natur- und Landschaftsschutz:

Die angesprochenen Kennziffern fir die Biotoptypen werden redaktionell im Umweltbericht
angepasst. Bei der Teilflache A bleibt die Bewertung unverandert, wird jedoch ausfuhrlicher
erlautert, insbesondere dass die Extensivierung der Griinlandnutzung durch den Verzicht auf
eine Beweidung Bodenbelastungen verringert und das Artenpotenzial erhoht.

Bei der Teilflache B wird die Bewertung des Biotoptyps HK 21, wie angeregt, reduziert. Die
nicht zuzuordnenden Biotoptypen werden ausfihrlicher erlautert. Die Ubrigen Bewertungen
bleiben unverandert und werden ausfuhrlich begriindet. Durch die veranderte Bewertung des
Biotoptyps HK 21 reduziert sich der Kompensationsiberschuss von bisher 590 Punkten auf
nunmehr nur noch 10 Punkte. Das reicht jedoch weiterhin fir eine angemessene
Kompensation der entstehenden Eingriffe aus.

Die Anregung, kunftig die neuen Kompensationsmafinahmen nicht nochmals zu tberplanen,
wird zur Kenntnis genommen.

Die beigefligten Vordrucke werden in der Regel fir Manahmen des Okokontos verwendet,
um diese zu erfassen und zu dokumentieren. Im vorliegenden Fall sind die MalRhahmen
jedoch Bestandteil des Bebauungsplanes.

zu Bodenschutz:

Die Auswirkungen der Planung auf den Boden werden an Hand des angesprochenen
Leitfadens ausfihrlicher im Umweltbericht dargelegt. Ungeachtet dessen lassen sich bei
Durchfihrung der Planung Eingriffe in den Boden nicht vermeiden. Das betrifft auch grofRe
Teile der zu begriinenden Flachen, die als Einschnittsbéschungen oder Erdwall verandert
werden, auf denen sich nach der Fertigstellung und Begrinung jedoch wieder neue
Bodenstrukturen ohne anthropogene Eingriffe (wie z.B. bei der bisherigen Ackernutzung)
ungestort entwickeln kdnnen. Ein Ausschluss von Beeintrachtigungen des Bodens ist
lediglich auf der Teilflache mit der Kennzeichnung 4a mdglich. Dazu enthalt der
Bebauungsplan auch entsprechende Festsetzungen, die Beeintrachtigungen des Bodens
ausschlief3en.

Im Umweltbericht wird zudem eine differenzierte Bewertung zwischen MaRnahmen fir Flora-
und Fauna einerseits sowie Mal3nahmen fir den Boden andererseits vorgenommen. Dabei
wird insbesondere erldutert, welche bodenfunktionsbezogenen Wirkungen die externen
KompensationsmalRnahmen haben.

zu Abwasserbeseitigung:

Das Niederschlagswasser der Erweiterungsflachen wird, wie angesprochen, in die 6ffentliche
Kanalisation eingeleitet.

zu StralBenverkehr:
Mit der Erweiterung der Lagerkapazitaten ist keine so relevante Zunahme des Verkehrs zu

beflrchten, dass sich daraus nachteilige Auswirkungen auf die Funktionsfahigkeit der
ErschlieBung und der Anbindung an das klassifizierte Strallennetz ergeben kénnten.



zu T2, Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen
mit Schreiben vom 21.01.2014

Stellungnahme:

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Planung. Es werden jedoch keine
neuen Zufahrten von den klassifizierten Strallen B 8 und L 333 zugelassen. Mallihahmen
gegen mogliche verkehrlichen Auswirkungen auf die klassifizierten StralRen stehen in der
finanziellen Verantwortung der Stadt Hennef.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Es handelt sich bei der
Planung um die Erweiterung des Betriebsgeldandes eines bereits vorhandenen
Unternehmens. Es sind keinerlei neue Zufahrten vorgesehen oder im Bebauungsplan
zugelassen. Mit der Erweiterung der Lagerkapazitaten ist zudem keine so relevante
Zunahme des Verkehrs zu beflrchten, dass sich daraus nachteilige Auswirkungen auf die
Funktionsfahigkeit der Anbindung an das klassifizierte Straltennetz ergeben kénnten.

zu T3, LVR-Amt fiir Denkmalpflege
mit Schreiben vom 20.01.2014

Stellungnahme:

Im Weiler Hossenberg ist die Hofanlage Hossenberg 3 als Baudenkmal ausgewiesen.
Gemal § 9 DSchG NW sind baulich Manahmen in der Umgebung des Baudenkmals
erlaubnispflichtig. Die Belange des Denkmalschutzes sollen nachrichtlich in die Begrindung
aufgenommen und im Umweltbericht beriicksichtigt werden. Zudem soll das Baudenkmal in
der Planzeichnung gekennzeichnet werden.

Abwagung:
Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die Angaben zum

Denkmalschutz werden einschliel3lich eines Lageplans in der Begrindung und im
Umweltbericht erganzt. Eine Darstellung in der Planzeichnung ist daher nicht erforderlich.

zu T4, BUND
mit Schreiben vom 10.02.2014

Stellungnahme:

Es wird angeregt, geeignetere Kompensationsmal3nahmen vorzusehen. Die in der Planung
enthaltenen MalBnahmen waren zu nah am  Siedlungsbereich und einer
Hochspannungsleitung, so dass tierdkologische Funktionen nur abgeschwacht erflillt
wilrden. Die Ausgleichsflache B habe zudem kein nennenswertes Aufwertungspotenzial und
fihre eher zur Zerstérung werthaltiger Strukturen (Brennnesselfluren). Weiterhin ware eine
30-jahrige Sicherung der Mallnahmen formal nicht ausreichend. Eine Grundbruchsicherung
ware erforderlich. Die Mallinahmen sollen neu konzipiert und dauerhaft gesichert werden.



Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die vorgetragene Einschatzung
der Eignung der Ausgleichsflachen wird nicht geteilt. Die Teilflache A wurde eigens fur
solche MalRnahmen von der Stadt Hennef erworben und vom Umweltamt fir dieses
Bebauungsplanverfahren ausgewanhlt. Die vorgesehene Pflanzung von Obstbaumen passt
sehr wohl an den Siedlungsrand. Die Nahe zur Freileitung stellt die 6kologische Funktion der
Streuobstwiese keinesfalls in Frage, da Streuobstwiesen einen vielfaltigen Lebensraum fur
zahlreiche Tierarten darstellen, fur die die Nahe einer Freileitung keine Rolle spielt.

Das Aufwertungspotenzial der Teilflache B ist unstrittig eher gering. Dem wird in der
Bilanzierung jedoch  entsprechend Rechnung getragen. Die  vorgesehenen
Nutzungseinschrankungen auf den KompensationsmaRnahmenflachen werden im
Grundbuch dauerhaft gesichert. FUr die Durchfuhrung von PflegemalRnahmen ist jedoch nur
eine zeitlich begrenzte vertragliche Vereinbarung méglich. Ware die Pflege nach Ablauf des
Vertrages nicht weiter gewahrleistet, wirden die Flachen ggf. einer natlrlichen
Weiterentwicklung Gberlassen.

zu T5, NABU Rhein-Sieg
mit Schreiben vom 11.02.2014

Stellungnahme:

Die Einbeziehung des Quellbereiches und der Streuobstwiese in die Planung ware nicht
nachvollziehbar. Die Streuobstwiese wuirde sich fur ErsatzmalRnahmen eignen. Der Schutz
des Quellbereiches soll nicht nur wahrend der Bauphase sondern dauerhaft gewahrleistet
sein. Zur landschaftlichen Einbindung sollen méglichst auch an den vorhandenen Gebauden
ale 35 m ein Baum gepflanzt werden. Bei Beleuchtungsanlagen sollen
,Lichtverschmutzungen® vermieden werden. Die Erhaltung und Pflege der Streuobstwiesen
soll langfristig verbindlich geregelt werden.

Abwagung:
Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die 6ffentlichen Grinflachen im

Quellbereich sowie die Streuobstwiese als Flache fur die Landwirtschaft sind in den
Bebauungsplan einbezogen, da diese bereits im bisherigen Rechtplan enthalten waren. Die
Streuobstwiese befindet sich in Privatbesitz und ist als KompensationsmalRnahme nicht
vorgesehen, da fur die Neuanlage einer Streuobstwiese auf eine Flache zurickgegriffen
wird, die sich im Eigentum der Stadt befindet.

Der Quellbereich wird selbstverstandlich dauerhaft geschitzt. In der Bauphase besteht
jedoch in der Regel noch keine ordnungsgemalle Flachenentwasserung, so dass in dieser
Zeit auf besondere MaRnahmen zu achten ist. Nach Abschluss der Bauarbeiten greifen die
errichteten Entwasserungsanlagen mit einem entsprechenden Anschluss an das 6ffentliche
Kanalnetz.

Die Vorgaben zu landschaftlichen Einbindung wurden aus dem bisher wirksamen
Bebauungsplan Ubernommen und haben sich durchaus bewahrt. Selbstverstandlich
brauchen Pflanzungen eine entsprechende Entwicklungszeit, um ihre volle Wirkung zu
gewahrleisten. Es wird keine Notwendigkeit gesehen, zusatzliche Bepflanzungen
vorzuschreiben. Der Landschaftsraum um Hennef ist eben nicht nur von Natur sondern auch
von Siedlungsflachen und Gewerbegebieten gepragt, die ein fester Bestandteil der heutigen
anthropogen gepragten Landschaft sind.



Die erstmaligen Pflanzungen und Nutzungseinschrankungen auf den
Streuobstwiesenflachen werden verbindlich vertraglich vereinbart bzw. im Grundbuch
dauerhaft gesichert. Fur die Durchfihrung von PflegemalRnahmen ist jedoch nur eine zeitlich
begrenzte vertragliche Vereinbarung moglich.

Zur Beleuchtung trifft der Bebauungsplan keine Festsetzungen. Der Uberwiegende Teil des
Betriebsgelandes ist bereits nach geltendem Planungsrecht Uberbaut. Der
neuhinzukommende, von der FlachengroRe untergeordnete Teil sollte keine abweichenden
Festsetzungen erhalten. Probleme mit der bereits vorhandenen Beleuchtung des
Betriebsgelandes sind nicht bekannt.

zu T6, Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
mit Schreiben vom 06.02.2014

Stellungnahme:

Die Landwirtschaftskammer tragt erhebliche Bedenken gegen die Planung vor, da diese zum
Verlust besonders schutzwurdiger fruchtbarer Boden mit erheblicher Bedeutung fur die
ortliche Landwirtschaft fuhrt, wie im landwirtschaftlichen Fachbeitrag zur Neuaufstellung des
FNP dargelegt.

Zu den Kompensationsmallnahmen im Hanfbachtal wird angeregt, Malnahmen am
Gewasser als Entwicklung eines Strahlursprungs vorzusehen und auf die vorgesehenen
Streuobstwiesen zu verzichten. Die Inanspruchnahme von 0,8 ha Ackerflache mit besonders
schutzwilrdigen bzw. sehr schutzwlrdigen Béden sei nicht akzeptabel.

Um den Verlust weiterer landwirtschaftlicher Flachen zu vermeiden, wird vorgeschlagen, in
Abstimmung mit dem Rhein-Sieg-Kreis auf MalRnahmen in Verbindung dem
NaturschutzgroRprojekt ,Chance 7 zurickzugreifen und in diesem Zusammenhang
verfugbare Flachen mit interessierten Nutzern als Streuobstwiese anzulegen.

Grundsatzlich sollten kinftige Ausgleichs- und Kompensationsmalinahmen moglichst an
Gewassern (Sieg, Brol, Hanfbach) oder im Forst (Umwandlung von Nadel- in Laubwald)
stattfinden.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Fir die Erweiterung des
Gewerbegebietes ist es unvermeidbar, bisher landwirtschaftlich genutzte Flachen in
Anspruch zu nehmen. Der von der Betriebserweiterung betroffene Landwirt hat sich nicht
geaulert und gegen den Nutzungsentzug beschwert. Es lasst sich daraus schlieRen, dass
die betroffenen Flachen fur ihn nicht betriebs- bzw. existenzrelevant sind. Zudem ist es dem
Eigentimer eines Grundstlickes stets freigestellt, bestehende Pachtverhaltnisse unter
Wahrung geltender Kundigungsfristen zu beenden wund sein Grundstick der
landwirtschaftlichen Nutzung zu entziehen.

Die geplanten Abgrabungen und Aufschittungen sowie die Errichtung von Gebauden sowie
Lager- und Rangierflachen fihren im Bereich der Betriebserweiterung zweifellos zu
erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden, insbesondere
zum Verlust der fruchtbaren Ackerbdden sowie zu Beeintrachtigungen der natrlichen
Bodenfunktionen, wie Lebensraum- und Regelungsfunktion (Filter-, Puffer-, Transformator-,
Speicherfunktion). Durch die Erweiterung ist eine zusatzliche Versiegelungsflache von 1,704
ha zulassig. Darlber hinaus wird durch Abgrabungen und Aufschittungen (Béschungen und



Erdwalle) in einem Umfang von ca. 1,3 ha in Bodenfunktionen eingegriffen. Nach dem
Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltprifung® sollen zur Minimierung der Eingriffe in den
Boden Beeintrachtigungen von Béden mit hohem Erflillungsgrad der Bodenfunktion sowie
schutzwirdiger Bdden soweit wie mdglich vermieden werden. Von der Bebauung sind im
vorliegenden Planungsfall Boden mit hohem Funktionserflllungsgrad betroffen. Daher sollen
gemall dem o.g. Leitfaden zunachst anderweitige Planungsmadglichkeiten gepruft werden.
Die Reichweite der Pflicht zur Alternativen-Prifung im Einzelfall hangt jedoch maflgebend
davon ab, wie viele Gestaltungsmaoglichkeiten aufgrund der tatsachlichen Gegebenheiten
bestehen. Eine raumliche Standortalternative ist im vorliegenden Planungsfall
ausgeschlossen, da fir die Betriebserweiterung nur der vorliegende Planbereich
zweckmalig ist und andere Standorte nicht in Betracht kommen.

Wenn keine Planungsalternativen zur Verfigung stehen, sind gemall dem genannten
Leitfaden Moglichkeiten flr bodenspezifische Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen zu
prifen. Dazu gehort zunachst die Anpassung des Bauvorhabens an den Gelandeverlauf zur
Vermeidung groRerer Erdmassenbewegungen. Dies st jedoch aufgrund der
innerbetrieblichen Ablaufe (Hubstapler, LKW-Verkehr, etc.) nicht mdglich. Zur Reduzierung
des Versiegelungsgrades mittels Vorgaben zur Verwendung versickerungsfahiger Belage ist
eine wasserdurchlassige Gestaltung von Stellplatzen im Bebauungsplan festgesetzt. Weitere
Festsetzungen zur Reduzierung des Versiegelungsgrades wirden die Effektivitat und
Funktionalitdt der Flachennutzung in Frage stellen. Eine kleinrdumige Steuerung der
Bodeninanspruchnahme durch Ausweisung von Grunflachen, Flachen zum Schutz zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft oder Flachen, die von
Bebauung frei zu halten sind, ist bei der vorliegenden Planung nur bedingt moglich. Die
Betriebsflachen missen zusammenhangend nutzbar sein. Flachen, die nicht baulich genutzt
werden sollen, sind klar von den Betriebsflachen getrennt. Umfangreiche Grinflachen bzw.
zu begriinende Flachen sind um die gewerblich nutzbaren Flachen herum festgesetzt.

Eine dezentrale Versickerung von Niederschlagswasser ist nach den Ergebnissen des
vorliegenden hydrogeologischen Gutachtens nicht moglich, da die Béden im Plangebiet fur
eine Versickerung nicht geeignet sind. Vorgaben zur Dachbegriinung werden fir grof3e
zusammenhangende Dachflachen getroffen, wie diese bereits im bislang rechtwirksamen
Bebauungsplan enthalten waren. Die Erweiterung des vorhandenen Firmengelandes erspart
schliel3lich eine Erschlielung eines Gewerbegebietes an einem neuen Standort.

Die Eingriffsregelung nach Bundesnaturschutzgesetz ist bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen selbstverstandlich zu beachten, Vermeidung und Ausgleich unterliegen
dabei jedoch dem Abwéagungsgebot. Diejenigen Bodenfunktionen, die durch den Eingriff
beeintrachtigt werden, sollen durch geeignete bodenfunktionsbezogene
KompensationsmalRnahmen ausgeglichen werden. Multifunktionale MalRnahmen, die
Aufwertungen bei mehreren Schutzgutern bewirken, sind flr den Ausgleich von Eingriffen in
Boden, Natur und Landschaft besonders geeignet. Neben der Kompensation der Eingriffe in
die Biotope dienen die folgenden Malnahmen auch als bodenfunktionsbezogene
KompensationsmalRnahmen. Entsiegelungsflachen stehen fir die Planung leider nicht zur
Verfugung.

Bei der Planung wird der vorhandene Erdwall verlagert und die Bauflache vergréfert. Die
dabei entstehenden Boschungsflachen werden begrint/rekultiviert (Ansaat und Bepflanzung)
und langfristig als Grunflachen entwickelt. Es handelt sich dabei um die mit der Ziffer 2a
gekennzeichneten Flachen im 6stlichen Teil des Bebauungsplanes in einem Flachenumfang
von ca. 1,30 ha. Als erosionsmindernde MalRnahmen ist die Umwandlung der Ackerflache in
Extensivgrinland / Streuobst im Bereich der externen Ausgleichsflache (Teilflache A)
vorgesehen (Flachenumfang 0,42 ha). Die Extensivierung von intensiv gedingten
Fettwiesen (Teilflache A) stellt gleichsam eine bodenfunktionsbezogene Malnahme dar.
Durch die Aufgabe der Dingung wird der Eintrag von Nahrstoffen zukinftig vermieden
(Flachenumfang 0,53 ha). Durch die Aufgabe der ganzjahrigen Pferdehaltung in der



Hanfbachaue (Teilflache A) wird der Boden insbesondere aullerhalb der Vegetationszeit
geschont. Verbesserungen der Bodenfunktion ergeben sich durch die klnftige Vermeidung
von Trittbelastungen (Huftritt) auf den daflr anfalligen Auebdden. Darlber hinaus wird auch
der Eintrag von Nahrstoffen (Exkremente der Weidetiere) kunftig vermieden (Flachenumfang
0,62 ha).

Die Erweiterung des Bebauungsplanes erlaubt eine zusatzliche Versiegelungsflache von
maximal 1,704 ha. Demgegenuber stehen die genannten bodenfunktionsbezogene
MaRnahmen in einem Umfang von 1,81 ha. Durch diese Malnahmen werden die
Bodenerosion und die weitergehende Bodenschadstoffverdichtung gemindert. Durch
verringerte Stoffeintrage und einen ausgeglichenen Wasserhaushalt kann auch die Funktion
als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium aufgewertet werden.

Daruber hinaus werden die notwendigen gelandebedingten Eingriffsflachen im
Bebauungsplangebiet (Boschungen; Erdwalle) nach Abschluss der Bauarbeiten rekultiviert
(Ansaat, Bepflanzung). Die bodenfunktionsbezogenen MaRnahmen gewahrleisten somit im
vorliegenden Fall die Kompensation des Eingriffs in den Boden. Weitere
KompensationsmalRnahmen sind daher nicht erforderlich.

Bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes soll bei kinftigen Ausgleichs- und

Kompensationsmallnahmen verstarkt auf die angesprochenen MalRnahmen (Chance 7,
Wasserrahmenrichtlinie, u.a.) zuriickgegriffen werden.

zu T7, Amprion GmbH
mit Schreiben vom 10.01.2014

Stellungnahme:

Die Amprion GmbH teilt mit, dass die externen Ausgleichsflachen im Schutzstreifen einer
Hochspannungsfreileitung liegen und dort Anpflanzungen nur eingeschrankt moglich sind.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen befinden sich zwar in der Nahe der Freileitung, liegen jedoch
nicht innerhalb des angesprochenen Schutzstreifens. Insofern ergeben sich aus Sicht der
Stadt Hennef keine Einschrankungen fir die geplanten Obstbaumpflanzungen. Falls
erforderlich, werden die geplanten Kompensationsmalinahmen vor ihrer Ausfuhrung mit der
Amprion GmbH abgestimmt.

zu T8, Westnetz GmbH
mit Schreiben vom 10.01.2014

Stellungnahme:

Die Westnetz GmbH teilt mit, dass sich im Bereich der externen Ausgleichsflache A
Hochspannungsfreileitungen befinden und neu geplant werden. Die vorgesehenen
MafRnahmen sind davon jedoch nicht betroffen.



Abwagung:
Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Es ergeben sich keine

Auswirkungen auf die Planung.

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- BR KolIn, Dez. 33

- RSAG

-WTV

- PLEDOC

- rhenag

- Landesbetrieb Wald und Holz
- unitymedia kabel bw

2. GemaR § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. | S.2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 ( BGBI.
1 S. 1548) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein — Westfalen (GO NW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 ( GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 09.04.2013 (GV NRW S. 194),
werden die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.40 Hennef (Sieg) — Hossenberg
mit Text als Satzung und die Begriindung hierzu nebst Umweltbericht beschlossen.

Begriindung

Verfahren

In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung am 18.11.2013 wurde die
Offentliche Auslegung der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.40 Hennef (Sieg) -
Gewerbegebiet Hossenberg beschlossen. Diese wurde im Zeitraum vom 13.01. bis zum
14.02.2014 durchgefuhrt.

Im Rahmen der Offentlichen Auslegung wurden die Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher
Belange gem. § 4 (2) BauGB mit Schreiben vom 10.01.2014 zur AuRerung im Hinblick auf den
erforderlichen Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung nach § 2 (4) BauGB
aufgefordert. GemaR § 2a BauGB wird zur Offenlage des Bauungsplanes ein Umweltbericht als
gesonderter Bestandteil der Begrindung zum Bebauungsplan vorgelegt.

In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung am 01.04.2014 soll die
Satzungsempfehlung der 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.40 Hennef (Sieg) -
Gewerbegebiet Hossenberg beschlossen werden. Fir die Stellungnahmen der Behérden und
sonstiger Trager oOffentlicher Belange ist im Beschlussvorschlag die Abwagung (T1 -T)



formuliert.

Die in Begrindung und Umweltbericht auf Grund der eingegangenen Stellungnahmen und
deren Abwagung vorgenommenen redaktionellen Anderungen sind grau hinterlegt.

Von Seiten der Blrger ging eine Stellungnahme B1 ein.

Flachennutzungsplan

Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
die neuen/zusatzlichen Gewerbeflache als Flache fir die Landwirtschaft dar. Der
Bebauungsplan ist nicht aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entwickelt. Der
Flachennutzungsplan wird im Parallelverfahren geéndert (46. Anderung). Der Beschluss zur
Offentlichen Auslegung erfolgt in gleicher Sitzung.

Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich im Geltungsbereich des rechtwirksamen Bebauungsplanes Nr.
01.40 Gewerbegebiet Hossenberg westlich des Weilers Hossenberg nérdlich der Bundesstralle
B 8. Die Flache des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans bzw. der 4. Anderung
betragt etwa 12,35 ha. Der Geltungsbereich umfasst folgende Flurstlicke:

Gemarkung Striefen
Flur 28, Flurstliicke Nr. 46, 48, 62 (tw), 67, 80, 81, 163, 173, 192 (tw), 218 bis 225 und Flur 16,
Flursticke 8 (tw), 41 (tw) und 207 (tw)

Stadtebauliches Konzept

Der Anderung des Bebauungsplanes liegt ein Konzept der Firma zu Grunde, in dem dargestellt
ist, wie sich der Betrieb zur Standortsicherung erweitern und weiter entwickeln mdchte.

ErschlieBung

Die vorhandenen Oo&ffentlichen ErschlieBungsanlagen bleiben von der Erweiterung der
Gewerbeflachen unberihrt. Es sind keine neuen Stralen vorgesehen oder erforderlich. Die
Anbindung des bestehenden und kinftig erweiterten Betriebsgelandes der Firma an das
Uberortliche StralRennetz erfolgt Uber die ausgebaute stadtische Max-Planck-Stralte zur
Landesstral3e L 333 und von dort weiter zur Bundesstralie B 8.

Offentliche Griinflachen
Die offentlichen Grinflachen entsprechen den Flachen des Geltungsbereiches, die sich im
Eigentum der Stadt Hennef (Sieg) befinden und auch kinftig bleiben sollen. Durch die 4.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.40 Hennef (Sieg) - Gewerbegebiet Hossenberg sind
keine grunordnerischen oder landschaftspflegerischen Mallnahmen an den 6&ffentlichen
Grunflachen vorgesehen.

Emissionen / Immissionen

Um die schalltechnische Vertraglichkeit der gewerblichen Nutzung mit umliegenden Nutzungen,



insbesondere der Wohnbebauung des Weilers Hossenberg zu ermitteln wurde ein
schalltechnisches Fachgutachten (Schalltechnische Untersuchung Gewerbegebiet Hossenberg*
der Stadt Hennef, Bericht Nr. 11 02 031/01, vom 29. April 2013, Kramer Schalltechnik GmbH,
Sankt Augustin) erstellt. Bei der Ausweisung von GE-Gebieten ist wegen des Vorsorgeprinzips
sicherzustellen, dass an schutzbedirftigen Objekten keine unzumutbaren Immissionen
auftreten. Aus Sicht des Schallgutachters kann eine dezidierte eigenschaftsbezogene
Gliederung der GE-Flachen nach DIN 45691 ,Gerduschkontingentierung“ dieses Problem
I6sen.

Fur die Berechnung und Beurteilung der Betriebsgerduschsituation im hier mafgeblichen
Einwirkungsbereich der Gewerbegebiete des Plangebietes wurden neun Immissionsorte im
Bereich schutzbedurftiger Nutzungen ausgewahlt.

Zur Vermeidung moglicher Larmkonflikte durch die zukdnftigen GE-Gebiete (4.
Anderungsbereich) wurde vorgeschlagen, den Bebauungsplan entsprechend den akustischen
Erfordernissen zu gliedern und die GE-Gebiete in ihrer Nutzung zu beschranken. Die
Nutzungseinschrankung erfolgt in Form einer Emissionskontingentierung mit Festlegung der
maximal zuldssigen Emissionskontingente LEK nach DIN 45691. Aus schalltechnischen
Erfordernissen (Betriebsgerauschsituation) sind folgende planungsrechtliche Festsetzungen im
Bebauungsplan erforderlich, die das Plangebiet gemal BauNVO in Teilflachen TF gliedern:

Festsetzung von Emissionskontingenten:

Zulassig sind Vorhaben (Anlagen und Betriebe), deren Gerausche, die in der Tabelle
angegebenen Emissionskontingente LEK nach DIN 45691 weder tags (6.00 - 22.00 Uhr) noch
nachts (22.00 - 6.00 Uhr) tberschreiten.

Festsetzung eines Zusatzkontingents Nacht in dB nach DIN 45691 (alle Teilflachen)

Fazit Gewerbegerauschsituation:

Um die Vertraglichkeit der Vorhaben mit der nachstgelegenen Wohnbebauung zu
gewahrleisten, wurde ein Gerauschkontingentierungskonzept fir die Tag- und Nachtzeit nach
der DIN 45691 erarbeitet. Zur verbindlichen Umsetzung des
Gerauschkontingentierungskonzepts wurden die Festsetzungsvorschlage des Gutachtens in
den Bebauungsplan tUbernommen. Die larmtechnische Bewertung der Anderungsplanung ist
Grundlage daflr, dass an der angrenzenden Bebauung das jeweilige Schutzniveau der
Wohnnutzung erhalten bleibt.

Verkehrsgerauschsituation durch den Quell- und Zielverkehr des Plangebiets auf offentlichen
Verkehrswegen:

Auf der Basis der 16. BImSchV und der TA Larm wurde im Schallgutachten die
Verkehrsgerauschsituation des Quell- und Zielverkehr des Plangebiets auf o6ffentlichen
Verkehrswegen untersucht. Danach werden im Sinne dieser Richtlinien weder
Immissionsgrenzwerte noch sonstige Kriterien Uberschritten. Somit ist der plangebietsbezogene
An- und Abfahrverkehr auf offentlichen Verkehrsflaichen gemafR Schallgutachten nicht
beurteilungsrelevant.

Berucksichtigung von Natur und Landschaft / Umweltbericht

Der Umweltbericht beschreibt zusammenfassend folgende Umweltauswirkungen:

Schutzgut Mensch




Um die Vertraglichkeit der Gewerbegebietserweiterung mit der nachstgelegenen
Wohnbebauung (insbesondere der Wohnbebauung des Weilers Hossenberg) zu gewahrleisten,
wurde ein Gerauschkontingentierungskonzept fur die Tag- und Nachtzeit nach der DIN 45691
erarbeitet. Zur verbindlichen Umsetzung des Gerauschkontingentierungskonzepts wurden die
Festsetzungsvorschlage des Gutachtens in den Bebauungsplan (Gbernommen. Die
larmtechnische Bewertung der Anderungsplanung ist Grundlage dafiir, dass an der
angrenzenden Bebauung das jeweilige Schutzniveau der Wohnnutzung erhalten bleibt.

Auf der Basis der 16. BImSchV und der TA Larm wurde die Verkehrsgerauschsituation des
Quell- und Zielverkehr des Plangebiets auf Oo6ffentlichen Verkehrswegen gutachterlich
untersucht. Danach werden im Sinne dieser Richtlinien weder Immissionsgrenzwerte noch
sonstige Kriterien Uberschritten. Somit ist der plangebietsbezogene An- und Abfahrverkehr auf
offentlichen Verkehrsflachen gemaR Schallgutachten nicht beurteilungsrelevant.

Zwischen Bundesstralle B8 und Gewerbegebiet Hossenberg filhrt ein Full-Radweg, der zu
Naherholungszwecken genutzt werden kann. Diese Wegetrasse soll auch kiinftig gleichwertig —
ohne nachteilige Trassenverschiebungen — erhalten werden. Ansonsten hat das Plangebiet,
aufgrund seiner durch die Bundesstralle und das bestehende Gewerbegebiet isolierten Lage,
momentan nur eine geringe Bedeutung flr die allgemeine landschaftsorientierte Erholung.

Schutzgut Flora und Fauna

Den vorliegenden Unterlagen konnten keine Hinweise Uber die Betroffenheit gefahrdeter
Pflanzen entnommen werden. Auch bei den Geldndebegehungen zur Erfassung der
Biotoptypen wurden auf den geplanten Bauflachen keine seltenen oder gefahrdeten Pflanzen
erfasst.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP) wurde im Plangebiet eine
naturschutzfachliche Voruntersuchung durchgefihrt. Der Untersuchungsrahmen wurde mit der
Unteren Landschaftsbehérde abgestimmt. Es wurden keine gefahrdeten und gleichzeitig
planungsrelevanten Vogelarten erfasst. An Vogelarten der sog. ,Vorwarnlisten® wurden
Bachstelze und Goldammer als Brutvogel sowie Haussperling als sporadischer Nahrungsgast
ermittelt. Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen fur planungsrelevante Arten sind gemal® ASP
derzeit nicht ableitbar.

Gesetzlich geschutzte Biotope nach § 62 Landschaftsgesetz NRW sind im Plangebiet nicht
vorhanden.

Das dem Plangebiet am néachsten liegende FFH-Gebiet ist die Sieg (Natura 2000 — Nr.: DE-
5210-303). Schutzziele flr Lebensraumtypen und Arten, die fir die Meldung des Gebietes sind
wie folgt festgelegt:

Schutzziele/Mallinahmen flr Erlen-Eschenwalder und Weichholzauenwalder (91EO, Prioritarer
Lebensraum)

Schutzziele/Mallnahmen fur naturliche eutrophe Seen und Altarme (3150)
Schutzziele/Mallnahmen fur FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (3260) sowie fur
Flussneunauge, Meerneunauge, Lachs

Schutzziele/Mallnahmen fir Schwarzblauen Wiesenknopf-Ameisenblauling

Da das Planungsvorhaben nicht in die Lebensraumtypen des FFH-Gebietes Sieg eingreift, steht
auch den Erhaltungszielen der Erhaltung und Wiederherstellung der Biotopkomplexe nichts
entgegen. Erhebliche Beeintrachtigungen auf dieses Schutzziel sind nicht zu erwarten.



Schutzgut Boden

Nach der Karte der schutzwiirdigen Boden in NRW werden die LoRbéden im Plangebiet der
Schutzwirdigkeitsstufe 1l ,besonders schutzwirdig“ zugeordnet. Die Begrindung liegt in der
hohen Bodenfruchtbarkeit flr die landwirtschaftliche Nutzung.

Die geplanten Abgrabungen und Aufschiuttungen sowie die Errichtung von Gebauden und
Lager- und Rangierflachen fihren im Bereich der Erweiterungsflache zu einer erheblichen und
nachhaltigen Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden. Durch die Erweiterung des
Bebauungsplanes ist eine zusatzliche Versiegelungsflache von 1,704 ha zulassig. Da der
Eingriff nicht durch Entsiegelung bereits befestigter Flachen ausgeglichen werden kann, werden
entsprechende Ausgleichsmalinahmen durchgefihrt.

Schutzgut Wasser

Im norddstlichen Teil des Plangebietes hat sich an der Hangkante zum Siegtal ein kleiner
Quellbach in das Gelande eingegraben und einen Siefen gebildet. Innerhalb des Siefens tritt
Schichtenwasser flachig aus. Die Quellschuttung ist relativ gering. Siefen und Quellbereich sind
erhaltenswert und werden im Bebauungsplan von jeglicher Bebauung freigehalten. Der
Bebauungsplan setzt dort eine Griinflache fest. Wasserschutzgebiete sind nicht betroffen.

Schutzgut Klima

Die Ackerflachen, die aus sUddstlicher Richtung (Ortslage Kasberg) her in das Plangebiet
hineinragen, sind als Kaltluftentstehungsgebiet zu bezeichnen. Aufgrund der geringen
Ausdehnung und der ackerbaulichen Nutzung kénnen dem Plangebiet keine besonderen
lokalklimatischen Funktionen zugewiesen werden.

Die Belastungen auf die Schutzguter Klima und Luft bei der Bebauungsplanumsetzung werden
aufgrund der Kleinflachigkeit der Erweiterungsflache und der im Bebauungsplangebiet
vorgesehenen umfangreichen PflanzmalRnahmen als nicht erheblich eingestuft.

Schutzgut Landschaftsbild

Das Plangebiet grenzt unmittelbar an das Landschaftsschutzgebiet "Siegtal-Hange" (L 2.2-3).
Das Landschaftsschutzgebiet weist aufgrund der vorhandenen Landschaftsbildelemente
(bewaldete Hangkante am Siegtal, Wiesen und Streuobstbestande, Hecken und Gehdlze) einen
hohen asthetischen Eigenwert auf. Die Unterschutzstellung des Landschaftsschutzgebietes
erfolgt zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der
Nutzungsfahigkeit der Naturglter, wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft
sowie wegen der besonderen Bedeutung fur die Tages-, Wochenend- und Ferienerholung, bei
der das stille Natur- und Landschaftserleben im Vordergrund steht.

Die geplante gewerbliche Erweiterungsflache des Gewerbegebietes Hossenberg grenzt sidlich
an das Landschaftsschutzgebiet an, liegt jedoch selbst aulierhalb der Schutzgebietsgrenzen.
Aufgrund der Nutzung als Ackerflaiche und der Vorbelastung durch die angrenzende
Bundesstralle B8 weist dieser Landschaftsbildbereich nur einen geringen bis mafRigen
asthetischen Eigenwert auf.

Aufgrund der Gelandetopographie und der Lage, angrenzend zur vorhandenen Bebauung, ist
die Erweiterungsflache im Nahbereich von Bundesstralle B8 vom Weiler Hossenberg und aus
der dstlich angrenzenden Feldflur einsehbar.

Im Bebauungsplan ist zwischen der geplanten gewerblichen Erweiterungsflache und dem
Weiler Hossenberg die Anlage von zwei mit Geholzen begriinten Erdwallen festgesetzt. Diese
sollen zukiinftig das Gewerbegebiet einbinden und mdégliche Landschaftsbildbeeintrachtigungen



in Richtung des angrenzenden Weilers Hossenberg bzw. des Landschaftsschutzgebietes
LSiegtalhange® minimieren.

Eine Beeintrachtigung der Landschaftsbildqualitat durch eine mdgliche Fernwirkung Gber das
Siegtal hinweg wird als nicht erheblich eingestuft, da die neu hinzukommenden Gebaude in der
Erweiterungsflache den bereits vorherrschenden Landschaftsbildeindruck zwar verstarken
kénnen, ihm aber keine grundsatzlich neue Qualitat hinzufligen. Eingriffsmindernd wirken die
Vorgaben zur Gestaltung von Dachflachen und Fassaden.

Umweltvertraglichkeit

Im Hinblick auf die Wahrung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und die Belange des
Natur- und Landschaftsschutzes hat die Stadt Hennef im Zuge der Abwagung entsprechende
bauplanungsrechtliche Festsetzungen zum Schallschutz und zur Eingrinung des
Gewerbegebietes in den Bebauungsplan eingestellt, um die Umweltvertraglichkeit des
Vorhabens zu gewahrleisten. Aus Sicht der Umweltvertraglichkeit ist der Ostliche Teil des
Bebauungsplangebietes - insbesondere aus Sicht des Natur- und Landschaftsbildschutzes-
problematisch, da dort Bereiche tangiert waren (Landschaftsschutzgebiet, Weiler Hossenberg,
Siefen mit Quellbereich, Streuobstbestéande, u.a.). Um die Beeintrachtigungen des Eingriffs
deutlich zu minimieren, bleiben die sensiblen Bereiche erhalten und werden durch begrunte
Schutzwalle von der heranriickenden gewerblichen Bebauung abgeschirmt.

Durch die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.40 ,Gewerbegebiet Hossenberg“ werden
gewerblich-industrielle Bauflachen neu festgesetzt. In der Bilanzierung stehen dem
Ausgleichsmalinahmen innerhalb des Plangebietes und AusgleichsmaRnahmen aul3erhalb des
Geltungsbereichs (externe Ausgleichsmallnhahmen in den Gemarkungen Geistingen und
Wellesberg gegentber.

Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen ist abschlieRend festzustellen, dass die 4.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.40 ,Gewerbegebiet Hossenberg“ der Stadt Hennef
unter Berlcksichtigung der MaRnahmen zur Minimierung des Eingriffs und bei Durchfiihrung
der  vorgeschlagenen  grinordnerischen und  sonstigen landschaftspflegerischen
Ausgleichsmalinahmen aus Umweltsicht vertretbar errichtet und betrieben werden kann.

Auswirkungen auf den Haushalt

X Keine Auswirkungen [ ] Kosten der MaRnahme

Sachkosten: €

] Jahrliche Folgekosten Personalkosten: €



Hohe des Zuschusses €

[] MaRnahme zuschussfahig %
[] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €
Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €

[] Bewilligung auler- oder tberplanmaRiger

Ausgaben erforderlich Betrag: €
[] Kreditaufnahme erforderlich Betrag: €
[] Einsparungen Betrag €
[ ] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:
Hohe: €

[] Bemerkungen

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes X Gberein [] nicht Gberein (siehe Anl.Nr. )

der Jugendhilfeplanung X iberein [] nicht tberein (siehe Anl.Nr. )

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 06.03.2014
In Vertretung

Klaus Pipke

Anlagen:

- Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

- Stellungnahmen B1 sowie T1—-T 8

- Bebauungsplan — Rechtsplan



Verfasser: Planungsburo Dittrich, BahnhofstralRe 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 27.03.2014

- Textliche Festsetzungen - Rechtsplan
Verfasser: Planungsburo Dittrich, Bahnhofstralte 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 27.03.2014

- Begrindung - Rechtsplan
Verfasser: Planungsburo Dittrich, Bahnhofstralte 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 27.03.2014

- Umweltbericht - Rechtsplan
Verfasser: Planungsburo Dittrich, Bahnhofstralte 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 27.03.2014
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