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Sitzung des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und

Denkmalschutz am 06.02.2014

Ubersicht iiber die gefassten Beschliisse

TOP

Beratungsgegenstand

Beschluss
Nr.

1

Beschlussvorlagen

Geschéaftsordnungsbeschluss

1.1

Bebauungsplan Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg) - Brol, In der Fuchskaule,
2. Anderung

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen
Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. §
13ai.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Vorstellung des Bebauungsplan - Entwurfes

3. Beschluss liber die Offentliche Auslegung gem. § 13ai.V.m. § 3
Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Vorlage: V/2014/3356

1.2

Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Aliner Dorf, 10. Anderung

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen
Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung gem. §
13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss (Empfehlung an den Stadtrat)

Vorlage: V/2014/3357

1.3

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V17.2 Hennef (Sieg)
-Heisterscholy, Sangerheim;

Antrag auf Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens vom
10.09.2013

Vorlage: V/2014/3355

1.4

2. Anderung der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage Hennef
(Sieg) - Mittelscheid, S 12.4;

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen
Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 34
Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch
(BauGB)

(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss

(Empfehlung an den Stadtrat)

Vorlage: V/2014/3346

1.4.1

2. Anderung der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage Hennef
(Sieg) - Mittelscheid, S-12.4;

Erganzender Beschlussvorschlag zu einer weiteren Stellungnahme
der Herren J. und O. vom 03.02.2014

Vorlage: V/2014/3389

1.5

Blrgerantrag zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg"
vom 10.09.2013
Vorlage: V/2013/3231

1.6

Bilrgerantrag zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg"
vom 15.09.2013
Vorlage: V/2013/3232
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1.7

Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Gemeindeordnung NRW;
Aufstellungsbeschluss zur 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.
04.1/1B Hennef (Sieg) - Brol, Alter Weg / Flutgraben

Vorlage: V/2014/3344

1.8

Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Gemeindeordnung NRW;
Satzung der Stadt Hennef (Sieg) Uber die Veranderungssperre fur
den Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B
Hennef (Sieg) - Brol, Alter Weg / Flutgraben

Vorlage: V/2014/3345

1.9

Stralkenbenennung Im Hennefer Stadtgebiet;
Verbindungsstralie zwischen den Stralen "Am Flof3" und "In der
Fuchskaule" in Hennef (Sieg) - Brol

Vorlage: V/2014/3351

Vorstellung des Larmaktionsplanes fir die Stadt Hennef
Vorlage: V/2014/3352

Anbringung von Pfandkisten an stadtischen Laternenpfahlen
Antrag der Grunen Jugend vom 06.01.2014
Vorlage: V/2014/3373

Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef Rott, Anfrage der
SPD-Fraktion vom 31.01.2014
Vorlage: V/2014/3387

Mitteilung der Genehmigungsbehdérde des Rhein-Sieg-Kreises Uber
den Abschlul® der Verfillung und Rekultievierung der
Abgrabungsflache durch die Firma Kies und Sand im Geistinger
Sand

Vorlage: M/2014/0813

Sachstand zur Ortsumgehung Uckerath
Vorlage: M/2014/0815

Anfragen

Mitteilungen

Baumfallstatistik 2013
Vorlage: M/2014/0810

Mitteilung zu priviligierten Bauvorhaben im Auf3enbereich
Vorlage: M/2014/0812
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Niederschrift

Vorbemerkungen

Beginn:
Ende:

Ort:

Einladungsdatum:

Nachtragsdatum:
Vorsitzender:

Schriftfiihrer/in:

Anwesenheitsliste:

Vorsitzende/r

17:00 Uhr

19:25 Uhr

Rathaus, Saal Hennef (T3.01), Frankfurter Stralle 97, 53773 Hennef

22.01.2014

30.01.2014

Elisabeth Keuenhof

Marion Holschbach

Frau Elisabeth Keuenhof CDhu
stellvertr. Vorsitzende/r
Herr Willi Raderschadt FDP

Ratsmitglieder

Frau Claudia Berger CDhu

Herr Kay-Henning Gockel GRUNE

Herr Hans Peter Hohner CDuU

Herr Axel Precker SPD

Frau Irene Stratmann SPD

Herr Thomas Wallau CDU

Herr Theo Walterscheid CDuU
sachkundige Biirger/innen

Herr Karl Heinz Brodka Die Unabhangigen
Herr Wolfgang Henscheid SPD

Herr Peter Hilleke CDU

Frau Anemone Hornung CDhu

Herr Wilfried Huhn CDU

Herr Norbert Kaufmann Die Unabhangigen
Frau Lea Keuenhof CcDU

Herr Bodo Erich Lehmann FDP

stellvertr. sachkundige Biirger/innen

Frau Edelgard Deisenroth-Specht SPD

Herr Detlev Fiedrich

GRUNE

stellvertr. Ratsmitglied

Frau Christa GroRe Winkelsett CDU

Herr Joachim Rindfleisch Die Unabhangigen

ab 18:20 Uhr

ab 18.00 Uhr

als Vertreterin flr
Herrn Herchenbach
als Vertreter fur Herrn Klee

als Vertreterin fur
Frau Osterhaus-Ehm
als Vertreter flr
Herrn Chillingworth
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Von der Verwaltung waren anwesend:

Frau Wittmer, Leiterin des Amtes fur Stadtplanung und Stadtentwicklung
Frau Pahnke, Leiterin des Bauordnungsamtes und der Unteren Denkmalbehdrde
Herr Oppermann, Leiter des Umweltamtes

Gaste:

Herr Uzunoff von Hauspartner GmbH
Herr Merten , Architekt
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TOP

Beratungsgegenstand Beschluss
Nr.

1

| Beschlussvorlagen |

| Geschiftsordnungsbeschluss |

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz beschloss
einstimmig die Tagesordnung in der nun vorliegenden Form.

1.1

Bebauungsplan Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg) - Brol, In der

Fuchskaule, 2. Anderung

1. Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellung
nahmen im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 13a
i.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Vorstellung des Bebauungsplan - Entwurfes

3. Beschluss iiber die Offentliche Auslegung gem. § 13ai.V.m.
§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
Vorlage: V/2014/3356

1. Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmal-
schutz empfiehit, der Rat der Stadt Hennef (Sieg) mége
beschlieRen:

zu T1: Rhein-Sieg-Kreis
mit Schreiben vom 20.12.2013

Stellungnahme:

Natur- und Landschaftsschutz

Gegen die beabsichtigte Planung bestehen unter Bericksichtigung der
vorliegenden Unterlagen grundsatzlich keine Bedenken. Eine abschlieRende
Stellungnahme kann erst nach Vorlage der artenschutzrechtlichen Prufung
erfolgen.

Abwagung:

Die Artenschutzrechtliche Priifung ist Bestandteil der Unterlagen zur Offentlichen
Auslegung.

Stellungnahme:

Grundwasser- und Bodenschutz

Altlasten:
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Es wird angeregt, die ,Gutachterliche Stellungnahme zu orientierenden
umwelttechnischen Bodenuntersuchungen im Rahmen einer
Gefahrdungsabschatzung® des igb Ingenieurgeologisches Biro Gey & John GbR,
Munster vom 27. Mai 2008

dem Erlauterungsbericht beizufiigen. Ferner soll darauf hingewiesen werden,
dass bei einer Anlieferung von kulturfahigem Boden (Mutterboden) fir die
Hausgarten und den Kinderspielplatz die Vorsorgewerte der
Bundesbodenschutzverordnung einzuhalten sind.

Begrindung:

Bei der Begutachtung wurden ausgewahlte chemische Parameter zur Bewertung
der Entsorgungsmoglichkeiten von Bodenaushub herangezogen. Aufgrund der
elektrischen Leitfahigkeit im Eluat kann der Boden nach LAGA-Boden 2004 als
Z1.2-Material verwertet werden. Vollstdndige Deklarationsanalysen wurden nicht
durchgefiihrt. Die vorliegenden chemischen Untersuchungen sollten in die
Planung der weiteren Deklarationsuntersuchungen, als Grundlage fir eine
ordnungsgemalfe Entsorgung des anfallenden Bodenaushubs, einflie3en kdnnen.
Auf dem Altstandort wurden flachendeckende Bodenaufflillungen angetroffen, so
dass im Zuge der Gestaltung der Hausgarten und des Kinderspielplatzes mit
einem Aufbringen von kulturfahigem Boden zu rechnen ist.

Hinweis:

Die von der Anderung des Bebauungsplans betroffenen Flachen sind im
Altlasten- und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreises unter der Nummer
5209-1292 als Altstandort registriert. Die o.a. gutachterliche Stellungnahme
kommt zu der Einschatzung, dass eine Gefahrdung der Schutzgiter Mensch und
Grundwasser nicht zu besorgen ist. Dieser Einschatzung schlie3t sich der
Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur technischen Umweltschutz, an.

Abwagung:

Die ,Gutachterliche Stellungnahme zu orientierenden umwelttechnischen
Bodenuntersuchungen im Rahmen einer Gefahrdungsabschatzung® des igb
Ingenieurgeologisches Biro Gey & John GbR, Munster vom 27. Mai 2008 wird
der Begrindung zum Bebauungsplan als Anlage zugefugt.

In den Bebauungsplan werden Hinweise bezuglich der Anlieferung von
Mutterboden sowie der Eintragung im Altlasten- und Hinweisflachenkatasters
aufgenommen.

Stellungnahme:

Abfallwirtschaft

Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender
wasserrechtlicher Erlaubnis zulassig.

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstliicke anfallendes bauschutthaltiges
oder organoleptisch auffalliges Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffillungen) ist
ordnungsgemal zu entsorgen.

Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr
dem Rhein-Sieg-Kreis — Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft* — anzuzeigen.
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Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis
(Anzeige) der Einbaubaustelle vorzulegen.

Abwagung:
Ein entsprechender Hinweis wurde in den Bebauungsplan aufgenommen.

Stellungnahme:

Abwasserbeseitigung

Das anfallende Niederschlagswasser ist auf erstmals zu Uberbauenden
Grundstiicken gemall § 51a, Absatz 1 Landeswassergesetz zu versickern, zu
verrieseln oder ortsnah direkt und ohne Vermischung mit Schmutzwasser Uber
eine Kanalisation in ein Gewasser einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit mdglich ist. Der Nachweis der
Gemeinwohlvertraglichkeit ist von der Gemeinde zu flhren und mit dem
Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur technischen Umweltschutz, abzustimmen.

Ausgenommen von der o.g. Verpflchtung des § 51a, Absatz 1 LWG sind
Bereiche, die gemal einer genehmigten Kanalnetzplanung Uber ein
Mischwassernetz entwdssert werden sollen, wenn der technische und der
wirtschaftliche Aufwand zur ortsnahen Niederschlagswasserbeseitigung
unverhaltnismafig sind.

Ob die Voraussetzungen fir eine Ausnahme erfullt sind, ist zu prifen.

Abwagung:

Der Planbereich liegt bereits im Bereich einer genehmigten Kanalnetzplanung.
Das Niederschlagswasser wird dem vorhandenen Mischwasserkanal zugefuhrt.

Stellungnahme:

Einsatz erneuerbarer Energien

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl
durch MalRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche,
die der Anpassung an den Klimawandel dienen Rechnungen getragen werden.

Es wird angeregt, bei der Aufstellung des Bebauungsplanes auch die
Energieeffizienz moglicher BaumalRnahmen zu berucksichtigen und den Einsatz
erneuerbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Warme und Strom im
Baugebiet zu prufen.

Abwagung:

Um den Bauherren die Moglichkeit zu geben, die Gebaude hinsichtlich der
Energieeffizienz optimal auszurichten, wurde auf die Festsetzung der Firstrichtung
verzichtet und die Baufelder gro3zligig gewahlt. Den Bauherren ist es freigestellt,
Uber die Vorgaben der Energie-Einsparverordnung und des
Erneuerbare-Energien-Warmegesetzes hinaus zusatzliche Mallnahmen, wie
beispielsweise der Einsatz erneuerbarer Energien zur Erzeugung von Warme und
Strom, zu ergreifen.

zuT2: rhenag
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mit Schreiben vom 19.12.2013

Stellungnahme:

Gegen die Anderung des Bebauungsplanes bestehen keine Bedenken.
Das Plangebiet kann (ber eine Netzerweiterung der vorhandenen Gas- und
Wasserleitungen erschlossen werden.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zuT3: RSAG mbH
mit Schreiben vom 18.12.2013

Stellungnahme:

Von Seiten der Rhein-Sieg-Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH (RSAG) werden zu
dem Bebauungsplan in der vorgesehenen Lage keine Bedenken erhoben.

Die Wiedernutzbarmachung oder Nachverdichtung von Flachen, die der

Innenentwicklung dient, werden den Verlauf der Abfallentsorgung nicht wesentlich
verandern.

Die ErschlielungsstralRe, welche Uber das Plangrundstick fuhrt, ist als 6ffentliche
Verkehrsstralle zwischen den Stralen ,In der Fuchskaule und ,Am Flo*

geplant. Mit einer Verkehrsflache von # 5,50 m ist die Planstrale fiur die
Abfallsammelfahrzeuge ausreichend dimensioniert.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zuT4: PLEdoc GmbH
mit Schreiben vom 04.12.2013 (Eingang per E-Mail)

Stellungnahme:

Der in der  Anlage gekennzeichnete Bereich beruhrt keine
Versorgungseinrichtungen der nachstehend aufgefihrten Eigentimer bzw.
Betreiber:
— Open Grid Europe GmbH, Essen (ehemals E.ON Gastransport GmbH)
— Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen (ehemals E.ON Ruhrgas AG)
— Ferngas Nordbayern GmbH (FGN), Nirnberg
— GasLINE Telekommunikationsnetzes. deutscher
Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG, Straelen
— Mittel-Europaische  Gastransportleitungsgesellschaft mbH (MEGAL),
Essen
— Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen
— Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG
(NETG), Dortmund
— Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

Sollte der Geltungsbereich bzw. das Projekt erweitert oder verlagert werden oder
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der Arbeitsraum die dargestellten Projektgrenzen Uberschreiten, so bitten wir um
unverzigliche Benachrichtigung.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zu T5: Westnetz — Regionalzentrum Sieg
mit Schreiben vom 18.12.2013

Stellungnahme:

Es wird mitgeteilt, dass keine Bedenken gegen das Verfahren bestehen.

Im Planbereich befinden sich jedoch ein Kabelverteilerschrank (KVS) und
Versorgungsleitungen. Die Lage ist der beigefigten Bestandskopie zu
entnehmen.

Es wird darum gebeten, diese Anlagen nachrichtlich in den Bebauungsplan zu
Ubernehmen.

Abwagung:

Im Bebauungsplan werden entsprechend der Bestandsplankopie Flachen mit
Leitungsrecht zur Sicherung der vorhandenen Leitungen und des
Kabelverteilerschrankes eingetragen.

Folgende Behérden und Trager oOffentlicher Belange haben in ihren
Stellungnahmen keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- unitymedia mit Schreiben vom 03.12.2013

- amprion mit Schreiben vom 28.11.2013

- wtv mit Schreiben vom 05.12.2013

- Westnetz Dortmund mit Schreiben vom 05.12.2013

- Deutsche Flugsicherung mit Schreiben vom 19.12. 2013

- Bezirksregierung Arnsberg mit Schreiben vom 13.12.2013

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz
beschlieRt:

3. Dem vorgestellten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg)
— In der Fuchskaule, 2. Anderung wird unter Beriicksichtigung der
vorgetragenen Anderungen zugestimmt.

4. GemaB § 13a i.iV.m. § 3 Abs. 2 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), wird der
Entwurf des Bebauungsplans Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg) - In der
Fuchskaule mit Text und Begriindung fiir die Dauer eines Monats
offentlich ausgelegt. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher
Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt werden kann,

10
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werden gem. § 13ai. V. m.
§ 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu
Planentwurf und Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.

1.2

Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Allner Dorf, 10.
Anderung

1. Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellung
nahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung gem. § 13a
i.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss (Empfehlung an den Stadtrat)

Vorlage: V/2014/3357

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz
empfiehlt, der Rat der Stadt Hennef (Sieg) moge beschlieBen:

1.zu B1,
mit Schreiben vom 23.01.2014

Stellungnahme:
Die bauliche Ausnutzung des Grundstlckes wird zukunftig deutlich
eingeschrankt und dadurch tritt ein Wertverlust ein.

Abwagung:

Es ist zutreffend, dass mit der Anderung des Bebauungsplanes die
Uberbaubaren Flachen auf dem betroffenen Grundstlck reduziert und an die
auf den Nachbargrundstiicken vorhandene Bebauung angepasst werden. Die
Nachbargrundstlicke zeigen jedoch, dass die nunmehr festgesetzten
Baugrenzen in Anbetracht der topografischen Verhaltnisse und der
ErschlieBung von der Siegburger Stralle eine gelandeangepasste Bebauung
mit talseitig maximal drei optisch wirksamen Geschossen nur in rdumlicher
Zuordnung zur Siegburger Stralke =zulassen, wie der Schnitt auf der
Planurkunde verdeutlicht. Ein weiteres Abricken Richtung unterem Hang
wlrde dazu fihren, dass der Zugang zum Haus deutlich unter der
erschlieRenden Strale liegen wirde. Das ist stadtebaulich weder passend
noch erwiinscht. Die Zuordnung der Bebauung zur ErschlieBungsstralte soll
deutlich erkennbar und stadtebaulich prdgend sein. Die neuen Festsetzungen
schlieBen somit keinesfalls eine angemessene bauliche Nutzung des
Grundstiicks aus, zumal gelandebedingt eine stadtebaulich angemessene
Erschliefung von der Stralle Im Heltgen nicht erfolgen kann.

11
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Ungeachtet dessen ist nach § 42 Abs. 3 BauGB eine Entschadigung
ausgeschlossen. Nach § 42 Abs. 3 BauGB besteht durch den Ausschluss
bisher zulassiger Nutzungen kein Entschadigungsanspruch, wenn die
Bebauungsplananderung nach Ablauf einer Frist von 7 Jahren ab Zulassigkeit
des Bauvorhabens bzw. Rechtskraft des Bebauungsplanes erfolgt.
Entschadigungsanspriiche bestehen nach Ablauf dieser Frist nur bei Eingriffen
in ausgelbte Nutzungen. Das Grundsttick ist jedoch noch nicht baulich genutzt
und die bestehende Nutzung wird bauleitplanerisch nicht eingeschrankt.

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben in ihren
Stellungnahmen keine Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- Rhein-Sieg-Kreis, mit Schreiben vom 22.01.2014

- rhenag Rheinische Energie Aktiengesellschaft, mit Schreiben vom
19.12.2013

- Landesbetrieb Wald und Holz

- AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH, mit Schreiben vom 03.12.2013

- Unitymedia NRW GmbH, mit Schreiben vom 03.12.2013

- Amprion GmbH, mit Schreiben vom 09.12.2013

- Wahnbachtalsperrenverband, mit Schreiben vom 05.12.2014

- PLEdoc, mit Schreiben vom 04.12.2013

2. GemaB § 13a i.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 ( BGBI. | S.2414), zuletzt geandert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 ( BGBI. | S. 1548) und § 7
der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein — Westfalen (GO NW) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 ( GV.NRW S.
666/SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
09.04.2013 (GV NRW S. 194), werden der Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef
(Sieg) — Allner Dorf mit Text als Satzung und die Begriindung hierzu
beschlossen.

1.3

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V17.2 Hennef (Sieg)
-HeisterschoB, Séangerheim;

Antrag auf Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens vom
10.09.2013

Vorlage: V/2014/3355

Beschluss Nr. 212

Anschlielend beschlie3t der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und
Denkmalschutz einstimmig:

Die Entscheidung wird vertagt. Es soll zeitnah ein Ortstermin mit Beteiligung der
Burger in Heisterschol} stattfinden.

12
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1.4

2. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef
(Sieg) - Mittelscheid, S 12.4;

1. Beratung und Beschluss liber die eingegangenen
Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit
und der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz1 Nr. 2 und 3
Baugesetzbuch (BauGB)

(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss

(Empfehlung an den Stadtrat)

Vorlage: V/2014/3346

Der Ausschuss flir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehilt,

der Rat der Stadt Hennef (Sieg) mbge beschliel3en:

1. zu B1, Herr J., Hennef

mit Schreiben vom 23.01.2014

Stellungnahme:

Herr J. bezieht sich auf sein Schreiben vom 28.01.2013, mit dem er bereits im

Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans flir das gesamte

Stadtgebiet die Darstellung von Flachen nérdlich der Straflte ,Im Bogen® als

Wohnbauflache beantragt hat und beantragt nunmehr die Aufnahme dieser

Flachen auch in den Satzungsbereich. Daruber hinaus wendet er sich gegen

die geplante Satzungsanderung zu Teilbereich 1. Er tragt vor, dass

- der vorgestellte Plan keine neu errichteten Wohnhauser enthalt und somit

nicht aktuell ist,

- mit der Satzungsanderung ein Schwarzbau legalisiert wird,

- die Offentliche Auslegung bereits ab dem 27.12.2013 durchgefihrt wurde,
obwohl ihm seitens der Stadt mit Schreiben vom 13.11.2013 mitgeteilt wurde,
dass hiermit nicht vor Herbst 2014 zu rechnen ist und

- die geplante Satzungsanderung zu einer Ungleichbehandlung seiner
Grundstucke fuhrt, falls diese nicht in die Satzung aufgenommen werden.

Abwiéqung:

Die Parzellen des Antragstellers liegen am noérdlichen Siedlungsrand von
Mittelscheid und grenzen unmittelbar an die Satzung an. Durch die jetzige
Satzung ist der Ortsrand an dieser Stelle bereits eindeutig definiert; bei einer
Hereinnahme der Grundstiicke des Herrn J. wirde eine klare Siedlungskante
wieder aufgebrochen. Eine Bebauung in 2. Reihe, die im Ubrigen im gesamten
Hennefer Stadtgebiet aus stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht gewilnscht
ist, wirde sich auf das Landschaftsbild negativ auswirken und der
angestrebten Ortsrandabrundung zuwiderlaufen. Es reicht nicht aus, dass die
Flachen des Antragstellers an den Innenbereich grenzen. Nur soweit —
sachlich und rdumlich — eine Pragung des angrenzenden Bereichs auf die in
Betracht kommenden AuRenbereichsflachen gegeben ist, kdénnen diese
einbezogen werden. An der erforderlichen Pragung fehlt es jedoch gerade hier.
Eine Bebauung ware somit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
nicht vereinbar, sie kdme vielmehr einer Zersiedelung der Landschaft gleich.
Hinzu kommt, dass die ErschlieBung in diesem Bereich nicht ausreichend
gesichert ist.

Zudem liegen die Flachen im Landschaftsschutzgebiet und beherbergen eine
Streuobstwiese. Die Streuobstwiese rundet die vorhandene Bebauung
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harmonisch ab und stellt so einen regional typischen Ubergang zur Landschaft
dar. Von einer baulichen Entwicklung sollte daher auch aus 6kologischer Sicht
abgesehen werden.

Die beantragten Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Dagegen erfolgt
die angesprochene Erweiterung im Westen der Ortslage noch aul3erhalb der
Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Daher sind diese Flachen nicht
miteinander vergleichbar.

Eine Satzung nach § 34 BauGB regelt grundsatzlich nur die Abgrenzung
zwischen Innen- und Auf3enbereich. Ob dabei alle vorhandenen Wohngebaude
eingezeichnet sind, ist insofern unerheblich. Im Ubrigen wird als Grundlage fiir
einen solchen Plan stets die Deutsche Grundkarte verwendet. Dieses
Kartenwerk enthalt naturgemaf nur solche Gebaude, die deren Besitzer haben
einmessen lassen.

Die Ankiindigung, dass mit der Offentlichen Auslegung nicht vor Herbst 2014
zu rechnen ist, bezog sich auf die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
fur das gesamte Stadtgebiet. Ab dem 27.12.2013 wurde hingegen das
Beteiligungsverfahren flir die Satzungsanderung Mittelscheid durchgefihrt.

Aus den vorgenannten Griinden kénnen die Flachen des Herrn J. nicht in die
Satzung miteinbezogen werden.

zu B2, Herr J., Hennef
mit Schreiben vom 23.01.2014

Stellungnahme:

Herr J. bezieht sich auf sein Schreiben vom 28.01.2013, mit dem er bereits im

Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans flir das gesamte

Stadtgebiet die Darstellung von Flachen nérdlich der Strale ,Im Bogen® als

Wohnbauflache beantragt hat und beantragt nunmehr die Aufnahme dieser

Flachen auch in den Satzungsbereich. Daruber hinaus wendet er sich gegen

die geplante Satzungsanderung zu Teilbereich 1. Er tragt vor, dass

- der vorgestellte Plan keine neu errichteten Wohnhauser enthalt und somit

nicht aktuell ist,

- mit der Satzungsanderung ein Schwarzbau legalisiert wird,

- die Offentliche Auslegung bereits ab dem 27.12.2013 durchgefiihrt wurde,
obwohl ihm seitens der Stadt mit Schreiben vom 13.11.2013 mitgeteilt wurde,
dass hiermit nicht vor Herbst 2014 zu rechnen ist und

- die geplante Satzungsanderung zu einer Ungleichbehandlung seiner
Grundstucke fuhrt, falls diese nicht in die Satzung aufgenommen werden.

Abwiéqung:

Die Parzellen des Antragstellers liegen am nordlichen Siedlungsrand von
Mittelscheid und grenzen unmittelbar an die Satzung an. Durch die jetzige
Satzung ist der Ortsrand an dieser Stelle bereits eindeutig definiert; bei einer
Hereinnahme der Grundstiicke des Herrn J. wirde eine klare Siedlungskante
wieder aufgebrochen. Eine Bebauung in 2. Reihe, die im Ubrigen im gesamten
Hennefer Stadtgebiet aus stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht gewinscht
ist, wirde sich auf das Landschaftsbild negativ auswirken und der
angestrebten Ortsrandabrundung zuwiderlaufen. Es reicht nicht aus, dass die
Flachen des Antragstellers an den Innenbereich grenzen. Nur soweit —
sachlich und rdumlich — eine Pragung des angrenzenden Bereichs auf die in
Betracht kommenden AufRenbereichsflachen gegeben ist, kdénnen diese
einbezogen werden. An der erforderlichen Pragung fehlt es jedoch gerade hier.
Eine Bebauung ware somit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
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nicht vereinbar, sie kdme vielmehr einer Zersiedelung der Landschaft gleich.
Hinzu kommt, dass die ErschlieBung in diesem Bereich nicht ausreichend
gesichert ist.

Zudem liegen die Flachen im Landschaftsschutzgebiet, mit besonders
schutzwiirdigem Boden und regional hoher Bodenfruchtbarkeit und beherbergt
Streuobstwiesen. Die Streuobstwiese rundet die vorhandene Bebauung
harmonisch ab und stellt so einen regional typischen Ubergang zur Landschaft
dar. Von einer baulichen Entwicklung sollte daher auch aus 6kologischer Sicht
abgesehen werden.

Die beantragten Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Dagegen erfolgt
die angesprochene Erweiterung im Westen der Ortslage noch aulerhalb der
Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Daher sind diese Flachen nicht
miteinander vergleichbar.

Eine Satzung nach § 34 BauGB regelt grundsatzlich nur die Abgrenzung
zwischen Innen- und AufRenbereich. Ob dabei alle vorhandenen Wohngebdude
eingezeichnet sind, ist insofern unerheblich. Im Ubrigen wird als Grundlage fiir
einen solchen Plan stets die Deutsche Grundkarte verwendet. Dieses
Kartenwerk enthalt naturgemaf nur solche Gebaude, die deren Besitzer haben
einmessen lassen.

Die Ankindigung, dass mit der Offentlichen Auslegung nicht vor Herbst 2014
zu rechnen ist, bezog sich auf die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
fur das gesamte Stadtgebiet. Ab dem 27.12.2013 wurde hingegen das
Beteiligungsverfahren fur die Satzungsanderung Mittelscheid durchgefihrt.

Die Aufnahme dieser Flachen in die Abgrenzungssatzung von Mittelscheid
wurde bereits in der Sitzung des Ausschusses flur Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef (Sieg) am
16.01.2007 beraten und aus den vorgenannten Grunden abgelehnt. Eine
andere Beurteilung ergibt sich auch aus heutiger Sicht nicht.

zu B3, Herr O., Hennef
mit Schreiben vom 23.01.2014

Stellungnahme:

Herr O. bezieht sich auf sein Schreiben vom 28.01.2013, mit dem er bereits im

Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans flir das gesamte

Stadtgebiet die teilweise Darstellung von Flachen nérdlich der Strae ,Im

Bogen* als Wohnbauflache beantragt hat und beantragt nunmehr die

Aufnahme dieser Flachen auch in den Satzungsbereich. Darlber hinaus

wendet er sich gegen die geplante Satzungsanderung zu Teilbereich 1. Er tragt

vor, dass

- der vorgestellte Plan keine neu errichteten Wohnhauser enthalt und somit

nicht aktuell ist,

- mit der Satzungsanderung ein Schwarzbau legalisiert wird,

- die Offentliche Auslegung bereits ab dem 27.12.2013 durchgefihrt wurde,
obwohl ihm seitens der Stadt mit Schreiben vom 13.11.2013 mitgeteilt wurde,
dass hiermit nicht vor Herbst 2014 zu rechnen ist und

- die geplante Satzungsanderung zu einer Ungleichbehandlung seiner
Grundstucke fuhrt, falls diese nicht in die Satzung aufgenommen werden.

Abwéaqung:

Die Parzellen des Antragstellers liegen am nérdlichen Siedlungsrand von
Mittelscheid und grenzen unmittelbar an die Satzung an. Durch die jetzige
Satzung ist der Ortsrand an dieser Stelle bereits eindeutig definiert; bei einer
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Hereinnahme der Grundstucke des Herrn O. wirde eine klare Siedlungskante
wieder aufgebrochen. Eine Bebauung in 2. Reihe, die im Ubrigen im gesamten
Hennefer Stadtgebiet aus stadtebaulichen Gesichtspunkten nicht gewinscht
ist, wurde sich auf das Landschaftsbild negativ auswirken und der
angestrebten Ortsrandabrundung zuwiderlaufen. Es reicht nicht aus, dass die
Flachen des Antragstellers an den Innenbereich grenzen. Nur soweit —
sachlich und raumlich — eine Pragung des angrenzenden Bereichs auf die in
Betracht kommenden AufRenbereichsflachen gegeben ist, kdénnen diese
einbezogen werden. An der erforderlichen Pragung fehlt es jedoch gerade hier.
Eine Bebauung ware somit mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung
nicht vereinbar, sie kdme vielmehr einer Zersiedelung der Landschaft gleich.

Hinzu kommt, dass die ErschlieBung in diesem Bereich nicht ausreichend

gesichert ist.

Zudem liegen die Flachen im Landschaftsschutzgebiet und beherbergen einen
besonders schutzwirdigen Boden mit regional hoher Bodenfruchtbarkeit. Von
einer baulichen Entwicklung sollte daher auch aus Okologischer Sicht

abgesehen werden.

Die beantragten Flachen liegen im Landschaftsschutzgebiet. Dagegen erfolgt
die angesprochene Erweiterung im Westen der Ortslage noch auf3erhalb der

Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Daher sind diese Flachen
miteinander vergleichbar.

Eine Satzung nach § 34 BauGB regelt grundsatzlich nur die Abgrenzung
zwischen Innen- und Aufenbereich. Ob dabei alle vorhandenen Wohngebaude

eingezeichnet sind, ist insofern unerheblich. Im Ubrigen wird als Grundlage fir
einen solchen Plan stets die Deutsche Grundkarte verwendet. Dieses
Kartenwerk enthalt naturgemal nur solche Gebaude, die deren Besitzer haben

einmessen lassen.

Die Ankiindigung, dass mit der Offentlichen Auslegung nicht vor Herbst 2014
zu rechnen ist, bezog sich auf die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans
fur das gesamte Stadtgebiet. Ab dem 27.12.2013 wurde hingegen das

Beteiligungsverfahren flr die Satzungsanderung Mittelscheid durchgefihrt.

Aus den vorgenannten Griinden kénnen die Flachen des Herrn O. nicht in die

Satzung miteinbezogen werden.

noch zu B1 - B3, Herren J. und O., Hennef
mit ergdnzendem Schreiben vom 03.02.2014

Stellungnahme:

Die Herren J. und O. wenden sich gegen den Abwagungsvorschlag zu ihren
Antragen vom 23.01.2014 und bitten nochmals um Erklarung, warum ihre
Grundstliicke anders beurteilt werden als die Grundsticke, die mit der 2.
Satzungsanderung in die Abgrenzungssatzung von Mittelscheid aufgenommen

werden sollen.

Sie weisen darauf hin, dass die auf ihren Parzellen befindlichen Streuobstwiesen
durch eine etwaige Bebauung nicht bertihrt werden und dass ihre Parzellen, im
Vergleich zu denen, die in die Satzung mitaufgenommen werden sollen, bereits

erschlossen sind.

Schliellich weisen sie die Aussage, dass die Deutsche Grundkarte nur

ordnungsgemal eingemessene Gebaude enthalte, zurlck.

Abwiéqung:

Der Landschaftsplan Nr. 9, Stadt Hennef — Uckerather Hochflache, wurde durch

16



Sitzung des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und

Denkmalschutz am 06.02.2014

den Rhein-Sieg-Kreis aufgestellt und im Mai 2008 zur Rechtskraft geflhrt. Die
beantragten Flachen der Herren J. und O. liegen darin im
Landschaftsschutzgebiet. Die Stadt Hennef ist hier nicht Satzungsgeber. Sie ist
jedoch an die Festsetzungen, die der Rhein-Sieg-Kreis als Untere
Landschaftsbehdrde getroffen hat, gebunden. Die angesprochene Erweiterung im
Westen der Ortslage erfolgt hingegen aullerhalb der
Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Insofern sind die Voraussetzungen fir die
jeweiligen Grundstlicke zum heutigen Zeitpunkt nicht vergleichbar. Der Plan, den
die Herren J. und O. ihrer Stellungnahme vom 03.02.2014 beigefligt haben, gibt
nicht den aktuellen Sachstand wieder. Er kann in die Entscheidung uber die
Antrage nicht einflieRen, da diese nur nach der heute geltenden Rechtslage zu
beurteilen sind.

Ob Baume der dort befindlichen Streuobstwiesen durch eine etwaige Bebauung
tangiert werden oder nicht, ist flur die Beurteilung der Antrage letzten Endes nicht
mafgeblich, da der Landschaftsschutz als Ooffentlicher Belang mit hohem
Stellenwert dem Anliegen der Herren J. und O. entgegensteht.

Auch vermag die zum heutigen Zeitpunkt fehlende ErschlieBung der Grundstlicke
im Westen der Ortslage keine andere Entscheidung herbeizufiihren. Mafligeblich
ist hier allein, dass diese erschlossen werden kénnen. Auf die Fertigstellung der
Erschlielfungsanlagen kommt es insofern nicht an.

Zur Kartengrundlage ist folgendes zu sagen: Die Stadt zeichnet ihre Plane auf der
Grundlage der Deutschen Grundkarte, die ihr vom Rhein-Sieg-Kreis zur
Verfugung gestellt wird. Hierin sind nur solche Gebaude verzeichnet, die deren
Besitzer haben einmessen lassen. Die Deutsche Grundkarte wird in einem
Rhythmus von jeweils mehreren Jahren aktualisiert, so dass es unwahrscheinlich
ist, dass in den hier gezeichneten Planen stets alle Gebaude enthalten sind. Da
eine Satzung nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) immer nur die Abgrenzung
zwischen Innen- und Aufenbereich regelt, kommt es auf die Darstellung der
Gebaude jedoch auch nicht an.

zu T1, WESTNETZ GmbH, Regionalzentrum Sieg, Siegburg
mit Schreiben vom 02.01.2014

Stellungnahme:

Bedenken gegen die geplante Satzungsanderung bestehen nicht. Es wird
jedoch auf eine Mittelspannungsfreileitung im Anderungsbereich an der
.Mertener Stralle“ hingewiesen und darum gebeten, diese in die Satzung zu
Ubernehmen und den Eigentimer aufzufordern, sich frihzeitig mit der
WESTNETZ GmbH in Verbindung zu setzen, um geeignete
Sicherungsmafinahmen abzustimmen.

Abwéaqung:

Der Anregung wird gefolgt. Die Leitung wird in den Plan nachrichtlich
aufgenommen. Darlber hinaus erfolgt ein entsprechender Hinweis in der
Satzungsbegrindung.

zu T2, RSAG AOR, Siegburg
mit Schreiben vom 13.01.2014

Stellungnahme:

Bedenken gegen die geplante Satzungsanderung bestehen grundsatzlich
nicht. Es wird auf die allgemeinen Vorgaben zur Abfallentsorgung,
insbesondere auf die Unzulassigkeit von Rickwartsfahrten, hingewiesen.
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Abwdégung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Auswirkungen auf die

Satzungsanderung ergeben sich nicht.

zu T3, Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis, KoIn
mit Schreiben vom 14.01.2014

Stellungnahme:

Bedenken gegen die geplante Satzungsanderung bestehen grundsatzlich
nicht. Es wird jedoch angeregt, die fir den Anderungsbereich 2 als
Kompensationsmalnahme auf dem Flurstick Nr. 184 vorgesehene
Anpflanzung von 9 Obstbdumen direkt im Anschluss an den Anderungsbereich
2 in dem als Dauergrunland genutzten Teil des Flursticks durchzufuhren,
damit der Ostliche Teil des Flursticks weiterhin als Ackerland genutzt werden
kann.

Darlber hinaus wird davon ausgegangen, dass keine weitere
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen durch zuséatzliche
Ausgleichs- und Kompensationsmaflnahmen erforderlich wird.

Abwiaqung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Satzungsbegriindung
wird um die Anregung zu der Anordnung der Obstbaume erganzt. Eine weitere
Inanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen durch zusatzliche
Ausgleichs- und Kompensationsmafnahmen ist nach dem derzeitigen Stand
nicht erforderlich.

zu T4, Bezirksregierung Arnsberg, Dortmund
mit Schreiben vom 16.01.2014

Stellungnahme:

Die Satzungsbereiche befinden sich Uber dem auf Blei-, Kupfer- und Zinkerz
verliehenen Bergwerksfeld ,Ravenstein®, dessen Eigentimerin die Stolberger
Telecom AG i. L. ist. Mit bergbaulichen Einwirkungen auf die
Anderungsbereiche 1 und 2 ist nicht zu rechnen. Da es der Bezirksregierung
Arnsberg jedoch nicht moglich ist, eine Aussage zu mdglichen zukulnftigen,
betriebsplanmafig noch nicht zugelassenen bergbaulichen Téatigkeiten zu
machen, wird empfohlen, sich diesbeziiglich mit der Stolberger Telecom AG i.
L. in Verbindung zu setzen.

Abwéaqung:

Die Stolberger Telecom AG i. L. wurde mit Schreiben vom 23.01.2014 am
Verfahren beteiligt. Bis zum Versand der Nachtragsunterlagen zu dieser
Sitzung lag keine Stellungnahme von dort vor. Sofern die Telecom AG i. L. sich
noch aufern sollte, wird deren Schreiben zur Sitzung des Stadtrates am
31.03.2014 nachgereicht. Da die Telecom AG i. L. sich jedoch bereits
gegenuber der Bezirksregierung Arnsberg dahingehend gedullert hat, dass sie
nicht in der Lage ist, Ausklnfte Uber die bergbaulichen Verhaltnisse und
Bergschadensgefahrdung zu erteilen, wird nicht davon ausgegangen, dass
sich jetzt im Zuge von deren Beteiligung Anhaltspunkte ergeben, die der
geplanten Satzungsanderung entgegenstehen.

18



Sitzung des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und

Denkmalschutz am 06.02.2014

zu T5, Rhein-Sieg-Kreis, Abteilung Planung, Siegburg
mit Schreiben vom 21.01.2014

Stellungnahme:

Bereits im Zuge des Beteiligungsverfahrens nach § 4 (1) BauGB zur
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes hatte der Rhein-Sieg-Kreis mit
Schreiben vom 06.03.2013 zu Anderungsbereich 1 dahingehend Stellung
genommen, dass eine Arrondierung der Ortslage durch dieses Grundstlick
nicht gesehen wird und die Darstellung als ,Wohnbauflache“ einen neuen
Siedlungsansatz in Richtung Westen darstellt. Sofern nur die Parzelle 173 in
die Satzung einbezogen wird, bestehen aus Sicht des Rhein-Sieg-Kreises
keine Bedenken. Fiir den derzeit geplanten Zuschnitt des Anderungsbereichs 1
wird unverdndert an der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises vom
06.03.2013 festgehalten.

Natur- und Landschaftsschutz

Anderungsbereich 1:

Die Bewertung des Biotoptyps EB 31 mit 13 Biotopwertpunkten (BWP) kann
durch die Anrechnung von 2 BWP fir das Kriterium Vollkommenheit
grundsatzlich mitgetragen werden. Zur besseren Nachvollziehbarkeit sollte es
jedoch noch begriindet werden.

Anderungsbereich 2:

-Landschaftspflegerische Kurzaussage

Die Bewertung des Biotoptyps BF 51 mit 13 BWP in Ziffer 4.4.1 steht im
Widerspruch zu der Bilanzierung des Biotoptyps unter Ziffer 4.4.2 mit 12 BWP.
Hierzu sollte noch eine erganzende Klarstellung bzw. Erlauterung erfolgen.

Bodenschutz
In der landschaftspflegerischen Kurzaussage zum Eingriff in Natur und
Landschaft werden im Kapitel 3.1 MaRnahmen zur Reduzierung der
Eingriffswirkungen flr das Schutzgut Boden/Wasser vorgeschlagen.
Die unter Punkt 2 getroffene Aussage, dass nach Maligabe der einschlagigen
abfallrechtlichen Vorschriften die Entsorgung von ausgehobenem Boden
nachweispflichtig ist, ist nicht richtig. Es wird daher angeregt, Punkt 2 wie folgt
zu andern:
2. Aushubmassen sind einer funktionsgerechten Nutzung zuzufihren.
Im Rahmen der Baureifmachung der Grundsticke anfallendes
bauschutthaltiges oder organoleptisch auffalliges Bodenmaterial (z. B. aus
Bodenauffillungen) ist ordnungsgemaf zu entsorgen.
Die Entsorgung von gefahrlichen Abfallen ist nachweispflichtig
(obligatorisches Nachweisverfahren). Fur nicht gefahrliche Abfalle besteht
eine Auskunftspflicht. Der Verbleib der entsorgten Béden ist zu belegen.
Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der
Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage
anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der
Einbaustelle vorzulegen.
Ferner wird angeregt, die Liste der aufgefihrten MalRnahmen wie folgt zu
erganzen:
Das Befahren von Bdden darf nur bei nachgewiesener Tragfahigkeit unter
Nutzung von Maschinen mit geringem Bodendruck erfolgen.
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Nichtbebaubare Bereiche innerhalb der Grundstlick sollten nicht befahren
oder als Lagerflachen / Baustelleneinrichtungsflachen genutzt werden.
Baustellenzufahrten und Baustral’en sind bodenschonend und riickbaubar
zu errichten. Nach Bauabschluss sind diese, einschliel3lich einer
sachgerechten Gefligemelioration, zurtickzubauen.

Ab- und Niederschlagswasserbeseitigung

Das anfallende Niederschlagswasser ist auf erstmals zu Uberbauenden
Grundstiicken gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit § 51a
Landeswassergesetz zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah direkt oder
ohne Vermischung mit Schmutzwasser Uber eine Kanalisation in ein Gewasser
einzuleiten, sofern dies ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit
moglich ist. Der Nachweis der Gemeinwohlvertraglichkeit ist von der Gemeinde
zu fuhren und mit dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Technischen Umweltschutz,
abzustimmen.

Ausgenommen von der o. g. Verpflichtung sind Bereiche die gemal einer
genehmigten Kanalnetzplanung Uber ein Mischwassernetz entwassert werden
sollen, wenn der technische oder wirtschaftliche Aufwand zur ortsnahen
Niederschlagswasserbeseitigung unverhaltnismafig ist.

Abfallwirtschaft
Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender
wasserrechtlicher Erlaubnis zulassig.

Einsatz erneuerbarer Energien

Gemal § 1a Abs. 5 BauGB soll den Erfordernissen des Klimaschutzes sowohl
durch Malinahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch
solche, die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen
werden.

Es wird angeregt, bei der Aufstellung des Bebauungsplans auch die
Energieeffizienz moglicher Baumalnahmen zu berlcksichtigen und den
Einsatz erneu

erbarer Energien zur dezentralen Erzeugung von Warme und Strom im
Baugebiet zu prifen.

Abwiqung:

Die Anregung wird bezlglich der geforderten Herausnahme der Parzelle Nr.
172 aus dem Satzungsbereich zuriickgewiesen, da der Bereich sidlich der
Flachen ebenfalls als ,Wohnbauflache“ dargestellt ist und die Flache auch
bereits erschlossen ist. AuRerdem handelt es sich hier nicht um eine
fingerartige Ausuferung in die Landschaft und die Flache liegt nicht im
Landschaftsschutzgebiet. Der Bereich kann also durchaus als Arrondierung
betrachtet werden. Aus diesem Grund ist es auch vorgesehen, die Darstellung
als ,Wohnbauflache* zum Entwurf des Flachennutzungsplans beizubehalten.

Natur- und Landschaftsschutz

Die Eingriffsregelung zu Anderungsbereich 1 wird um eine kurze Begriindung
zur Anzahl der in die Bilanzierung eingeflossenen Biotopwertpunkte erganzt.

In der Landschaftspflegerischen Kurzaussage erfolgt zu den Bewertungen des
Biotoptyps in Ziffer 4.4.1 und in Ziffer 4.4.2 eine erganzende Klarstellung.

Zu den Ubrigen Anregungen ist zu sagen, dass eine Satzung nach § 34 BauGB

grundsatzlich nur die Abgrenzung zwischen Innen- und Auflenbereich regelt.
Die Frage der Bebaubarkeit von Grundstlicken beurteilt sich dann in diesen
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Fallen nach dem Kriterium des ,Einfligens” (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die
Ubrigen Anregungen sind somit nicht geeignet, wie bspw. bei einem
Bebauungsplan, in textlichen Festsetzungen verankert zu werden, sondern
werden auf der Ebene der Baugenehmigungen geprift. Sie werden daher in
diesem Verfahren nunmehr in folgender Weise bericksichtigt:

Bodenschutz

Punkt 2 unter Kapitel 3.1 der Landschaftspflegerischen Kurzaussage wird
gemal der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises geandert. Die Liste der
aufgefiihrten Mallnahmen wird entsprechend erganzt.

Ab- und Niederschlagswasserbeseitigung
Die Landschaftspflegerische Kurzaussage wird um einen Hinweis zur Ab- und
Niederschlagswasserbeseitigung erganzt.

Abfallwirtschaft
Die Landschaftspflegerische Kurzaussage wird um einen Hinweis zum Einbau
von Recyclingbaustoffen erganzt.

Einsatz erneuerbarer Energien
Die Begriindung wird um einen Hinweis zum Einsatz erneuerbarer Energien
erganzt.

Folgende Behdérden und Trager offentlicher Belange haben in ihren
Stellungnahmen keine Bedenken, Anregungen und Hinweise vorgetragen:
- unitymedia kabel bw

- PLEdoc GmbH

- Westnetz GmbH, Spezialservice Strom

- Landesbetrieb Wald und Holz NRW

- Wahnbachtalsperrenverband

- Amprion GmbH

- Amt fUr Kinder, Jugend und Familie

- BR KdIn, Dez. 33, Landeskultur u. -entwicklung

2. GemadR § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548) und § 7 der
Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW S. 666 / SGV.NW
2023), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 09.04.2013
(GV.NRW S. 194), werden die 2. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir
die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4, als Satzung und die
Begriindung unter Einbezug der Erganzung von TOP 1.41.1 hierzu
beschlossen.

1.4.1

2. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef
(Sieg) - Mittelscheid, S-12.4;

Erganzender Beschlussvorschlag zu einer weiteren
Stellungnahme der Herren J. und O. vom 03.02.2014

Vorlage: V/2014/3389
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siehe Beschluss zu TOP 1.4

Biirgerantrag zum Thema "Wochenendhéuser in Auel an der
1.5 Sieg" vom 10.09.2013
Vorlage: V/2013/3231

abgesetzt

Burgerantrag zum Thema "Wochenendhéuser in Auel an der
1.6 Sieg" vom 15.09.2013
Vorlage: V/2013/3232

abgesetzt

Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Gemeindeordnung NRW;
Aufstellungsbeschluss zur 1. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) - Brol, Alter Weg / Flutgraben
Vorlage: V/2014/3344

1.7

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates
der Stadt Hennef (Sieg) beschloss mehrheitlich mit einer Gegenstimme aus der
FDP-Fraktion und einer Enthaltung aus der FDP-Fraktion:

Der in der Anlage beigefugten Dringlichkeitsentscheidung Uber die Aufstellung der
1. Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brol, Aller Weg /
Flutgraben wird zugestimmt.

Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Gemeindeordnung NRW;
Satzung der Stadt Hennef (Sieg) liber die Veranderungssperre
fiir den Bereich der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr.
04.1/1B Hennef (Sieg) - Brol, Alter Weg / Flutgraben
(Empfehlung an den Stadrat)

Vorlage: V/2014/3345

1.8

Der Ausschuss fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfahl
dem Rat der Stadt Hennef (Sieg) mehrheitlich zu beschlielen:

Der in der Anlage beigefligten Dringlichkeitsentscheidung lber die Satzung der
Stadt Hennef (Sieg) Uber die Veranderungssperre fir den Bereich der 1.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 04.1/1B Hennef (Sieg) — Brél, Alter Weg /
Flutgraben wird zugestimmt.
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StraBenbenennung Im Hennefer Stadtgebiet;
VerbindungsstraBBe zwischen den StraBen "Am FloR" und "In
der Fuchskaule" in Hennef (Sieg) - Brol

Vorlage: V/2014/3351

1.9

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates
der Stadt Hennef (Sieg) beschloss einstimmig:

Auf der Grundlage des § 4 Abs. 2 des Strallen- und Wegegesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen (StrWG NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.1995 (GV NW Nr. 69, S. 1028), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes
vom 22.12.2011 (GV.NRW. S. 731) in Verbindung mit § 2 Abs. 2 der 95b.
Verordnung Uber die Strallenverzeichnisse flr Landesstralen, Kreisstrallen und
Gemeindestrallen nach dem StralRen- und Wegegesetz des Landes
Nordrhein-Westfalen (Stralenverzeichnis-Verordnung) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 02.08.1983 (GV NW S. 320/SGV NW 91) wird folgende
Stralle neu benannt:

Die im beigefugten Lageplan kenntlich gemachte Stichstralle in Hennef (Sieg) -
Brol zwischen den StralRen ,Am FloR“ und ,In der Fuchskaule* erhalt die
Bezeichnung ,Jupp-Raderschad-Weg*.

Vorstellung des Larmaktionsplanes fiir die Stadt Hennef

119" | vorlage: vi2014/3352

Anschlielend fasste der Ausschuss fir Umweltschutz , Dorfgestaltung und
Denkmalschutz einstimmig folgenden Beschluss:

Dem Larmaktionsplan fir die Stadt Hennef wird in der vorgelegten Fassung
zugestimmt.

Anbringung von Pfandkisten an stadtischen Laternenpfahlen
1.1 Antrag der Griinen Jugend vom 06.01.2014
Vorlage: V/2014/3373

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz fasste
einstimmig folgenden Beschluss:

Die Verwaltung wird beauftragt, in Zusammenarbeit mit den Antragstellern an 2
bis 3 geeigneten Standorten probeweise Pfandkisten anzubringen.
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Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef Rott, Anfrage der
1.12 | SPD-Fraktion vom 31.01.2014
Vorlage: V/2014/3387

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz nimmt die
Ausfuhrungen der Verwaltung zur Anfrage der SPD-Fraktion vom 31.01.2014 zur
Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef Rott einstimmig zur Kenntnis.

Mitteilung der Genehmigungsbehorde des Rhein-Sieg-Kreises
tber den AbschluB der Verfullung und Rekultivierung der

1.13 | Abgrabungsflache durch die Firma Kies und Sand im
Geistinger Sand

Vorlage: M/2014/0813

Die Mitteilung wurde zur Kenntnis genommen.

Sachstand zur Ortsumgehung Uckerath
Vorlage: M/2014/0815

Die Mitteilung wurde zur Kenntnis genommen.

2 | Anfragen

3 | Mitteilungen

31 Baumfallstatistik 2013
' Vorlage: M/2014/0810
39 Mitteilung zu privilegierten Bauvorhaben im AuBenbereich
; Vorlage: M/2014/0812
Elisabeth Keuenhof Marion Holschbach
Vorsitzender Schriftfihrer
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Klaus Pipke
Blrgermeister
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Tischvorlage
Amt: Amt for Stadtplanung und - entwicklung TOP: /t'fl
Vorl.Nr.: V/2014/3387 Anlage Nr.:
Datum: 06.02.2014
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestal- 06.02.2014 6ffentlich

tung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef Rott, Anfrage der SPD-Fraktion vom
31.01.2014

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz nimmt die
Ausfiihrungen der Verwaltung zur Anfrage der SPD-Fraktion vom 31.01.2014 zur
Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef Rott zur Kenntnis.

Begriindung

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hat in seiner Sit-
zung am 14.11.2013 dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fiir die Orts-
lage Hennef (Sieg) — Rott, S 13.1 fur eine Teilflache der Parzelle Gemarkung Séven,
Flur 9, Flurstiick Nr. 238 stattgegeben. Ziel der Satzungserweiterung ist die Schaffung
von Planungsrecht fir die Errichtung eines Wohngebsudes auf der Teilflache des Flur-
stlcks 238.

(Anlage 1, Auszug Deutsche Grundkarte)

Planungsrechtlicher Sachverhalt



Die Grenze der Landschaftsschutzgebietsverordnung verlief 1992 im weiten Abstand
sudlich und westlich von Rott.
(Anlage 2, Auszug FNP 1992)

Am 05.07.1993 hat der Rat der Stadt Hennef aufgrund eines Birgerantrags einen Auf-
stellungsbeschluss tber die 4. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst. Mit die-
sem Verfahren sollite die Teilflache des Flurstiicks 238 von Flache fur die Landwirt-
schaft” in ,Wohnbaufiiche" umgewandelt werden. Eine Abfrage bei der Bezirksregie-
rung nach dem Landesplanungsgesetz ergab, dass von dort aus keine Bedenken ge-
gen diese Vorgehensweise bestanden. Die frihzeitige Beteiligung der Birger und Tra-
ger ¢ffentlicher Belange wurde in der Zeit vom 09. — 13.08.1993 durchgeflihrt. Danach
wurde das Verfahren nicht weiterbetrieben, nach Aktenlage aus Griinden einer geringen

Prioritat. )
(Anlage 3, 4. And. FNP Hennef Sieg — Rott, Aufstellungsbeschluss)

Im Jahr 2012 wurde der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef neu bekanntgemacht.
In der Neubekanntmachung wurde u.a. die aktuelle Landschaftsschutzgebietsverord-
nung nachrichtlich bernommen. Dabei handelt es sich um den Landschaftsplan Nr. 9
(LP 9) Stadt Hennef - Uckerather Hochflache, einer Satzung des Rhein-Sieg-Kreises
von 2008. Die Grenzen des Landschaftsschutzes sind mit dem LP 9 weitgehend un-
mittelbar an die Bauflichendarstellung des FNP herangeriickt, die Teilflache des Flur-
sticks 238 liegt aber weiterhin auBerhalb des Landschaftsschutzes.

(Anlage 4, Auszug FNP 1992 Neubekanntmachung)

Im Jahre 2008 wurde erneut ein Antrag auf Flachennutzungsplan- und Satzungsénde-
rung fur diese Teilfliche gestelit. Da zu diesem Zeitpunkt bekannt war, dass ein FNP —
Neuaufstellungsverfahren fir das gesamte Stadtgebiet bevorsteht, wurde der Antrag
nicht unmittelbar behandelt und beschlossen, sondern zuriickgestellt, um im Verfahren
zur FNP-2Neuaufstellung mit einbezogen und dort gepriift zu werden.

2010 beschloss der Rat der Stadt Hennef, den Fléachennutzungsplan neu aufzustellen.
Die zustandigen Ausschiisse des Rates der Stadit Hennef (Sieg) haben im Rahmen der
Neuaufstellung des Flachennutzungsplans fiir das gesamte Stadtgebiet in ihren Sitzun-
gen im September 2012 den Beschluss gefasst, die Teilfliche des Flurstiicks 238 nicht
als Wohnbauflachendarstellung weiterzuverfolgen.

Die Griinde, die zu der Ablehnung gefiihrt haben, waren folgende:
- Im Regionalplan sei die Flache nicht als Aligemeiner Siedlungsbereich ausgewiesen.
- Auf der Fléache befinde sich eine Streuobstwiese.

Im Rahmen des &kologischen Fachbeitrages zum FNP, Stand Dezember 2010, wurde
das gesamte Flurstiick 238 kartiert und mit dem Biotoptyp ,Streuobstwiese und extensiv
bewirtschaftete Obstgérten mit alten Hochstammen® erfasst. Der Stadt Hennef liegen
Luftbilder aus den Jahren 1998, 2004, 2006 und 2010 vor. Auf den Luftbildern von 1998
bis 2006 ist jeweils ein durchgehender Baumbestand auf dem Flurstiick 238, Flur 9,
Gemarkung S6ven zu erkennen. Auf dem Luftbild von 2010 ist deutlich zu erkennen,
das auf dem fraglichen Teilstiick des Flurstiicks 238, das in die Abgrenzungssatzung
mit einbezogen werden soll, kein Baumbestand mehr vorhanden ist. Auf dem sidlich
anschlieenden groBeren Teilbereich ist der Baumbestand noch vorhanden.,

(Anlage 5, Luftbilder 2004, 2006 und 2010)



Am 26. September 2012 hat der Ausschuss fiir Stadtgestaltung ynd Planung dem Vor-
entwurf fir den neuen Fléchennutzungsplan der Stadt Hennef Zugestimmt und die so
genannte frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen
Trager &ffentlicher Belange* beschlossen,

Der Vorentwurf des neuen FNP der Stadt Hennef sieht die Teilfliche des Flurstiicks
238 somit nicht als Wohnbaufliche Vor, sondern weiter als +Flache fur die Landwirt-

schaft*,
(Anlage 86, Auszug FNP-Vorentwurf 2012)

Zurzeit wird der Entwurf des neuen FNP zur Offenlage vorbereitet.

Am 15.03.2013 beantragte der Eigentiimer fir die Teilflache des Grundstiickes Gemar-
kung Séven, Flur 9, Flurstiick 238 eine Satzungsénderung bei der Stadt Hennef.

Die Verwaltung legte den Antrag dem zustandigen Fachausschuss far Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am 14.11.2013 mit folgender Be-
schlussempfehlung vor;

~Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaftung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlieRt:

und Tréager 6ffentlicher Belange wurde in der Zejt vom 09. - 13.08.1993 durchgefiihrt.
Danach wurde das Verfahren nicht weiterbetrieben.

Im Jahre 2008 wurde erneut ein Antrag auf Fléchennutzungsplan- und Satzungsinde-
rung fir diese Teilflache gestellt. Da das FNP — Neuaufstellungsverfahren fir das ge-

verfolgen.



Im Nachhinein wurde jedoch festgestellt, dass sich auf der beantragten Teilfldche kein
Obstbaum befindet und die Streuobstwiese sich tatsachlich erst sudlich daran an-

ten. Dabei sollte der Umfang der Baugebietsausweisung an dem Bedarf der in diesen
Ortschaften ansassigen Bevolkerung orientiert werden.* Im vorliegenden Fall ist zudem

schaffen. Die StraBe ,Untere Hardt" ist bis zur Flache des Antragstellers ausgebaut und
der Kanal bis zum gegenlberliegenden Gebsude verlegt, so dass auch die Erschlie-
Bung gesichert ist.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist der Bereich derzeit als .Flache fir die
Landwirtschaft' dargestellt. Da das Baugesetzbuch jedoch nicht verlangt, dass die Fla-
che, die durch eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den im Zusammenhang

Ernst-Zinkahn-Bielenberg), ist hier ein eigenstindiges FNP — Anderungsverfahren ent-
behrlich. Im Flachennutzungsplan, der zurzeit fur das gesamte Stadtgebiet neu aufge-
stellt wird, sollte die Flache dann jedoch eine, im Sinne einer den ortlichen Gegeben-
heiten entsprechende Bauﬂéchendarstellung erhalten.

Sollte in dieser Sitzung dem Antrag stattgegeben werden, so wére zunichst mit dem
Antragsteller ein Vertrag uber die Ubernahme der mit der Satzungsénderung verbunde-
nen Kosten zu fertigen (schriftliche Kostenilbernahmeerklérung liegt bereits vor). Nach
dem derzeitigen Stand wire neben einem Artenschutz-Gutachten auch ein landschafts-
pflegerischer Fachbeitrag zu erstellen. Letzterer wurde zwar bereits im Jahr 2007 von
dem Antragsteliler in Auftrag gegeben: da dieser Zeitpunkt jedoch bereits 6 Jahre zu-
ruckliegt und die aktuellen Gegebenheiten somit unter Umsténden darin nicht beriick-
sichtigt werden, wire der Fachbeitrag erneut zu fertigen. Nach Vertragsschiuss kénnte
dann diesem Gremium die Einleitung des Satzungs#nderungsverfahrens zZur Be-
schlussfassung vorgelegt werden.*

Der Ausschuss folgte der Beschlussempfehlung der Verwaltung mit einem einstimmi-

gen Beschluss.
(Anlage 7: Plan mit Satzung von Rott und beabsichtigter Erweiterung)

Landschaftsschutzgebiets — Verordnungen / Grenzziehung
Die Stadt Hennef ist nicht der Satzungsgeber fiir Schutzgebiets-Verordnungen in ihrem

Stadtgebiet. Insofern steht die folgende Sachverhaltsdarstellung unter Vorbehalt. Ab-
schlieBend kann die Sachverhaltsermittlung- und Darstellung nur von den jeweiligen



Verordnungsgebem, der Bezirksregferung Kéin als Obere Landschaftsbehsrde und
dem Rhein-Sieg-Kreis als Untere Landschaftsbehérde erfolgen:

Bis 2006 unterlag das gesamte Flurstiick 183 keinem Landschaftsschutz. Da 2006 die

dem Punkt ~Geltungsbereich* wie folgt Stellung genommen:

«ES wird darum gebeten, folgende im aktuellen Entwurf ins Landschaﬁsschutzgebiet
einbezogene Flachen nicht unter Schutz zu stellen:

Rott/ LSG Neuausweisung (teilw.) Detailplan 8

Begriindung: Fur die Fliche ist bereits vor Jahren ein FNP-Anderungsverfahren einge-
leitet worden, um eine rickwartige Bebauung auf der Hshe der Nachbarbebauung zu
erméglichen.”

(Anlage 8: Detailplan 9)

Nach Kenntnis der Stadt Hennef hat der Eigentimer der Teilfldche sich ebenso in die-
sem Sinne an die Obere und Untere Landschaftsbehérde gewandt,

Im Ergebnis haben die VO-Geber der Stellungnahme der Stadt entsprochen. Die fragli-

des rechtskraftigen Landschaftsplans trat die Ordnungsbehérdliche Verordnung uber
,,Landschaftsschutzgebiete in der Stadt Hennef im Rhein-Sieg-Kreis* im Mai 2008 auler

Kraft.

®  bis August 2006 nicht dem Landschaftsschutz unterlag,

o zwischen August 2006 und Mai 2008 im Landschaftsschutz lag (VO-Geber Be-
zirksregierung Kéin) und

*  seit Mai 2008 nicht mehr im Landschaftsschutz liegt.

(Anlage 9: LSG Grenzen vor In-Kraft-Treten LP 9)

Falls solche Féllungen in dem Zeitraum, als sich die fragliche Teilfliche im Land-
schaftsschutz befunden hat, stattgefunden haben sollten, hatte es sich dabei um eine



Das Amt fir Natur- und Landschaftsschutz des Rhein-Sieg-Kreises hat in einem
Schreiben in derselben Angelegenheit an das Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen vom
07.01.14 wie folgt Stellung genommen:

Der betroffene Teil des Grundstiickes liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes
Nr. 9 ,Uckerather Hochflache”, jedoch aullerhalb des Schutzgebiets und einer Bio-
topverbundfizche, Obstb&ume sind auf dieser Teilflache nicht vorhanden. Der sich siid-
lich anschlieRenden groBere Teil des Grundstiicks ist als Landschaftsschutzgebiet und
als schutzwirdige Streuobstwiese festgesetzt. Dieser Teijl bleibt durch die Bauabsichten
der Stadt Hennef unberiihrt.

Hennef (Sieg), den 05.02.2014

Anlagen

Anlage 1 bis 9
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Stadt Hennaf
Stellungnahme zur Ordnungsbehbrdlichen
Verordnung Uber die LSG

auf dem Gebiel der Stadt Henner

- Méirz 2006 -

Detailplan 9
1:3.000

Herauszunebmende Frachen
i LSG (E) 2.5in. (Bereich LPs)

LSG Hennef (Bestand)
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SPD-Fraktion im Rat der Stadt Hennef

&:34.04. 204y

SPD-Fraktion, Rathaus, 53773 Hennef

Anpacken. Fiir unser Hennef.

Fraktionsbiiro
An den Rathaus Raum 1.01
Blrgermeister der Stadt Hennef Frankfurter Str, 97
Herrn Klaus Pipke 53773 Hennef (Sieg)
Rathaus spd@hennef.de

53773 Hennef
Hennef, den 31.01.2014

Anfrage: ﬁnderung der Abgrenzungssatzung Hennef Rott

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

wir bitten um die mondliche und schriftliche Beantwortung der folgenden Anfrage im Zustdndigen
Fachausschuss:

Am 14.11.2013 fasste der Ausschuss flr Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz den
folgenden Beschiuss: ,Dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fur die Ortslage
Hennef (Sieg) - Rott, S 13.1 fur einen Teil der Parzelle Gemarkung Séven, Fiur 9, Flurstiick Nr. 238
wird stattgegeben.” In der Vorlage wurde dargestellt, dass die Flache im Rahmen der Neuaufstellung
des Flachennutzungsplanes zunichst nicht berlicksichtigt wurde, weil sich auf der entsprechenden
Flache eine Streuobstwiese befunden habe. Diese sei, so die Vorlage, allerdings gar nicht
vorhanden.

Wir wurden dariiber in Kenntnis gesetzt, dass sich diese Streuobstwiese an dieser Stelle allerdings
zuvor befunden hat. Dies wirft fur uns folgende Fragen auf:

1.) Hat sich auf besagter Flache zuvor eine Streuobstwiese befunden? Wenn ja, wann wurden
die B&ume gefallt? Wieso wurde dieser Sachverhalt in der Verwaltungsvorlage nicht
dargestelit?

2.) Wenn nicht, wie kann es sein, dass die Streuobstwiese im Prifverfahren fur den neuen ‘
Flachennutzungsplan als Ablshnungsgrund auftaucht? i

3.) Warum wurde die Umwandlung dieser Flache zuvor nicht weiterverfolgt? Der Vorlage ist zu |
entnehmen, dass bereits 1993 ein entsprechendes Verfahren in Gang gesetzt, aber nicht
weiterverfolgt wurde. Gibt es an dieser Stelle einen Zusammenhang mit dem Baumbestand?

4.) Ware eine Bebauung auch maglich, wenn sich auf der Flache ein schiitzenswerter
Baumbestand befande?

Wir halten diese aufgekommenen Fragen flr nachvoliziehbar und bitten daher in dieser
Angelegenheit um Klarung in der nachsten Sitzung des Ausschusses.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Bjérn Golombek gez. Mario Dahm gez. Norbert Spanier
Ratsmitglied sachkundiger Blirger Fraktionsvorsitzender
Vorsitzender; Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschiftsfiihrerin:
Norbert Spanier 02242 7 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Ksplerstrale 23 Fax. Nr.02242 / 888 7 292 Kapellensirafie 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831 spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180908 www spd-hennef.de
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Heimat- u. Verschonerungsverein

e.V. Heisterschof3

Heimat- u. Verschénerungsverein e.V. Heisterschof

Stadt Hennef
Der Biirgermeister
Postfach 1562

53762 Hennef /‘ ¢ _~ /?i Az fi/:/\/’

d 02.02.2014

Bauvorhaben/Erweiterung Gaststatte Sangerheim in HeisterschoR

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

durch zahlreiche Anrufe und Vorsprachen unserer Mitglieder zum geplanten
Bauvorhaben und Kenntnisnahme der dazugehérigen Plane sind wir tber die
Ausmale des Vorhabens mehr als bestiirzt.

Wir kdnnen die Sorgen unserer Mitglieder und Dorfbewohner durchaus verstehen,
ein solcher Baukdérper dieser Grof3e passt in keiner Weise ins Dorfbild des
Dorfes HeisterschoR.

Wir,der HVH grenzen mit unserem Spielplatz unmittelbar an das geplante
Bauvorhaben und fragen uns, warum wir nicht zur Veranstaltung am 14.01.14
eingeladen wurden.

Wie wir aus den Planen ersehen, soll die Erweiterung nicht nur unmittelbar an den
Spielplatz angrenzen, sondern der Spielplatz wird erheblich durch den Verkauf
Einer Teilflache verkleinert.

Hier wird die Teilflache eines Kinderspielplatzes zum Nutzen eines wirtschaftlichen
Betriebes geopfert.

Ein geradezu zynischer Vorgang: Tiefgarage und Terrassen gegen Kinderspielplatz.

In dieser Flache, die von der Stadt noch an den Antragsteller verauRert werden
muss, befinden sich derzeit der Sandkasten mit Ruhebanken, sowie eine
Schaukelanlage. Letztere wurde im vergangenen Jahr fir ca. € 8.000,-- vom
HVH, Maiclub und der Stadt, angeschaft.

Beide Anlagen mussten abgebaut werden und stehen den Kindern damit nicht
mehr zur Verfugung, da der restliche Spielplatz eine Umsetzung von der
GroRenordnung der Gerate als auch des Geléndes nicht mehr zulasst.

Heimai- u. Verschonerungsverein e.V. Heisterschofi Vorsitzender: Marlkus Miiller Bankverbindung:
Wiesenstr. 8 Geschdifisfiihrer: Elke Kafiner-Gelf Kreissparkasse Koln
33773 Hennef / Heisterschof3 Kassierer: Dieter Férster BLZ 370502 99

Konto-Nr. 270 643
Eingetragen beim Amisgericht Siegburg Vereinsregister-Nr. VR 209
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Auch bitten wir zu bedenken, dass durch das Kellergeschol und die Terrasse
mit einer H6he von tber 3 mtr. unmittelbar zum Spielplatz, sich keine Diskretion
zu spielenden Kindern und Eltern mehr ergibt.

Ein gemutliches Beisammensein der Eltern mit ihren Kindern auf dem
»Préasentierteller ist nicht mehr gegeben.

Sollte das Bauvorhaben verwirklicht werden, ist u.E. fir die Bauzeit von ca. 2 Jahren
eine Nutzung des Spielplatzes fur die Kinder aus Sicherheitsgriinden nicht maéglich.
Frage: Wo sollen die Kinder von HeisterschoR in dieser Zeit spielen??

Hinzu kommt noch, dass von der Terrassengastronomie Zigarettenkippen, Fritten,
Papiertaschentiicher und mehr auf den Spielplatz geworfen werden. Mitglieder des
HVH werden diesen Abfall beseitigen mussen!!

Bei dem geplanten Bauvorhaben mit einer Bettenanzahl von ca. 40 Stiick werden
nicht wenige einen Hund mitfhren, diese werden den Spielplatz als Hundetoilette
beschmutzen.

AuBerdem weisen wir auf den zusatzlichen Larm durch den erheblich ansteigenden
Verkehr hin.

Bedingt durch Fluglarm ist HeisterschoR schon genug belastet.

Wie schon mehrfach beobachtet, sind auch Busse zum taglichen Gastronomiegeschéft
Zu erwarten. Als Wendehammer wird unsere Anlage unterhalb der Garagen genutzt,
Es ist abzusehen, dass die Teerdecke dem Druck der schweren Busse nicht lange
standhalt.

zur Beanstandung fuhren,
Feste, die beiden Vereinen dazu dienen, finanzielle Mittel zu beschaffen, damit
die Anlage der Vereine unterhalten wird, sind somit gefahrdet.

Das Bauvorhaben in der jetzigen Form wird von uns unbedingt abgelehnt.

Wir haben in HeisterschoR eine funktionierende Dorfgemeinschaft mit

einer sehenswerten Teichanlage, eingebunden in viel Natur, die von uns liebevoll
gepflegt wird.

Das sollte auch so bleiben.

Um unsere Sorgen besser versehen zu kénnen, bitte wir vor einer Entscheidung,

unbedingt einen Ortstermin mit dem zustandigen Ausschuss und uns zy
vereinbaren.

Ry
=
N

Mit freundlichen GriRen

Markus Mdller Elke KaRner-Gelf Dieter Férster

L e % /ﬂﬂ% D u&éqt
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RECHTSANWALTE

Solmecke Rechtsanwilte « Postfuch 18 (4 - 53708 Sleghurg Kai Solmecke
Rechtsanwalt

Fa:ranwalt for gamfllanrecht
Fuchurwalt fitr Bank-
Stadt Hennef und Kapltalmarktrecht

Amt flr Stadtplanung und Stadtentwicklung
Melanie Solmecke

Frankfurter Stralke 87 : Rechtsanwiltin

Fachanwilin [QOr Bau-
und Architektenrecht

53773 Hennef
Benjarmin Dahm
Fax: 02242 8887391 Facnarnds or Atbeltoct

Fachanwalt fUr Verkehrsracht

Bjorn Bachirt
Rechtsanvall
Fachawvwalt flir Miat- und

Datum Unser Zeichen wehnungseigentumsracht
03.02.2014 1238/14 MX09 stV )
Friz Marx

Rechisanwalt )
tachanwalt fOr Soziairasht
/. Stadt Hennef Martin Heinemeyer

Nachbaranfechtung Rechtsanwal
Cornella Weitekamp

Rechtsanwiltin
Fachanwiltn ftir Medizinredht

Sehr geehﬁe Damen und Herren, Fachtnwaltin fir Arbuitsrasht
in vorbezelchneter Angelegenheit zelgen wir an, die rechtlichen Interessen Eg’;‘f\fg‘:nxg!ﬁm”

der Ehelette E und A K wohnhaft in der Teichstr. N in freler Mitarbeit

53773 Hennef zu vertraten. T -

Rechtsanwall
Gegenstand unserer Beauftragung ist das von lhnen beabsichtigte Bebau- ! .
ungsplanverfahren Nr. 17. 2 in Hennef Heisterschoft, hinsichtlich der Erweite-  pixandra Zilies

rung ,Séangerheim”,
Loiena Ksyn

z A fechtsanwaltin

Unsere Mandanten wenden sich gegen die beabsichtigte Anderung des Be-
bauungsplanes in Form einés vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach § Rechisarnudlih sugel, bel dor
12 BauGB Im Zuge der Beratungen Uber eine Erweiterung der Gaststatte o xundelanschnifu Sieghurg

«Séngerheim”,

Im Zuge der Infoveranstaltung am 14,01.2014 haben Sie die Anwohner dar-

uber informiert, dass aus dem aktuellen Gaststéttenbetrieb mit elner 1 % ge-

schossigen Bauhshe ein Hotel mit einer viergeschossigen Bauweise plus ﬁq\ﬁéﬁsglﬂ;g&&eu

Dachausbau entstehen soll. '
Sapengnen

’ . ‘ _ otifi

Heisterschoft ist jedoch ein reines Wohngebiet mit durchgangig 1 % ge- BN BN 15O 5001:2008

Eehessiger Daselee EGVP-Nutzer-ID: SAFE-5P1-

Durch den geplanten varhabebezogenen Bebauungsplan verandert sich der  13829356043634-014501150

Gebletscharakter von einem reinen Wohngehbiet zu einem Mischgebiet.

Durch das von thnen erlduterie Vonjhaben wirde das, wie die (brige Bebau-

. ied i Biiro Gummersbach
iro §i Btiro Kdin Bliro Neuwied Bliro Troisdorf ,
Eiﬁé;ﬁi&?ﬂ Constantngtralie 83 SchloBsiaba 47 Pfarrar-Kenntemich-Platz 5 ?;’Aflf;ﬁlétm!::g; _3:1h
5372) Sieghurg 50675 Kéin seses Newiad 53840 Trosdtt BI040 ComiviEben
Tel: 02241 97 30 980 Tal: 022 1,75 934 323 Tel: ¢ 26 31 .35 cl | e sl

Fax: 0 22 41 .97 3% P80 Fawi G 22 1,74 934 323 fax: 0 26 3} ,35 06 56 Fax: 0224 .88 17 533

Commerzaank « BLZ 370 800 40 - Konto 0282665300 « [BAN DE23 3708 0040 0282 6553 00 + BIC DRESDEFF370
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SOLMECKE Schreiben vom 03,02,2014 Seite 2

ung, 1 ¥ geschossige Haus unseres Mandanten in unmittelbarer Nachbarschaft einer arheb-
lichen Verschattung ausgesetzt. Dies wirde zu einer erheblichen Wertminderung des
Grundstiicks fthren,

Darlber hinaus wirde die durch die Telldnderuny avisierte Parkplatzregelung zu einer un-
zumutbaren Larmbelastigung fur die Anwehner flhren. Gerade fur unsere Mandanten mit ei-
ner unmittelbaren Nachbarschaft zu dem Sadngerheim wirde ein Parkplatz mit Bus und bis
zu 20 PKW Steliplatzen eine erhebliche Mehrbelastung darstelien,

Durch den Ausbau ist darliber hinaus damit zu rechnen, dass ein Veranstaltungsort fir Ge-
sellschaften geschaffen werden soll. Die hiervon ausgehenden Immissionen, welchen unter
anderem unsere Mandanten bei einer Verwirklichung der Planung schutzlos ausgesetzt wa-
ren, stellt eine unzumutbare Benachteiligung Im Rahmen der Planung dar.

In diesem Zusammenhang méchten wir auch auf die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts hinwelsen, nach der das Interesse eines Eigentimers an der Beibehaltung von
Festsetzung eines beschiedenen Bebauungsplanes grundsétzlich ein schiitzenwertes inte-
resse darstellt, welches mit in die Abwagung einzustellen ist. Das Eigentum der von der Pla-
nung Betroffenen stellt dabei einen ganz zentralen Belang der Ablehnung dar und Ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgetichts selbstversténdlich mit hervorgehcbener
Weise zu berlicksichtigen.

Die Auswirkungen des von lhnen bislang beabsichtigten Planentwurfs auf den Verkehrswert
des Grundstlcks unseres Mandanten sind daher zu beriicksichtigen, da sie das beplante
Grundstlick selbst betreffen,

Wir regen daher an, die bisherigen Festsstzungen des Bebauungsplanes nicht zu &ndern
undjzorliegand eine Planung ces Sangetheaims im Rahmen des bisherigen Bebauungsplanes

en Grlilken

AnIZ e
Vollmacht




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

JuA

Amt: Amt fir Stadtplanung und - entwicklung TOP:

Vorl.Nr.: V/2014/3389 Anlage Nr.: ﬁf. "
Datum: 04.02.2014

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 06.02.2014 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Rat 31.03.2014 offentlich

Tagesordnung

2. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) - Mittelscheid,
S-12.4;

Erganzender Beschlussvorschlag zu einer weiteren Stellungnahme der Herren J. und O. vom
03.02.2014

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) moge beschlieRen:

noch zu B1 - B3, Herren J. und 0., Hennef
mit ergdnzendem Schreiben vom 03.02.2014

Stellungnahme:

Die Herren J. und O. wenden sich gegen den Abw&gungsvorschlag zu ihren Antrdgen vom
23.01.2014 und bitten nochmals um Erkldarung, warum ihre Grundstiicke anders beurteilt
werden als die Grundstiicke, die mit der 2. Satzungsénderung in die Abgrenzungssatzung von
Mittelscheid aufgenommen werden sollen.

Sie weisen darauf hin, dass die auf ihren Parzellen befindlichen Streuobstwiesen durch eine
etwaige Bebauung nicht beriihrt werden und dass ihre Parzellen, im Vergleich zu denen, die in
die Satzung mitaufgenommen werden sollen, bereits erschlossen sind.

Schliefllich weisen sie die Aussage, dass die Deutsche Grundkarte nur ordnungsgeman
eingemessene Gebaude enthalte, zuriick.

Abwaqung:
Der Landschaftsplan Nr. 9, Stadt Hennef — Uckerather Hochflache, wurde durch den Rhein-

Sieg-Kreis aufgestellt und im Mai 2008 zur Rechtskraft gefiihrt. Die beantragten Flichen der
Herren J. und O. liegen darin im Landschaftsschutzgebiet. Die Stadt Hennef ist hier nicht
Satzungsgeber. Sie ist jedoch an die Festsetzungen, die der Rhein-Sieg-Kreis als Untere



i

Landschaftsbehérde getroffen hat, gebunden. Die angesprochene Erweiterung im Westen der
Ortslage erfolgt hingegen auferhalb der Landschaftsschutzgebietsfestsetzung. Insofern sind
die Voraussetzungen fir die jeweiligen Grundstiicke zum heutigen Zeitpunkt nicht vergleichbar.
Der Plan, den die Herren J. und O. ihrer Stellungnahme vom 03.02.2014 beigefiigt haben, gibt
nicht den aktuellen Sachstand wieder. Er kann in die Entscheidung (ber die Antrdge nicht
einflieen, da diese nur nach der heute geltenden Rechtslage zu beurteilen sind.

Ob Baume der dort befindlichen Streuobstwiesen durch eine etwaige Bebauung tangiert werden
oder nicht, ist fir die Beurteilung der Antrdge letzten Endes nicht mafgeblich, da der
Landschaftsschutz als &ffentlicher Belang mit hohem Stellenwert dem Anliegen der Herren J.
und O. entgegensteht.

Auch vermag die zum heutigen Zeitpunkt fehlende ErschlieBung der Grundstiicke im Westen
der Ortslage keine andere Entscheidung herbeizufiihren. MaRgeblich ist hier allein, dass diese
erschlossen werden kénnen. Auf die Fertigstellung der ErschlieBungsanlagen kommt es
insofern nicht an.

Zur Kartengrundlage ist folgendes zu sagen: Die Stadt zeichnet ihre Pline auf der Grundlage
der Deutschen Grundkarte, die ihr vom Rhein-Sieg-Kreis zur Verfugung gestellt wird. Hierin sind
nur solche GebZude verzeichnet, die deren Besitzer haben einmessen lassen. Die Deutsche
Grundkarte wird in einem Rhythmus von jeweils mehreren Jahren aktualisiert, so dass es
unwahrscheinlich ist, dass in den hier gezeichneten Pldnen stets alle Gebiude enthalten sind.
Da eine Satzung nach § 34 Baugesetzbuch (BauGB) immer nur die Abgrenzung zwischen
Innen- und AuRenbereich regelt, kommt es auf die Darstellung der Gebaude jedoch auch nicht
an.

Begriindung

Die Herren J. und O. haben bereits im Rahmen der Offentlichen Auslegung der 2. Anderung der
Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid Stellungnahmen abgegeben,
fir die in der Beschlussvorlage, die bereits mit dem Nachtrag zu der Einladung fiir diese Sitzung
verschickt wurde, unter B1 — B3 die Abwégung formuliert ist. Mit Schreiben vom 03.02.2014
haben sie nun eine weitere Stellungnahme eingereicht. Fiir diese weitere Stellungnahme ist
nunmehr in dem o.a. Beschlussvorschlag die Abwégung formuliert.

Auswirkungen auf den Haushalt

4 Keine Auswirkungen [] Kosten der MaRnahme
[X] Bemerkungen

Die mit der Satzungsénderung verbundenen Kosten tragen die Antragsteller.

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes [ ] iberein [] nicht Giberein (siehe Anl.Nr. )

der Jugendbhilfeplanung [X] iiberein [] nicht tiberein (siehe Anl.Nr. )



Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 04.02.2014

AR

Anlage:

- [_Jbersicht Uber die eingegangenen Stellungnahmen m Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange gem. § 34 Abs. 6
Satz 1iV.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB

- Ergénzende Stellungnahme zu B1 - B3






Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
- Stellungnahmen -

[ 8§83 (1),4(1)
[l §4a(3) BauGB

X] §83(2),4(2)
[J] §13(1) BauGB

[] §13a BauGB

Abgrenzungssatzung (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4, 2. Anderung

Ausschuss: Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz
Datum: 06.02.2014

Schreiben
vom

Absender

B/T

+/-

23.01.2014
u. 3.2.2014

Herr J., Hennef

B1

23.01.2014
u. 3.2.2014

Herr J., Hennef

B2

23.01.2014
u. 3.2.2014

Herr O., Hennef

B3

02.01.2014

WESTNETZ GmbH, Regionalzentr. Sieg

T1

03.01.2014

unitymedia kabel bw

06.01.2014

PLEdoc GmbH

07.01.2014

Westnetz GmbH, Spezialservice Strom

09.01.2014

Landesbetrieb Wald und Holz NRW

10.01.2014

Amprion GmbH

13.01.2014

RSAG AOR

T2

14.01.2014

Wahnbachtalsperrenverband

14.01.2014

Landwirtschaftskammer NRW

T3

14.01.2014

BR KdélIn, Dez. 33, Landeskultur u. —entw.

16.01.2014

Amt fur Kinder, Jugend und Familie

16.01.2014

BR Arnsberg, Abt. 6 Bergbau u. Energie

T4

21.01.2014

Rhein-Sieg-Kreis, Abt. Planung

T5

intern:

30.12.2013

I/D Stabsstelle Dezernatsburo

30.12.2013

AOR, Fachbereich Tiefbau

16.01.2014

Bauordnung u. Untere Denkmalbehorde

T/B Trager / Blrger
+ Anregungen oder Hinweise
- keine Anregungen
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J 53773 Hennef
Stadt Hennef 53773 Hennef-Mistelscheid
ennefj-Mittelschei
Amt fiir Stadtplanung und Entwicklung Telefon: R e
Frankfurter Strafie 97 Fax:
53773 Hennef Handy:

Datum: — 03.02.2014

Betr.: Abwigung der Beschlussvoriage vom 30.01.2014
Widerspruch 2.Anderung der Abgrenzungssatzung gem §34Abs .4
Baugestzbuch (BauGB) iiber die Grenzen des im Zusammenhang bebauten
Ortsteiles Hennf (Sieg) - Mittelscheid, S-12.4

Sehr geehrte Damen und Herren.

Zu Ihrer Abwagung der Beschlussvorlage vom 30.01.2014 an den Ausschuss fir Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz méchten wir folgendes feststellen:

Sie méchten uns bitte erklaren, was in den Abgrenzungen laut beigefugtem Abgrenzungsplan, nach dem das
Bauvorhaben Klemmer begonnen wurde, anders ist, als die Abgrenzung auf unserer Seite.

Da wir keine anderen Merkmale finden, gehen wir immer noch von einer Gleichbehandlung aus, da Herr
d am 05.09.2006 laut der damaligen Abgrenzugssatzung Einspruch und Bauvoranfragen,
auch fur die Grundstucke 180 ( < und 181 ( QO ) gestellt hat,

Wenn der Landschaftsschutz aber danach zu unseren Ungunsten geandert wurde, so missen wir
nochmals auf "das Geschmackie" hinweisen.

Die Streuobstwiesen wirrde durch unsere Bebauung in keinster Weise betroffen, da in diesem Bereich keine
Baume vorhanden sind, oder gefallt werden miikten.

Die beantragte Erweiterung betrift die bereits erschlossenen Grundstiicke 71 /69 / 180 / 181, wobei die
Grundsticke K und zwei andere erst noch erschlossen werden mussen.

Die Behauptung, das Gebaude der Ehl.O sei nicht ordnungsgeman eingemessen, ist auf Unkenntnis Ihres
Amtes zuriickzufuhren, oder eine Schutzbeh;uﬁibng zur Irrefuhrung des Ausschusses,

Mit freundlichen GriiRen ¢

Anlage: Abgrenzungssatzung/bei Baubeginn K

( a2



L Y et

‘Pva;
~n

- &,
ST

\ s

i .. ;L.\. % ,.1_.\ //\’a\‘ﬂnvw




Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung als Tischvorlage

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP:M

Vorl.Nr.: M/2014/0815 Anlage Nr.:
Datum: 29.01.2014

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 06.02.2014 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Sachstand zur Ortsumgehung Uckerath

Mitteilungstext

Die Ortsumgehung Uckerath ist bereits Ende 2011 bei der Priorisierung der geplanten
StraRenbaumalinahmen des Bundes und des Landes von der Stufe ,Vordringlicher Bedarf*
(Einstufung seit 1993) auf die Stufe ,Nachrangig zu planen® gesetzt worden. Die Beflurchtungen,
dass mit der Priorisierung nicht nur die MaRnahme zeitlich geschoben wird, sondern letztlich
ganz auf die Ortsumgehung verzichtet werden soll, haben sich leider bestatigt.

Bei der nachfolgenden Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans 2015 ist die
Ortsumgehung Uckerath vom Regionalrat der Bezirksregierung vorgeschlagen und zur
Aufnahme beschlossen worden, jedoch als Ergebnis einer angeblich fachlichen und politischen
Diskussion im Landesministerium nicht in den Landesvorschlag aufgenommen worden.

Die beigefligte Liste gibt einen Einblick in die Bemiihungen der Stadt Hennef, die MaRnahme
noch nachtréglich in den BVWP 2015 aufnehmen zu lassen. Die einzelnen Schreiben sind in
Session hinterlegt und kénnen auf Wunsch auch in Papier zur Verfligung gestellt werden.

Die politischen Fraktionen der CDU, der SPD und der FDP haben sich unterstiitzend fir die
Aufnahme der OU Uckerath eingesetzt und jeweils Rickmeldungen auf die stidtischen
Bemihungen gegeben, nur die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, die Uber den Staatssekretar
Horst Becker eingebunden waren, haben sich nicht geaulert.

Weitere Unterstlitzung kam von der Gemeinde Eitorf, dem Rhein-Sieg-Kreis, der IHK
Bonn/Rhein-Sieg und der IHK Koblenz sowie vom Land Rheinland-Pfalz und dem Kreis
Altenkirchen.

Dariiber hinaus hat die Biirgerintiative ,Ja zur QU Uckerath®, die sich schon lange fiir die
Ortsumgehung einsetzt, wie auch die CDU-Fraktion Hennef im Dezember 2013 Unterschriften
fur die OU gesammelt. So konnten Anfang Januar rund 770 Unterschriften an den zustandigen



Abteilungsleiter fiir StraReninfrastruktur und Stralienverkehr des Verkehrsministeriums NRW,
Herrn Ekhart Maatz, Ubergeben werden.

Am 23.01.2014 hat der Verkehrsausschuss des Landes sich noch mal mit der nachtraglichen
Aufnahme der OU Uckerath befasst. Nach aktuellem Kenntnisstand ist das Land bei seiner
ablehnenden Haltung geblieben. Winschenswert wiére, wenn die Grinde fiir diese
Entscheidung fiir alle transparent vom Land dargestellt wirden. Die Entscheidung bleibt aber
fur die Stadt und die betroffenen Biirger inakzeptabel.

Hennef (Sieg), den 30.01.2014

94e

Burgermei

Anlagen

Liste Uber den Schriftverkehr
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