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1 Beschreibung des Vorhabens

In Hennef - Brol soll ,In der Fuchskaule” der Bebauungsplan Nr. 04.1/2 gedndert
werden. Geplant ist der Neubau von neun Wohnhéausern auf einer stark verbuschten
Industriebrache. Das tiberplante Grundstiick hat eine Gréfie von ca. 3.300 m2. Neben
der Anlage von grofiziigigen Girten ist eine Spielfliche geplant. Die Erschlieffung
erfolgt von ,In der Fuchskaule” und ,Am Flof3” (s. Abb. 1 & 2).

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Falle der Umsetzung des Vorhabens
geschiitzte Tier- und Pflanzenarten beeintrdchtigt werden, ist eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung im Sinne des § 44 BNatSchG durchzufiihren.

Die vorliegende  Artenschutzpriifung (ASP) orientiert sich an der
Handlungsempfehlung des MWEBWV & MUNLV (2010): Artenschutz in der
Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben. In Stufe I
(Vorpriifung) wird durch eine iiberschldgige Prognose gekldrt, ,ob und ggf. bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen
zu konnen, sind verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum
einzuholen. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle
relevanten =~ Wirkfaktoren des  Vorhabens einzubeziehen. @ Nur wenn
artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fiir die entsprechenden Arten eine
vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich”.

; ; 100 Meter

i "

Abb. 1: Lage des Vorhabensbereiches in Hennef. Quelle: Googleearth.



B-Plan 04.1/2 Hennef ,In der Fuchskaule” BURO KREUTZ
Artenschutzrechtliche Priifung Stand: 26.11.2013

L
P

\

: | = ol A ; !:_____ -
R ek 77 rﬂlj’:}j{//gﬁ , i
; %??:' i {{{/; =" g8

I'-I." '@?fj’?ﬁf ‘I‘;ﬁ 'F‘//?":;,:-
.I, ) / ._-,{.‘.-’(- ‘{, yfﬁlﬁ;. --__.-_,:".-'5,
R =

"n“r?#fA:.

Abb. 2: Auszug aus dem B-Plan Nr. 04.1/2 Hennef. Quelle: Hauspartner (Stand 14.10.2013).
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2 Wirkfaktoren

Zur Ermittlung des potenziellen Eintretens von Verbotstatbestinden sind die bau-
und anlagebedingten Wirkfaktoren fiir planungsrelevante Arten zu ermitteln. Diese
stellen sich wie folgt dar:

Baubedingt:

Die Umsetzung des Vorhabens kann zu einer Zerstdrung von potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten planungsrelevanter Arten durch die Entfernung
der bestehenden Vegetation fithren. Wahrend der Bauarbeiten treten erhebliche
Larmbelastungen auf. Auch visuelle Storreize in die nahe Umgebung sind durch
Bauarbeiter und Maschinen moglich.

Anlagebedingt:

Die Vegetation wird dauerhaft entfernt und die Flachen z. T. versiegelt. Hierdurch ist
eine permanente Zerstdrung potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestitten
planungsrelevanter Arten moglich.

3 Eingriffsgebiet und Wirkraum

Eingriffsgebiet (EG)

Das Eingriffsgebiet ist die durch das Vorhaben unmittelbar betroffene Flache. Auch
Baustelleneinrichtungsflachen, Zufahrtswege, Lagerplétze etc. zdhlen dazu.

Das Eingriffsgebiet befindet sich ostlich von Hennef im Ortsteil Brol an der Strafie
,In der Fuchskaule” und hat eine Grofle von ca. 3.300 m2. Im Jahre 2005 erfolgte der
Abriss der Industriegebdude. Seit dem liegt die Fldche brach, die aufkommende
Vegetation wird regelmafliig zurtickgeschnitten. Das Eingriffsgebiet ist derzeit stark
verbuscht und wird zu ca. 90 % von jungen, mannshohen Weiden (Salix spec.)
bestanden (s. Fotos). Im Unterwuchs kommen vor: Reitgras (Calamagrostis spec.),
Geflecktes Johanneskraut (Hypericum perforatum), Wilde Mohre (Daucus carota),
Beinwell (Symphytum officinale), Rotklee (Trifolium pratense), Huflattich (Tussilago
farfara), Weidenroschen (Epilobium spec.), Robinie-Jungwuchs (Robinia pseudoacacia),
Moos u.a. Im Osten an der Strale ,Am Flof8” stocken Fichten mit
Brusthohendurchmesser von ca. 90 cm, die im Zuge der Erschliefung eventuell
gefdllt werden miissen.
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Fotos: Die tiberplante Brache.
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Vorbelastungen

Zur Einschdtzung des Vorkommens von planungsrelevanten Arten sowie der
Festlegung des Wirkraumes sind zunéchst die Vorbelastungen zu ermitteln.
Diese gehen aus von:

* Larmemissionen und visuelle Reize durch die umliegenden Straflen und
Wohnhduser

Wirkraum (WR)

Auf Grundlage der vorhabensspezifischen Wirkfaktoren (s. Kap. 2), den
Vorbelastungen sowie der Biotopstrukturen ldsst sich der Wirkraum des Vorhabens
definiere. In diesem Bereich kann eine Stérung von planungsrelevanten Arten nicht
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Vorbelastungen kann der Wirkraum dem Eingriffsgebiet gleichgesetzt
werden. Bau- oder anlagebedingte Wirkpfade sind dariiber hinaus nicht zu erwarten.

4 Methodik

Neben einer einmaligen Ortsbegehung am 18. November 2013 zur Erfassung
planungsrelevanter Strukturen und sonstiger Hinweise (Biotope, Baumhohlen,
Horste, Gewdlle etc.), werden folgender artenschutzrechtlicher Konfliktprognose
vorhandene Daten zugrunde gelegt (s. Kap. 5.2). Eigene Kartierungen haben nicht
statt gefunden.

5 Ergebnisse
51  Baumhdohlen, Horste und sonstige Hinweise

In den eventuell zu fillenden Fichten befinden sich keine Baumhohlen und Horste.

5.2  Festlegung der planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten

Die zentralen Vorschriften des speziellen Artenschutzes finden sich in § 44
BNatSchG. Dabei sind Tier- und Pflanzenarten aus folgenden drei Gruppen zu
betrachten:

» Alle europédischen Vogelarten (besonders und streng geschiitzte Arten)
* Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (streng geschiitzte
Arten)
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* Tier- und Pflanzenarten nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG (,, Verantwortlichkeit
Deutschlands”; noch keine offizielle Ubersicht vorhanden)

Das MUNLV (2007) hat eine Liste mit fiir NRW planungsrelevante Tier- und
Pflanzenarten erarbeitet. Dartiiber hinaus gehend konnen, je nach Sachverhalt und
Berticksichtigung der Vorgaben des BNatSchG, weitere Spezies hinzugefiigt werden.
Folgende Quellen wurden ausgewertet:

* LANUV (2013a): Infosystem geschiitzte Arten in NRW
* LANUV (2013b): Biotopkataster
* LINFOs (2013): Landschaftsinformationssammlung

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zundchst nicht zu
betrachten (z. B. BVerwG, Besch. V. 13.03.2008 — 9 VR 10.07). Eine Relevanz entsteht,
wenn durch die Beeintrichtigungen im Jagdrevier populationsrelevante
Auswirkungen entstehen konnten. Dies wird aufgrund der rel. kleinen Flache und
gegebener Biotopstrukturen im vorliegenden Fall ausgeschlossen oder gesondert
erwdhnt.

Ein tempordrerer Habitatverlust im Wirkraum durch kurzzeitige baubedingte
Storungen ist rechtlich irrelevant, insofern die Lebensstdtten ihre Funktion nach
Bauende wieder erfiillen (BVERWG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86).

Es sei deutlich darauf hingewiesen, dass prinzipiell alle europdischen Vogelarten
unter die Schutzbestimmungen des § 44 BNatSchG fallen und im Zuge der
artenschutzrechtlichen Einschédtzung beriicksichtigt werden miissen. Die Auswahl
einiger, meist gefdhrdeter Arten (planungsrelevanter Arten) erfolgt lediglich aus
Griinden der Praktikabilitdt. Fiir die ubiquitdren Spezies, wie Amsel, Rotkehlchen
oder Zaunkonig mit relativ unspezifischen Habitatanspriichen, ist das Eintreten von
Verbotstatbestdnden, unter Bertiicksichtigung gewisser Vermeidungsmafinahmen
(Baufeldraumung im Winter), im Voraus meist auszuschlieffen. Bei diesen Arten ist
von sehr groflen Populationen sowie ausreichenden Ersatzlebensstitten im
raumlichen Zusammenhang auszugehen (s. MUNLV 2007).
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6 Bewertung Stufe I: Ist das Eintreten von Verbotstatbestinden moéglich?

Gemidfs der Handlungsempfehlung des MwWEBWV & MUNLV (2010) ist in einer
uberschldgigen Prognose zundchst zu kldren, ob eine Betroffenheit von
planungsrelevanten Arten tiberhaupt moglich ist (Vorpriifung).

Tabelle 1 zeigt alle aufgrund oben genannter Quellen potenziell vorkommende
planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten, welche durch Verschneidung mit
gegebenen Biotopstrukturen, dem Wirkraum und den Wirkpfaden des Vorhabens
auf ihre Prdasenz bzw. Absenz gepriift werden. Des Weiteren wird ermittelt, fiir
welche Arten das Eintreten von Verbotstatbestinden generell moglich ist. Die
genannten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen werden berticksichtigt.

Tab. 1: Ubersicht der potenziell im  Eingriffsgebiet und Wirkraum vorkommenden
planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten.

Angaben nach LANUV (2013a) fiir das MTB 5209 Siegburg, Biotopkataster (LANUV 2013b) sowie LINFOS
(2013). Auch die mindestens ,gefdhrdeten” Arten der regionalen Roten Listen werden beriicksichtigt.
Vorkommen der Arten im entsprechenden MTB nach WINK et al. (2005). Eine Begriindung fiir die
potenzielle Priasenz bzw. Absenz fiir jede Art wird gegeben.

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zunichst nicht zu betrachten.
Eine Relevanz entsteht, wenn durch die Beeintrichtigungen im Jagdrevier populationsrelevante
Auswirkungen entstehen konnten. Dies wird aufgrund der relativ kleinen Fliche und der Qualitit
des Umlandes ausgeschlossen oder gesondert erwahnt.

*nach LANUV (2013a) nicht planungsrelevant aber in der regionalen Roten Liste mindestens gefahrdet

EG: Eingriffsgebiet
WR: Wirkraum

Autokologische Angaben siehe:

BAUER et al. (2005): Vogel

BLAB & VOGEL (2002): Amphibien und Reptilien

DIETZ et al. (2007); MESCHEDE et al. (2004): Fledermiuse
LANUV (2012a): alle Arten

Bestehen
Art potenzielle |Begriindung*
Wirkpfade?

Fledermé&use

Braunes Langohr
Grofser Abendsegler
Grosses Mausohr

Rauhhautfledermaus Durch die Umsetzung des Vorhabens werden keine Baume mit

Kleine Bartfledermaus NEIN Hohlen geféllt oder Gebdaude tangiert.

Wasserfledermaus
Zweifarbfledermaus
Zwergfledermaus
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Bestehen
Art potenzielle |Begriindung*
Wirkpfade?
Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwildern,
an gut strukturierten Waldrandern sowie auf gebtischreichen
Lichtungen und Kahlschldgen. Auflerhalb geschlossener
Waldgebiete werden in Parklandschaften auch Gebiische,
Feldgeholze und Hecken sowie gelegentlich in Siedlungsnihe
Haselmaus NEIN aucthbstgérten und Parks besigdelf Die tiberplante Flga'che ist
strukturarm und dicht mit jungen Weiden bewachsen.
Baumhohlen fehlen. Friichte und Samereien, als typische
Nahrung, sind rar. Insb. aufgrund des regelméfigen
Riickschnitts der Vegetation sind Vorkommen unwahrscheinlich.
Amphibien/Reptilien
Geburtshelferkrote
Gelbbauchunke
Kammmolch . . . .
Kleiner Wasserfrosch Keine geeigneten Habitate im EG. Es kommen weder offene,
~ NEIN sonnenexponierte Bereiche noch tempordre oder dauerhafte
Kreuzkrote . u
. Stillgewdsser vor.
Schlingnatter
Mauereidechse
Zauneidechse
Vogel
Bluthinfling* JA Art versctlie.denster Gebiisch und Geholzbiotope. Vorkommen
im EG madglich.
Eisvogel NEIN Keine Gewdisser mit Steilufern im EG und WR.
Feldlerche NEIN Art der weitldufigen Feldflur. Keine geeigneten Habitate im EG
und WR.
Hohlen- und Nischenbriiter in Biumen oder an Gebduden.
. Typischer Bewohner der Dorfer neben Feldern. Durch die
Feldsperling NEIN U}r]rI:setzung des Vorhabens werden keine Baume mit Hohlen
gefdllt oder Gebdude tangiert.
Die Art benotigt ein Mosaik aus langrasigen Offenlandbereichen
Feldschwirl NEIN und hohen Geholzen als Singwarten. EG zu dicht mit jungen
Weiden bewachsen.
Fischadler NEIN Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
Génsesdger NEIN Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
G Art verschiedenster halboffener Geholzbiotope mit Hohlen oder
artenrotschwanz NEIN i . - .
Halbhohlen. Vorkommen in den jungen Weiden ausgeschlossen.
Grauspecht NEIN Art alter Wilder. Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
Habicht NEIN Keine Baume mit Horsten im EG und WR.
Haussperling* NEIN Art briitet 'in Niscl}gn an Gek?éiuden. Im Zuge der Umsetzung
werden keine Gebdude tangiert.
Kiebitz NEIN Art der weitldufigen Feldflur. Keine geeigneten Habitate im EG
und WR.
Klappergrasmiicke* JA Art verschiedenster Gebiisch und Geho6lzbiotope. Vorkommen
im EG maoglich.
Art der Auen, Bruchwilder oder baumreichen Parks. Keine
Kleinspecht NEIN geeigneten Habitate im EG und WR. Keine Baumhohlen im EG
und WR.
Maéusebussard NEIN Keine Horste im EG und WR.
Mehlschwalbe NEIN Art 1p.rﬁ’fet an eréuden. Im Zuge der Umsetzung werden keine
Gebdude tangiert.
. Art alter Eichenwalder und Auen mit Erlen. Keine geeigneten
Mittelspecht NEIN | Habitate im EG und WR,

10
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Bestehen
Art potenzielle |Begriindung*
Wirkpfade?
Art besiedelt extensiv genutzte, halboffene Kulturlandschaften
mit aufgelockertem, meist dornigem Gebiischbestand,
Neuntoter NEIN Heckenziigen sowie insektenreichen Ruderal- und
Saumstrukturen. Fortpflanzungsstatten im EG und WR aufgrund
fehlender geeigneter Geholzstrukturen ausgeschlossen.
Art briitet meist in Viehstdllen oder Gehoften. Keine geeigneten
Rauchschwalbe NEIN Habitate im EG und WR.
Art der Schilf- und Rohrichtbestinde an Gewéssern. Keine
*
Rohrammer NEIN geeigneten Habitate im EG und WR.
Rotmilan NEIN Keine Baume mit Horsten im EG.
Schleiereule NEIN Art ‘?rutet an erauden. Im Zuge der Umsetzung werden keine
Gebédude tangiert.
Art des extensiv genutzten Halboffenlandes mit Biischen und
Schwarzkehlchen NEIN langrasigen Bereichen. Keine geeigneten Habitate im EG und
WR.
Schwarzspecht NEIN Art alter Wilder. Keine geeigneten Habitate im EG und WR.
Sperber NEIN Keine Baume mit Horsten im EG und WR.
Turmfalke NEIN Keine Baume mit Horsten im EG und WR.
Art besiedelt Geholzbiotope in rel. warmen und trockenen
Turteltaube NEIN Gebieten hauptsédchlich im Flachland. Keine geeigneten Habitate
im EG und WR.
Waldkauz NEIN Keine geeigneten Baumhohlen im EG und WR.
Waldlaubsanger NEIN Art verschiedenster Walder. Keine geeigneten Habitate im EG
und WR.
Waldohreule NEIN Keine Baume mit Horsten im EG und WR.
Art der Wilder mit Schneisen zur Balz. Keine geeigneten
Waldschnepfe NEIN Habitate im EG und WR.
Wespenbussard NEIN Keine Baume mit Horsten im EG und WR.
Schmetterlinge
Dunkler Wiesenknopf- NEIN Art der Feuchtwiesen mit Vorkommen des Grofien
Ameisenblduling Wiesenknopfes. Keine geeigneten Habitate im EG und WR.

Das Eintreten von Verbotstatbestainden im Sinne des § 44 BNatSchG kann fiir
folgende Arten nicht ausgeschlossen werden:

Bluthinfling, Klappergrasmiicke

Diese werden im Folgenden einer vertiefenden artenschutzrechtlichen Analyse

unterzogen (Stufe II).

11
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Tab. 2: Planungsrelevante Arten, die einer vertiefenden Analyse unterzogen werden.

Status
S: Sommervorkommen
W: Wintervorkommen

D: Durchziigler

Rote Liste

0: ausgestorben

R: durch extreme Seltenheit
gefdhrdet

1: vom Aussterben bedroht

Quellen
1BNatSchG (2010)
2BFN (2009)

SFFH-RL/EU V-RL (2002)

B: Brutvogel 2: stark gefdhrdet 4+ LANUV (2011)
R: Rastvorkommen 3: gefahrdet
G: Ganzjahresvorkommen V: Vorwarnliste
Z: Zwischenquartiere S: von Naturschutz-
mafinahmen abhingig
gesetzlicher Schutz *: nicht gefdhrdet
B: besonders geschiitzt G: Gefdhrdung unbekannten
Ausmafies
S: streng geschiitzt D: Daten unzureichend
R bei Vogeln: arealbedingt
selten
I: gefdhrdete wandernde Tierart
RL FFH- c
Art Status RL NRW | Eifel/Siebengebirge* | RL/VSch- Gesetzlicher
BRD? |, RL? Schutz!
Bluthénfling
(Carduelis cannabina) B v v B
Klappergrasmﬁcke B . v B
(Sylvia curruca)

12
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7. Bewertung Stufe II: Vertiefende Analyse der planungsrelevanten Arten

Im Folgenden wird dargestellt, in wie weit der geplante Eingriff fiir die in Stufe I
ermittelten Arten Verbotstatbestdnde auslosen kann.

71  Obligate Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen

Die folgenden Vermeidungs- und Minderungsmafsnahmen werden der Bewertung
zugrunde gelegt:

M1: Baufeldriumung

Um eine Toétung oder Verletzung von europdischen Vogelarten wahrend der
Brutzeit zu vermeiden, sind alle Gehdlze und Gebiische sowie
Hochstaudenfluren in der Zeit zwischen Oktober und Februar zu beseitigen.

7.2  Bewertung Stufe II

Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG:

Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschdadigen oder zu zerstoren

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:

Es ist verboten,
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstoren

Grundsitzlich ist durch diese Paragrafen eine Todtung oder Verletzung von
europdischen Vogelarten auf individueller Ebene untersagt. Demzufolge wiirde die
baubedingte Rodung eines Gebiisches in dem eine Amsel briitet, einen
Verbotstatbestand bedeuten. Um dieser UnverhéltnismafSigkeit Rechnung zu tragen,
wird § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 durch § 44 (5) eingeschrankt.

13
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Relevanter Wortlaut des §44 (5) BNatSchG:

Fiir nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinn des § 18 Abs. 2 Satz 1 liegt ein Verstof$ gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrdachtigungen wild
lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die
okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird

Bleibt also gewdhrleistet, dass trotz der unvermeidbaren Totung bzw. Verletzung
von Individuen durch die Zerstorung derer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte die
okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt, stellt
dies keinen Verbotstatbestand dar. Grundlegend ist jedoch die Unvermeidbarkeit,
welche durch die empfohlenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen
gewaihrleistet ist.

Wie bei den Zugriffsverboten (Totung, Verletzung) ist auch hier ein
individuenbezogener Ansatz gegeben: ,Seine Verbotswirkung kommt daher stets
dann zum tragen, wenn eine geschiitzte Lebensstitte in relevanter Weise geschadigt
wird. Welche Auswirkungen dies auf die betroffene Population oder den lokalen
Bestand hat, spielt erst im Kontext etwaiger Abweichungsentscheidungen eine Rolle”
(GELLERMANN & SCHREIBER 2007).

Ob eine Art in der ndheren Umgebung ein addquates Ersatzhabitat findet, ist mit
einer endgiiltigen Gewissheit nie zu kldren. Viele der zu betrachtenden Arten
besitzen jedoch eine breite Lebensraumamplitude (euryoke Arten) und konnen
verschiedene Biotope bewohnen. Die Betrachtung des Umlandes gibt Aufschluss
tiber das Vorkommen von potenziellen Ersatzlebensrdumen. Sind diese vorhanden,
wird dem Urteil des VGH Kassel vom 21.2.2008 gefolgt. Die Richter urteilten, dass
bei hdufig vorkommenden Arten mit einer breiten Lebensraumamplitude wie z. B.
Kohlmeise, Blaumeise, Wacholderdrossel, Amsel, Zaunkonig davon ausgegangen
werden kann, dass sie geeignete Brutstdtten in rdumlicher Niahe finden. Auch fiir
seltenere Arten, die jedes Jahr einen neuen Brutplatz beziehen, konnen
entsprechende Strukturen im Umland die ©kologische Funktionalitit zum Teil
aufrechterhalten.

14
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Mogliche Betroffenheit von planungsrelevanten Arten nach § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG unter der Beriicksichtigung empfohlener Vermeidungs- und
Minderungsmafinahmen

Wortlaut des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG

Es ist verboten,
wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

Ein Verbotstatbestand tritt ein, wenn sich durch den geplanten Eingriff der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Der , giinstige
Erhaltungszustand” der Population bleibt dann gewahrt, wenn sich die Anzahl der
die Population bildenden Individuen nicht wesentlich verkleinert (LANA 2006). Die
exakte Abgrenzung einer Lokalpopulation erweist sich, mit einem verhaltnisméafSiigen
Arbeitsaufwand, meist als schwierig bis unmoglich. Dies gilt besonders fiir die
extrem mobilen Gruppen der Vogel und Flederméduse. Anhaltspunkte geben zum
einen die Angaben in Verbreitungskarten, Expertenbefragungen vor Ort sowie
eigene Erfahrungswerte und ein umfangreiches autdkologisches Wissen. Als
Bezugsgrofle zur Ermittlung der lokalen Populationen wird aus pragmatischen
Griinden meist das betreffende Kreisgebiet betrachtet. Die LANUV (2010) hat fiir viele
planungsrelevante Arten entsprechende Daten verdffentlicht. Sollten diese nicht zur
Verfiigung stehen, miissen andere Quellen herangezogen werden.

Folgende Tabelle zeigt die durch den § 44 (1) Nr.1, 2 und 3, unter Berticksichtigung
des § 44 (5), moglicherweise betroffenen planungsrelevanten Arten.
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Tab. 3: Mogliche Betroffenheit der planungsrelevanten Art gemafs § 44 (1) Nr. 1, 2 und 3 sowie (5). EG: Eingriffsgebiet, WR: Wirkraum. Siehe Priifprotokolle im
Anhang. RL: Rote Liste.

Arten: Bluthinfling, Klappergrasmiicke

Konnten Bleibt die 6kol. Funktion Konnten Tiere verletzt oder . c
- c .. Kann es zu erheblichen Vermeidungs-
Fortpflanzungs- im rdumlichen Zusammenhang getotet werden .. c
- c . Storungen der lokalen und Minderungs-
oder Ruhestitten bestehen (Vermeidungsmafinahmen werden | (Vermeidungsmafinahmen Povulation kommen? mafnahmen
beschidigt werden? beriicksichtigt)? werden beriicksichtigt)? P )
Der pot. Verlust von Lebensstdtten kann . . .
durch das Umland kompensiert werden. zzrlée;rr:ellzﬁl;ieiegetotet
Beide Arten stellen keine , besonderen” 5koloische Funktion der
Fortpflanzungs- Habitatanspriiche (euryok) und kénnen Eine Totung oder ot bgein flussten
und Ruhestédtten in den verschiedensten Geholzbiotopen Verletzung von Eor;[p flanzungs- und M 1:
JA | konnten sich in JA | briiten. Weitere pot. Lebensraume NEIN | Individuen wird durch | NEIN Ruhestitten aufrecht- Baufeldriumung

den jungen Weiden
befinden.

befinden sich zahlreich in der ldndlichen
und strukturreichen Umgebung des
Siebengebirges. Die Biotope des EG
stellen fiir die Arten lediglich
suboptimale Habitate dar.

die Bauzeitenregelung
verhindert (M1).

erhalten bleibt, sind
erhebliche Storungen der
lokalen Population
auszuschliefien.
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Fazit:

Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1, 2 und Nr. 3 in Verbindung mit § 44 (5)
treten bei der Umsetzung des Vorhabens, unter der Beriicksichtigung empfohlener
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, nicht ein.
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8 Zusammenfassung

In Hennef - Brdl soll ,In der Fuchskaule” der Bebauungsplan Nr. 04.1/2 gedndert
werden. Geplant ist der Neubau von neun Wohnhédusern auf einer stark verbuschten
Industriebrache. Das tiberplante Grundstiick hat eine Grofie von ca. 3.300 m2. Neben
der Anlage von grofiziigigen Gérten ist eine Spielfliche geplant. Die ErschlieSung
erfolgt von ,In der Fuchskaule” und ,Am Flof3” (s. Abb. 1 & 2).

Das Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinne des § 44 BNatSchG kann fiir
folgende Arten nicht ausgeschlossen werden:

Bluthinfling, Klappergrasmiicke

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestinden sind die folgenden
Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen obligat:

M 1: Entfernung von Geholzen zwischen Oktober und Februar

Unter Einhaltung der Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen treten durch die
Umsetzung des Vorhabens keine Verbotstatbestinde i. S. des § 44 (1) BNatSchG
ein.
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