Produktbereich 16 - Allgemeine Finanzwirtschaft

Produkte:

336 Steuern, allgemeine Zuweisungen und Umiagen
337 Sonstige allgemeine Finanzwirtschaft

Zustandiger Ausschuss:

Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss

Anlage(n}):

Anderungsliste(n)
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Anfragen
der Fraktionen im Rat der Stadt Hennef

zum Haushalt 2014

et



Anfrage der Fraktion ,,Die Unabhingigen“ zum Haushaltsentwurf 2014

Personalaufwendungen im Bereich Baubetriebshof und Tiefbau

Antwort:

Es handelt sich hier um Dienstleistungen, die iiber die ASR und nicht originir iiber den
stddtischen Haushalt erbracht werden, daher k6nnen die Einzelaufwendungen im stidtischen
Haushalt nicht bei den einzelnen Konten dargestellt werden. Hier ist der Wirtschaftsplan der
AO6R hinzuziehen,

Im stédt. Haushalt werden die entsprechenden Personalaufwendungen im Produkt 005
veranschlagt, dann dort seitens der AGR erstattet und letztendlich wie eine Fremdleistung dem
Endprodukten in Rechnung gestellt,

Der Aufwand Baubetriebshof (Personal-, Sachmittel etc.) findet sich somit unter dem
Aufwandskonto 523504 in allen Produkten, die den Baubetriebshof in Anspruch nehmen.

Der Aufwand des Tiefbaus (Personal-, Sachmittel ete.) findet sich somit unter dem
Aufwandskonto 523505 beziiglich der Strafenunterhaltung im Produkt 265, beziiglich der
Strallenreinigung und des Winterdienstes in den Produkten 266 und 267 und beziiglich des
Hochwasserschutzes im Produkt 290.



Fraktion im Rat der Stadt Hennef / Sieg

Fraktionsbiiro: 53773 Hennef, Frankfurter StraBie 97, Neues Rathaus,
1. OG, Zimmer 1.04, Telefon: 02242/888208, Telefax: 02242/8887208
Im Internet finden Sie uns unter:  www.unabhaengige-hennef.com

Norbert Meinerzhagen,
Fraktionsvorsitzender Hennef, den 29. Oktober 2013

HH-Entwurf 2014 ' - e "
Hauptausschuss am 18. 11. 2013/ Stadtrat am 25, 11 2013

Position: | Konto:

Seit_en_:ﬂ Produkt:

845 | 01-12-019
FF. | wund FF

Anfrage:

Wie erkldrt sich bei dem o. g. Produktbereich/Produktgruppen/Produkten (griiner
Bereich des Haushaltes), dass hier alle Personalzahlen auf Null stehen, aber
gleichzeitig in den jeweils zugehorigen Erlduterungen Personalkosten ausgewiesen

werden?
4@;

Mit freundlichen Griifien

S0

DIE UNABHANGISGEN, Antrag / Anfrage zum Haushaltsentwerf fiir 2011 vom 20. 10, 2011 Seite 1 von 1



Anfrage der Fraktion ,,Die Unabhiingigen zum Haushaltsentwurf 2014

Swap-Vertrige der Stadt Hennef

Antwort:

Die Stadt Hennef hat nachfolgend aufgefiihrte Swap-Geschéfte zur Zinssicherung
abgeschlossen.

Diese Swap-Geschafte werden, seit dem Jahr 2008, in jedem Jahresabschiuss durch

die jeweilige Wirtschaftspriifungsgesellschaft gepriift und im Priifbericht
veroffentlicht.

Swap-Vertrage zum 31.12.12

Saldo
Nr. Darlehens- | Darlehen Ende Aufnahme : Ende Zinssatz Marktwert
Swap geber 31.12.12 Darlehen | Swap Swap Bank Zinssatz Stadt zum 31.12.12
3 M Euribor + 0,18
KSK Kdln %
43001 370 | KSK Swap 1.132.230,31 € | 31.08.2020 [ 11.11.2005 | 30.08.2020 | 3 M Euribor | 4,43 % - 172.902,03 €
3 M Euribor + 0,04
fng.-Diba %
43001 738 | KSK Swap 804.955,48 € | 01.03.2012 [ 01.12.2011 | 01.09.2025 { 3 M Euribor | 4,82 % - 197.848,00 €
3 M Euribor + 0,02
KSK Kéin %
43001811 ! KSK Swap 2.345.724,19 € | 31.01.2009 | 30.10.2008 | 30.10.2013 | 3 M Euribor | 4,33 % - 7947751€
3 M Euribor + 0,02
KSK Kain %
43002 786 | KSK Swap 30.10.2013 { 30.07.2032 | 3 M Euribor | 4,33 % - 505.813,72 €
3 M Euribor + 0,43
KSK K&in %
43001 758 | KSK Swap 1.531.692,87 € | 30.10.2011 | 29.07.2011 | 30.04.2026 | 3 M Euribor | 4,82 % - 386.652,94 €
3 M Euribor + 0,04
ing.-Diba %
43001 740 | KSK Swap 2.340.869,38 € | 30.03.2012 | 30.09.2011 | 30.03.2030 | 3 M Euribor 4,85 % - 705.106,59 €
3 M Euribor + 0,41
KSK Kdlin %
43001 756 | KSK Swap 577.829,10 € |30.09.2011 | 30.06.2011 | 30.09.2020 | 3 M Euribor | 4,69 % - 92,155,24 €
Deutsche
Bank AG 3 M Euribor
43001 734 : KSK Swap 3.793.117,47 € | 30.09.2012 | 01.10.2012 | 30.03.2031 | 3 M Euribor | 4,89 % -1.214.726,22 £
KSK K&in
Erste. 3 M Euribor + 0,02
Abwickl. %
4335671 AD | Swap 2.876.964,05 € | 30.06.2037 | 30.05.2008 | 30.06.2037 | 3 M Euribor 4,63% - 999.741,66 €
6 M Euribor + 0,31
NRW Bank 9%
43001 813 | KSK Swap 2.209.762,63 € | 30.12.2009 | 14.08.2009 | 30.06.2014 | 6 M Euribor | 4,42% - 126.872,90 €
6 M Euribor + 0,31
NRW Bank %
43002 788 | KSK Swap 30.06.2014 | 30.12.2028 | 6 M Euribor | 4,42 % - 360.998,66€

oA



Saldo
Nr. Darlehens- Darlehen Ende Aufnahme | Ende Zinssatz Marktwert
Swap geber 31.12.12 Darlehen | Swap Swap Bank Zinssatz Stadt um 31,12.12
KSK Kdin 6 M Euribor +
Erste, 0,24 %
4335688 AB | Abwickl. Swap 4.168.330,96 € | 01.03.2035 | 24.06.2008 | 01.03.2035 | 6 M Euribor 5,02 % -1.552.797,27 €
3 M Euribor +
KSK K&in 0,216 %
43003419 | KSK Swap 2.670.426,35 € | 30.12.2034 { 09.06.2010 | 30.12.2034 | 3 M Euribor | 4,85% - 963.715,69 €
IS8 3 M Euribor +
Erste Abwickl. 0,08 %
4335648 AB | Swap 6.367.950,88 € | 30.10.2013 | 24.06.2008 { 30.10.2034 | 3 M Euribor | 5,09 % -2.476.206,26 €
3 M Euribor +
KSK KéIn 0,28 %
43001 736 | KS5K Swap 2.400.311,47 € 1 15.06.2011 | 15.03.2011 | 15.03.2037 | 3 M Euribor | 4,85 % - 922.699,24 €
Beutsche
Bank AG 3 M Euribor
43001732 | KSK Swap 3.896.452,56 € | 28.09,2012 | 02.07.2012 | 30.09.2038 | 3 M Euribor | 4,89 % -1.579.035,30 €
3 M Euribor +
KSK Koin 0,33%
43003 483 | KSK Swap 2.305.451,60 € | 30.06.2051 | 01.04.2011 | 30.03.2051 i 3 M Euribor | 4,11 % - 741.347,86 €
KSK K&In
Commerzbank
3638823 Swap 10.000.000,00 € 11.11.2011 ( 11.11.2014 | Eonia Eonia +0,785% |- 136.727,72 €
Neuaufnahmen in 2013
Nr. Darlehens- | Saldo Darlehen | Ende Aufnahme | Ende Zinssatz
Swap geber bei Aufnahme Darlehen | Swap Swap Bank Zinssatz Stadt
3 M Euribor + 0,41
KSK K8In %
43003 839 | KSK Swap 6.319.100,00 € | 30.05.2044 | 06.02.2013 | 30.09.2044 | 3 M Euribor 2,73%
3 M Euribor + 0,47
KSK Kéin %
43003 887 | KSK Swap 2.889.286,30 € | 15.09.2043 | 16.09.2013 | 15.09.2043 | 3 M Euribor | 3,16 %

Alle abgeschlossenen Swap-Geschéfte dienen der Zinssicherung und sind einfache

Zinsswaps (sog. Plain-Vanilla Swaps) die, je nach Vertrag, monatlich, zum
Quartalsschluss oder halbjahrlich vollzogen werden.

Hierbei hat die Stadt Hennef mit ihrem jeweiligen Vertragspartner vereinbart, zu
bestimmten zuklnftigen Zeitpunkten Zinszahlungen auf festgelegte Nennbetrige

auszutauschen.
Die Zinszahlungen sind so festgesetzt, dass die Stadt Hennef einen Festzinssatz
zahit, die andere Vertragspartei zahlt einen variablen Zinssatz (bei den Vertragen der
Stadt Hennef meist den 3 M Euribor).



Somit erhélt die Stadt Hennef zum Stichtag die Zinszahlung aus dem 3 M Euribor
und zahlt im Gegenzug einen Festzinssatz an die Vertragspartei.

Diese Swap-Geschéfte sind immer, im Hinblick auf die Nennbetrige und Laufzeiten,
an einen variabel verzinsten Kredit angepasst.

Die Stadt Hennef erhalt hierdurch einen, bis zum Ende der Laufzeit des
Kreditvertrages, fixierten Festzinssatz  und unterliegt somit  keinem
Zinsanderungsrisiko.

Das aktuelle Urteil des Landgerichts Dortmund ist bekannt. In diesem Urteil wird der
einfache Zinsswap expliziert erwahnt und als nicht sittenwidrig eingeordnet. Diese
einfachen Zinsswaps gelten nicht als ,glucksspieldhnliche* Finanzanlagen und
stehen mit den kommunalrechtlichen Haushaltsvorgaben in Einklang.



Fraktion im Rat der Stadt Hennef / Sieg

Fraktionsbiiro: 53773 Hennef, Frankfurter Straie 97, Neues Rathaus,
1. OG, Zimmer 1.04, Telefon: 02242/888208, Telefax: 02242/8887208
Im Internet finden Sie uns unter: http/www.unabhaengige-hennef.com

Norbert Meinerzhagen,
Fraktionsvorsitzender Hennef, den 29. Oktober 2013

HH-Entwurf 2014 - ST .
Hauptausschuss am 18. 11. 2013/Stadtrat am 25 11 2013

Seiten:| Produkt: Anfragezu -} Position: Konto:

Anlagen zum
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Anfrage:

In den Anlagen zum Haushalt findet sich auf der Seite 6 folgende Aussage: ,.In den vergangenen Jahren
erfolgte hier in der Regel eine Zinsverbilligung durch Swapgeschifte. Aufgrund von planmiBigen
Umschuldungen dominiert kiinftig die Zinssicherung, welche iiber SWAP-Vertrige erreicht wird.*
Die Stadt Hennef hat also offensichtlich SWAP-Geschiifte abgeschlossen, Aus den Unterlagen geht hervor,
dass die Stadt eine Zinssicherung iiber den Abschluss von Swap-Vertrigen vornimmt. So wie im Haushalt
dargestellt ist, gab es Zinsertriige in Hohe von 169.000 € (Seite 6), jedoch Zinsaufwendungen von 2.047.000
€ (Seite 7).
Diese Darstellung gibt Anlass zu folgenden Fragen, um deren Beantwortung die Verwaltung gebeten wird:
1. Hat die Stadt Hennef Swap-Vertrige abgeschlossen?
- wann
- iber welche Hohe
- zu welchen Konditionen (gemeint sind die vertraglichen Regelungen, aufgrund welcher Umstinde
welche Rechtsfolgen ausgeltst werden).
2. Wurden Swap-Regelungen bereits in Anspruch genommen?
- fiir welche Kredite
- zu welchen Zinskonditionen
3. Hat die Stadt Hennef dabei
- Gewinne oder Verluste erzielt
- Wenn ja in jeweils welcher Hohe.
4. Ist der Stadt das aktuelle Urteil des Landgerichts Dortmund bekannt, in dem kommunale Swap-Vertriige
fiir sittenwidrig erklédrt wurden?
5. Handelt es sich bei den Swap-Vertridgen der Stadt Hennef um inhaltlich identische Vertriige?

Mit freundlichen Griiffen
W

DIE UNABHANGISEN, Antrag / Anfrage zam Haushaltsentwurf fiir 2011 vom 20. 10, 2013 Seite 1 von 1



Anfrage der Fraktion ,Die Unabhingigen“ zum Haushaltsentwurf 2014

Zinssteigerungen

Antwort:

Die Zinszahlungen / Aufwand fir Zinsmanagement sind im Produkt 337 unter den Konten
5561702, 551703 und 551704 abgebildet.

Die Neuaufnahme von Investitionskrediten ist im Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung
mit einem Zinssatz von 5,0 % einkalkuliert.

In den Jahren 2014 bis 2017 sind Investitionskredite mit auslaufenden Zinsfestschreibungen,
in einem Gesamtvolumen von 17.299.5843,87 €, zu refinanzieren. Die auslaufenden
Zinssétze befinden sich, aus heutiger Sicht, auf einem hohen Niveau (3,91 % bis 4,82 %).
Bei den Refinanzierungen wird somit die Annahme unterstellt, gleichbleibendes bzw.
niedriges Zinsniveau zu erreichen.

Des Weiteren ist ein Grolteil des Kreditportfolios der Stadt Hennef iiber Swap-Geschéfte
gegen Zinsénderungsrisiken abgesichert.

Bei den Kassenkrediten wird ein leicht steigendes Zinsniveau erwartet. Der aktuell
bestehende Kassenkredit, It. 3. Quartalsbericht 2013 — 41 Mio. Euro, ist durch nachfolgend
aufgefiihrte MaBnahmen gegen Zinsénderungsrisiken abgesichert:

- 20 Mio. Euro sind bis zum 30.03.2015 mit einem Zinssatz von 2,55 % finanziert,

- 21 Mio. Euro sind variabel finanziert und in Héhe von 10. Mio. durch ein Swap-
Geschéft bis zum 11.11.2014 (vereinbarter Festzinssatz von 0,785 %) gegen
Zinsanderungsrisiken abgesichert.

Fiir 2013 wird mit einem Aufwand fir Liquiditatskredite in Hohe von 570.000 € gerechnet,
eingeplanter Aufwand im Haushalt 2014 einschlieflich der mittelfristiger Finanzplanung,
700.000 €.



Frakticn im Rat der Stadt Hennef / Sieg

Fraktionsbiire: 53773 Hennef, Frankfurter Strafie 97, Neues Rathaus,
[. OG, Zimmer 1.04, Telefon: 02242/888208, Telefax: 02242/8887208
Im Internet finden Sie uns unter:http://vww.unabhaengige-hennef.com

Norbert Meinerzhagen Hennef, den 28.10.2013
Fraktionsvorsitzender

EIRGEGA"
Herrn J'} Q;;% ‘?{‘.’3
Biirgermeister UL

Klaus Pipke Erl/

Betreff: Zinsteigerungen

Sehr gechrter Herr Biirgermeister,

bitte nehmen Sie folgende Anfrage auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung des zustiindigen
Ausschusses:

Anfrage:

Die Landesregierung in NRW sieht eine Zinsentwicklung fiir refinanzierte Kredite von

1,5% in 2013

2,5 % in 2014

3,5 % in 2015

3,5%in 2016

bis zu 3,75 % in 2017

Die Landesregierung geht somit fiir ihre eigene Haushaltsplanung von steigenden Kreditzinsen aus,
die im Zeitraum der mittelfristigen Finanzplanung die Haushalte zusitzlich belasten.

Inwieweit sind diese Zinssteigerungen im Haushalt der Stadt Hennef abgebildet?

Wie sieht die Stadt Hennef die Zinsentwicklung bei den Kassenkrediten?

Auch hier ist durch die schirferen Kapitalanforderungen fiir alle Banken in Furopa ab dem
01.01.2014 (Basel 11I) ein Anstieg des Zinsniveaus absehbar.

Mit freundlichen Griiflen

%&qﬁk . S

- Norbert Meinerzhagen -

Vorsitzender: Norbert Meinerzhagen, Scheiderwiese 21, 53773 Hennef, Tek: 02242/7610 b‘é
Deutsche Bank Kéin, Bankleitzahl: 37070024, Kontonummer: 438907800 ;



Anfrage der Fraktion ,,Die Unabhéngigen® zum Haushaltsentwurf 2014

Entwicklung der Personalkosten

Zu der Anfrage der Fraktion ist zunachst anzumerken, dass die dort genannte TariferhGhung von 2,95 % ab dem
01.01.2014 zwischen der Tarifgemeinschaft deutscher Lander und den Gewerkschaften vereinbart wurde und
somit nur fiir Beschéttigte der Lander, nicht aber fir Beschaftigte der Kommunen verbindiich ist. Die von der
Vereinigung der Kommunalen Arbeitgeberverbande mit den Gewerkschaften ausgehandelte Tarifeinigung flr die
kommunale Ebene ist gliltig bis zum 28.02.2014 und wurde sowoh! bei der Hochrechnung des Personalaufwands
fiir das Haushaltsjahr 2013 als auch im Haushaltsentwurf 2014 beriicksichtigt.

Ausschlaggebend fiir die Verringerung des Personalaufwands sind mehrere Faktoren:

Hier ist zun#chst die vorsichtige Nachbesetzungspolitik zu nennen. Vakant werdende Stellen werden
dahingehend {berpriift, ob eine Nachbesetzung erforderlich ist oder aber durch organisaterische MaBnahmen
die Stelle eingespart oder zumindest in geringerem Umfang nachbesetzt werden kann.

Weiterhin wirkt sich die 3-monatige-Wiederbesetzungssperre bej Freiwerden von Stellen aufwandsmindernd aus.
Bei Stellen, deren Wiederbesetzung mittelfristig planbar ist, werden nach Moglichkeit Auszubildende, die ihre
Priifung zeitnah abschlieRen, (ibernommen, so dass hier geringere Personalaufwendungen anfallen als bei der
Neueinstellung von bereits erfahrenem Personal.

Letztlich ist die im Haushalt 2013 eingeplante und an den Tarifabschiuss auf Landesebene angelehnte
Besoldungserhdhung fiir die Beamtinnen und Beamten wesentlich geringer ausgefalien, was zu einer
Ergebnisverbesserung von ¢a. 130.000 EUR im taufenden Jahr fihren wird.

Insgesamt ergibt sich geman dem |1. Quartalshericht fir das Jahr 2013 ein im Vergleich zum Haushaltsansatz um
ca. 290.000 EUR verminderter Personalaufwand.

S+



DEE UNABHANGTEEN
Fraktion im Rev der Stadt Hennef / Sieg

Fraktionsbiiro: 53773 Hennef, Frankfurter Strafle 97, Neues Rathaus,
L OG, Zimmer 1,84, Telefon: 2242/888208, Telefax: 02242/8887208
s dnternet finden Sie uns unter: i’zft,n:,i/;f'ww,mmh!armmgige-kcn‘m,yfe:rm:

Norbept fheinerzhagen, & 2 AN Guun B4, AC. AR
Fraktionsvorsitzender Hernef, der 29, Oktober 2013

HE-Eutwurf 2014
Hauoptausschuss am 18, 11, 2013 / Stadtras am 25, 11, 2013

o ,  Anfrs e Zu: vy e
Seiten: ! Produke: 'g Pasition: ounto:
7 Ergebnisplan |11

Anfrage:

Wie kann die Entwicklung der Personalkosten erklirt werden?

Bepriindung:

Die Personalkosten sinken von 2013 auf 2014 urn 200.000 Euro (von 24,8 auf 24.6
Mio €}. Tariflich vereinbart ist aber eine Lohnerhéhung zum 1.1.2014 um 2.95%.

Mit freundlichen Griifien

Py

DIE UNABHANGIGEN, Aarrag f Anfrage mne Hawsha e sntward for 2 vom 240 10, 2001 Sebe dvon i ﬁ



Anfrage der SPD-Fraktion zum Haushaltsentwurf 2014

Auflistung des Ist-Aufwands auf Produktbereichsebene

Ab dem Haushaltsentwurf fiir das Jahr 2015 wird das entsprechende st fiir vollzeitverrechnete Stellen
ausgewiesen.



Herrn o
Biirgermeister £ 3 b1 a0
Klaus Pipke

Rathaus

Betr.: Haushalt 2014

Sehr geehrter Blirgermeister Klaus Pipke,

SPD-Fraktion

im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sisg)

Hennef, 23.10.2013

bereits zum Haushait 2013 hat die SPD die Verwaltung gebeten, dass bei der Produktinformation zu
jedem Produktbereich auch das Ist des Vorjahres fiir die vollzeitverrechnete Stellenanteile

aufgelistet werden.

Um Aufstockungen und/oder Absenkungen bei den Personalkosten besser nach vollziehen zu

konnen ist das fir die Haushaltsberatung in unserer Fraktion notwendig.

Wir bitten sie dafiir Sorge zu tragen, dass bei den zukiinftigen Haushaltsaufsteliungen dies

berlicksichtigt wird.

Mit freundlichen Griiften

Norbert Spanier gez, Edelgard Deisenroth-Specht
Fraktionsvorsitzender Fraktionsgeschéftsfihrerin

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschéaftsfihrerin;

Norbert Spanier 02242 /888 294 Edelgard Deisenroth-Spechi
Keplerstrafie 23 Fax. Nr.02242 /888 7 282 Kapslienstrafile 11

Tel. Nr, 02242 / 9181831 eMail: spd@hennef.de
Fax. Nr. 02242 / 9180908

Tel. Nr. 02242/ 7684 é O






Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Finanzsteuerung TOP: 4 2
2

Vorl.Nr.: V/2013/3314 Anlage Nr.:
Datum: 06.11.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht éffentlich
Haupt-, Finanz- und 18.11.2013 offentlich
Beschwerdeausschuss

Rat 25.11.2013 offentlich

Tagesordnung

Birgerinnen- und Burgerhaushalt 2014, Vorschlage der Blrgerinnen und Blrger

Beschlussvorschlag

Der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss des Rates der Stadt Hennef beschlief3t, der Rat
der Stadi Hennef mége beschlielRen:

Die Vorschlage der Birgerinnen und Biirger sowie die Stellungnahmen der Verwaltung werden
zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Vorbemerkung zu den Vorschldgen der Biirgerinnen und Biirger:

Im Zuge der Ersteilung des Entwurfes des Haushaltsplanes 2014 konnten die Birgerinnen und
Blrger wieder per Online-Formular ohne grofie formelle Hiirden direkt eigene Vorschlage
abgeben.

Abgeben konnte man Spar- oder Ausgabevorschlige, bei Ausgabevorschldgen musste man
jedoch einen Sparvorschlag zur Gegenfinanzierung machen. Das Eingabeformular war bewusst
ubersichtlich, vor allem wurde man nicht gezwungen, konkrete Betridge zu nennen. Jeder
eingegangene Vorschlag erhielt zunéchst eine automatisch generierte Eingangsbestatigung
und nach Durchsicht aller Eingange jeweils eine individuelle Mitteilung, dass die Vorschldge im
Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss des Rates der Stadt Hennef am 18.11.2013



beraten werden. Eine weitere Information nach Ende der Beratungen / Beschlussfassung wurde
angekuindigt und ist vorgesehen.

Diese neue Mdglichkeit, Vorschlage fur den Haushalt abzugeben, tritt neben altbekannte, denn
natdrlich ist immer schon méglich, Ideen flir den Haushalt auf den Weg zu bringen, sei es (iber
eine Mitarbeit in Parteien, als Sachkundiger Blirger in den Ausschiissen oder den klassischen
Blrgerantrag. Diese neue Moglichkeit in Hennef zu schaffen, geht zurlick auf einen
entsprechenden einstimmigen Beschluss des Stadtrates vom 14. Februar 2011. Dort war
beschlossen worden, den stédtischen Gremien Modelle vorzustelien, wie eine kinftige direkte
Blrgerbeteiligung beim Haushalt aussehen kénnte. Nach ausflhrlichen internen Priifungen der
personellen und finanziellen Machbarkeit und aufgrund der Erfahrungsberichte aus anderen
Kommunen kristallisierte sich heraus, dass die nun gefundene Variante in Bezug auf Kosten,
Nutzen und Praktikabilitat die fir Hennef am ehesten realisierbare Méglichkeit darstellt.

Nachfolgend sind die einzelnen Vorschidge und die jeweiligen Stellungnahmen der Verwaltung
abgedruckt.

Die im Internet eingegebenen Texte der Birgerinnen und Blrger wurden unverandert
Ubernommen.

Hennef (Sie

e
aus Pipke

Biirgermeisigr

, den 06.11.2013

L)

Anlagen

Siehe nachfolgende Tabellendarsteliung.
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Hennef

DER BURGERMEISTER

~ Beschlussvorlage

Amt: Ordnungsverwaltung und Biirgerzentrum TOP: J 3
Vorl.Nr.: V/2013/3289 Anlage Nr.: 3
Datum: 25.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Haupt-, Finanz- und 18.11.2013 offentlich
Beschwerdeausschuss
Tagesordnung

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen;
verbindliche Quotierung von Wabhlplakaten bei kiinftigen Wahlen in Hennef

Beschlussvorschlag

Der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss beschliel3t die Stellungnahme der Verwaitung
zur Kenntnis zu nehmen.

Begriindung

Das Ministerium flir Verkehr, Energie und Landesplanung hat in seinem Erass ,Lautsprecher-
und Plakatwerbung aus Anlass von Wahlen, Volksbegehren und Volksentscheiden in
Nordrhein-Westfalen“, vorn 08.08.2003, Vorgaben fir die Wahlwerbung festgelegt.

Hierin ist geregelt, dass bereits drei Monate vor dem Wahitag mit der Werbung begonnen
werden darf. Darliber hinaus werden gesetzliche Plakatierungsverbote eingeschrénkt. So ist es
in dieser Zeit zusétzlich méglich, auch aulerhalb geschlossener Ortschaften und entlang von
Kreis-, Landes-, und Bundesstrallen zu plakatieren.

Eine Angabe zur zuldssigen Hochstanzahl von Plakaten wird nicht getétigt. Der Eriass bietet
lediglich die Mdoglichkeit, Auflagen nach Ortlichen Gegebenheiten, die fiir die Sicherheit des
Verkehrs  erforderlich sind, festzulegen. Auflagen mit &sthetischen oder inhaltlichen
Beschréankungen sind vom Erlassgeber nicht vorgesehen.

Eine Abfrage aller Kommunen im Rhein-Sieg-Kreis hat ergeben, dass im Rhein-Sieg-Kreis
keine ausschlieBlichen Konzentrationsflachen fir Wahlwerbung vorhanden sind. Es gibt Stellen,
an denen es zu einer gehéuften Aufstellung von Plakaten kommt. Die Begriindung hierfUr liegt
in erster Linie in der Attraktivitdt des Standortes (z.B. hohes Verkehrsaufkommen).



Die Umsetzung gestaltet sich in der Realitdt kompliziert. Eine zentrale Aufstellung durch die
Kommune bedingt einen hohen Arbeits- und Personalaufwand beim Baubetriebshof von
mindestens einem Tag pro Standort mit An- und Abfahrt. In den Zeitrdumen zwischen den
Wahlen miissten die Plakatwinde eingelagert werden. Bei jeder Wahi wiare ein erneuter Auf-
und Abbau notwendig.

Zusétzlich stellt sich die Frage nach der Zuteilung der zur Verfligung stehenden Flichen fir die
einzelnen Parteien (evtl. entsprechend Grundsatzurteil BVerfG zum Thema Wahlwerbung und
Zuteilung von Sendezeiten). Hier gilt es im Vorfeld eine Regelung zu treffen.

Die Kosten fiir die Ersteliung der Plakatwédnde missten finanziert werden und sind nicht im
Haushalt etatisiert.

Der Umgang mit Beschadigungen Vandalismus und Uberkleben von Parteien, bzw. deren
Plakate misste geregelt werden. Die Anlagen missten regelmaBig (téglich) kontrolliert und
Schéden beseitigt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass eine zentrale Betreuung von
Konzentrationsflachen fir Wahlwerbung einen hohen Personal- und Kostenaufwand verursacht
und sich die Umsetzung sehr aufwendig gestaltet.

Eine freiwillige Selbstbeschrankung der Parteien in den jeweiligen Kommunen ist derzeit die

einzige Moglichkeit eine Beschrinkung der Anzah! der Plakate und der Aufstellorte
vorzunehmen.

Die rechtiiche Ahndung bei VerstdRen gegen die Selbstbeschrénkung ist nicht mdglich.

Hennef (Sieq), den 25.10.2013

‘ Gy )
Klgus Pipke
Urgermeister,



BUNDNIS 90/BIE GRUNEN RATHAUS $3773 HENNEF FRAKTION IM RAT DER STADT HENNEF
AN DEN PORIIA Matthias Ecke

BURGERMEISTER DER STADT HENNEF
HERRN KLAUS PIPKE Lt ‘%Sp Y

Fraklionsvorsitzender
Deflev Fiedrich

RATHAUS {éa 3, FraktionsgeschaftstGhrer

53773 HENNEF >

« Fraktionsgeschaftsstelie
Raihaus, Raum 2,09, 53773 Hennef
Tel: +49 (2242} 888 200

' " Fox; +49 (2242) 888 7 200
- LT zanel s
VR 05

Hennef, 18.09.2013

Anhrag: Verbindliche Quotierung von Wahlplakaten bei kiinfligen Wahlen in Hennef

Sehr geehrter Her Blrgermaister,

hiermit stellt die Fraktion Bundnis?0/DIEGRUNEN folgenden Antrag mit der Bitte um Beschlussfassung
in der ndchsten Sitzung des zusténdigen Ausschusses;

Die Verwaitung moge eine einvernehmliche Ldsung entwickeln, um kOnftig eine verbindliche
Quotierung von Wahliplakaten im Stadtgebiet fir alle Parieien geltend zu machen.

Im Sinne des Wahigesetzes sollen dlle Parteien gleiche Chancen haben, sich im dffentlichen Raum
gleichermaBen darzustellen und zu werben.

Hierbei ist insbesondere das Aufstellen von Wahlkampf-Sammelplakatsttinder zu prifen. Es solien
zwischen 10 -15 PiGtze in Hennet benannt werden, die jeweils vor Wahien als Standorte dienen,
Entstehende Kosten, die fir die Erstanschaffung, Aufstellung, Abbaou und der Lagerung durch den
Bauhot der Stadt Hennef entstehen. solien durch einen noch festzulegenden Mietzins erfolgen.

Begrindung: Die Bevdlkerung reagiert zunehmend mit Unversi@ndnis und Verdrgerung auf die
Uberfrachtung des dfentlichen Raums mit Wahiplakaten. Entgegen der Reglementisrung des
Plakatierens durch das Ordnungsamt werden Plakate immer haufiger an Baumen, Verkehrsschildern
und privaten Masten aufgehéingt, und zudem in einer Dichie, die an einigen zentralen Stellen in der
Stadt von vielen Birgern nur ais Verunstaliung der urbanen Landschaft wahrgenommen wird.
Vandalistische Zerstdrungen von Plakaten werden immer haufiger.

Mit freundlichen GriBen

e L .
- TNy
— }f’f:—; / T . i"n'-/k : -
Matthias Ecke ’ Detiev Fiedrich
Frakfionsvorsitzender / Fraktionsgeschdaftstihrer
Bunkverbindung

Bark: KSK Kaln, Konto-Nr.: 238 014, BLZ 370 502 99 www . gruene-hennef.de
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922
Geltende Erlasse (SMBIL. NRW.) mit Stand vom 14.10.2013

Lautsprecher- und Plakatwerbung aus Anlass von Wahlen,
Volksbegehren und Volksentscheiden in Nordrhein-Westfalen
Gem. RdErl. d. Ministeriums fiir Verkehr, Energie und Landesplanung
—III B 2 - 22-33 - u. d. Innenministeriums -11/20-10.10 —

v. 8.8.2003

1

Nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 Straenverkehrs-Ordnung -StVO- ist der Betrieb von Lautsprechern, nach §
33 Abs. 1 Nr. 3 StVO auch die Plakatwerbung auf &ffentlichen Straflen auflerhalb geschlossener
Ortschaften verboten, wenn dadurch Verkehrsteilnehmer in einer den Verkehr gefihrdenden oder
erschwerenden Weise belistigt oder abgelenkt werden kénnen. Auch durch innerdrtliche Werbung
und Propaganda darf der Verkehr aufierhalb geschlossener Ortschaften nicht in solcher Weise
gestort werden.

Von diesem Verbot werden hiermit gem. § 46 Abs. 2 Satz | StVO fiir Lautsprecher- und
Plakatwerbung

1.1

aus Anlass von Europa-, Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen sowie

1.2

zur Vorbereitung oder Durchfiihrung von Volksbegehren oder Volksentscheiden nach Art. 68 der
Landesverfassung und nach dem Gesetz iiber das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid (VIVBVEG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2004 (GV.
NRW. S. 542 / SGV. NRW. 1111) die unter den Nrn. 2 und 3 aufgefiihrten Ausnahmen
genehmigt. Die Ausnahmen gelten in den Fallen der Nr. 1.2 auch fiir Vereinigungen, die aus
Anlass eines Volksbegehrens oder cines Volksentscheides tétig werden.

2

Abweichend von § 33 Abs. | Nr. 1 StVO darf

2.1

Lautsprecherwerbung nach Nr. 1.1 wihrend der letzten 4 Wochen vor der Wahl, auler am Wahltag
selbst, { vgl. § 10 Abs. 3 Landes-Immissionschutzgesetz (LImschG - SGV. NRW, 7121) sowie
2.2

Lautsprecherwerbung nach Nr. 1.2

221

bei Volksbegehren vom Tage der Verdffentlichung der Zulassung der Listenauslegung (§ 11 Abs. 1
VIVBVEG) bis zum Ablauf der Eintragungs- oder Nachfrist (§§ 12 Abs. 2 Satz | Nr. 2, 15 Abs. 2
VIVBVEG) und

222

bei einem Volksentscheid vom Tage der Verdffentlichung des Abstimmungstages bis zum Tage
vor dem Abstimmungstag, nicht jedoch am Abstimmungstag (§ 25 VIVBVEGQG) selbst, unter
Beachtung folgender Nebenbestimmungen durchgeflihrt werden:

- Die Lautsprecherwerbung darf nicht zur Gefihrdung des StraBenverkehrs fiihren; sie muss
insbesondere auf verkehrsreichen Strafen (z. B. Ortsdurchfahrten im Zuge der Bundesstrafien)
sowie an Verkehrsknotenpunkten unterbleiben. Sie ist ferner unzuldssig in der Zeit von 22.00 bis
7.00 Uhr und in Wohngebieten dariiber hinaus auch wihrend der Zeit von 13.00 bis 15.00 Uhr.

- Zur Verringerung der Larmbeliistigung sind Musikstiicke zwischen den einzelnen Durchsagen so
kurz wie mdglich zu halten.

https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?print=1&anw_nr=1&gld_nr= 9&ugl_nr=922... 23.10.2013
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3

Abweichend von § 33 Abs. 1 Nr. 3 StVO darf

3.1

Plakatwerbung nach Nr. 1.1 innerhalb einer Zeit von drei Monaten unmittelbar vor dem Wahitag
32

Plakatwerbung nach Nr. 1.2 wihrend des in Nr. 2.2 genannten Zeitraumes auflerhalb geschlossener
Ortschaften

unter Beachtung folgender Nebenbestimmungen durchgefiihrt werden:

- Die Plakatwerbung ist unzuldssig im Bereich von Kreuzungen und Einmiindungen, vor
Bahniibergéingen und am Innenrand von Kurven.

- Die Plakatwerbung darf nach Ort und Art der Anbringung sowie nach Form und Farbe der Plakate
nicht zu Verwechslungen mit Verkehrszeichen und -einrichtungen Anlass geben oder deren
Wirkung beeintrichtigen. Auf §33 Abs. 2 StVO wird hingewiesen.

- Vor Beginn der Plakatwerbung sind die fir die Durchfiihrung von § 45 StVO zusténdigen
StraBenverkehrsbehdrden Uiber die Vorhaben der Plakatwerbung zu unterrichten, damit diese
Behorden ggf. die fur die Sicherheit des Verkehrs erforderlichen zusédtzlichen Auflagen jeweils
nach den 6rtlichen Gegebenheiten festlegen kénnen.

4
Die Ausnahmegenehmigungen nach Nm. 1 bis 3 werden unter dem Vorbehalt des jederzeitigen
Widerrufs erteilt. Fiir den Widerruf in Einzelfillen sind die Bezirksregierungen zustdndig.

5

Soweit die Triger der Straflenbaulast oder die StraBenbaubehdrden oder die Gemeinden zur
Erteilung von Erlaubnissen, Zustimmungen oder Genehmigungen befugt sind (vgl. §§ 8, 9
BundesfernstraBengesetz (FStrG - BGBIL 111 911-1), §§ 18,19, 25 bis 28 Strallen- und Wegegesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen (StrWG NRW - SGV. NRW. 91)), wird gebeten, entsprechend zu
verfahren, sofern es sich nicht um Bundesautobahnen handelt, Es wird ferner gebeten, von der

Erhebung von Sondernutzungsgebiihren abzusehen.
6

Der Gem. RdErl. v. 29.6.1979 —SMBI. NRW. 922- wird aufgehoben.

MBL NRW. 2003 S. 1010, geiindert durch RdErl v. 4.3.2005 (MBI. NRW. 2005 S. 431).

Copyright 2013 by Ministerium fiir Inneres und Kommunales Nordrhein-Westfalen
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Aktenzeichen: WVIC 42.72 Normen: Art 3 GG, Art28Abs 152 GG, §5
DPokumenttyp:  Urteil PartG vom 24.07.1967

Leitsatz

{Aufstellung von Werbetrdgern fur Wahiplakate politischer Parteien)

1. Bundesrecht steht einer Erfaubnispflicht fir das Aufstellen von Werbetrdgern fiir die Wahlpro-
paganda auf &ffentlichem StraBenland nicht entgegen. Bundesverfassungsrecht begrenzt aber
fur solche Félle das Ermessen, das der zustdndigen Gemeindebehérde bei der Entscheidung
Uber Antrage auf Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zusteht, und gibt fir den Regelfall
einen Anspruch darauf, in - nach Umfang und Aufstellungsort - angemessener Weise eine Wahl-
sichtwerbung auf 6ffentlichen Strafen zu erméglichen, bei der Beurteilung der Frage, in welcher
Weise dieser Anspruch zu erflllen ist - durch grundsétzliche Freigabe der StraBen fir frefes Pla-
katieren, durch Auswahl und Zuweisung bestimmter Aufstellungsplitze an die einzelnen Partei-
en oder durch Bereitstellung gemeindeeigener Plakatflachen -, sind die Gemeinden durch Bun-
desrecht nicht gebunden.

2. Wenn die Gemeindebehdrde eine bestimmte Zahl von Stellpldtzen als geeignet fir die Wahl-
sichtwerbung aussucht und den Parteien auf Antrag zuteilt, so ist PartG § 5 mit dem Grundsatz
der abgestuften Chancengleichheit anwendbar. Die Heranziehung des Grundsatzes der abge-
stuften Chancengleichheit darf jedoch auch fir die kleinste Partei eine wirksame Wahlpropa-
ganda nicht ausschliefen; deswegen muB grundsétzlich fir jede Partei ein Sockel von fiinf vom
Hundert bereitstehenden Stellplétze zur Verflgung stehen und darf die gréRte Partei nicht mehr
als das Vierfache bis Fimffache an Steliplatzen erhalten, die fUr die kleinste Partei bereitstehen,

Fundstellen

BVerwGE 47, 280-293 (Leitsatz und Griinde)
DokBer A 1975, 77 (Leitsatz 1-2 und Grinde)
MDR 1975, 340 (Leitsatz 1-2 und Griinde)
DOV 1975, 200 (Leitsatz 1-2 und Griinde)
NJW 1975, 1289 {Leitsatz 1-2 und Griinde)
Buchholz 160 Wahirecht Nr 13 {Leitsatz 1-2 und Grinde}
JA 1975, 609 (Griinde)

Jus 1975, 657 (Leitsatz 1-2 und Griinde}
VerwRspr 26, 672 (Leitsatz 1-2 und Grinde)
AfP 1974, 101 {Griinde)

ZRP 1979, 35

Verfahrensgang

vorgehend Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, 24. Januar 1972, Az: IX A 507/70
vorgehend VG Disseldorf, kein Datum verfgbar, Az: XX

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche VG Gelsenkirchen 14. Kammer, 12, April 2010, Az: 14 L 322/10
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Vergleiche VG Disseldorf 22. Kammer, 24. April 2007, Az: 22 K 6375/04
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Vergleiche VG Disseldorf 16. Kammer, 28. Januar 1997, Az: 16 K 13522/94

Abgrenzung Thiringer Oberverwaltungsgericht 2. Senat, 7. Oktober 1994, Az: 2 EO 606/94
Vergleiche BVerfG 1. Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BVR 279/76

Vergleiche BVerfG 1, Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BvR 280/76

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BvR 302/76

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BvR 306/76

Bestatigung BVerwG 7. Senat, 13. Dezember 1974, Az: VI C 43.72

Tatbestand

1

Die Kldgerin beantragte am 24. September 1969, ihr fir die Kommunalwahl in D am 9. Nover-
ber 1969 insgesamt 680 Piakatstellpltze - in jedem der 34 Wahlbezirke je 20 - zur Wahlwer-
bung zuzuweisen, davon die Halfte zur Werbung auf stadteigenen Tafeln, die andere auf partei-
eigenen Werbetafeln,

Der bekiagte Oberstadtdirektor lehnte mit Bescheid vom 30. September 1969 diesen Antrag ab
und teilte mit, der Klagerin kénnten nur 140 Stelipiatze fir parteieigene Werbetriger zugeteilt
werden. Die Stadt habe insgesamt 5 800 geeignete Steliplitze auf StraRenfand ermittelt, die im
Wege der sogenannten abgestuften Chancengleichheit auf die an der Wahl beteiligten Parteien
je nach deren Bedeutung hatten verteilt werden miissen. Der Widerspruch blieb erfolglos; der
Beklagte erklérte sich lediglich bereit, der Kldgerin wegen Wegfalls zweier Parteien insgesamt
145 Stellplatze zuzuteilen.

Mit der Kiage begehrt die Klagerin die Feststellung, dalt der ablehnende Bescheid und der Wi-
derspruchsbescheid rechtswidrig gewesen seien. Die Klage war erfolgreich. Das Verwaltungsge-
richt meinte, die 5 800 bereitgestellten Stellplétze seien zwar insgesamt angemessen; der Be-
klagte habe sie auch abgestuft verteilen diirfen, der Klagerin aber so wenig zugewiesen, dal
dieser eine sinnvolle Wahlsichtwerbung nicht mehr mdalich gewesen sei.

Die Berufung des Beklagten war erfolglos. Das Oberverwaltungsgericht hielt die Bescheide des
Beklagten fiir rechtswidrig, weil der Kligerin eine Sondernutzungserfaubnis fur mindestens 340
parteieigene Plakattréger hatte erteilt werden mussen, dies bereits deswegen, weil eine Zutei-

lung nach den Grundsatzen einer nur abgestuften Chancengleichheit nicht zulassig sei, die Kla-
gerin vielmehr mit den anderen Parteien formal gleichbehandelt werden misse; die Vorausset-
zungen des § 5 des Parteiengesetzes (PartG) vom 24. juli 1967 (BGBI. | S. 773) fiir eine nur ab-

gestufte Gleichbehandlung lagen nicht vor.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, die die Klageabweisung erstrebt, macht
der Beklagte geltend, § 5 PartG finde auch auf die Zuteilung von Stellpldtzen fir Werbetafeln
Anwendung, die zugeteilten Platze reichten angesichts der nur geringen Bedeutung der Klage-
rin aus. Selbst wenn § 5 PartG nicht anwendbar sei, dndere sich am Ergebnis nichts, wie aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir die Zuteilung von Sendezeiten im Rundfunk
an Parteien folge.

Die Kldgerin bittet um Zurlickweisung der Revision. Sie halt die Heranziehung des § 5 PantG fir
verfehlt. Hier stelle die Beklagte keine Einrichtung zur Verfigung und gewahre auch keine ande-
re 6ffentliche Leistung, wie dies bei Sendezeiten, Vermietung von Rumen oder {gemeindlichen)
Anschlagflachen fir Plakatpropaganda der Fall sei. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts rechtfertige fiir den vorliegenden Fall keine Abstufung.

Der Oberbundesanwalt vermag den Ausfiihrungen des Oberverwaltungsgerichts zur Frage der
Chancengleichheit der Parteien bei der Wahlsichtwerbung nicht zuzustimmen: er halt den ing
5 Abs. 1 Satz 2 PartG niedergelegten Grundsatz der abgestuften Chancengleichheit - zumal als
Niederschlag der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - auch hier fir anwendbar
und belegt dies u.a. mit der Entstehungsgeschichte des § 5 PartG. Unabhangig von § 5 PartG
wirden die zu Art. 21 GG entwickelten Grundsitze zum selben Ergebnis fdhren,

Entscheidungsgriinde

8

Die Revision ist nicht begrindet. Das Berufungsurteil verletzt zwar Bundesrecht; die Entschei-
dung des Berufungsgerichts stelit sich aber aus anderen Griinden als richtig dar.
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1. Zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht die Klage flr zuldssig gehalten. Da bei der - frist-
gemalen - Klageerhebung der Wahltag bereits verstrichen und damit der Antrag auf Zuweisung
von Stellplatzen fur die Kommunalwahl 1969 gegenstandslos geworden war, konnte das Rechts-
schutzbegehren der Klégerin in analoger Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO verfolgt
werden (vgl. Urteil des Senats vom 23. Juni 1967 - BVerwG VII C 36.63 - in Buchholz 310 § 113
VwGO Nr. 37 m.w.N.}.

2. Das Berufungsurteil verletzt Bundesrecht, indem es die Maglichkeit ablehnt, bei der Zutei-
lung von Stellplétzen Abstufungen vorzunehmen, und aus dem verfassungsrechtlich garantier-
ten Grundsatz der Wahlgleichheit im Sinne einer formalen Chancengleichheit herleitet, der Kl3-
gerin misse die gleiche Zahl von Steliplatzen zugeteilt werden wie anderen Parteien.

a} Im Einklang mit Bundesrecht steht allerdings die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts,
daf das Anbringen von Plakaten im Offentlichen Verkehrsraum w.a. hach 8§ 18 £, des StraRen-
gesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1961 {GV NW S. 305} und § 22
der Disseldorfer Strafenordnung erlaubnispflichtig ist; auch der erkennende Senat geht von
der bundesrechtlichen Zuldssigkeit der Erlaubnispflicht aus {vgl. BeschluR vom 18, Marz 1971 -
BVerwG VII B 18.71 - in Buchholz 11 Art. 5 GG Nr. 27). Zwar hat der Zweck der Wahlpropagan-
da, flr den hier Sondernutzungserlaubnisse begehrt worden sind, gewichtige Auswirkungen f(ir
die Frage, ob ein Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis besteht oder die Ermessensausibung
der Behorde beschrénkt ist; er vermag aber die Zuldssigkeit der Erlaubnis selbst, bei deren Er-
teilung z.B. die Vereinbarkeit mit den Anforderungen an die Sicherheit des StraBenverkehrs ge-
prift werden muB, nicht in Frage zu stellen.

b) Zu billigen ist weiter der gedankliche Ansatz des Berufungsgerichts, einen Anspruch auf Zu-
teilung einer bestimmten Anzahl von Stellplatzen zur Wahlsichtwerbung aus Bundesrecht herzu-
leiten. Dies gilt freilich nicht nur - worauf das Berufungsgericht allein abstellt - fir den Anspruch
der Klagerin auf Gleichbehandlung mit den anderen sich an der Wahl beteiligenden Parteien.
Vielmehr begrenzt Bundesverfassungsrecht - und zwar unabhéngig von dem aus Art. 3 GG und
§ 5 des Parteiengesetzes vom 24. Juli 1967 (BGBI. 1 S. 773) - PartG - flieBenden, sich aus der Ge-
wahrung an andere Parteien ergebenden Anspruch der Klagerin auf Gleichbehandlung - das Er-
messen, das dem Beklagten bei der Entscheidung Uber Antrdge auf Erteilung von wegerecht-
lichen Sondernutzungserlaubnissen zusteht; Bundesverfassungsrecht gibt namlich - jedenfalls
fur den Regelfail - einen Anspruch, der darauf gerichtet ist, eine Wahlsichtwerbung auf offent-
lichen StraRen zu ermdglichen. Zwar hat der erkennende Senat einen originaren, aus der Stel-
lung der Parteien hergeleiteten Anspruch auf die Benutzung gemeindlicher Rdume durch Partei-
en auch fir Wahlversammlungen abgelehnt und im Bereich des Bundesrechts nur den - gleich-
sam abgeleiteten - Anspruch aus Art. 3 GG und aus § 5 PartG anerkannt {(vgl. BVerwGE 32, 333
(336 £.); val. ferner BVerwGE 31, 368 (370) sowie spezieli fir Wahlversammlungen Urteil vom
18. Juli 1969 - BVerwG lil C 4.69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 1 und Urteil vom 24. Oktober
1969 - BVerwG Vil C 29.69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 3). Die dabei maBgebenden Erwagun-
gen, die u.a. durch den begrenzten Umfang der Widmung von gemeindlichen Raumen besta-
tigt werden, kénnen aber nicht auf die hier zu entscheidende Frage {ibertragen werden. Die Be-
deutung von Wahlen fur einen demokratischen Staat (vgi. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und Art. 38 Abs.
1 GG) und die Bedeutung der Parteien fir solche Wahien, wie sie sich aus Art. 21 GG und §§ 1

f. PartG ergibt, schranken das behérdliche Ermessen bei der Entscheidung Uber die Erlaubnis
zum Aufsteflen von Wahlplakaten durch Parteien in so erheblichem Umfang ein, daB jedenfalls
fur den Regelfali - in noch zu erérternden Grenzen - ein Anspruch einer Partei auf Erlaubnis be-
steht. Die Sichtwerbung fir Wahlen gehdrt - ebenso wie nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Wahlpropaganda im Rundfunk {vgl. BverfGE 14, 121 {131/32)) - "heu-
te zu den Mitteln im Wahlkampf der politischen Parteien® und ist "zu einem wichtigen Bestand-
teil der Wahlvorbereitung in der heutigen Demokratie geworden" {BVerfGE a.a.0. sowie weiter
BVerfGE 34, 160 (163) gegenliber BVerfGE 7, 99 (107), wo noch dahingestellt geblieben war, ob
der Rundfunk verpflichtet sei, politischen Parteien Sendezeiten fiir Wahlpropaganda einzuriu-
men}. Die Wahisichtwerbung als gewissermafien selbstverstandliches Wahikampfmittel darf da-
her durch ganzliche oder auch nur weitgehende Verweigerung vorgesehener Erlaubnisse grund-
sétzlich nicht beschnitten werden. Bundesrecht gibt demnach, da Parteienrecht in vollem Um-
fang Bundesrecht darstelit und Landes- und Kommunalwahlrecht in seinen verfassungsrechtli-
chen Grundziigen im Bundesrecht verankert ist (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG), zumindest dem Grun-
de nach einen Anspruch auf Gestattung der Wahlsichtwerbung durch Parteien,
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Dieser Anspruch besteht freilich nicht schrankenlos. DaB eine beabsichtigte Wahlplakatwerbung
abgelehnt werden darf, wenn sie zu einer Verkehrsgefahrdung fiihren wirde, ist allgemein aner-
kannt und wird auch von der Klagerin nicht bezweifelt. Das Oberverwaltungsgericht geht in sei-
nem Urteil vom 24. Januar 1972 - IX A 1212/71 - (vgl. dazu Urteil des erkennenden Senats vom
13. Dezember 1974 - BVerwG Vil C 43.72 -} ebenfalls von solchen Schranken aus, wenh es die
Gemeinde flr berechtigt halt, dafiir zu sorgen, daf eine wochenlange Verschandelung und Ver-
schmutzung des Stadtbildes durch sogenanntes wildes Piakatieren, dessen Genehmigung in je-
nem Fall lediglich allgemein flir einzelne StraBenzlge, nicht aber firr bestimmte Standorte be-
gehrt worden war, verhindert wird. Ahnliche und méglicherweise noch weitergehende Schran-
ken mégen sich im Einzelfall etwa aus der Notwendigkeit ergeben, einen besonders schiitzens-
werten historischen Stadtkern von einer Sichtwerbung fiir Wahlzwecke génzlich frelzuhaiten
{vgl. 2.B. Urteil des OVG Bremen vom 30. Januar 1968 - li A 154/67, | BA 59/67 - 5. 39 {Leitsiitze
in NJW 1968, 2078) fir den Innenbereich in der Umgebung des Bremer Rathauses) oder dort der
Wahipropaganda nach den Grundsétzen der VerhiltnismaRigkeit engere Grenzen zu setzen als
anderswo. Der gleichwohl in aller Regel gegebene Anspruch auf Gestattung einer Wahisichtwer-
bung ist weiter dadurch beschrinkt, daB er lediglich auf eine Werbung in einem Umfang gerich-
tet ist, der fur die Selbstdarstellung der jeweiligen Partei notwendig und angemessen ist. Eben-
sowenig wie Rundfunkanstalten verpflichtet sind, Sendezeiten fiir Wahlsendungen von Parteien
unbegrenzt oder in dem von den Parteien fir erforderlich gehaltenen Umfang bereitzustellen,
braucht eine Gemeinde den Winschen der Parteien auf Wahlsichtwerbung unbeschriankt Rech-
nung zu tragen; ebenso wie sich der Anspruch der Parteien auf eine angemessene Redezeit f{ir
ihre Rundfunkpropaganda richtet (vgl. BVerfGE 7, 99 {108)), sich aber auch darauf beschrankt,
ist dies bei der Wahlsichtwerbung der Fall, Der Senat kann es fir die Entscheidung der vorlie-
genden Sache offenlassen, unter welchen Voraussetzungen jeweils eine nach Umfang (Zahl der
Stellplatze) und Aufstellungsort {Werbewirksamkeit des Anbringungsortes) angemessene Wer-
bemdglichkeit eingerdumt ist; jedenfalls muR eine wirksame Wahlpropaganda erméaglicht wer-
den (vgl. BVerfGE 14, 121 (139) fir Rundfunksendezeiten). in welcher Weise die Gemeinden
dem verfassungsrechtlichen Gebot auf Einrdumung von Stelipldtzen in einem fir die Selbstdar-
stellung der jeweiligen Partei notwendigen und angemessenen Umfang Rechnung tragen, ist ih-
re Sache; durch Bundesrecht sind sie also nicht gehindert, die Straken wihrend eines angemes-
senen Zeitraums flr freies Plakatieren mit bestimmten Auflagen, inshesondere aus Griinden der
Verkehrssicherheit, freizugeben; ebenso diirfen sie - wie dies im vorliegenden Fall geschehen ist
- bestimmte Aufsteliplatze an die einzelnen Parteien zuteilen oder - so im Fall des erwihnten Ur-
teils des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 24. Januar 1972 {vgl. dazu Urteil des erkennen-
den Senats vom 13. Dezember 1974 - BVerwG VI C 43.72 -) - gemeindeeigene Plakatflachen zur
Verfugung halten, Durch Bundesrecht sind die Gemeinden dabei nur insofern eingeengt, als je-
denfalis im Ergebnis jeweils angemessene Wahlwerbeméglichkeiten sichergestelit sein missen,
der allgemein in Art, 3 GG sowie speziell fiir Wahlen und Parteien in Art. 28 Abs. 1 Satz 2, 38
Abs. 1 GG und in § 5 PartG niedergelegte Gleichheitssatz beachtet und schlieRlich sonstigen sich
aus Bundesverfassungsrecht ergebenden Rechtsgrundsatzen, wie insbesondere dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit, Rechnung getragen sein mug.

¢) Das Berufungsgericht nimmt jedoch zu Unrecht an, daR der Beklagte den - nach dem Gesag-
ten vom Oberverwaltungsgericht zutreffend herangezogenen - Gleichheitssatz in seiner beson-
deren Ausformung auf Gewahrleistung der Wahlgleichheit vertetzt habe. Wenn eine Behorde -
wie es der Beklagte hier getan hat und nach den Ausfilhrungen zu b} tun durfte - eine bestimm-
te Zahl von Stellplatzen als geeignet flr die Wahisichtwerbung aussucht und den Parteien auf
Antrag zuteilt, so findet § 5 PartG Anwendung mit der Folge, daf bei der Gewéhrung solcher
Leistungen alle Parteien gleichbehandelt werden sollen, der Umfang der Gewahrung aber nach
der Bedeutung der Parteien bis zu dem fir die Erreichung des Zwecks erforderlichen Mindest-
maB abgestuft werden kann,

DaR § 5 PartG hier Anwendung findet, folgt bereits aus seinem Wortlaut. Er setzt voraus, daf} ein
Trager offentlicher Gewalt den Parteien Einrichtungen zur Verfligung stellt oder andere Leistun-
gen gewahrt, Es spricht bereits vieles dafiir, daR mit der Erlaubnis von Sondernutzungen Ein-
richtungen im Sinne des § 5 PartG zur Verfiigung gestelit werden. Dabei spielt es entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts keine Rolle, daR es sich nach {berwiegender Meinung bei of-
fentlichen StraBen nicht um éffentliche Einrichtungen im Sinne der gemeinderechtlichen vor-
schriften handelt; auch wenn diese Auffassung zutreffen solite, schlieft das nicht aus, Strafien
in einer maglichst umfassend konzipierten Vorschrift wie § 5 PartG als Einrichtungen anzusehen,
wie es Ubrigens auch dem Wortsinn des Begriffs Einrichtungen entsprechen dirfte, und ein Zur-
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Verflgung-Stellen einer Einrichtung insoweit anzunehmen, als an der StraRe nicht ohnehin ein
Gemeingebrauch besteht. Aber auch wenn man daran zweifeln wollte, handelt es sich jeden-
falls bei der Erlaubnis von Sondernutzungen um ein Gewihren von {anderen) &ffentlichen Leis-
tungen. Zutreffend hat bereits das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, daR mit einer Son-
dernutzungserlaubnis dem Beglinstigten eine besondere Rechtsstellung gewahrt wird, die sei-
nen Rechtskreis erweitert, und die - wie das Verwaltungsgericht insoweit alierdings einschran-
kend zu Unrecht meint - nicht nur einer Leistung im Sinne des § 5 PartG gleichzustellen, sondern
als solche anzusehen ist. Von diesem schiichten Wortsinn des Begriffs der Leistung ist das Bun-
desverwaltungsgericht auch in anderem Zusammenhang ausgegangen, indem es in einer Son-
dernutzungserlaubnis und in der Beeintrachtigung des Gemeindegebrauchs eine Leistung eines
Tragers dffentlicher Gewalt gesehen hat (vgl. z.B. Urteile vom 21, Oktober 1970 - BVerwG IV C
38.69 - in DOV 1971, 103 und - BVerwG IV C 95.68 - in DOV 1971, 100 {(101)). Das Oberverwal-
tungsgericht hat also bereits den Wortlaut des § 5 PartG gegen sich, wenn es dessen Anwen-
dung auf die Gewdhrung einer Sach- oder Geldleistung aus Mitteln der éffentlichen Hand be-
schranken und die Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen von diesem Begriff - anders als
die Einrdumung von Wahlsendezeiten im Rundfunk - ausnehmen will.

Fir diese Beschrankung fehlt es zudem an einer Legitimation. Denn auch Sinn und Zweck des

§ 5 PartG sprechen fr eine weite Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vor-
schrift. Sie soll den Gleichheitssatz des Art. 3 GG speziell fir das Verhiltnis von Tragern dffent-
licher Gewalt zu den Parteien konkretisieren und versucht, die Ergebnisse der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur grundsatzlichen Gleichbehandlung der Parteien durch Tra-
ger ffentlicher Gewalt zu normieren. Bei dieser Zielsetzung wiirde es wenig einleuchten, die
spezialgesetzliche Konkretisierung der Rechtsgedanken der Art. 3 und 21 GG in ihrem Anwen-
dungsbereich moglichst einzuengen; dies wlrde namlich dazu zwingen, in dem Bereich, der auf
Grund der einengenden Auslegung von der Vorschrift des § 5 PartG nicht erfaft wirde, unmittel-
bar auf Art. 3 und 21 GG zurlckzugreifen, die gerade durch den § 5 PartG konkretisiert werden
sollen. Demnach ist als Gewahrung éffentlicher Leistungen im Sinne des § 5 PartG jede Betéti-
gung von Tragern offentlicher Gewalt als Leistungstriger anzusehen; darauf hat der Oberbun-
desanwalt mit Recht hingewiesen.

Dieses Gebot einer weiten Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
PartG wird durch folgende Uberfegungen bestitigt. Beklagter und Oberbundesanwalt haben in
der muindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat zutreffend darauf aufmerksam ge-
macht, dal® den Satzen 2 ff. des § 5 Abs. 1 PartG mit den dort niedergelegten Grundsitzen einer
lediglich abgestuften Chancengleichheit die Funktion eines Verteilerschliissels zukommt, der ei-
ne gerechte und sachangemessene Verteilung von Mitteln, die die &ffentliche Hand den Parteien
zur Verfugung stellt, gewahrleisten soll. Auch insoweit liegt der Vergleich der Wahlsichtwerbung
auf StraRenland mit der Wahlwerbung im Rundfunk nahe, deren Beurteifung durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. aus der Zeit vor Inkrafttreten des § 5 PartG ins-
besondere BVerfGE 7, 99 und 14, 121} letztlich der Regelung des § 5 Abs. 1 PartG zugrunde
liegt. Auch bei der Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen flr die Wahisichtwerbung han-
delt es sich um eine Art von hoheitlicher Verteilung und Zuteilung (vgl. BVerfGE 14, 121 {133
f.); denn nur die Gemeinde ats Hoheitstrager kann - unter Kontrolie durch die Gerichte - die Er-
laubnis zur Wahlwerbung an einer bestimmten Stelle erteilen und - wenn sich mehrere Parteien
um dieselbe Stelie bemiihen - eine gerechte und sachangemessene Verteilung vornehmen, de-
ren Grundzige in § 5 Abs, 1 Sétze 2 ff. PartG im AnschluB an die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts mit dem Prinzip der lediglich abgestuften Chancengleichheit niedergelegt
sind. Dies gilt auch dann, wenn man - entgegen dem oben zu b) Gesagten, wonach die Gemein-
den frei sind, wie sie den Anspruch der Parteien auf angemessene Wahlsichtwerbung befriedi-
gen wollen - mit der Klagerin unterstellt, der Beklagte dirfe nicht lediglich eine bestimmte Zahl
von Stellpldtzen - hier von 5 800 im Gemeindegebiet - gleichsam autaritativ aussuchen, sondern
musse es zumindest auch den Parteien Gberlassen, ihrerseits initiativ zu werden und Steliplatze
ihrer Wahl auierhalb des "offiziellen" Angebots zu verlangen. Denn es liegt nahe und ist auch
in der mandlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat von der Kldgerin nicht in Frage ge-
stellt worden, daB sich die Wiinsche aller Parteien auf die besonders werbewirksamen Stellplat-
ze und Stralenzige konzentrieren werden und mangels eines anderen Verteilers die Gemeinde
notwendig in die Lage gedrangt wird, die Verteilung und Zuweisung der besonders begehrten
Stelipiatze vaorzunehmen. Der von der Kldgerin nahegelegte Rickgriff auf den formalen Grund-
satz der Prioritat wirde fUr solche Félle versagen. Er wirde nicht nur zu einer unangemessenen
Dréngelei der Parteien vor den Wahien im Streben nach den begehrtesten Stellpiatzen fiihren,
sondern vor aliem die Gefahr eines kaum kontrollierbaren Zusammenspiels der Gemeindeblro-
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kratie und der sie tragenden Parteien mit sich bringen. Ahnlich wie beim Rundfunk, bei dem nur
eine beschrinkte Sendezeit fiir die Wahlpropaganda zur Verfligung steht (vgl. BVerfGE 14, 121
(133)) und zur Verfigung zu stehen braucht, I8t sich also auch bei einer Wahlsichtwerbung auf
StraBenland die in § 5 Abs. 1 PartG vorausgesetzte Verteilerfunktion der 6ffentlichen Hand nicht
ausschlieRen,

Fir die Anwendung des § 5 Abs, 1 PartG und damit fir die Abstufung spricht schlieRlich der Um-
stand, dal die absolute, formale Gleichbehandlung aller Parteien eine Verfélschung mit sich
brachte, weil mit einer solchen Gleichbehandlung der Anschein des gleichen Gewichts der ver-
schiedenen Parteien erweckt und der Wiahler (ber die wahre Bedeutung der einzelnen Parteien
getauscht wirde; die formale Gleichbehandlung wiirde damit das Recht der grdkeren Parteien
auf Achtung auch threr Chancengleichheit zugunsten der kleineren Parteien und damit zugleich
das Neutralitatsgebot der Trager Sffentlicher Gewalt im Wahlkampf verletzen (val. Henke, Das
Recht der politischen Parteien, 2. Aufl. 1972, S. 247 f., dhnlich Werner Weber in DOV 1962, 241
(244), vgl. ferner BVerfGE 14, 121 (136 f. zu ¢)): die formale Gleichbehandlung hitte mithin eine
nicht zu billigende Ungleichbehandlung zur Folge (vgl. auch BVerfGE 34, 160 {164)).

Die vorstehend entwickelte Auslegung des § 5 PartG wird auch durch die Entstehungsgeschich-
te dieser Vorschrift bestatigt; darauf hat der Oberbundesanwalt im einzelnen zutreffend hin-
gewiesen. Der verfassungsrechtliche Hintergrund des Art. 3 und des Art. 21 GG und die in §5
PartG verwertete Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die im Zusammenhang mit
der Wahlpropaganda der Parteien im Rundfunk ergangen ist, bekraftigen diese Auslegung.

Die Anwendung des § 5 PartG Rt sich schlieflich nicht mit der Begrindung in Frage stellen,
daB diese Vorschrift aus Kompetenzgriinden nur fir bundesrechtlich geregelte | eistungsge-
wahrleistungen und nicht fir Kommunalwahien gelte. Diese Auffassung Ubersieht, daf Art.

21 Abs, 3 GG dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz gibt, die Rechtsstellung der Parteien
schlechthin, also auch insoweit zu regein, als es um die nihere Ausgestaitung des verfassungs-
rechtlichen Grundsatzes der Chancengleichheit bei jedweder Leistungsgewahrung - sei sie auch
nur landesrechtlich oder Gberhaupt nicht geregelt - und fur jeden Zweck - fir Bundestags- oder
Kommunalwahlen - gilt. Im Ubrigen wirde die unmittelbare Anwendung der Art. 3 und 28 Abs.

1 5atz 2 GG, wie sie etwa fir sogenannte Rathausparteien, die nicht vom Parteiengesetz erfalit
werden, geboten ist, zum selben Ergebnis fihren missen.,

3. Obwohl das Berufungsgericht § 5 PartG verletzt hat, indem es jede Abstufung der Chancen-
gleichheit ablehnte, ist die Revision gemaf § 144 Abs. 4 VWGO zuriickzuweisen, weil sich das
Berufungsurteil aus anderen Griinden als richtig erweist, Der verfassungsrechtliche Hintergrund
der Art. 3, 21 und 28 Abs. 1 Satz 2 GG sowie die dazu ergangene Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, die nach dem zu 2 ¢} Gesagten eine weite Auslegung der tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 5 Abs, 1 PartG erfordert, gebietet zugleich eine einengende Interpre-
tation der in § 5 Abs. 1 Satz 2 PartG festgelegten Rechtsfolge, Die verfassungspolitische Uner-
wlinschtheit von Splittergruppen und die Befugnis des Gesetzgebers, der Gefahr einer iibermi-
Bigen Aufsplitterung der Stimmen und Parteien bereits bei der Wah! und durch Aufnahme an-
gemessener Sperrklauseln entgegenzuwirken {vgl. BVerfGE 14, 121 (136); 20, 56 {117); BVerw-
GE 44, 187 (192)), gibt keine Rechtfertigung, die ohnehin nicht allzu optimistisch zu beurteilen-
de Chance neuer und kleiner Parteien, eine Sperrklausel zu Uberwinden, im Vorfeld, also bei der
Wahlvorbereitung und insbesondere der Wahiwerbung, zusitzlich zu reduzieren: das wiirde ten-
denziell darauf hinauslaufen, den Status quo im Starkeverhiltnis der Parteien zu bestatigen und
zu verfestigen (vgl. BVerfGE 24, 300 (345), Werner Weber a.a.0. S. 245). Dies gilt vor allem fir
eine Wahlwerbung, die - wie die Plakatwerbung - verhdltnismaRig billig, also auch fir kleine und
finanzschwache Parteien erschwinglich ist, aber einen nicht unerheblichen personelien Einsatz
erfordert. Das Bundesverfassungsgericht hat deswegen wiederholt die Mdbaglichkeit einer Abstu-
fung nicht nur von "besonders wichtigen Griinden" (BVerfGE 14, 121 (134)) abhdngig gemacht,
sondern es nur "innerhalb eines eng umgrenzten Rahmens" zugelassen, von der formalen Chan-
cengleichheit abzuweichen (a.a.0. S. 136), der Abstufung mithin "verfassungsrechtlich enge
Schranken gezogen” {2.a.0. S. 138). Das fihrt dazu, daR jedenfalls fir die Genehmigung einer
Wahisichtwerbung auf StraBeniand nicht im wesentlichen lediglich auf die Stimmenverhéltnisse
bei vorausgegangenen Wahlen abgestellt werden kann, ein Kriterium, das zumal im Fall der Kia-
gerin, die sich erstmalig an der Kommunalwah! 1969 in Nordrhein-Westfalen beteiligte, versagt;
vielmehr ist den kleinen Parteien eine Uberproportionale, also groRziigig bemessene Mindest-
zahl von Stellptatzen zuzuerkennen, wihrend diese Zahl bei den grofen Parteien entsprechend
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zu klrzen ist (vgl. z.B. die Quotelung in BVerfGE 14, 121 (139) und 34, 160 (161)). Das hat der
Beklagte nicht ausreichend beachtet.

§ 5 Abs. 1 Satz 2 PartG gestattet zwar, den Umfang der Gewahrung nach der Bedeutung der
Parteien abzustufen, gibt aber diese Mdglichkeit nur bis zu dem fiir die Erreichung des Zwecks
erforderlichen MindestmaR. Eine wirksame Wahlpropaganda in angemessenem Umfang muR ai-
so noch moglich bleiben (vgl. BVerfGE 14, 121 (139)). Was als Sichtwerbung einer kieinen Par-
tei gegenliber der Werbung der groBen Parteien optisch untergehen miRte, wirde eine wirk-
same Propaganda in angemessenem Umfang nicht mehr darstellen; ein erdriickendes Uberge-
wicht der groBen gegentber den kleinen Parteien, wie es die Zahlenangaben im Berufungsur-
teil widerspiegelt (ca. 2 300 und 2 535 Stellplatze fir die beiden gréften Parteien gegeniiber
160 fir die Klagerin), Gberschreitet eindeutig den "eng umgrenzten Rahmen*, innerhalb dessen
die Abstufung zulassig ist. Bei der Bemessung der Mindestzahl von Stellplatzen, die fir jede Par-
tei bereitstehen muB, geht der Senat von der Uberlegung aus, daB eine sinnvolle Relation zwi-
schen dem Mindeststimmenanteil, den eine Partei fir einen Wahlerfolg benétigt - hier nach § 32
Abs. 6 des nordrhein-westfalischen Kommunalwahlgesetzes in der Fassung vom 12. Dezember
1968 (GV NW S. 480) mindestens finf vom Hundert der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen
Stimmen -, und dem von der offentlichen Hand ermoglichten Werbeaufwand bestehen muR, Ei-
ne Verfahrensweise, bei der der Kldgerin - wie es hier nach der Handhabung durch den Beklag-
ten der Fall gewesen ist - nur ca. 2,5 vom Hundert der insgesamt zur Verfligung gesteliten Wer-
beméglichkeiten eingerdumt werden, obwohl ihr nur bei einem Stimmenanteil von mindestens
flnf vom Hundert Sitze in der Kommunalvertretung zustehen, verstérkt die tatsiachliche, vom
Staat vorgefundene Ungleichheit der Parteien im Wahlkampf; diese Ungleichheit hat der Staat
zwar angesichts der ihm auferiegten Neutralitdt hinzunehmen, braucht also nach dem Gesagten
nicht fir eine absolute Gleichstellung zu sorgen, darf sie aber nicht verstérken und die kleinen
Parteien in ihrem Kampf um die Stimmen der Wahler nicht zusatzlich behindern. Es ist daher ge-
boten, jeder Partei, die Steliplatze beansprucht, mindestens fiinf vom Hundert der bereitgestell-
ten Platze zur Verfligung zu steflen; erst die restlichen Platze sind auf die Parteien nach deren
Bedeutung zu verteilen, Bei dieser Berechnung hatten der Kidgerin etwa sieben bis acht vom
Hundert der Stellplatze zugebilligt werden missen. Dem 48t sich fir den vorliegenden Fall nicht
entgegenhalten, dak bei einer groReren Zahl von kleinen Parteien die zur Verfligung stehenden
Steliplitze bereits ganziich oder gréftenteils durch den Sockel von fiinf vom Hundert aufgezehrt
sein wirden. Wie die Verteilung bei einer solchen Konstelflation vorzunehmen ware, ist nicht Ge-
genstand der Entscheidung des Senats; hier waren nur sechs Parteien beteiligt und unter ihnen
nur drei kleine, von denen eine noch wahrend der Wahivorbereitung wegfiel und keine Platze
mehr beanspruchte; daB bei einer sehr viel gréReren Zahl von Parteien die Lésung in einer an-
teilmdBigen Reduzierung zu suchen sein miiBte, diirfte im Ubrigen naheliegen.

Einen zusatzlichen MaRstab fir die Bemessung der den einzelnen Parteien zustehenden Zah!
von Steliplétzen bietet die bereits angedeutete Uberlegung, daR die Zuteilung nicht zu offen-
sichtlichen Diskrepanzen fhren darf, die eine kleine Partei gleichsam zum optischen Unter-
gang gegenliber der erdriickenden Plakatwerbung einer groRRen Partei verurteilen wirden. Bei
der Verteilung von Sendezeiten geht die Praxis offenbar von dieser Uberlegung aus {vgl. z.8.
die Zahlenangaben in BVerfGE 7, 99 (101); 13, 204 (205); 14, 121 (139); 34, 160 {161), aus de-
nen sich ergibt, dalk der Sendezeitenanteil der gréBten Parteien hichstens etwa das Vier- bis
Flnffache des Anteils der kleinsten Partei erreichte). Sie tragt der Erkenntnis Rechnung, daR die
Abstufung nur in engen Grenzen zuldssig ist. Diese Grenzen sind nach Auffassung des Senats
iberschritten, wenn der groRten Partei mehr als etwa das Vier- bis Flinffache an Steliplatzen
eingerdumt wird als der kleinsten Partei, Einen zusétzlichen Beleg flr die Beachtung einer ver-
haltnismaRig engen Relation bietet § 5 Abs. 1 Satz 4 PartG, der auch fir kleine Parteien, die im
Bundestag in Fraktionsstérke vertreten sind, den Umfang einer Gewahrung mindestens halb so
groB sein l&Bt wie fir jede andere Partei und damit eine dem Proporz annahernd entsprechende
Verteilung, die sich fur kleine Parteien erheblich unglnstiger auswirken wirde, ausschlieft.

Die aufgezeigten Grenzen flr die nach § 5 Abs, 1 Satze 2 ff. PartG zuldssige Abstufung hat der
Bekiagte nicht eingehalten. Er hat der Klagerin weder sieben bis acht vom Hundert der insge-
samt 5 800 bereitgestellten Stellpiatze zur Verfligung gestelit noch hat er beachtet, dal der Kia-
gerin mindestens der etwa flinfte bis vierte Teil der Zahl von Stellpldtzen hitte zugebilligt wer-
den mussen, die die gréfte Partei erhalten hatte. Angesichts der Nichtbeachtung dieser Gren-
zen war der grundsatzliche Ansatz fir die Ermessensausibung des Bekiagten fehlerhaft. Das
nétigt dazu, die von den Vorinstanzen getroffene Feststeliung der Rechtswidrigkeit der Beschei-
de des Beklagten in vollem Umfang zu bestéatigen, und zwar unabhéngig davon, ob der Kldge-
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rin bef einem rechtlich zutreffenden Ausgangspunkt lediglich an 340 oder - wie sie urspringlich
beantragt hatte - an 680 Stellen (einschlieRlich stadteigener Werbetrdger) eine Plakatwerbung
hatte ermoglicht werden mssen.

Fir die Entscheidung des Senats spielt es keine Rolle, ob - was das Verwaltungsgericht ange-
nommen hat, vom Oberverwaitungsgericht aber, von seinem Standpunkt fir Recht, nicht er-
ortert worden ist - die 5 800 vom Beklagten zur Wahlwerbung bereitgestellten Stellplatze aus-
reichten, um den Parteien insgesamt und bei sachangemessener Aufteilung an die Kidgerin
auch dieser eine nach Umfang und Aufstellungsort angemessene Wahipropaganda zu ermégli-
chen. Einer Aufhebung des Berufungsurteils und Zuruckverweisung wegen dieser Frage bedarf
es daher nicht.

Ebenso wie das Oberverwaltungsgericht kann es der Senat dar(iber hinaus offenjassen, ob die
Bescheide des Beklagten auch deswegen rechtswidrig waren, weil dieser der Klagerin nur fir ei-

ne - wie diese meint, unangemessen kurze - Zeit von weniger als vier Wochen eine Wakisicht-
werbung gestattet hat.

© juris GmbH
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Gericht: BVerwG 7. Senat Quelie:
Entscheidungs- 13.12.1974

datum: LR
Aktenzeichen: VIIC 43,72 Normen: § 5 PartG vom 24.07.1967, Art 21
Dokumenttyp: Urteil GG, Art 28 Abs 152 GG

Gemeindeeigene Plakatflachen fir Wahlplakate politischer Parteien
Leitsatz

1. Der nach Bundesverfassungsrecht bestehende Anspruch einer Partei darauf, ihr in angemes-
senem Umfang eine Wahlsichtwerbung auf éffentlichen Stralen zu ermdglichen, kann nicht
durch eine zwischen anderen Parteien abgeschlossene Vereinbarung Uber die Begrenzung der
Wahlsichtwerbung eingeschrankt werden*

Fundstellen

BVerwGE 47, 293-300 (Leitsatz und Grinde)
DokBer A 1975, 80 {Leitsatz und Griinde)

MDR 1975, 343 (Leitsatz und Grinde)

DOV 1975, 204 {Leitsatz und Griinde)

NJW 1975, 1293 (Leitsatz und Griinde)

Buchhaolz 160 Wahlrecht Nr 14 {Leitsatz und Griinde)
JusS 1975, 657 {Leitsatz und Griinde)

VerwRspr 26, 799 {Leitsatz und Grinde)

ZRP 1979, 35

BayVBI 1975, 398 (Leitsatz und Griinde)

Verfahrensgang

vorgehend Oberverwaltungsgericht flr das Land Nordrhein-Westfalen, 24, Januar 1972, Az: IX A
1212/71
vorgehend VG Gelsenkirchen, kein Datum verflgbar, Az: XX

Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Bestdtigung BVerwG 7. Senat, 13. Dezember 1974, Az: VI C 42.72

Tatbestand

1 Die Kldgerin beantragte Anfang April 1970, ihr fir die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen im
Juni 1970 auf zwei zentral gelegenen StraBenzlgen des Stadtbereichs B das freie Plakatieren,
namlich das Anbringen von Plakaten zur Wahlwerbung an Baumen und Latermenmasten, zu
genehmigen. Der beklagte Oberstadtdirektor lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 10. April
1970 wegen der schiechten Erfahrungen bei der letzten Bundestags- und Kommunalwahl ab, da
das Stadtbild dber Wochen und Monate verschandelt und verschmutzt und auch eine Verkehrs-
gefahrdung eintreten wirde. Die Stadtverordnetenversammlung habe deswegen mit BeschluR
vom 12. Méarz 1970 fir alle an der Wahl beteiligten Parteien, entsprechend dem Grundsatz der
abgestuften Chancengleichheit, ausreichend stadteigene Plakattrdger zur Verflgung gestellt.
Der Widerspruch war erfolglos.

2 Mit der Klage begehrt die Klagerin die Feststellung, daR der ablehnende Bescheid und der Wi-
derspruchsbescheid rechtswidrig gewesen seien. Die Klage war erfolgreich. Das Verwaltungs-
gericht stellte sich auf den Standpunkt, daR das beantragte freie Plakatieren auf bestimmten
StraBenzugen zuldssig sel, die voribergehende Verschmutzung des Strafenbildes wegen der
Bedeutung von Wahlen hingenommen werden msse, fir eine Verkehrsgefahrdung konkrete
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Anhaitspunkte fehlten und die Parteien grundsitzlich frei seien, die Art und den Ort ihrer Wahl-
werbung selbst zu bestimmen. Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
rickgewiesen. Anders als das Verwaltungsgericht sah es in dem Verbot des sogenannten wil-
den Plakatierens wegen der Verschmutzungs- und Verschandelungsgefahren zwar keinen Er-
messensfehler. Ein solches Verbot setze aber voraus, dall die Behdrde den Parteien in angemes-
senem Umfang andere Méglichkeiten zur Wahlsichtwerbung eréffne. Dies sei hier nicht gesche-
hen, Die unentgeltliche Bereitstellung von 4 140 Werbeflichen reiche in einer Stadt wie Bochum
fir sechs Parteien nicht aus, ebensowenig insgesamt 295 Werbeflichen fiir die Klagerin selbst.
Der Beklagte hatte weitere Moglichkeiten der Wahlsichtwerbung geben miissen, insbesondere
durch Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zur Aufstellung parteieigener Plakatsténder: er
hatte dabei auch nicht nach dem Grundsatz der abgestuften Chancengleichheit verfahren diir-
fen; vielmehr habe jede Partei Anspruch auf die gleiche Zahl von Stellpiatzen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, die die Abweisung der Klage erstrebt, er-
hebt der Beklagte Verfahrensrigen und macht in materiellrechtlicher Hinsicht geltend, § 5 des
Parteiengesetzes (PartG) vom 24. Juli 1967 (BGBI. | S. 773) finde auf die Erteilung von Sonder-
nutzungserlaubnissen zur Aufstellung von parteieigenen Plakatstindern Anwendung. Auch ab-
gesehen von § 5 PartG sei der Beklagte befugt, nach den vom Bundesverfassungsgericht entwi-
ckelten Grundsétzen der abgestuften Chancengleichheit zwischen den einzelnen Parteien zu dif-
ferenzieren. Der BeschiuR der Stadtverordnetenversammlung Uber die Bereitstellung von stadt-
eigenen Plakatflichen fir die Wahlpropaganda enthalte zugleich eine interne Vereinbarung der
in der Stadtverordnetenversammiung vertretenen Parteien, im Stadtgebiet die Wahlsichtwer-
bung zu beschranken. Diese Vereinbarung binde zwar nicht die Klagerin; der Beklagte misse
aber verhindern, daR kleine Parteien den durch die Selbstbindung der grofen Parteien freiwer-
denden Raum mit Hilfe 6ffentlich-rechtlicher Erlaubnisse ausnutzten und dadurch das Bild von
der tatsachlichen Bedeutung der kleinen Parteien verfilscht werde. Die Kldgerin habe im Wahl-
kampf ihre Présenz an 295 und damit an acht Prozent der insgesamt bereitgesteliten Werbefla-
chen ausreichend verdeutlichen kénnen; dieser Prozentsatz liege weit ilber dem Stimmenanteil,
den die Klagerin bei der Bundestagswahl im Jahre 1969 habe erringen kdnnen.

Die Klagerin bittet um Zurlickweisung der Revision. Sie hilt die Heranziehung des § 5 PartG fir
verfehlt. Hier stelle die Beklagte keine Einrichtung zur Verfligung und gewihre auch keine ande-
re offentliche Leistung, wie dies bei Sendezeiten, Vermietung von Raumen oder (gemeindlichen)
Anschlagfldchen fir Plakatpropaganda der Fall sei. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts rechtfertige fir den vorliegenden Fall keine Abstufung.

Der Oberbundesanwalt vermag den Ausfihrungen des Oberverwaltungsgerichts zur Frage der
Chancengleichheit der Parteien bei der Wahlsichtwerbung nicht zuzustimmen; er hilt den in §
5 Abs. 1 Satz 2 PartG niedergelegten Grundsatz der abgestuften Chancengleichheit - zumal als
Niederschlag der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - auch hier f{ir anwendbar
und belegt dies u.a. mit der Entstehungsgeschichte des § 5 PartG. Unabhéngig von § 5 PartG
wiirden die zu Art. 21 GG entwickelten Grundsatze zum selben Ergebnis fiihren,

Entscheidungsgrinde

6

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsurteil beruht nicht auf der Verletzung von Bun-
desrecht.

1. Zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht die Kiage for zuldssig gehalten, Da bei der - frist-
gemaRen - Klageerhebung der Wahltag bereits verstrichen und damit der Antrag auf Zuweisung
von Stellpldtzen fir die Landtagswahl 1970 gegenstandsios geworden war, konnte das Rechts-
schutzbegehren der Kldgerin in analoger Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VWGO verfolgt
werden (vgl. Urteil des Senats vom 23, juni 1967 - BVerwG VIl C 36.63 - in Buchholz 310 §113
VWGO Nr. 37 m.w.N.).

2. Im Einklang mit Bundesrecht steht die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, daf das
Anbringen von Plakaten im offentlichen Verkehrsraum u.a. nach §§ 18 f. des Strafengesetzes
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1961 (GV NW &. 305} und § 2 der Sat-
zung Uber Erlaubnisse und Gebtihren fiir Sondernutzungen an éffentlichen StraBen und Plit-
zen im Stadtgebiet Bochum vom 12. Februar 1970 erlaubnispflichtig ist; auch der erkennende
Senat geht von der bundesrechtlichen Zuldssigkeit solcher Erlaubnisse aus {val. BeschluR vom
18. Marz 1971 - BVerwG VH B 18.71 - in Buchholz 11 Art. 5 GG Nr. 27). Zwar hat der Zweck der
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Wahlpropaganda, fiir den hier Sondernutzungserlaubnisse begehrt worden sind, gewichtige Aus-
wirkungen flr die Frage, ob ein Anspruch auf Erteitung einer Erlaubnis besteht oder die Ermes-
sensauslibung der Behorde beschrinkt ist; er vermag aber die Zuldssigkeit der Erlaubnis selbst,
bei deren Erteilung z.B. die Vereinbarkeit mit den Anforderungen an die Sicherheit des Straken-
verkehrs geprift werden muB, nicht in Frage zu stellen,

Mit Bundesrecht stimmt weiter die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Uberein, dal dem
Ermessen der Behdrden bei Erteilung wegerechtlicher Sondernutzungserfaubnisse zum Zwe-
cke der Wahlsichtwerbung enge Grenzen gezogen sind. Bundesverfassungsrecht begrenzt in
der Tat fur Falle der hier in Frage stehenden Art das Ermessen, das dem Beklagten bei der Ent-
scheidung (ber Antrage auf Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zusteht; Bundesverfas-
sungsrecht gibt ndmlich - jedenfalls flir den Regelfall - einen Anspruch, der darauf gerichtet ist,
eine Wahlsichtwerbung auf 6ffentlichen Stralen zu erméglichen. Zwar hat der erkennende Se-
nat einen originaren, aus der Stellung der Parteien hergeleiteten Anspruch auf die Benutzung
gemeindticher Rdume durch Parteien auch fir Wahiversammlungen abgelehnt und im Bereich
des Bundesrechts nur den - gleichsam abgeleiteten - Anspruch aus Art. 3 GG und aus § 5 des
Parteiengesetzes vom 24. Juli 1967 (BGBI. I 5. 773) - PartG - anerkannt (vgl. BverwGE 32, 333
{336 £.}; vgl. ferner BVerwGE 31, 368 (370) sowie speziell fir Wahlversammlungen Urteil vom
18. Juli 1969 - BVerwG VH C 4.69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 1 und Urteil vom 24. Oktober
1969 - BVerwG VH C 29.69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 3). Die dabei maBgebenden Erwagun-
gen, die w.a. durch den begrenzten Umfang der Widmung von gemeindlichen Raumen besta-
tigt werden, kdnnen aber nicht auf die hier zu entscheidende Frage (bertragen werden. Die Be-
deutung von Wahlen fir einen demokratischen Staat (vgl. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und Art. 38 Abs,
1 GG) und die Bedeutung der Parteien firr solche Wahlen, wie sie sich aus Art. 21 GG und §§ 1

f. PartG ergibt, schrénken das behérdliche Ermessen bei der Entscheidung (iber die Erlaubnis
zum Aufstellen von Wahlplakaten durch Parteien in so erheblichem Umfang ein, daR jedenfails
fur den Regelfall - in noch zu erdrternden Grenzen - ein Anspruch einer Partei auf Erlaubnis be-
steht, Die Sichtwerbung flr Wahlen gehért - ebenso wie nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Wahlpropaganda im Rundfunk {vgl. BVerfGE 14, 121 (131/32)) - "heu-
te zu den Mitteln im Wahlkampf der politischen Parteien” und ist "zu einem wichtigen Bestand-
teil der Wahivorbereitung in der heutigen Demokratie geworden” (BVerfGE a.a.0. sowie weiter
BVerfGE 34, 160 (163) gegentber BVerfGE 7, 99 {107}, wo noch dahingestellt geblieben war, ob
der Rundfunk verpflichtet sei, politischen Parteien Sendezeiten fur Wahlpropaganda einzurdu-
men). Die Wahlsichtwerbung als gewissermaRen selbstverstandiiches Wahtkampfmittel darf da-
her durch ganzliche oder auch nur weitgehende Verweigerung vorgesehener Erlaubnisse grund-
satzlich nicht beschnitten werden. Bundesrecht gibt demnach, da Parteienrecht in vollem Um-
fang Bundesrecht darstellt und Landes- und Kommunalwahlrecht in seinen verfassungsrechtli-
chen Grundziigen im Bundesrecht verankert ist (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG}, zumindest dem Grun-
de nach einen Anspruch auf Gestattung der Wahlsichtwerbung durch Parteien.

Dieser Anspruch besteht freilich nicht schrankenlos. DaR eine beabsichtigte Wahlplakatwerbung
abgelehnt werden darf, wenn sie zu einer Verkehrsgefahrdung fihren wiirde, ist allgemein aner-
kannt und wird auch von der Kldgerin nicht bezweifelt. Das Oberverwaltungsgericht geht eben-
falls von solchen Schranken aus, wenn es die Gemeinde fiir berechtigt halt, daflr zu sorgen,
daR eine wochenlange Verschandelung und Verschmutzung des Stadtbildes durch sogenann-
tes wildes Plakatieren, dessen Genehmigung hier lediglich aligemein fiir einzelne StraBenzi-

ge, nicht aber fir bestimmte Standorte begehrt worden ist, verhindert wird. Ahnliche und még-
licherweise noch weitergehende Schranken mogen sich im Einzelfall etwa aus der Notwendig-
keit ergeben, einen besonders schiitzenswerten historischen Stadtkern von einer Sichtwerbung
fur Wahlzwecke ganzlich freizuhalten (vgl. z.B. Urteil des OVG Bremen vom 30. Januar 1968 -

It A 154/67, | BA 59/67 - S, 39 (Leitsétze in NJW 1968, 2078) fUr den Innenbereich in der Umge-
bung des Bremer Rathauses) oder dort der Wahlpropaganda nach den Grundsitzen der Verhalt-
nismaBigkeit engere Grenzen zu setzen als anderswo. Der gleichwohi in aller Regel gegebene
Anspruch auf Gestattung einer Wahlsichtwerbung ist weiter dadurch beschrankt, dak er ledig-
lich auf eine Werbung in einem Umfang gerichtet ist, der fUr die Selbstdarstellung der jeweiligen
Partei notwendig und angemessen ist. Ebensowenig wie Rundfunkanstalten verpflichtet sind,
Sendezeiten fir Wahisendungen von Parteien unbegrenzt oder in dem von den Parteien fir er-
forderlich gehaltenen Umfang bereitzustellen, braucht eine Gemeinde den W{inschen der Par-
teien auf Wahlsichtwerbung unbeschrénkt Rechnung zu tragen; ebenso wie sich der Anspruch
der Parteien auf eine angemessene Redezeit fir ihre Rundfunkpropaganda richtet (vgl. BVerfGE
7, 99 (108)}, sich aber auch darauf beschrankt, ist dies bei der Wahlsichtwerbung der Fall. Der
Senat kann es fUr die Entscheidung der vorliegenden Sache offenlassen, unter welchen Voraus-
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setzungen jeweils eine nach Umfang (Zahl der Stellplitze) und Aufstellungsort (Werbewirksam-
keit des Anbringungsortes) angemessene Werbemoglichkeit eingeraumt ist; jedenfalls muB ei-
ne wirksame Wahlpropaganda erméglicht werden (vgl. BVerfGE 14, 121 (139} fiir Rundfunksen-
dezeiten). In welcher Weise die Gemeinden dem verfassungsrechtlichen Gebot auf Einrumung
von Stellpldtzen in einem fiir die Selbstdarsteliung der jeweiligen Partei notwendigen und an-
gemessenen Umfang Rechnung tragen, ist ihre Sache; durch Bundesrecht sind sie also nicht
gehindert, die StraRen wahrend eines angemessenen Zeitraums fiir freies Plakatieren mit be-
stimmten Auflagen, insbesondere aus Grinden der Verkehrssicherheit, freizugeben; ebenso dir-
fen sie - wie dies im Fall des Urteils des Oberverwaltungsgerichts Miinster vom 24. Januar 1972
- IX A 507/70 - geschehen ist (vgl. dazu Urteil des erkennenden Senats vom 13. Dezember 1974
- BVerwG VIl C 42.72 -) - bestimmte Aufsteliplatze an die einzelnen Parteien zuteilen oder - so
im vorliegenden Fall - gemeindeeigene Plakatflichen zur Verfigung halten. Durch Bundesrecht
sind die Gemeinden dabei nur insofern eingeengt, als jedenfails im Ergebnis jeweils angemesse-
ne Wahlwerbemdglichkeiten sichergestellt sein missen, der allgemein in Art. 3 GG sowie spezi-
ell fr Wahlen und Parteien in Art. 28 Abs. 1 Satz 2, 38 Abs. 1 GG und in § 5 PantG niedergeleg-
te Gleichheitssatz beachtet und schiieRlich sonstigen sich aus Bundesverfassungsrecht ergeben-
den Rechtsgrundsatzen, wie insbesondere dem Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit, Rechnung
getragen sein muR.

Zu dieser Auffassung steht das Berufungsurteil nicht in Widerspruch. Es halt es zwar grundsatz-
lich fir zuldssig, daR der Beklagte das vom Berufungsgericht als "wild" bezeichnete Plakatieren
verhindern wollte, um eine wochenlange Verschandelung und Verschmutzung des Stadtbildes

- zumai auf zwei besonders markanten StraRenziigen - zu vermeiden. Ob allein die Riicksicht
auf die Reinhaltung der StraRen die Verweigerung einer Sondernutzungserlaubnis flr eine Wahl-
sichtwerbung rechtfertigen wirde - eine gewisse Beeintrachtigung des Stadtbildes unter dsthe-
tischen Gesichtspunkten wird sich in Zeiten eines Wahlkampfes schwerlich vermeiden lassen -,
kann hier unentschieden bieiben; denn jedenfalls ist es mit den vorstehend entwickelten Gebo-
ten des Bundesrechts vereinbar, wenn die Verweigerung der von einer Partei begehrten Wer-
bemdoglichkeiten davon abhingig gemacht wird, daR der Anspruch auf angemessene Wahlwer-
bung wenigstens in anderer Weise sichergestellt ist. Dies entspricht dem chen Gesagten, daR
eine Gemeinde durch Bundesrecht nicht gebunden ist bei der Frage, in welcher Weise sie dem
verfassungsrechtlichen Gebot auf Einrdumung angemessener Mdglichkeiten flr die Wahlsicht-
werbung Rechnung tragen will, wenn nur jedenfalls das Ergebnis solch angemessener Méglich-
keiten sichergestelit bleibt. Es verstéRt daher grundsatzlich nicht gegen Bundesrecht, wenn ej-
nem Gesichtspunkt, der "an sich" zur Ablehnung eines Antrags berechtigen wilrde, die fir die
Ablehnung nétige Gewichtigkeit nur fiir den Fall beigemessen wird, daf der Anspruch der Par-
tei auf angemessene Wahlwerbeméglichkeiten in anderer Weise sichergesteltt ist; jedenfalls gilt
das fur den Gesichtspunkt der StraRenreinhaltung. Jene Sicherstellung des Anspruchs einer Par-
tei auf andere Weise kann zwar nach dem oben Gesagten auch durch die Bereitstellung gemein-
deeigener Werbetréger geschehen, wenn diese in genlgend groBer Zahl und an angemessenen
Aufstellorten bereitstehen und die Selbstdarstellung der einzelnen Parteien in dem gebotenen
Umfang gewéhrleisten. Diese Voraussetzungen waren hier nach den fir den erkennenden Senat
gemaR § 137 Abs. 2 VWGO verbindlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht erfiilt, Da-
nach reicht in einer GroRstadt von liber 350 000 Einwohnern wie Bochum die unentgeltliche Be-
reitstellung von insgesamt 4 140 Werbeflachen fiir sechs zugelassene Parteien - davon 295 fiir
die Kldgerin - nicht aus. Diese Feststellung beruht auf einer tatsachlichen Wirdigung, die das
Oberverwaltungsgericht gewonnen hat aus der zutreffenden rechtlichen Uberlegung, daR auch
die kleinste zur Wah! zugelassene Partei ihre Prisenz angemessen mul verdeutiichen kénnen,
ihr also nach dem oben Gesagten eine wirksame Wahlpropaganda erméglicht werden muR. Da
diese Mdglichkeit nach den Feststellungen des Oberverwaitungsgerichts firr die Klagerin auf der
Grundlage der ibr bereitgestellten Werbeflichen nicht bestand, war nach dem - wie erwiahnt -
mit Bundesrecht vereinbaren Ausgangspunkt des Oberverwaltungsgerichts die Ablehnung der
Sondernutzungserlaubnis rechtswidrig.

Dem 1aBt sich nicht mit dem Hinweis der Revision auf den Beschiuf der Stadtverordnetenver-
sammlung vom 12. Méarz 1970 und dessen Bedeutung begegnen. Die Revision hat insoweit vor-
getragen, der genannte Beschlu enthalte zugleich eine interne Vereinbarung der in der Stadt-
verordnetenversammiung vertretenen Parteien - ndmiich der Parteien, die im Land Nordrhein-
Westfalen als Regierungsmehrheit und als Opposition den Staat triigen - zur Begrenzung der
Sichtwerbung im Wahlkampf. Abgesehen davon, daR es sich insoweit um einen neuen tatsdch-
lichen Vortrag handelt, der im Revisionsverfahren nicht berlcksichtigt werden kdnnte, vermag
dieses Vorbringen auch aus Griinden des materiellen Rechts keinen Erfolg zu haben. Die Revi-
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sion rdumt selbst ein, daf die Klégerin an dieses Abkommen zur Begrenzung der Wahlsichtwer-
bung - weil nicht daran beteiligt - nicht gebunden ist. Sie meint jedoch, die 6ffentliche Gewalt
habe auf Grund des fiir sie bestehenden Neutralitdtsgebots zu unterbinden, daf kleine und bis-
her politisch unbedeutende Gruppen den durch die Selbstbindung der groRen Parteien freiwer-
denden Raum unter Inanspruchnahme staatlicher Ertaubnisse ausnutzen, weil hierdurch das
Bild von der tatsachlichen Bedeutung der kleinen Parteien verfalscht wiirde. Diese Argumentati-
on lauft im Ergebnis auf eine Bindung sowohl der Gemeinde als auch der Kidgerin an das Wahi-
kampfbegrenzungsabkommen hinaus, obwohl beide daran nicht beteiligt sind. Ware der Aus-
gangspunkt der Revision zutreffend, so kénnten die im Rathaus regierenden Parteien die fOr
den Wahlkampf bereitzustellenden Werbeflachen oder Stellpldtze in einer Weise begrenzen, dal
fir die kleinen Parteien eine sinnvolle Wahlsichtwerbung unmdglich wiirde; sie kdnnten unter
Berufung auf das Neutralitdtsgebot der dffentlichen Hand die ihnen unbequemen Konkurrenten
zumindest in bestimmten Bereichen eines Wahlkampfes mundtot machen. DaR dies nicht Rech-
tens ware, liegt auf der Hand; wie bereits ausgefiihrt, hat jede Partei Anspruch auf Einrdumung
von Wahisichtwerbeméglichkeiten in einem fiir ihre Selbstdarstellung angemessenen Umfang.
Nutzen einzelne Parteien die ihnen zustehenden Méglichkeiten zur Wahlsichtwerbung - aus wel-
chen Grdnden auch immer - nicht oder nicht voll aus, so berlhrt das nicht das Recht der ande-
ren. Setzen also die im Rathaus regierenden Parteien die zu verteilenden Stellpldtze unange-
messen niedrig fest, weil ihnen fir ihre Zwecke die niedrigen Quoten - etwa wegen anderer Pro-
pagandamdéglichkeiten, die den kieinen Parteien nicht oder nicht in vergleichbarem Umfang zur
Verfilgung stehen - ausreichend erscheinen, so berihrt das nicht das Recht der kleinen Partei-
en, relativ mehr - ndmlich das ihnen Angemessene - zu verlangen. Der Verzicht der groen Par-
teien auf eine ihnen nach ihrer GroBe angemessene Wahlsichtwerbung erweitert - wie zur Klar-
stellung hinzugeflgt sei - freilich nicht das Recht der kleinen Parteien mit der Folge, daf sie ei-
nen Anspruch darauf hitten, die freibleibenden Werbeflachen gleichsam zu okkupieren, daR sie
also mit Hilfe 6ffentlich-rechtiicher Erfaubnisse eine unangemessen umfangreiche Wahlsichtwer-
bung betreiben und dadurch ein falsches Bild der Verhéitnisse hervorrufen kénnten.

Da nach den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts die bereitgestellten Werbeflachen
nicht ausreichten, um auch der kleinsten zur Wahi zugelassenen Partei - und damit der Klage-
rin - angemessene Werbemaéglichkeiten zu geben, kommt es auf die vom Oberverwaltungsge-
richt bejahte Frage nicht an, ob ein Anspruch einer Partei darauf besteht, auch schwerpunktar-
tig oder zumindest stellenweise allein - also ohne eine gemeindeeigene Werbefliche mit einer
anderen Partei oder gar mit mehreren teilen zu miissen - Wahlsichtwerbung zu betreiben; die
Antwort darauf wird sich zudem nach den Verhadltnissen des Einzelfalls, insbesondere nach den
Aufstellorten, der Grofie der Werbeflachen u.a. richten; jedenfalls muR jeder Partei eine wirk-
same Wahlpropaganda erméglicht werden, die es ausschlieft, dal8 die Wahlsichtwerbung einer
kleinen Partei durch die Wahiwerbung der groRen Parteien gleichsam erdrickt wird (vgl. auch
Urteil vom 13. Dezember 1974 - BVerwG VIt C 42,72 -).

Offenbleiben kann weiter die Frage, ob eine Gemeinde neben der Bereitstellung gemeindeei-
gener Werbeftdchen andere Mdglichkeiten der Wahlsichtwerbung eréffnen mu, insbesondere
durch Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zur Aufstellung parteieigener Plakatstander.
Wenn - wie im vorliegenden Fall nach den Feststellungen des Berufungsgerichts - die gemeinde-
eigenen Werbeflichen fir eine angemessene Wahisichtwerbung nicht ausreichen und eine Er-
weiterung des Angebots gemeindeeigener Werbefldchen bis auf das fiir jede Partei angemesse-
ne Maf nicht maglich ist, besteht allerdings diese Notwendigkeit. Der im Zusammenhang damit
geauferten Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, die Klagerin hatte einen Anspruch auf ab-
solute Gleichbehandlung mit den anderen Parteien, kénnte also die gleich hohe Zahl von Stell-
pidtzen wie jede andere Partei verlangen, vermag der Senat allerdings nicht zu folgen, wie er in
seinem Urteil vom 13. Dezember 1974 - BVerwG VIl C 42.72 - naher begrindet hat. Eines Ein-
gehens hierauf im vorliegenden Fall bedarf es nicht, weil das Berufungsurteil bereits durch die
Erwdgung getragen wird, daR der Kldgerin eine Wahlsichtwerbung in angemessenem Umfang
nicht erméglicht worden ist; in welcher Weise eine solche Mdglichkeit hatte eingerdumt werden
kénnen oder mUssen, ist nicht entscheidungserheblich.

Offenlassen kann der Senat weiter, ob Bundesrecht der Erwdgung des Oberverwaltungsgerichts,
eine beabsichtigte Wahlsichtwerbung kénne nur bei gleichzeitiger Eréffnung anderer angemes-
sener Werbeméglichkeiten abgelehnt werden, flr den Fall entgegenstiinde, daB die beabsich-
tigte Werbung zu einer Verkehrsgefédhrdung fihren wiirde. Auch das Oberverwaltungsgericht
hat dies fir den vorliegenden Fall offengelassen, wobei der Senat der Frage nicht nachzugehen
braucht, ob die dafiir maRgebenden Uberlegungen (iberzeugend sind. Denn jene Problematik
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spielt hier deswegen keine Rolle, weil die Klagerin bereits in ihrem Antrag vom 2. April 1970 zu
erkennen gegeben hatte, daR sie eine verkehrsgefihrdende Werbung nicht beabsichtige und
dies notfails durch Auflagen hitte sichergestelit werden kénnen.

Ebenso wie das Oberverwaltungsgericht kann es der Senat schiieBlich offenlassen, ob die Be-
scheide des Beklagten auch deswegen rechtswidrig waren, weil dieser der Klagerin nur flir eine
- wie diese meint, unangemessen kurze - Zeit von knapp einem Monat eine Wahisichtwerbung
gestattet hat.

3. Die Verfahrensriigen der Revision sind unbegriindet.

a) Die §§ 108 und 117 VwGO sind nicht verietzt, Die Revision
meint insoweit, daB die vom Berufungsgericht gegebenen
Grinde den Tenor seiner Entscheidung nicht triigen. Es
kommt nicht darauf an, ob dies richtig ist. Denn nach

§ 108 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind in dem Urteil nur die
Grinde anzugeben, die fur die richterliche Uberzeugung
maBgebend sind; nach § 117 Abs. 2 Nr. 5 YwGO mug ein
Urteil auch die Entscheidungsgriinde enthalten. Diesen
verfahrensrechtlichen Anforderungen genligt das Berufungsurteil.
Ob die angegebenen Entscheidungsgriinde den Tenor
tragen, ist eine Frage nach der Richtigkeit des Urteils.
Auch wenn diese Frage verneint werden mug, liegt kein
VerstoR gegen § 108 Abs. 1 Satz 2 und § 117 Abs. 2

Nr. 5 VwGO vaor,

b) Das Oberverwaltungsgericht hat den ger(igten Verstog
gegen § 86 VwGO ebenfalis nicht begangen. Nach Meinung
der Revision hitte das Oberverwaltungsgericht feststellen
mussen, in welcher Anzahi sich die vom Beklagten zur
Verfigung gestellten gemeindeeigenen Werbeflichen im
Stadtzentrum, insbesondere in den beiden Straenziigen,
far die die Kidgerin ihren Antrag gestelit hatte, und

der unmitteibaren Umgebung davon befunden hitten. Auf
diese Feststellung kam es nach der fiir die Beurteilung
eines Verfahrensfehlers maRgeblichen Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts nicht an. Nach dieser Auffassung
setzte die Ablehnung des Antrags der Kldgerin voraus,

daB die Behérde den zur Wahl zugelassenen politischen
Parteien in angemessenem Umfang andere als die begehrten
Moglichkeiten der Wahisichtwerbung eréffnete und noch
sonstige Mdglichkeiten der Wahlwerbung bestanden. Fir
die Feststellung dieser Voraussetzungen kam es auf die
Aufkldrung der von der Revision genannten Fragen

nicht an.

© juris GmbH
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DER BURGERMEISTER

~ Beschlussvorlage

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP: / 4/
Vorl.Nr.: V/2013/3306 Anlage Nr.:
Datum: 04.11.2013
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht &ffentlich
Haupt-, Finanz- und 18.11.2013 offentlich
Beschwerdeausschuss
Tagesordnung

Antrag der SPD - Fraktion vom 23.09.2013; Ausnahmslos barrierefreie Wahllokale

Beschlussvorschlag

Die Mitglieder des Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschusses der Stadt Hennef (Sieg)
nehmen die Ausflihrungen der Verwaltung zur Kenntnis

Begriindung

Die Verwaltung bemiht sich zur jeder Wahl mdglichst viele barrierefreie Wahllokale zur
Verfligung zu stellen. Jedoch handelt es sich nicht in allen Fallen um stadtische Einrichtungen.
Die Stadtverwaltung ist deshalb auf die Mithilfe der verschiedenen Hennefer Vereine,
Institutionen und Gaststatten angewiesen. Dankenswerter Weise ist hier eine Kontinuitat in den
meisten Fallen gegeben. Es ldsst sich aber nicht vermeiden, dass bei terminlichen Kollisionen
oder bei Umbaumalnahmen das Wahllokal gewechselt werden muss.

In der Stadt Hennef (Sieg} gab es bei der Bundestagswahl 2013 insgesamt 33 Wabhliokale.
Davon waren sieben als nicht barrierefrei gekennzeichnet worden. Es handelt sich um:

- 070 Geistingen; Pfarrheim St. Michael

- 080 Geistingen-Sand; Kindergarten Sandburg

- 151 Lichtenberg; Gaststatte Reuter

- 161 Siichierscheid; Blirgerraum Slchterscheid

- 162 Stadt Blankenberg; Feuerwehrhaus Blankenberg
- 171 Eichholz; Gaststatte ,Zur alten Post®

- 200 Bédingen; Schitzenheim Bédingen

Es werden bis zur Europa- und Kommunalwahl 2014 folgende Anderungen an den nicht-
barrierefreien Wahllokalen vorgenommen:

Das Wahliokal in Geistingen (070) war bisher das Pfarrheim St. Michael. Das Pfarrheim ist nicht
barrierefrei zu erreichen. Hier bietet sich die Mdglichkeit, auf den Kindergarten St. Michael in
der Kurhausstrafle 5 auszuweichen.



Das Wabhliokal in Geistingen-Sand (080) ist im Kindergarten ,Sandburg”. Den Kindergarien kann
man nur {ber eine Stufe erreichen, daher ist er nicht barrierefrei. Der Eingangsbereich wird
jedoch bis Ende 2013 mit einer Rampe ausgestattet, sodass der Kindergarten dann barrierefrei
erreichbar ist.

Das Wahllokal in Lichtenberg (151) ist in der Gaststétte Reuter, die nur {ber eine Stufe zu
erreichen ist. Die Gaststétte ist daher nicht barrierefrei. Méglicherweise wird das Wahllokal am
Termin der Europa- und Kommunalwahlen in einem Zelt aufgebaut, das barrierefrei zugdnglich
sein wird.

Das Wahllokal in Stchterscheid (161) ist im Bilrgerraum. Bisher war dieser nur iiber eine Stufe
erreichbar. Durch einen Umbau des anliegenden Kindergartens ist der Blirgerraum jedoch nun
auch dber eine Rampe barrierefrei erreichbar.

Das Wahllokal der Stadt Blankenberg (162) war bisher im nicht barrierefreien Feuerwehrhaus
Blankenberg. Zur Europa- und Kommunalwahl 2014 wird das Wahliokal gewechselt. Dann
befindet sich das Wahllokal Blankenberg im barrierefreien Pfarrheim Blankenberg.

Das Wabhllokal in Eichholz (171) befindet sich in der Gaststatte ,Zur alten Post". Diese ist nicht
barrierefrei. Da sich hier in der Umgebung keine Ausweichmdglichkeit anbietet, muss das
Wabhllokal erhalten bleiben.

Das Wahllokal in Bédingen (200) war bei der Bundestagswahl im nicht barrierefreien
Schitzenheim Bédingen, weil das Marienheim belegt war. Zur Europa- und Kommunalwahi
2014 wird das Wahllokal aber wieder im Marienheim sein. Das Marienheim ist Uber eine Stufe
erreichbar. Am Wahlsonntag wird jedoch eine Rampe angebracht.

Fir die Europa- und Kommunalwahlen am 25. Mai 2014 ist fir finf von sieben nicht
barrierefreien Wahllokalen eine Losung gefunden worden. Insgesamt sind 31 der 33 Wahllokale
bis zur nachsten Wahl barrierefrei erreichbar.

Auferdem ergeben sich zur nachsten Wahl foigende Anderungen:

Das Wahliokal im Bezirk Nord-West (042) war bisher im Pfarrheim St. Simon und Judas. Da
dieses Pfarrheim zur Europa- und Kommunalwahl 2014 nicht zur Verfiigung stehen wird, wurde
hier eine Alternative gesucht. Es bietet sich die Mdglichkeit auf den Kindergarten St. Simon und
Judas auszuweichen oder auf den Kindergarten ,Siegpiraten® am Friedrich-Ebert-Platz 12.
Beide Kindergarten sind barrierefrei zu erreichen.

Weiterhin hat die Stadt Hennef (Sieg) bereits im Dezember 2012 auf die erste Anfrage der
Landeswahlieiterin bezlglich der Bereitstellung von Stimmzettelschablonen reagiert und
interesse bekundet.

Im September 2013 erfolgte die Mitteilung der Landeswahlleiterin, dass der Biinden- und
Sehbehindertenverband NRW derzeit prift, inwieweit eine Vereinheitlichung der Stimmzettel
mdglich ist und méchte hierzu auf die Kommunen zugehen.

Die Verwaltung verteilte an alle Wahlvorstédnde bereits zur Bundestagswahl die beigeflgte
Broschiire, um die Wahlhelferinnen und Wahlhelfer fir den Umgang mit behinderten
Wahlerinnen und Wéhlern zu sensibilisieren,

Hennef (Sieg), den 04.11.2013

Qus Pipke
Birgermeis



SPD-Fraktion im Rat der Stadt Hennef

EIRGEGANGEH ) f
24 Sep. 2013 Anpacken. Fiir unser Hennef.

SPD-Fraktion, Rathaus, 53773 Hennef

Erl Fraktionsbiiro
An den : ot Rathaus Raum 1.01
Blrgermeister der Stadt Hennef / Frankfurter Str. 97
Herrn Klaus Pipke / 53773 Hennef (Sieg)
Rathaus / spd@hennef.de
53773 Hennef /

Hennef, den 23.09.2013

Antrag: Ausnahmslos barrierefreie Wahllokale

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

bitte legen Sie folgenden Antrag dem zusténdigen Ausschuss zur Beratung und Beschiussfassung
vor:

Die SPD-Fraktion beantragt, dass zur ndchsten Wahl alle Wahllokale in der Stadt barrierefrei
sind. Alle MaBnahmen zur barrierefreien Durchfiihrung der Wahl (Wahlschablonen etc.)
werden, soweit noch nicht geschehen, ergriffen. Entsprechende Mittel werden ggfs. im
Haushalt 2014 etatisiert.

Bearindung:

Einige der Hennefer Wahllokale sind als "nicht barrierefrei” kiassifiziert. Es solite Ziel der Stadt
Hennef sein, dass Wahlen ohne unnétige Hirden durchgefiihrt werden kénnen, um so aflen
Blrgerinnen und Burgern die Teilnahme an der Wah! zu erméglichen, ohne dabei vor grollere
Hindernisse gestellt zu sein. Deshalb muss fiir die nachste Wahl sichergestellt werden, dass alle
Wanhllokale in der Stadt barrierefrei sind. Dafiir sind ggfs. Umbaumalinahmen umzusetzen oder im
Zweifel neue Wahllokale zu finden.

Alle Hilfsmittel, die Menschen mit Einschrankungen den Wahlvorgang erleichtern, wie z.B.
Wahlschablonen fur Sehbehinderte, miissen im Wahliokal bereitgehalten werden. Die
Wahlhelfer*innen sind entsprechen zu schulen. Informationsmaterial sollte mit den Wahlhelfer*innen-
Unterlagen zugeschickt werden.

Mit freundlichen GriiRen

Norbert Spanier e Mario Dahm Hanna Meyer
(Fraktfonsvorsitzender) (sachkundiger Burger) {sachkundige Biirg
Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschiéftsfiihrerin:
Norbert Spanier 02242/ 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstrafie 23 Fax. Nr.02242 / 888 7 292 Kapelienstrafle 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831 spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 | 9180908 www . spd-hennef.de
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP: /{ 5
Vorl.Nr.: V/2013/3296 Anlage Nr.: _ O
Datum: 04.11.2013

Bt tllchi nicht ffentllch

'H.éu.pf-.,.Finanz- und B .15:3;'.1.'1.2013 éffentlic'h.

Beschwerdeausschuss

Unwetterereignis vom 20.06.2013, finanzielle Hilfe fur Hartefélle in StofRdorf; auch Antrag der
Fraktion "Die Unabhangigen" vom 26.09.2013

Beschlussvorschlag

1. Zur Beteiligung an den Schéaden in Privathaushalten, die durch Versicherungsleistungen
oder andere Dritte nicht abgedeckt sind, stellt die Stadt Hennef den vom Unwetterereignis
am 20.06.2013 Betroffenen der Ortslage Stoldorf in Hartefallen auRerplanmé&Rig eine
finanzielle Hilfe in Héhe von insgesamt maximal 10.000,- € zur Verfugung.

2. Bezug nehmend auf den Beschluss des Kreistages vom 15.07.2013 (Ankindigung von
Hilfen fir die Betroffenen) beantragt die Stadt beim Rhein-Sieg-Kreis die Aufstockung des
0.g. Betrages in entsprechender Héhe.

Am 20.06.2013 sind in Hennef innerhalb weniger Stunden Niederschlagsmengen von
annghernd 50 Litern pro Quadratmeter gefallen. Hierbei handelt es sich um ein
Starkregenereignis mit einer statistischen Wiederkehrhaufigkeit von einmal in 50 Jahren. Die
Uberflutung von Geb&duden und Garagen im Koénigsberger Weg und der Ringstrae in Hennef-
StoRdorf sind allein Folgen dieses extrem starken Regens — was auch fiir die Fehlfunktion des
dortigen Hochwasserpumpwerks gilt. Auch der folgende Pumpwerksausfall war damit eine
Folge héherer Gewalt. Eine Pflichtverletzung auf Seiten der Stadt lag nicht vor.

Dies ist das Ergebnis der Ermittlungen durch die Verwaitung und die Techniker der
Stadtbetriebe. fhre erste Vermutung hat sich somit bestatigt: Die Regenmassen haben durch
ihre Extremitat das Pumpwerk selbst Uberflutet, sodass es nicht mehr ordnungsgeman arbeiten
konnte.



Das Pumpwerk ist im Regelbetrieb dazu bestimmt, bei Sieghochwasser das Wasser aus der
Kanalisation durch Verschiuss des Kanals Uber einen senkbaren, so genannten Schitz
umzuleiten und mittels zwei Elektropumpen und drei grofien Dieselpumpen auf ein hdheres
Niveau zu heben, um es dann wieder in die Sieg abzuleiten. Damit soll verhindert werden, dass
sich das Wasser in der Kanalisation zurlickstaut. Ohne Hochwasser passiert das Wasser aus
der Kanalisation das Pumpwerk ungehindert.

Am Schadenstag wurde die Absenkung des Schiitzes durch die Steuerelektronik aber dennoch
ausgeldst. - Allerdings nicht deshalb, weil die Sieg Hochwasser hatte, sondern weil das Wasser
im Kanal innerhalb des Pumpwerks so schnell angestiegen ist, dass die den Fallstand bzw. den
Wasserdruck im Kanal registrierenden Sensoren, den Wasserstand irrtimiich als ,Hochwasser*
an das elektronische Leitsystem meldeten und die Absenkung des Hochwasserschitzes
auslbsten.

Vor Absenkung des Schitzes hatte sich das Wasser aus der Kanalisation jedoch bereits
innerhalb des Pumpwerkbaus verteilt, hatte zudem die letzten beiden Kanalschachte vor dem
Gebaude gehoben, war oberflachlich in dessen Richtung gelaufen und durch die Turen
eingedrungen.  Auerdem wurden die Elektrik der Dieselpumpen und  der
Elektronikschaltschrank (iberflutet.

Der Kontakt der elektrischen Systeme mit dem Wasser fOhrte dazu, dass zwei der
Dieselpumpen gar nicht ansprangen und die dritte nur fur kurze Zeit pumpte. Unterdessen
arbeitete die Absenkmechanik des Schiitzes wegen der gestorten Elekironik weiter, obwohl das
Schiltz bereits in der Endposition angekommen war.

Damit wurde das Pumpwerk zum Ablaufhindernis fir das im Kanal heranflieRende Wasser und
bewirkte, dass noch mehr Wasser das ohnehin ,Gberforderte’ Kanalsystem tber die Schéchte
verliel}.

Weil es in der gesamten Situation an einer schuldhaften Pflichtverletzung der Stadtbetriebe und
deren Mitarbeiter fehlt, tritt die kommunale Versicherung auch nicht fir Schaden ein, die durch
den Pumpwerksausfall verursacht wurden.

Die Stadt méchte Betroffene der Ortslage StolRdorf in besonderen Hartefdllen aber dennoch
finanziell zumindest ein wenig unterstitzen. Hierzu soll aus dem stadtischen Haushalt ein
Betrag in Hohe von insgesamt maximal 10.000,- € auflerplanm&Rig zur Verfligung gestelit
werden.

Zugleich wird beim Rhein-Sieg-Kreis beantragt, die in Lohmar praktizierte Hilfestellung
(Bereitstellung eines Betrags in gleicher Hohe wie der der Kommune selbst) auch fur Hennef zu
erkldren und sich mit einer entsprechend hohen Summe an der Schadensregulierung der Stadt
zu beteiligen.

Hennef (Sieg), den 04.11.2013



Fraktionsbiiro: 53773 Hennef, Frankfurter Strafle 97, Neues Rathaus,
1. OG, Ziunmer 104 Telefon: 0224”888208 Telefax: 0’?24?1’8887”08

Herrn Biirgermeister

HR
Klaus Pipke £?N REGANGER
25, Sep. 2813
Frankfurterstrafie 97
53773 Hennef | P
Hennef, den 26.09.2013

Betreff: Finanzielle Hilfe fiir Hochwasseropfer in Stofidorf

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,
bitte nehmen Sie folgenden Antrag auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung
des zusténdigen Ausschusses:

Antrag:

Die Betroffenen des Hochwassers vom 20. Juni des Jahres in StoBdorf
bekommen finanzielle Hilfe seitens der Stadt.

Begriindung:

Die Stadt Lohmar hat den Betroffenen Zuschiisse in Hohe von € 5.000 gezahlt,
dariiber hinaus Gebiihren in H6he von € 3.300 erlassen. Aus einer Pressenotiz
vom 24.09.2013 im Rhein-Sieg-Anzeiger geht hervor, dass der Kreis dieselbe
Summe (im Falle Lohmar also € 8.3000 ) beisteuert.

Wir gehen davon aus, dass die Stadt sich hier analog beteiligt, es sei denn, die
Stadt wire voll haftbar und miisste daher sowieso alle Schiiden bezahlen.

Mit freundlichen Griifien
- Norbert Meinerzhagen -

Woratzonder Norhen H:,:%:;ani.‘ti i
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Hennef

DER BURGERMEISTER

~ Mitteilung

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP: 3' A

Vorl.Nr.: M/2013/0804 Anlage Nr.: 5
Datum: 05.11.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Haupt-, Finanz- und 18.11.2013 offentlich
Beschwerdeausschuss

Tagesordnung

Sachstand zum DSL-Ausbau

Mitteilungstext

Die Breitbandversorgung des Stadtgebietes hat insgesamt (ber die bereits durchgefiihrten
DSL-Ausbaumafinahmen, die inzwischen ebenfalls gute Breitbandversorgung Uber die
Mobilfunkprovider und auch teilweise {iber das Breitbandkabelnetz von Unitymedia ein flr eine
Flachenkommune sehr hohes Niveau erreicht. 96% der Haushalte im Stadtgebiet kdnnen
inzwischen {ber einen schnellen, kabelgebundenen Breitbandanschluss ins internet gehen.
Eckpunkte und aktuelle Projekte in der Breitbandversorgung:

1. DSL-Ausbau

Westerhausen und Nachbarorte

Der DSL-Ausbau von Westerhausen und Nachbarorten wurde durch die Telekom durchgefithrt
und vertragsgemaf im September 2013 abgeschlossen. In den betroffenen Orten sind nun
Bandbreiten von bis zu 50 Mbit/s verflugbar.

Hennef-Ost

FUr den Bereich Hennef-Ost mit den Ortsteilen Eichholz, Kraheck, Hilscheid, Meisenbach,
Darscheid, issertshof und Liickert wurde ein Auswahiverfahren durchgefiihrt und ein inzwischen
genehmigter Férderantrag gestellt. Bis Ende 2014 soll dort ein Breitbandausbau mit
Geschwindigkeiten von bis zu 50 Mbit/s durch die Telekom stattfinden.

Hennef Siid-Ost

Fiir den Bereich Eulenberg, Késchbusch, Heide, Hanf, Halmshanf und Wellesberg wurde
ebenfalls im Rahmen des Breitbandférderungsprogrammes ein Auswahiverfahren zur
Verbesserung der Internetversorgung durchgefiihrt. Als Ergebnis wurde das Angebot der



Telekom ausgewahlt und ein entsprechender Forderantrag bei der Bezirksregierung gestellt.
Die Entscheidung dazu wird in den néchsten Monaten erwartet und diirfte in erster Linie von der
{ibergeordneten Bereitstellung der Férdermitte! von Land, Bund und EU abhédngig sein.

Geisbach

Fir den dstlichen Randbereich in Geisbach wurde ebenfalls ein entsprechendes
Auswahlverfahren durchgefiihrt. Die Telekom hat einen beihilfefreien Ausbau fiir 2014/2015
Zugesagt.

Hennef-Zentrum

Die Telekom hat der Verwaltung gegenlber ihre Absicht angekiindigt, in den nachsten 2-3
Jahren auch alle Verteiler im Innenstadigebiet auszubauen um Geschwindigkeiten von bis zu
100 MBit/s anbieten zu kénnen.

2. Internetversorqung tiber Breitbandkabel {Unitymedia)

GrolRe Teile des Zentralortes, von Allner und der Siidteil des Neubaugebietes Im Siegbogen
sind Uber das Kabelnetz von Unitymedia mit Internetbandbreiten von bis zu 150 MBit/s versorgt.

3. Funktechnologien

Neben den bereits im Stadtgebiet vorhandenen funkbasierten Breitbandtechnologien LTE und
Richtfunk (Rhein-Sieg-Breitband) bestehen neuerdings ggf. auch Méglichkeiten der
Internetversorgung fir kleinere Ortschaften und Weiler (iber eine neue Funktechnologie des
Fraunhofer Instituts. Auf diese Art soll in Kiirze die Ortschaft Blankenbach versorgt werden.

4, Ausblick

Der Bedarf nach Bandbreite fir die internetversorgung wird auch in den nachsten Jahren
weiterhin stetig ansteigen. Mit dem bisherigen DSL-Ausbau, bei dem Glasfaser bis an die
einzelnen Verteiler in den Orten gelegt wurde, ist bereits eine wichtige Grundlage fur zuk{nftige
hohere Bandbreiten gelegt worden. Aktuell setzt die Telekom in neuen Ausbauprojekten die
sog. Vectoring-Technologie, die bis zu 100 Mbit/s (iber die bestehenden Telefonkabel ins Haus
liefern kann, ein. In den néchsten Jahren ist nach Ausbau der noch unterversorgten Bereiche
mit einer Aufristung der vorhandenen Ortsverteiler auf hohere Geschwindigkeiten zu rechnen.

Hennef {Sieg), den 05.11.2013

c(rs...,,’

aus Pipke
Burgermeist



