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Antrag: Verbindiiche Quotierung von Wahiplokaten bei kiinftigen Wahlen in Hennef

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

hiermit stellt die Fraktion BOndnis$0/DIEGRUNEN folgenden Antrag mit der Bitte um Beschiussfassung
in der n&ichsten Sitzung des zustndigen Ausschusses:

Die Verwaitung mdge eine einvernehmliche LOsung entwickeln, um kinftig eine verbindliche
Quotierung von Wahliplakaten im Stadtgebiet fUr alle Parieien geltend zu machen.

Im Sinne des Wahlgesetzes sollen alle Parteien gleiche Chancen haben, sich im 6ffentlichen Raum
gleichermaBen darzusiellen und zu werben.

Hierbeai ist insbesondere das Aufstelien von Wahlkampf-Sammelplakotsténder zu prifen. Es solien
zwischen 10 -15 Platze in Hennet benannt werden, die jewedls vor Wahlen als Standorte dienen.
Entstehende Kosten, die fUr die Erstanschaffung, Aufstellung, Abbau und der Lagerung durch den
Bauhof der Stadt Hennef entstehen, solien durch einen noch festzulegenden Mietzins erfolgen.

Begrindung: Die Bevdlkerung reagiert zunehrmend mit Unverstéindnis und Verérgerung auf die
Uberfrachtung des éffentlichen Raums mif Wahiplakaten, Entgegen der Reglementierung des
Plakatierens durch das Ordnungsamt werden Plakate immer héufiger an BAumen, Verkehrsschiidern
und privaten Masten aufgehéingt, und zudem in einer Dichte, die an einigen zentralen Stellen in der
Stadt von vielen Blrgern nur als Verunsialiung der urbanen Landschaft wahrgenommen wird,
Vandaiistische Zerstérungen von Plakaten werden immer haufiger,

Mit freundlichen GriiBen
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Geltende Erlasse (SMBI. NRW,) mit Stand vom 14.10.2013

Lautsprecher- und Plakatwerbung aus Anlass von Wahlen,
Volksbegehren und Volksentscheiden in Nordrhein-Westfalen
Gem. RdErl. d. Ministeriums fiir Verkehr, Energiec und Landesplanung
~HIB 2-22-33 - u. d. Innenministeriums -11/20-10.10 —

v. 8.8.2003

1

Nach § 33 Abs. 1 Nr. 1 Straflenverkehrs-Ordnung -StVO- ist der Betrieb von Lautsprechern, nach §
33 Abs. 1 Nr. 3 StVO auch die Plakatwerbung auf 6ffentlichen Straflen aulerhalb geschlossener
Ortschaften verboten, wenn dadurch Verkehrsteilnehmer in einer den Verkehr gefihrdenden oder
erschwerenden Weise beldstigt oder abgelenkt werden konnen. Auch durch innerdrtliche Werbung
und Propaganda darf der Verkehr auBBerhalb geschlossener Ortschaften nicht in solcher Weise
gestort werden.

Von diesem Verbot werden hiermit gem. § 46 Abs. 2 Satz 1 StVO fuir Lautsprecher- und
Plakatwerbung

1.1

aus Anlass von Europa-, Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen sowie

1.2

zur Vorbereitung oder Durchfiihrung von Volksbegehren oder Volksentscheiden nach Art. 68 der
Landesverfassung und nach dem Gesetz iiber das Verfahren bei Volksinitiative, Volksbegehren und
Volksentscheid (VIVBVEG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 2004 (GV.
NRW. S. 542 / SGV. NRW. 1111) die unter den Nrn. 2 und 3 aufgefithrten Ausnahmen
genehmigt. Die Ausnahmen gelten in den Fillen der Nr. 1.2 auch fir Vereinigungen, die aus
Anlass eines Volksbegehrens oder eines Volksentscheides titig werden.

2

Abweichend von § 33 Abs. I Nr. 1 StVO darf

2.1

Lautsprecherwerbung nach Nr. 1.1 wihrend der letzten 4 Wochen vor der Wahl, aufier am Wahitag
selbst, ( vgl. § 10 Abs. 3 Landes-Immissionschutzgesetz (LImschG - SGV. NRW. 7121) sowie
2.2

Lautsprecherwerbung nach Nr. 1.2

2.2.1

bei Volksbegehren vom Tage der Verdffentlichung der Zulassung der Listenauslegung (§ 11 Abs. 1
VIVBVEG) bis zum Ablauf der Eintragungs- oder Nachfrist (§§ 12 Abs. 2 Satz | Nr. 2, 15 Abs. 2
VIVBVEG) und

222

bei einem Volksentscheid vom Tage der Verdffentlichung des Abstimmungstages bis zum Tage
vor dem Abstimmungstag, nicht jedoch am Abstimmungstag (§ 25 VIVBVEGQG) selbst, unter
Beachtung folgender Nebenbestimmungen durchgefiithrt werden:

- Die Lautsprecherwerbung darf nicht zur Gefahrdung des StraBBenverkehrs fithren; sie muss
insbesondere auf verkehrsreichen Strafien (z. B. Ortsdurchfahrten im Zuge der BundesstraB3en)
sowie an Verkehrsknotenpunkten unterbleiben. Sie ist ferner unzuléssig in der Zeit von 22.00 bis
7.00 Uhr und in Wohngebieten dariiber hinaus auch wihrend der Zeit von 13.00 bis 15.00 Uhr.

- Zur Verringerung der Lirmbeldstigung sind Musikstiicke zwischen den einzelnen Durchsagen so
kurz wie moglich zu halten.

https://recht.nrw.de/Imifowa/br_bes_text?print=1&anw_nr=1&gld_nr= 9&ugl_nr=922... 23.10.2013
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3

Abweichend von § 33 Abs. 1 Nr, 3 StVO darf

3.1

Plakatwerbung nach Nr. 1.1 innerhalb einer Zeit von drei Monaten unmittelbar vor dem Wahltag
3.2

Plakatwerbung nach Nr. 1.2 wihrend des in Nr. 2.2 genannten Zeitraumes auflerhalb geschlossener
Ortschaften

unter Beachtung folgender Nebenbestimmungen durchgefiihrt werden:

- Die Plakatwerbung ist unzuldssig im Bereich von Kreuzungen und Einmiindungen, vor
Bahniibergédngen und am Innenrand von Kurven.

- Die Plakatwerbung darf nach Ort und Art der Anbringung sowie nach Form und Farbe der Plakate
nicht zu Verwechslungen mit Verkehrszeichen und -einrichtungen Anlass geben oder deren
Wirkung beeintriachtigen. Auf §33 Abs. 2 StVO wird hingewiesen.

- Vor Beginn der Plakatwerbung sind die fiir die Durchfiihrung von § 45 StVO zusténdigen
Straflenverkehrsbehdrden {iber die Vorhaben der Plakatwerbung zu unterrichten, damit diese
Behdrden ggf. die fiir die Sicherheit des Verkehrs erforderlichen zusitzlichen Auflagen jeweils
nach den 6rtlichen Gegebenheiten festlegen kénnen.

4
Die Ausnahmegenehmigungen nach Nm. 1 bis 3 werden unter dem Vorbehalt des jederzeitigen
Widerrufs erteilt. Fiir den Widerruf in Finzelfillen sind die Bezirksregierungen zustindig.

5

Soweit die Triger der Straflenbaulast oder die Straflenbaubehérden oder die Gemeinden zur
Ertellung von Erlaubnissen, Zustimmungen oder Genehmigungen befugt sind (vgl. §§ 8, 9
Bundesfernstralengesetz (FStrG - BGBI. 111 911-1), §§ 18,19, 25 bis 28 Strallen- und Wegegesetz
des Landes Nordrhein-Westfalen (St'WG NRW - SGV, NRW. 91)), wird gebeten, entsprechend zu
verfahren, sofern es sich nicht um Bundesautobahnen handelt. Es wird ferner gebeten, von der
Erhebung von Sondernutzungsgebiihren abzusehen.

6

Der Gem. RdErl. v. 29.6.1979 ~SMBI. NRW. 922- wird aufgehoben.

MBI1. NRW. 2003 S. 1010, gedindert durch RdErlL v. 4.3.2005 (MB1. NRW, 2005 S. 431).

Copyright 2013 by Ministerium fir Inneres und Kemmunales Nordrhein-Westfalen
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Gericht: BVerw(G 7. Senat Quelle:
Entscheidungs- 13.12.1974

datum:
Aktenzeichen: VI C42.72 Normen: Art3 GG, Art 28 Abs 152 GG, §5
Dokumenttyp: Urteil PartG vom 24.07.1967

Leitsatz

{Aufstellung von Werbetragern fir Wahiplakate politischer Parteien)

1. Bundesrecht steht einer Erlaubnispflicht fUr das Aufstellen von Werbetrigern fiir die Wahipro-
paganda auf offentlichem StraBeniand nicht entgegen. Bundesverfassungsrecht begrenzt aber
fur solche Falle das Ermessen, das der zustdndigen Gemeindebehtrde bei der Entscheidung
uber Antrége auf Erteilung von Sondernutzungseriaubnissen zusteht, und gibt fiir den Regelfall
einen Anspruch darauf, in - nach Umfang und Aufstellungsort - angemessener Weise eine Wahl-
sichtwerbung auf 6ffentlichen StraRen zu erméglichen, bei der Beurteilung der Frage, in welcher
Weise dieser Anspruch zu erfillen ist - durch grundsatzliche Freigabe der StraBen fir freies Pla-
katieren, durch Auswahl und Zuweisung bestimmter Aufstellungsptatze an die einzelnen Partei-
en oder durch Bereitstellung gemeindeeigener Plakatflachen -, sind die Gemeinden durch Bun-
desrecht nicht gebunden.

2. Wenn die Gemeindebehdrde eine bestimmte Zahl von Stellpiatzen als geeignet fiir die Wahi-
sichtwerbung aussucht und den Parteien auf Antrag zuteilt, so ist PartG § 5 mit dem Grundsatz
der abgestuften Chancengleichheit anwendbar. Die Heranziehung des Grundsatzes der abge-
stuften Chancengleichheit darf jedoch auch flir die kleinste Partei eine wirksame Wahlpropa-
ganda nicht ausschlieBen; deswegen mu grundsétzlich fir jede Partei ein Sockel von fiinf vom
Hundert bereitstehenden Stellpiatze zur Verflgung stehen und darf die groRte Partei nicht mehr
als das Vierfache bis Flinffache an Stellplatzen erhalten, die fir die kleinste Partei bereitstehen.

Fundstellen

BVerwGE 47, 280-293 (Leitsatz und Grinde)
DokBer A 1975, 77 (Leitsatz 1-2 und Grinde}
MDR 1975, 340 {Leitsatz 1-2 und Grinde)
DOV 1975, 200 (Leitsatz 1-2 und Grinde)
NJW 1975, 1289 (Leitsatz 1-2 und Griinde)
Buchholz 160 Wahirecht Nr 13 {Leitsatz 1-2 und Grinde)
JA 1975, 609 (Griinde)

Jus 1975, 657 (Leitsatz 1-2 und Grinde)
VerwRspr 26, 672 (Leitsatz 1-2 und Grinde)
AfP 1974, 101 (Grinde)

ZRP 1979, 35

Verfahrensgang

vorgehend Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, 24. Januar 1972, Az: IX A 507/70
vorgehend VG Disseldorf, kein Datum verfligbar, Az: XX

Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung

Vergleiche VG Gelsenkirchen 14. Kammer, 12. April 2010, Az: 14 L 322/10
Vergleiche VG Disseldorf 22. Kammer, 24. April 2007, Az: 22 K 1156/04
Vergleiche VG Disseldorf 22. Kammer, 24. Aprit 2007, Az: 22 K 6375/04
Vergleiche Oberverwaltungsgericht Berlin 3. Senat, 11. Mai 2004, Az: 3 § 57.04
Vergleiche VG Gelsenkirchen 14. Kammer, 2. September 1998, Az: 14 L 2689/98
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Vergleiche VG Disseldorf 16. Kammer, 28. januar 1997, Az: 16 K 13522/94

Abgrenzung Thiiringer Oberverwaltungsgericht 2. Senat, 7. Oktober 1994, Az: 2 EQ 606/94
Vergieiche BVerfG 1. Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BvR 279/76

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BVR 280/76

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BvR 302/76

Vergleiche BVerfG 1. Senat, 22. Dezember 1976, Az: 1 BVR 306/76

Bestatigung BVerwG 7. Senat, 13. Dezember 1974, Az: VIl C 43.72

Tatbestand

1

Die Klagerin beantragte am 24. September 1969, ihr fir die Kommunalwah! in D am 9. Novem-
ber 1969 insgesamt 680 Plakatstellplatze - in jedem der 34 Wahlbezirke je 20 - zur Wahlwer-
bung zuzuweisen, davon die Halfte zur Werbung auf stadteigenen Tafeln, die andere auf partei-
eigenen Werbetafein.

Der beklagte Oberstadtdirektor iehnte mit Bescheid vom 30, September 1969 diesen Antrag ab
und teilte mit, der Klagerin kénnten nur 140 Stellplatze fir parteieigene Werbetriger zugeteilt
werden. Die Stadt habe insgesamt 5 800 geeignete Stellplétze auf Straenland ermittelt, die im
Wege der sogenannten abgestuften Chancengleichheit auf die an der Wahl beteiligten Parteien
je nach deren Bedeutung hatten verteilt werden missen, Der Widerspruch blieb erfolglos; der
Beklagte erklarte sich lediglich bereit, der Kiagerin wegen Wegfalls zweier Parteien insgesamt
145 Stellplatze zuzuteilen.

Mit der Klage begehrt die Klagerin die Feststellung, da8 der ablehnende Bescheid und der Wi-
derspruchsbescheid rechtswidrig gewesen seien. Die Kiage war erfolgreich. Das Verwaltungsge-
richt meinte, die 5 800 bereitgesteliten Stellpldtze seien zwar insgesamt angemessen; der Be-
klagte habe sie auch abgestuft verteilen diirfen, der Kldgerin aber so wenig zugewiesen, da
dieser eine sinnvolle Wahlsichtwerbung nicht mehr méglich gewesen sei.

Die Berufung des Beklagten war erfolglos. Das Oberverwaltungsgericht hielt die Bescheide des
Beklagten fir rechtswidrig, weil der Klagerin eine Sondernutzungserlaubnis fir mindestens 340
parteieigene Plakattrager hatte erteilt werden missen, dies bereits deswegen, weil gine Zutei-
lung nach den Grundsitzen einer nur abgestuften Chancengieichheit nicht zulassig sei, die Kli-
gerin vielmehr mit den anderen Parteien formal gleichbehandelt werden misse; die Vorausset-
zungen des § 5 des Parteiengesetzes (PartG) vom 24. juli 1967 (BGBI. I S. 773) fir eine nur ab-
gestufte Gleichbehandlung lagen nicht vor.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, die die Kiageabweisung erstrebt, macht
der Beklagte geltend, § 5 PartG finde auch auf die Zuteilung von Stellplatzen fir Werbetafeln
Anwendung; die zugeteilten Platze reichten angesichts der nur geringen Bedeutung der Klige-
rin aus. Selbst wenn § 5 PartG nicht anwendbar sei, indere sich am Ergebnis nichts, wie aus der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts fiir die Zuteilung von Sendezeiten im Rundfunk
an Parteien folge,

Die Klagerin bittet um Zurlickweisung der Revision. Sie halt die Heranziehung des § 5 PartG fir
verfehlt. Hier stelle die Beklagte keine Einrichtung zur Verflgung und gewéhre auch keine ande-
re offentliche Leistung, wie dies bei Sendezeiten, Vermietung von Réumen oder {gemeindlichen)
Anschlagfldachen fir Plakatpropaganda der Fall sei. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts rechtfertige filr den vorliegenden Fall keine Abstufung.

Der Oberbundesanwalt vermag den Ausfihrungen des Oberverwaltungsgerichts zur Frage der
Chancengleichheit der Parteien bei der Wahlsichtwerbung nicht zuzustimmen; er hilt den in §
5 Abs. 1 Satz 2 PartG niedergelegten Grundsatz der abgestuften Chancengleichheit - zumal als
Niederschlag der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - auch hier fir anwendbar
und belegt dies u.a. mit der Entstehungsgeschichte des § 5 PartG. Unabhéngig von § 5 PartG
wirden die zu Art. 21 GG entwickelten Grundsitze zum selben Ergebnis fihren,

Entscheidungsgriinde

8

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsurteil verietzt zwar Bundesrecht: die Entschei-
dung des Berufungsgerichts stellt sich aber aus anderen Griinden als richtig dar.
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1. Zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht die Klage flir zuldssig gehalten. Da bei der - frist-
gemaBen - Klageerhebung der Wahltag bereits verstrichen und damit der Antrag auf Zuweisting
von Stellplatzen fir die Kommunalwahl 1969 gegenstandslos geworden war, konnte das Rechts-
schutzbegehren der Kidgerin in analoger Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO verfolgt
werden (vgl. Urteil des Senats vom 23, Juni 1967 - BVerwG Vil C 36.63 - in Buchholz 310 § 113
VwGO Nr. 37 m.w.N.).

2. Das Berufungsurteil verletzt Bundesrecht, indem es die Moglichkeit ablehnt, bei der Zutei-
lung von Stellplatzen Abstufungen vorzunehmen, und aus dem verfassungsrechtlich garantier-
ten Grundsatz der Wahlgleichheit im Sinne einer formalen Chancengleichheit herleitet, der Kla-
gerin msse die gleiche Zahl von Stellplatzen zugeteilt werden wie anderen Parteien.

a) Im Einklang mit Bundesrecht steht allerdings die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts,
daB das Anbringen von Plakaten im ffentlichen Verkehrsraum u.a. nach §§ 18 f, des StraRen-
gesetzes fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1961 (GV NW S. 305) und § 22
der DUsseldorfer StraBenordnung erlaubnispflichtig ist; auch der erkennende Senat geht von
der bundesrechtlichen Zuldssigkeit der Edaubnispflicht aus {vgl. BeschluR vom 18, Mirz 1971 -
BVerwG VIi B 18.71 - in Buchholz 11 Art. 5 GG Nr. 27). Zwar hat der Zweck der Wahlpropagan-
da, flr den hier Sondernutzungsertaubnisse begehrt worden sind, gewichtige Auswirkungen fiir
die Frage, ob ein Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis besteht oder die Ermessensausibung
der Behdrde beschrankt ist; er vermag aber die Zuldssigkeit der Eraubnis selbst, bei deren Er-
teilung z.B. die Vereinbarkeit mit den Anforderungen an die Sicherheit des StraRenverkehrs ge-
prift werden mus, nicht in Frage zu stellen.

b) Zu billigen ist weiter der gedankliche Ansatz des Berufungsgerichts, einen Anspruch auf Zu-
teilung einer bestimmten Anzahl von Stellplatzen zur Wahlsichtwerbung aus Bundesrecht herzu-
leiten. Dies gilt freilich nicht nur - worauf das Berufungsgericht allein abstellt - fir den Anspruch
der Klagerin auf Gleichbehandlung mit den anderen sich an der Wahl beteiligenden Parteien.
Vielmehr begrenzt Bundesverfassungsrecht - und zwar unabhéngig von dem aus Art. 3 GG und
§ 5 des Parteiengesetzes vom 24. Juli 1967 {(BGBI. | S. 773} - PariG - flieBenden, sich aus der Ge-
wahrung an andere Parteien ergebenden Anspruch der Kidgerin auf Gleichbehandlung - das Er-
messen, das dem Beklagten bei der Entscheidung Uber Antrage auf Erteilung von wegerecht-
fichen Sondernutzungserlaubnissen zusteht; Bundesverfassungsrecht gibt ndmlich - jedenfalls
fur den Regelfall - einen Anspruch, der darauf gerichtet ist, eine Wahlsichtwerbung auf 6ffent-
lichen Straffen zu erméglichen. Zwar hat der erkennende Senat einen origindren, aus der Stel-
lung der Parteien hergeleiteten Anspruch auf die Benutzung gemeindlicher R&ume durch Partei-
en auch fur Wahiversammilungen abgelehnt und im Bereich des Bundesrechts nur den - gleich-
sam abgeleiteten - Anspruch aus Art. 3 GG und aus § 5 PartG anerkannt (vgl. BVerwGE 32, 333
{336 f.); vgl. ferner BVerwGE 31, 368 (370) sowie spezielt fiir Wahlversammlungen Urteil vom
18. Juli 1969 - BVerwG HI C 4.69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 1 und Urteil vom 24. Oktober
1969 - BVerwG VIl C 29.69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 3). Die dabei maRgebenden Erwagun-
gen, die u.a. durch den begrenzten Umfang der Widmung von gemeindlichen Raumen best-
tigt werden, konnen aber nicht auf die hier zu entscheidende Frage (ibertragen werden. Die Be-
deutung von Wahlen fir einen demokratischen Staat (vgl. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und Art. 38 Abs,
1 GG} und die Bedeutung der Parteien flir solche Wahlen, wie sie sich aus Art. 21 GG und §§ 1

f. PartG ergibt, schrianken das behérdliche Ermessen bei der Entscheidung (iber die Erlaubnis
zum Aufstellen von Wahlplakaten durch Parteien in so erheblichem Umfang ein, daR jedenfalls
fur den Regelfall - in noch zu erérternden Grenzen - ein Anspruch einer Partei auf Erlaubnis be-
steht. Die Sichtwerbung fiir Wahlen gehort - ebenso wie nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Wahlpropaganda im Rundfunk {vgl. BVerfGE 14, 121 (131/32)} - "heu-
te zu den Mitteln im Wahikampf der politischen Parteien" und ist "zu einem wichtigen Bestand-
teil der Wahlvorbereitung in der heutigen Demokratie geworden” (BVerfGE a.a.0. sowie weiter
BVerfGE 34, 160 (163} gegenlber BVerfGE 7, 99 (107), wo noch dahingestellt geblieben war, ob
der Rundfunk verpflichtet sei, politischen Parteien Sendezeiten fiir Wahlpropaganda einzuriu-
men). Die Wahisichtwerbung ais gewissermaBen selbstverstindliches Wahlkampfmittel darf da-
her durch ginzliche oder auch nur weitgehende Verweigerung vorgesehener Erlaubnisse grund-
satzlich nicht beschnitten werden. Bundesrecht gibt demnach, da Parteienrecht in vollem Um-
fang Bundesrecht darstellt und Landes- und Kommunalwahirecht in seinen verfassungsrechtli-
chen Grundzlgen im Bundesrecht verankert ist (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG), zumindest dem Grun-
de nach einen Anspruch auf Gestattung der Wahlsichtwerbung durch Parteien,
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Dieser Anspruch besteht freilich nicht schrankenlos. DaR eine beabsichtigte Wahlplakatwerbung
abgelehnt werden darf, wenn sie zu einer Verkehrsgefahrdung flhren wiirde, ist aflgemein aner-
kannt und wird auch von der Kligerin nicht bezweifelt. Das Oberverwaltungsgericht geht in sei-
nem Urteil vom 24, januar 1972 - IX A 1212/71 - (vgl. dazu Urteil des erkennenden Senats vom
13. Dezember 1974 - BVerwG VIi C 43.72 -) ebenfalls von solchen Schranken aus, wenn es die
Gemeinde fiir berechtigt halt, dafiir zu sorgen, dak eine wochenlange Verschandelung und Ver-
schmutzung des Stadtbildes durch sogenanntes wildes Plakatieren, dessen Genehmigung in je-
nem Fall lediglich aligemein fir einzelne Strafenziige, nicht aber fiir bestimmte Standorte be-
gehrt worden war, verhindert wird. Ahnliche und maoglicherweise noch weitergehende Schran-
ken mégen sich im Einzelfall etwa aus der Notwendigkeit ergeben, einen besonders schiitzens-
werten historischen Stadtkern von einer Sichtwerbung fir Wahlzwecke ganzlich freizuhalten
{vgl. 2.B. Urteil des OVG Bremen vom 30, Januar 1968 - If A 154/67, | BA 59/67 - S. 39 (Leitsitze
in NJW 1968, 2078) flr den Innenbereich in der Umgebung des Bremer Rathauses) oder dort der
Wahlpropaganda nach den Grundsétzen der VerhaltnismaBigkeit engere Grenzen zu setzen als
anderswo. Der gleichwoh! in aller Regel gegebene Anspruch auf Gestattung einer Wahisichtwer-
bung ist weiter dadurch beschrénkt, dag er lediglich auf eine Werbung in einem Umfang gerich-
tet ist, der fur die Selbstdarstellung der jeweiligen Partei notwendig und angemessen ist. Eben-
sowenig wie Rundfunkanstalten verpflichtet sind, Sendezeiten fir Wahlsendungen von Parteien
tinbegrenzt oder in dem von den Parteien fiir erforderlich gehaltenen Umfang bereitzustelien,
braucht eine Gemeinde den Wiinschen der Parteien auf Wahisichtwerbung unbeschrinkt Rech-
nhung zu tragen; ebenso wie sich der Anspruch der Parteien auf eine angemessene Redezeit fiir
ihre Rundfunkpropaganda richtet {vgl. BVerfGE 7, 99 (108)), sich aber auch darauf beschrankt,
ist dies bei der Wahisichtwerbung der Fall. Der Senat kann es flr die Entscheidung der vorlie-
genden Sache offenlassen, unter welchen Voraussetzungen jeweils eine nach Umfang (Zah! der
Stellplatze) und Aufstellungsort (Werbewirksamkeit des Anbringungsortes) angemessene Wer-
bemdglichkeit eingeraumt ist; jedenfalis muR eine wirksame Wahlpropaganda erméglicht wer-
den (vgl. BVerfGE 14, 121 (139) fur Rundfunksendezeiten). in welcher Weise die Gemeinden
dem verfassungsrechtiichen Gebot auf Einrdumung von Stellpldtzen in einem fir die Selbstdar-
stellung der jeweiligen Partei notwendigen und angemessenen Umfang Rechnung tragen, ist ih-
re Sache; durch Bundesrecht sind sie also nicht gehindert, die StraRen wahrend eines angemes-
senen Zeitraums flr freies Plakatieren mit bestimmten Auflagen, insbesondere aus Grinden der
Verkehrssicherheit, freizugeben; ebenso diirfen sie - wie dies im vorliegenden Fall geschehen ist
- bestimmte Aufstellplatze an die einzelnen Parteien zuteilen oder - so im Fall des erwahnten Ur-
teils des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 24. Januar 1972 (vgl. dazu Urteil des erkennen-
den Senats vom 13. Dezember 1974 - BVerwG VI C 43.72 -) - gemeindeeigene Plakatflachen zur
Verflgung halten, Durch Bundesrecht sind die Gemeinden dabei nur insofern eingeengt, als je-
denfalls im Ergebnis jeweils angemessene Wahlwerbeméglichkeiten sichergestellt sein missen,
der aligemein in Art. 3 GG sowie speziell fiir Wahlen und Parteien in Art, 28 Abs. 1 Satz 2, 38
ADbs. 1 GG und in § 5 PartG niedergelegte Gleichheitssatz beachtet und schiieBlich sonstigen sich
aus Bundesverfassungsrecht ergebenden Rechtsgrundsitzen, wie insbesondere dem Grundsatz
der VerhdltnisméRBigkeit, Rechnung getragen sein mug,

¢) Das Berufungsgericht nimmt jedoch zu Unrecht an, dak der Beklagte den - nach dem Gesag-
ten vom Oberverwaltungsgericht zutreffend herangezogenen - Gleichheitssatz in seiner beson-
deren Ausformung auf Gewahrleistung der Wabhlgleichheit verletzt habe. Wenn eine Behérde -
wie es der Beklagte hier getan hat und nach den Ausflhrungen zu b) tun durfte - eine bestimm-
te Zahl von Stellplatzen als geeignet fir die Wahlsichtwerbung aussucht und den Parteien auf
Antrag zuteilt, so findet § 5 PartG Anwendung mit der Folge, daR bei der Gewahrung solcher
Leistungen alle Parteien gleichbehandelt werden sollen, der Umfang der Gewdhrung aber nach
der Bedeutung der Parteien bis zu dem fir die Erreichung des Zwecks erforderlichen Mindest-
malk abgestuft werden kann.

DaB § 5 PartG hier Anwendung findet, folgt bereits aus seinem Wortlaut. Er setzt voraus, dal ein
Trager 6ffentlicher Gewalt den Parteien Einrichtungen zur Verfligung stellt oder andere Leistun-
gen gewahrt, Es spricht bereits vieles dafiir, daR mit der Erlaubnis von Sondernutzungen Fin-
richtungen im Sinne des § 5 PartG zur VerfOgung gestellt werden. Dabei spieit es entgegen der
Auffassung des Berufungsgerichts keine Rolte, daB es sich nach Uberwiegender Meinung bei 6f-
fentlichen StraRen nicht um dffentliche Einrichtungen im Sinne der gemeinderechtlichen Vor-
schriften handelt; auch wenn diese Auffassung zutreffen sollte, schlieft das nicht aus, Straken
in einer méglichst umfassend konzipierten Vorschrift wie § 5 PartG als Einrichtungen anzusehen,
wie es (ibrigens auch dem Wortsinn des Begriffs Einrichtungen entsprechen diirfte, und ein Zur-
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Verflgung-Stellen einer Einrichtung insoweit anzunehmen, als an der StraRe nicht chnehin ein
Gemeingebrauch besteht. Aber auch wenn man daran zweifeln wollte, handelt es sich jeden-
falls bei der Erlaubnis von Sondernutzungen um ein Gewahren von (anderen) 6ffentlichen Leis-
tungen, Zutreffend hat bereits das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, daR mit einer Son-
dernutzungserfaubnis dem Beglnstigten eine besondere Rechtssteliung gewihrt wird, die sei-
nen Rechtskreis erweitert, und die - wie das Verwaltungsgericht insoweit allerdings einschrian-
kend zu Unrecht meint - nicht nur einer Leistung im Sinne des § 5 PantG gleichzustellen, sondern
als solche anzusehen ist. Von diesem schlichten Wortsinn des Begriffs der Leistung ist das Bun-
desverwaltungsgericht auch in anderem Zusammenhang ausgegangen, indem es in einer Son-
dernutzungserlaubnis und in der Beeintrachtigung des Gemeindegebrauchs eine Leistung eines
Tragers offentlicher Gewalt gesehen hat {vgl. z.B. Urteile vom 21. Oktober 1970 - BVerwG IV C
38.69 - in DOV 1971, 103 und - BVerwG iV C 95.68 - in DOV 1971, 100 (101)). Das Oberverwal-
tungsgericht hat also bereits den Wortlaut des § 5 PartG gegen sich, wenn es dessen Anwen-
dung auf die Gewahrung einer Sach- oder Geldleistung aus Mitteln der éffentlichen Hand be-
schranken und die Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen von diesem Begriff - anders als
die Einrdumung von Wahlsendezeiten im Rundfunk - ausnehmen will.

Fir diese Beschrankung fehit es zudem an einer Legitimation. Denn auch Sinn und Zweck des

§ 5 PartG sprechen fir eine weite Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vor-
schrift, Sie soll den Gleichheitssatz des Art. 3 GG spezielt fiir das Verhéltnis von Trigern dffent-
ficher Gewalt zu den Parteien konkretisieren und versucht, die Ergebnisse der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zur grundsatzlichen Gleichbehandiung der Parteien durch Tré-
ger offentlicher Gewalt zu normieren, Bei dieser Zielsetzung wiirde es wenig einleuchten, die
spezialgesetzliche Konkretisierung der Rechtsgedanken der Art. 3 und 21 GG in ihrem Anwen-
dungsbereich maglichst einzuengen; dies wirde namlich dazu zwingen, in dem Bereich, der auf
Grund der einengenden Auslegung von der Vorschrift des § 5 PartG nicht erfaft wiirde, unmittel-
bar auf Art. 3 und 21 GG zurlickzugreifen, die gerade durch den § 5 PartG konkretisiert werden
solien. Demnach ist als Gewéahrung 6ffentlicher Leistungen im Sinne des § 5 PartG jede Betiti-
gung von Tragern 6ffentlicher Gewalt als Leistungstrager anzusehen; darauf hat der Oberbun-
desanwalt mit Recht hingewiesen,

Dieses Gebot einer weiten Auslegung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
PartG wird durch folgende Uberlegungen bestétigt. Beklagter und Oberbundesanwalt haben in
der mindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat zutreffend darauf aufmerksam ge-
macht, daB den Satzen 2 ff. des § 5 Abs. 1 PartG mit den dort niedergelegten Grundsitzen einer
lediglich abgestuften Chancengleichheit die Funktion eines Verteilerschlissels zukommt, der ei-
ne gerechte und sachangemessene Verteilung von Mittein, die die éffentliche Hand den Parteien
zur Verflgung stellt, gewahrleisten soll. Auch insoweit liegt der Vergleich der Wahlsichtwerbung
auf StraRenland mit der Wahlwerbung im Rundfunk nahe, deren Beurteilung durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. aus der Zeit vor Inkrafttreten des § 5 PartG ins-
besondere BVerfGE 7, 99 und 14, 121) letztlich der Regelung des § 5 Abs. 1 PartG zugrunde
liegt. Auch bei der Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen fir die Wahisichtwerbung han-
delt es sich um eine Art von hoheitlicher Verteilung und Zuteilung {vgl. BVerfGE 14, 121 {133
£.)); denn nur die Gemeinde als Hoheitstrager kann - unter Kontrolle durch die Gerichte - die Er-
laubnis zur Wahiwerbung an einer bestimmten Stelle erteilen und - wenn sich mehrere Parteien
um dieselbe Stelle bemilhen - eine gerechte und sachangemessene Verteilung vornehmen, de-
ren Grundzlge in § 5 Abs, 1 Satze 2 ff. PartG im AnschluR an die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts mit dem Prinzip der lediglich abgestuften Chancengleichheit niedergelegt
sind. Dies gilt auch dann, wenn man - entgegen dem oben zu b) Gesagten, wonach die Gemein-
den frei sind, wie sie den Anspruch der Parteien auf angemessene Wahisichtwerbung befriedi-
gen wollen - mit der Kldgerin unterstellt, der Beklagte diirfe nicht lediglich eine bestimmte Zahi
von Stelipldtzen - hier von 5 800 im Gemeindegebiet - gleichsam autoritativ aussuchen, sondern
misse es zumindest auch den Parteien Uberlassen, ihrerseits initiativ zu werden und Stellplatze
ihrer Wahl auBerhalb des "offiziellen" Angebots zu vertangen. Denn es liegt nahe und ist auch
in der mundlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat von der Klidgerin nicht in Frage ge-
stellt worden, daR sich die Wilnsche aller Parteien auf die besonders werbewirksamen Stellptat-
ze und StraRenz(ige konzentrieren werden und mangels eines anderen Verteilers die Gemeinde
notwendig in die Lage gedrangt wird, die Verteilung und Zuweisung der besonders begehrten
Stellplatze varzunehmen. Der von der Kldgerin nahegelegte Riickgriff auf den formalen Grund-
satz der Prioritdat wiirde fiir solche Félle versagen, Er wirde nicht nur zu einer unangemessenen
Drangelei der Parteien vor den Wahlen im Streben nach den begehrtesten Stellplatzen fiihren,
sondern vor allem die Gefahr eines kaum kontrollierbaren Zusammenspiels der Gemeindebiro-
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kratie und der sie tragenden Parteien mit sich bringen. Ahnlich wie beim Rundfunk, bei dem nur
eine beschrénkte Sendezeit fir die Wahipropaganda zur Verfligung steht (vgl. BVerfGE 14, 121
(133)) und zur Verfligung zu stehen braucht, 138t sich also auch bei einer Wahlsichtwerbung auf
StraBenland diein § 5 Abs. 1 PartG vorausgesetzte Verteilerfunktion der offentlichen Hand nicht
ausschliefen.

Flr die Anwendung des § 5 Abs. 1 PartG und damit fiir die Abstufung spricht schiielich der Um-
stand, daB die absolute, formale Gleichbehandlung aller Parteien eine Verfalschung mit sich
brachte, weil mit einer solchen Gleichbehandlung der Anschein des gleichen Gewichts der ver-
schiedenen Parteien erweckt und der Wahler (ber die wahre Bedeutung der einzelnen Parteien
getduscht wiirde; die formale Gleichbehandlung wiirde damit das Recht der gréBeren Parteien
auf Achtung auch ihrer Chancengleichheit zugunsten der kleineren Parteien und damit zugleich
das Neutralitdtsgebot der Trager 6ffentlicher Gewalt im Wahlkampf verletzen {vyl. Henke, Das
Recht der politischen Parteien, 2. Aufi. 1972, S. 247 f., dhnlich Werner Weber in DOV 1962, 241
(244), vgl. ferner BVerfGE 14, 121 (136 f. zu ¢)); die formale Gleichbehandlung hatte mithin eine
nicht zu billigende Ungleichbehandlung zur Folge (vgl. auch BVerfGE 34, 160 (164)).

Die vorstehend entwickelte Auslegung des § 5 PartG wird auch durch die Entstehungsgeschich-
te dieser Vorschrift bestétigt; darauf hat der Oberbundesanwalt im einzelnen zutreffend hin-
gewiesen. Der verfassungsrechtliche Hintergrund des Art. 3 und des Art, 21 GGund diein§ 5
PartG verwertete Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, die im Zusammenhang mit
der Wahlpropaganda der Parteien im Rundfunk ergangen ist, bekraftigen diese Austegung.

Die Anwendung des § 5 PartG laBt sich schlieBlich nicht mit der Begrindung in Frage stellen,
daB diese Vorschrift aus Kompetenzgrinden nur fiir bundesrechtlich geregeite Leistungsge-
wahrleistungen und nicht fir Kommunalwahlen gelte. Diese Auffassung {ibersieht, daB Art.

21 Abs, 3 GG dem Bundesgesetzgeber die Kompetenz gibt, die Rechtsstellung der Parteien
schlechthin, also auch insoweit zu regeln, als es um die nahere Ausgestaltung des verfassungs-
rechtlichen Grundsatzes der Chancengleichheit bei jedweder Leistungsgewdhrung - sei sie auch
nur fandesrechtlich oder (berhaupt nicht geregelt - und fir jeden Zweck - flr Bundestags- oder
Kommunalwahlen - gilt. Im Ubrigen wirde die unmittelbare Anwendung der Art. 3 und 28 Abs.

1 5atz 2 GG, wie sie etwa flr sogenannte Rathausparteien, die nicht vom Partelengesetz erfaltt
werden, geboten ist, zum selben Ergebnis fiihren miissen.

3. Obwohl das Berufungsgericht § 5 PartG verletzt hat, indem es jede Abstufung der Chancen-
gleichheit ablehnte, ist die Revision gemaR § 144 Abs. 4 VWGO zurickzuweisen, weil sich das
Berufungsurteil aus anderen Grinden als richtig erweist. Der verfassungsrechtliche Hintergrund
der Art. 3, 21 und 28 Abs. 1 Satz 2 GG sowie die dazu ergangene Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, die nach dem zu 2 ¢) Gesagten eine weite Auslegung der tatbestandiichen
Voraussetzungen des § 5 Abs. 1 PartG erfordert, gebietet zugleich eine einengende Interpre-
tation der in§ 5 Abs. 1 Satz 2 PartG festgelegten Rechtsfolge. Die verfassungspolitische Uner-
wunschtheit von Splittergruppen und die Befugnis des Gesetzgebers, der Gefahr einer ibermi-
Rigen Aufsplitterung der Stimmen und Parteien bereits bei der Wahl und durch Aufnahme an-
gemessener Sperrklauseln entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE 14, 121 (136); 20, 56 {117); BVerw-
GE 44, 187 (192)), gibt keine Rechtfertigung, die ohnehin nicht allzu optimistisch zu beurteilen-
de Chance neuer und kleiner Parteien, eine Sperrkiausel zu Uberwinden, im Vorfeld, also bei der
Wahlvorbereitung und insbesondere der Wahlwerbung, zusitzlich zu reduzieren; das wiirde ten-
denziell darauf hinauslaufen, den Status quo im Starkeverhaltnis der Parteien zu bestétigen und
zu verfestigen (vgl. BVerfGE 24, 300 (345), Werner Weber 3.3.0. S. 245). Dies gilt vor allem fir
eine Wahlwerbung, die - wie die Plakatwerbung - verhdltnismaBig billig, also auch fir kleine und
finanzschwache Parteien erschwinglich ist, aber einen nicht unerheblichen personellen Einsatz
erfordert. Das Bundesverfassungsgericht hat deswegen wiederholt die Maglichkeit einer Abstu-
fung nicht nur von "besonders wichtigen Griinden" {(BVerfGE 14, 121 {134)) abhangig gemacht,
sondern es nur "innerhalb eines eng umgrenzten Rahmens” zugelassen, von der formalen Chan-
cengleichheit abzuweichen (a.a.0. S, 136), der Abstufung mithin "verfassungsrechtlich enge
Schranken gezogen" (a.a.0. S. 138). Das fuhrt dazu, dal jedenfalls fir die Genehmigung einer
Wahlsichtwerbung auf StraBenland nicht im wesentlichen lediglich auf die Stimmenverhaltnisse
bei vorausgegangenen Wahlen abgestellt werden kann, ein Kriterium, das zumal im Fall der Kl&-
gerin, die sich erstmalig an der Kommunalwahl 1969 in Nordrhein-Westfalen beteiligte, versagt;
vielmehr ist den kleinen Parteien eine Uberproportionale, also groRziigig bemessene Mindest-
zahl von Stellplatzen zuzuerkennen, wihrend diese Zah! bei den grofien Parteien entsprechend
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zu klrzen ist (vgl. z.B. die Quotelung in BVerfGE 14, 121 (139} und 34, 160 (161)). Das hat der
Bekiagte nicht ausreichend beachtet.

§ 5 Abs. 1 Satz 2 PartG gestattet zwar, den Umfang der Gewéhrung nach der Bedeutung der
Parteien abzustufen, gibt aber diese Méglichkeit nur bis zu dem fUr die Erreichung des Zwecks
erforderlichen Mindestmag. Eine wirksame Wahlpropaganda in angemessenem Umfang muB al-
50 noch méglich bleiben (vgl. BVerfGE 14, 121 (139)). Was als Sichtwerbung einer kieinen Par-
tei gegentber der Werbung der groBen Parteien optisch untergehen miikte, wiirde eine wirk-
same Propaganda in angemessenem Umfang nicht mehr darstellen; ein erdrickendes Uberge-
wicht der groBen gegenliber den kleinen Parteien, wie es die Zahlenangaben im Berufungsur-
teil widerspiegelt (ca. 2 300 und 2 535 Stellplatze fir die beiden gréften Parteien gegeniiber
160 fir die Klagerin), Uberschreitet eindeutig den "eng umgrenzten Rahmen", innerhaib dessen
die Abstufung zuldssig ist. Bei der Bemessung der Mindestzahl von Stellplatzen, die fir jede Par-
tei bereitstehen muB, geht der Senat von der Uberlegung aus, daf eine sinnvolle Relation zwi-
schen dem Mindeststimmenanteil, den eine Partei fir einen Wahlerfolg benétigt - hier nach § 32
Abs. 6 des nordrhein-westfélischen Kommunalwahigesetzes in der Fassung vom 12. Dezember
1968 (GV NW S. 480) mindestens flnf vom Hundert der im Wahlgebiet abgegebenen giiltigen
Stimmen -, und dem von der &ffentlichen Hand erméglichten Werbeaufwand bestehen mu8. Ei-
ne Verfahrensweise, bei der der Klagerin - wie es hier nach der Handhabung durch den Beklag-
ten der Fall gewesen ist - nur ca. 2,5 vom Hundert der insgesamt zur Verfiigung gestellten Wer-
beméglichkeiten eingerdumt werden, obwoehl ihr nur bei einem Stimmenanteil von mindestens
funf vom Hundert Sitze in der Kommunalvertretung zustehen, verstérkt die tatsichliche, vom
Staat vorgefundene Ungleichheit der Parteien im Wahlkampf; diese Ungleichheit hat der Staat
zwar angesichts der ihm auferlegten Neutralitat hinzunehmen, braucht also nach dem Gesagten
nicht flr eine absolute Gleichstellung zu sorgen, darf sie aber nicht verstarken und die kleinen
Parteien in ihrem Kampf um die Stimmen der Wahler nicht zusétzlich behindern, Es ist daher ge-
boten, jeder Partei, die Stellplatze beansprucht, mindestens funf vom Hundert der bereitgestell-
ten Platze zur Verfligung zu stellen; erst die restlichen Platze sind auf die Parteien nach deren
Bedeutung zu verteilen. Bei dieser Berechnung hatten der Kldgerin etwa sieben bis acht vom
Hundert der Stellplétze zugebilligt werden miissen. Dem 148t sich fUr den vorliegenden Fall nicht
entgegenhaiten, daR bei einer gréBeren Zahl von kleinen Parteien die zur Verfiigung stehenden
Stellplatze bereits génzlich oder groBtenteils durch den Sockel von fiinf vom Hundert aufgezehrt
sein wirden. Wie die Verteilung bei einer solchen Konstellation vorzunehmen wire, ist nicht Ge-
genstand der Entscheidung des Senats; hier waren nur sechs Parteien beteiligt und unter ihnen
nur drei kieine, von denen eine noch wihrend der Wahivorbereitung wegfiel und keine Piatze
mehr beanspruchte; daR bei einer sehr viel gréBeren Zahl von Parteien die Lésung in einer an-
teilmaBigen Reduzierung zu suchen sein miite, dirfte im Ubrigen naheliegen,

Einen zusatzlichen MaRstab fir die Bemessung der den einzelnen Parteien zustehenden Zahl
von Steflpldtzen bietet die bereits angedeutete Uberlegung, daR die Zuteilung nicht zu offen-
sichtlichen Diskrepanzen fhren darf, die eine kleine Partei gieichsam zum optischen Unter-
gang gegenliber der erdruckenden Plakatwerbung einer groken Partei verurteilen wiirden. Bei
der Verteilung von Sendezeiten geht die Praxis offenbar von dieser Uberlegung aus (vgl. z.B.
die Zahlenangaben in BVerfGE 7, 99 (101); 13, 204 (205); 14, 121 (139); 34, 160 (161}, aus de-
nen sich ergibt, daB der Sendezeitenanteil der grokten Parteien héchstens etwa das Vier- bis
Flnffache des Anteils der kleinsten Partei erreichte). Sie tragt der Erkenntnis Rechnung, dafs die
Abstufung nur in engen Grenzen zuldssig ist. Diese Grenzen sind nach Auffassung des Senats
Uberschritten, wenn der groten Partei mehr als etwa das Vier- bis Fiinffache an Stellplatzen
eingeraumt wird als der kleinsten Partei. Einen zusétzlichen Beleg fiir die Beachtung einer ver-
haltnismaRig engen Relation bietet § 5 Abs. 1 Satz 4 PantG, der auch fir kleine Parteien, die im
Bundestag in Fraktionsstarke vertreten sind, den Umfang einer Gewahrung mindestens halb so
grofs sein I3kt wie fir jede andere Partei und damit eine dem Proporz anndhernd entsprechende
Verteilung, die sich fur kleine Parteien erheblich unginstiger auswirken wiirde, ausschlieRt.

Die aufgezeigten Grenzen fir die nach § 5 Abs. 1 Sétze 2 ff. PartG zulassige Abstufung hat der
Beklagte nicht eingehalten. Er hat der Klagerin weder sieben bis acht vom Hundert der insge-
samt 5 800 bereitgestellten Stelipldtze zur Verfligung gestellt noch hat er beachtet, daf der Kla-
gerin mindestens der etwa fiinfte bis vierte Teil der Zahl von Stellpldtzen hatte zugebilligt wer-
den mussen, die die groBte Partei erhalten hatte. Angesichts der Nichtbeachtung dieser Gren-
zen war der grundsatzliche Ansatz fir die Ermessensausiibung des Beklagten fehlerhaft. Das
notigt dazu, die von den Vorinstanzen getroffene Feststellung der Rechtswidrigkeit der Beschei-
de des Beklagten in vollem Umfang zu bestétigen, und zwar unabhdngig davon, ob der Klige-
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rin bei einem rechtlich zutreffenden Ausgangspunkt lediglich an 340 oder - wie sie urspriinglich
beantragt hatte - an 680 Stellen (einschlieRlich stadteigener Werbetrager) eine Plakatwerbung
hatte erméglicht werden missen.

Fur die Entscheidung des Senats spielt es keine Rolle, ob - was das Verwaltungsgericht ange-
nommen hat, vom Oberverwaltungsgericht aber, von seinem Standpunkt fiir Recht, nicht er-
ortert worden ist - die 5 800 vom Beklagten zur Wahlwerbung bereitgesteliten Stelipltze aus-
reichten, um den Parteien insgesamt und bei sachangemessener Aufteilung an die Kligerin
auch dieser eine nach Umfang und Aufstellungsort angemessene Wahlpropaganda zu ermdgli-
chen. Einer Aufhebung des Berufungsurteils und Zurtckverweisung wegen dieser Frage bedarf
es daher nicht,

Ebenso wie das Oberverwaltungsgericht kann es der Senat dardiber hinaus offenlassen, ob die
Bescheide des Beklagten auch deswegen rechtswidrig waren, weil dieser der Kidgerin nur fir ej-

ne - wie diese meint, unangemessen kurze - Zeit von weniger als vier Wochen eine Wahlsicht-
werbung gestattet hat,

© juris GmbH
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Gemeindeeigene Plakatflichen fir Wahlplakate politischer Parteien

Leitsatz

1. Der nach Bundesverfassungsrecht bestehende Anspruch einer Partei darauf, ihr in angemes-
senem Umfang eine Wahlsichtwerbung auf éffentlichen Stralen zu ermdéglichen, kann nicht
durch eine zwischen anderen Parteien abgeschlossene Vereinbarung tber die Begrenzung der
Wahlsichtwerbung eingeschrénkt werder* .
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Diese Entscheidung zitiert

Rechtsprechung
Bestatigung BVerwG 7. Senat, 13. Dezember 1974, Az: VIl C 42.72

Tatbestand

1 Die Klagerin beantragte Anfang April 1970, ihr fir die Landtagswahl in Nordrhein-Westfalen im
Juni 1970 auf zwei zentral gelegenen Stralenziigen des Stadtbereichs B das freie Plakatieren,
namlich das Anbringen von Plakaten zur Wahlwerbung an Bdumen und Laternenmasten, zu
genehmigen. Der bekiagte Oberstadtdirektor lehnte diesen Antrag mit Bescheid vom 10. April
1970 wegen der schiechten Erfahrungen bei der letzten Bundestags- und Kommunalwahl ab, da
das Stadtbild iber Wochen und Monate verschandelt und verschmutzt und auch eine Verkehrs-
gefahrdung eintreten wirde. Die Stadtverordnetenversammlung habe deswegen mit Beschiuf
vom 12. Marz 1970 fir alle an der Wahi beteiligten Parteien, entsprechend dem Grundsatz der
abgestuften Chancengleichheit, ausreichend stadteigene Plakattrager zur Verfligung gestelit.
Der Widerspruch war erfolglos.

2 Mit der Klage begehrt die Kldgerin die Feststellung, dal der abliehnende Bescheid und der Wi-
derspruchsbescheid rechtswidrig gewesen seien. Die Klage war erfolgreich. Das Verwaltungs-
gericht stellte sich auf den Standpunkt, da das beantragte freie Plakatieren auf bestimmten
StraBenzligen zuldssig sei, die vorlibergehende Verschmutzung des StraRenbildes wegen der
Bedeutung von Wahlen hingenommen werden miisse, fir eine Verkehrsgefahrdung konkrete
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Anhaltspunkte fehiten und die Parteien grundsitzlich frei seien, die Art und den Ort ihrer wahl-
werbung selbst zu bestimmen. Das Oberverwaltungsgericht hat die Berufung des Beklagten zu-
rickgewiesen. Anders als das Verwaltungsgericht sah es in dem Verbot des segenannten wil-
den Plakatierens wegen der Verschmutzungs- und Verschandelungsgefahren zwar keinen Er-
messensfehler. Ein solches Verbot setze aber voraus, daR die Behdrde den Parteien in angemes-
senem Umfang andere Méglichkeiten zur Wahlsichtwerbung eréffne. Dies sei hier nicht gesche-
hen, Die unentgeltliche Bereitsteliung von 4 140 Werbeflachen reiche in einer Stadt wie Bochum
fir sechs Parteien nicht aus, ebensowenig insgesamt 295 Werbeflichen fir die Kidgerin sejbst.
Der Beklagte hatte weitere Méglichkeiten der Wahlsichtwerbung geben miissen, insbesondere
durch Erteflung von Sondernutzungserlaubnissen zur Aufstellung parteieigener Plakatstinder; er
hatte dabei auch nicht nach dem Grundsatz der abgestuften Chancengleichheit verfahren diir-
fen; vielmehr habe jede Partei Anspruch auf die gleiche Zahl von Stellplatzen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision, die die Abweisung der Klage erstrebt, er-
hebt der Beklagte Verfahrensriigen und macht in materielirechtlicher Hinsicht geltend, § 5 des
Parteiengesetzes (PartG) vom 24. Juli 1967 (BGBI. 1 S. 773} finde auf die Erteilung von Sonder-
nutzungserlaubnissen zur Aufstellung von parteieigenen Plakatstindern Anwendung. Auch ab-
gesehen von § 5 PartG sei der Beklagte befugt, nach den vom Bundesverfassungsgericht entwi-
ckelten Grundsatzen der abgestuften Chancengleichheit zwischen den einzelnen Parteien zu dif-
ferenzieren. Der BeschluR der Stadtverordnetenversammiung Gber die Bereitstellung von stadt-
eigenen Plakatflichen fir die Wahlpropaganda enthalte zugleich eine interne Vereinbarung der
in der Stadtverordnetenversammiung vertretenen Parteien, im Stadtgebiet die Wahlsichtwer-
bung zu beschrénken. Diese Vereinbarung binde zwar nicht die Kidgerin; der Beklagte misse
aber verhindern, daR kleine Parteien den durch die Selbstbindung der groken Parteien freiwer-
denden Raum mit Hilfe éffentlich-rechtlicher Erfaubnisse ausnutzten und dadurch das Bild von
der tatsachlichen Bedeutung der kleinen Parteien verfilscht werde. Die Klégerin habe im Wahl-
kampf ihre Prasenz an 295 und damit an acht Prozent der insgesamt bereitgestellten Werbefli-
chen ausreichend verdeutlichen kénnen; dieser Prozentsatz liege weit (ber dem Stimmenanteit,
den die Kldgerin bei der Bundestagswahl im Jahre 1969 habe erringen kénnen,

Die Klagerin bittet um Zurlickweisung der Revision. Sie halt die Heranziehung des § 5 PartG flr
verfehit. Hier stelie die Beklagte keine Finrichtung zur Verfligung und gewéhre auch keine ande-
re dffentliche Leistung, wie dies bei Sendezeiten, Vermijetung von Riumen oder (gemeindlichen)
Anschlagflachen flr Plakatpropaganda der Fall sei. Auch die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts rechtfertige flr den vorliegenden Fall keine Abstufung,

Der Oberbundesanwalt vermag den Ausfiihrungen des Oberverwaltungsgerichts zur Frage der
Chancengleichheit der Parteien bei der Wahlsichtwerbung nicht zuzustimmen; er hilt den in §
5 Abs. 1 Satz 2 PartG niedergelegten Grundsatz der abgestuften Chancengleichheit - zumal als
Niederschlag der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts - auch hier fiir anwendbar
und belegt dies u.a. mit der Entstehungsgeschichte des § 5 PartG. Unabhangig von § 5 PartG
wiirden die zu Art. 21 GG entwickelten Grundsatze zum selben Ergebnis fihren.

Entscheidungsgriinde

6

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsurteil beruht nicht auf der Verletzung von Bun-
desrecht.

1. Zutreffend hat das Oberverwaltungsgericht die Kiage fir zuldssig gehalten. Da bei der - frist-
gemadBen - Klageerhebung der Wahltag bereits verstrichen und damit der Antrag auf Zuweisung
von Steliplatzen fur die Landtagswah! 1970 gegenstandslos geworden war, konnte das Rechts-
schutzbegehren der Kldgerin in analoger Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO verfoigt
werden (vgl. Urteil des Senats vom 23. juni 1967 - BVerwG VIl C 36.63 - in Buchholz 310§ 113
VWGO Nr. 37 mw.N.}.

2. Im Einklang mit Bundesrecht steht die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, daR das
Anbringen von Plakaten im 6ffentlichen Verkehrsraum u.a. nach §§ 18 . des StraBengesetzes
fir das Land Nordrhein-Westfalen vom 28. November 1961 (GV NW S, 305) und § 2 der Sat-
zung Uber Erlaubnisse und Gebihren fir Sondernutzungen an éffentlichen StraRen und Pat-
zen im Stadtgebiet Bochum vom 12, Februar 1970 erlaubnispflichtig ist; auch der erkennende
Senat geht von der bundesrechtlichen Zulssigkeit solcher Erlaubnisse aus (vgl. Beschlu® vom
18. Mdrz 1971 - BVerwG VII B 18.71 - in Buchholz 11 Art. 5 GG Nr. 27). Zwar hat der Zweck der
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Wahlpropaganda, fiir den hier Sondernutzungserlaubnisse begehrt worden sind, gewichtige Aus-
wirkungen fir die Frage, ob ein Anspruch auf Erteilung einer Erlaubnis besteht oder die Ermes-
sensaustbung der Behorde beschrénkt ist; er vermag aber die Zuldssigkeit der Erlaubnis selbst,
bei deren Erteilung z.B. die Vereinbarkeit mit den Anforderungen an die Sicherheit des StraRen-
verkehrs gepriift werden muR, nicht in Frage zu stellen.

Mit Bundesrecht stimmt weiter die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Gberein, daf dem
Ermessen der Behdrden bei Erteilung wegerechtlicher Sondernutzungserlaubnisse zum Zwe-
cke der Wahlsichtwerbung enge Grenzen gezogen sind. Bundesverfassungsrecht begrenzt in
der Tat fUr Falle der hier in Frage stehenden Art das Ermessen, das dem Beklagten bei der Ent-
scheidung Gber Antrage auf Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zusteht; Bundesverfas-
sungsrecht gibt ndmlich - jedenfalls fir den Regelfall - einen Anspruch, der darauf gerichtet ist,
eine Wahlsichtwerbung auf &ffentlichen StraRen zu erméglichen. Zwar hat der erkennende Se-
nat einen originaren, aus der Stellung der Parteien hergeleiteten Anspruch auf die Benutzung
gemeindlicher Raume durch Parteien auch fir Wahlversammlungen abgelehnt und im Bereich
des Bundesrechts nur den - gleichsam abgeleiteten - Anspruch aus Art. 3 GG und aus § 5 des
Parteiengesetzes vom 24. Juli 1967 (BGBI. I S. 773) - PartG - anerkannt {vgl. BVerwGE 32, 333
(336 1.); vgl. ferner BVerwGE 31, 368 (370) sowie speziell fiir Wahlversammiungen Urteil vom
18, Juli 1969 - BVerwG Vil C 4,69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 1 und Urteil vom 24. Oktober
1969 - BVerwG VIl C 29.69 - in Buchholz 150 § 5 PartG Nr. 3). Die dabei maRgebenden Erwagun-
gen, die u.a. durch den begrenzten Umfang der Widmung von gemeindlichen Riumen besta-
tigt werden, kénnen aber nicht auf die hier zu entscheidende Frage (ibertragen werden. Die Be-
deutung von Wahlen fir einen demokratischen Staat (vgl. Art. 28 Abs. 1 Satz 2 und Art. 38 Abs.
1 GG) und die Bedeutung der Parteien flr solche Wahien, wie sie sich aus Art. 21 GG und §§ 1

f. PartG ergibt, schrinken das behordliche Ermessen bei der Entscheidung (ber die Erlaubnis
zum Aufstellen von Wahlplakaten durch Parteien in so erheblichem Umfang ein, daB jedenfalls
flr den Regelfall - in noch zu erérternden Grenzen - ein Anspruch einer Partei auf Erlaubnis be-
steht. Die Sichtwerbung fiir Wahlen gehdrt - ebenso wie nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts die Wahlpropaganda im Rundfunk {(vgl. BVerfGE 14, 121 (131/32)) - “heu-
te zu den Mitteln im Wahlkampf der politischen Parteien” und ist "zu einem wichtigen Bestand-
teil der Wahlvorbereitung in der heutigen Demokratie geworden® (BVerfGE a.a.0. sowie weiter
BVerfGE 34, 160 (163) gegenUber BVerfGE 7, 99 {107), wo noch dahingestellt geblieben war, ob
der Rundfunk verpflichtet sei, politischen Parteien Sendezeiten fiir Wahipropaganda einzuriu-
men). Die Wahlsichtwerbung als gewissermafen selbstverstandliches Wahlkampfmittel darf da-
her durch génzliche oder auch nur weitgehende Verweigerung vorgesehener Erlaubnisse grund-
satzlich nicht beschnitten werden. Bundesrecht gibt demnach, da Parteienrecht in vollem Um-
fang Bundesrecht darstellt und Landes- und Kommunalwahirecht in seinen verfassungsrechtli-
chen Grundzigen im Bundesrecht verankert ist (Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG), zumindest dem Grun-
de nach einen Anspruch auf Gestattung der Wahlsichtwerbung durch Parteien.

Dieser Anspruch besteht freilich nicht schrankenlos. DaR eine beabsichtigte Wahlplakatwerbung
abgelehnt werden darf, wenn sie zu einer Verkehrsgefahrdung fihren wiirde, ist allgemein aner-
kannt und wird auch von der Kligerin nicht bezweifelt. Das Oberverwaltungsgericht geht eben-
falls von solchen Schranken aus, wenn es die Gemeinde flr berechtigt hélt, dafr zu sorgen,
daf eine wochenlange Verschandelung und Verschmutzung des Stadtbildes durch sogenann-
tes wildes Plakatieren, dessen Genehmigung hier lediglich aligemein fiir einzelne StraRenzii-
ge, nicht aber flr bestimmte Standorte begehrt worden ist, verhindert wird. Ahnliche und mog-
licherweise noch weitergehende Schranken mégen sich im Einzelfall etwa aus der Notwendig-
keit ergeben, einen besonders schiitzenswerten historischen Stadtkern von einer Sichtwerbung
far Wahlzwecke ganzlich freizuhalten (vgl. z.B. Urteil des OVG Bremen vom 30. Januar 1968 -

Il A 154/67, 1 BA 59/67 - S. 39 (Leitsétze in NJW 1968, 2078) fir den Innenbereich in der Umge-
bung des Bremer Rathauses) oder dort der Wahlpropaganda nach den Grundsitzen der Verhilt-
nismaBigkeit engere Grenzen zu setzen als anderswo. Der gleichwohl in aller Regel gegebene
Anspruch auf Gestattung einer Wahisichtwerbung ist weiter dadurch beschrinkt, daf er ledig-
lich auf eine Werbung in einem Umfang gerichtet ist, der fir die Selbstdarstellung der jeweiligen
Partei notwendig und angemessen ist. Ebensowenig wie Rundfunkanstalten verpflichtet sind,
Sendezeiten flr Wahisendungen von Parteien unbegrenzt oder in dem von den Parteien fiir er-
forderlich gehaltenen Umfang bereitzustellen, braucht eine Gemeinde den Wiinschen der Par-
teien auf Wahisichtwerbung unbeschrénkt Rechnung zu tragen; ebenso wie sich der Anspruch
der Parteien auf eine angemessene Redezeit fir ihre Rundfunkpropaganda richtet (vgl. BVerfGE
7,99 (108)), sich aber auch darauf beschrénkt, ist dies bei der Wahlsichtwerbung der Fall. Der
Senat kann es flr die Entscheidung der vorliegenden Sache offenlassen, unter welchen Voraus-
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setzungen jeweils eine nach Umfang (Zahl der Steliplatze) und Aufstellungsort (Werbewirksam-
keit des Anbringungsortes) angemessene Werbemdglichkeit eingerdumt ist; jedenfalis mu8 ei-
ne wirksame Wahlpropaganda ermdglicht werden {vgl. BVerfGE 14, 121 {139) fir Rundfunksen-
dezeiten). In welcher Weise die Gemeinden dem verfassungsrechtlichen Gebot auf Einrdumung
von Stellplatzen in einem fiir die Selbstdarstellung der jeweiligen Partei notwendigen und an-
gemessenen Umfang Rechnung tragen, ist ihre Sache; durch Bundesrecht sind sie also nicht
gehindert, die StraBen wahrend eines angemessenen Zeitraums fir freies Plakatieren mit be-
stimmten Auflagen, insbesondere aus Grinden der Verkehrssicherheit, freizugeben; ebenso dir-
fen sie - wie dies im Fall des Urteils des Oberverwaltungsgerichts Minster vom 24. Januar 1972
- IXA'507/70 - geschehen ist (vgl. dazu Urteil des erkennenden Senats vom 13. Dezember 1974
- BVerwG VI C 42.72 -) - bestimmte Aufsteliplitze an die einzelnen Parteien zuteilen oder - so
im vorliegenden Fall - gemeindeeigene Plakatflichen zur Verfugung halten, Durch Bundesrecht
sind die Gemeinden dabei nur insofern eingeengt, als jedenfalls im Ergebnis jeweils angemesse-
ne Wahlwerbemdéglichkeiten sichergestellt sein miissen, der allgemein in Art. 3 GG sowie spezi-
ell fir Wahfen und Parteien in Art. 28 Abs. 1 Satz 2, 38 Abs. 1 GG und in§ 5 PartG niedergeleg-
te Gleichheitssatz beachtet und schlieBlich sonstigen sich aus Bundesverfassungsrecht ergeben-
den Rechtsgrundsatzen, wie insbesondere dem Grundsatz der VerhdltnisméRigkeit, Rechnung
getragen sein muB.

Zu dieser Auffassung steht das Berufungsurteil nicht in Widerspruch. Es hilt es zwar grundsitz-
lich flir zuldssig, dak der Beklagte das vom Berufungsgericht als “wild" bezeichnete Plakatieren
verhindern wollte, um eine wochenlange Verschandelung und Verschmutzung des Stadtbildes

- zumal auf zwei besonders markanten StraBenzigen - zu vermeiden. Ob allein die Riicksicht
auf die Reinhaltung der StraRen die Verweigerung einer Sondernutzungserlaubnis fir eine Wahl-
sichtwerbung rechtfertigen wirde - eine gewisse Beeintrachtigung des Stadtbildes unter isthe-
tischen Gesichtspunkten wird sich in Zeiten eines Wahlkampfes schwerlich vermeiden lassen -,
kann hier unentschieden bleiben; denn jedenfalls ist es mit den vorstehend entwickelten Gebo-
ten des Bundesrechts vereinbar, wenn die Verweigerung der von einer Partei begehrten Wer-
bemdglichkeiten davon abhingig gemacht wird, daR der Anspruch auf angemessene Wahlwer-
bung wenigstens in anderer Weise sichergestellt ist. Dies entspricht dem oben Gesagten, daR
eine Gemeinde durch Bundesrecht nicht gebunden ist bei der Frage, in welcher Weise sie dem
verfassungsrechtlichen Gebot auf Einrdumung angemessener Méglichkeiten fiir die Wahisicht-
werbung Rechnung tragen will, wenn nur jedenfalls das Ergebnis solch angemessener Moglich-
keiten sichergestellt bleibt. Es verstdRt daher grundsitzlich nicht gegen Bundesrecht, wenn ej-
nem Gesichtspunkt, der "an sich" zur Ablehnung eines Antrags berechtigen wiirde, die fur die
Ablehnung nétige Gewichtigkeit nur fiir den Fall beigemessen wird, daf der Anspruch der Par-
tei auf angemessene Wahlwerbemdglichkeiten in anderer Weise sichergestellt ist; jedenfalls gilt
das fiir den Gesichtspunkt der Strafienreinhaltung. jene Sicherstellung des Anspruchs einer Par-
tei auf andere Weise kann zwar nach dem oben Gesagten auch durch die Bereitstellung gemein-
deeigener Werbetrdger geschehen, wenn diese in genugend groBer Zahl und an angemessenen
Aufstellorten bereitstehen und die Selbstdarstellung der einzelnen Parteien in dem gebotenen
Umfang gewdhrleisten, Diese Voraussetzungen waren hier nach den fir den erkennenden Senat
gemat § 137 Abs. 2 VwGO verbindlichen Feststellungen des Berufungsgerichts nicht erfilit. Da-
nach reicht in einer GroRstadt von {iber 350 000 Einwohnern wie Bochum die unentgeltliche Be-
reitstellung von insgesamt 4 140 Werbeflichen fir sechs zugelassene Parteien - davon 295 fir
die Kiagerin - nicht aus. Diese Feststellung beruht auf einer tatsichlichen Wiirdigung, die das
Oberverwaltungsgericht gewonnen hat aus der zutreffenden rechtlichen Uberlegung, daR auch
die kleinste zur Wahl zugelassene Partei ihre Prasenz angemessen muB verdeutlichen kénnen,
ihr also nach dem oben Gesagten eine wirksame Wahlpropaganda erméglicht werden muB. Da
diese Méglichkeit nach den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts fiir die Klagerin auf der
Grundlage der ihr bereitgesteliten Werbeflachen nicht bestand, war nach dem - wie erwahnt -
mit Bundesrecht vereinbaren Ausgangspunkt des Oberverwaltungsgerichts die Ablehnung der
Sondernutzungserlaubnis rechtswidrig.

Dem laft sich nicht mit dem Hinweis der Revision auf den Beschiug der Stadtverordneterver-
sammlung vom 12. Marz 1970 und dessen Bedeutung begegnen. Die Revision hat insoweit vor-
getragen, der genannte BeschiuR enthaite zugleich eine interne Vereinbarung der in der Stadt-
verordnetenversammlung vertretenen Parteien - namlich der Parteien, die im Land Nordrhein-
Westfalen als Regierungsmehrheit und als Opposition den Staat triigen - zur Begrenzung der
Sichtwerbung im Wahlkampf. Abgesehen davon, dal es sich insoweit um einen neuen tatsach-
lichen Vortrag handelt, der im Revisionsverfahren nicht bertcksichtigt werden kénnte, vermag
dieses Vorbringen auch aus Griinden des materiellen Rechts keinen Erfolg zu haben. Die Revi-
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sion raumt selbst ein, daR die Kldgerin an dieses Abkommen zur Begrenzung der Wahisichtwer-
bung - weil nicht daran beteiligt - nicht gebunden ist. Sie meint jedoch, die éffentliche Gewalt
habe auf Grund des fir sie bestehenden Neutralitatsgebots zu unterbinden, daR kleine und bis-
her politisch unbedeutende Gruppen den durch die Selbstbindung der groBen Parteien freiwer-
denden Raum unter Inanspruchnahme staatlicher Erlaubnisse ausnutzen, weil hierdurch das
Bild von der tatséchlichen Bedeutung der kleinen Parteien verfalscht wiirde. Diese Argumentati-
on lauft im Ergebnis auf eine Bindung sowohl der Gemeinde als auch der Klagerin an das Wahl-
kampfbegrenzungsabkommen hinaus, obwohl beide daran nicht beteiligt sind. Wiare der Aus-
gangspunkt der Revision zutreffend, so kénnten die im Rathaus regierenden Parteien die fiir
den Wahlkampf bereitzustellenden Werbeflachen oder Steliplatze in einer Weise begrenzen, dak
far die kieinen Parteien eine sinnvolle Wahlsichtwerbung unméglich wirde; sie kénnten unter
Berufung auf das Neutralitétsgebot der 6ffentlichen Hand die ihnen unbequemen Konkurrenten
zumindest in bestimmten Bereichen eines Wahlkampfes mundtot machen, DaR dies nicht Rech-
tens ware, liegt auf der Hand; wie bereits ausgefiihrt, hat jede Partei Anspruch auf Einrdumung
von Wahlsichtwerbeméglichkeiten in einem f(ir ihre Selbstdarsteliung angemessenen Umfang.
Nutzen einzelne Parteien die ihnen zustehenden Maglichkeiten zur Wahlsichtwerbung - aus wel-
chen Grinden auch immer - nicht oder nicht voll aus, so berthrt das nicht das Recht der ande-
ren. Setzen also die im Rathaus regierenden Parteien die zu verteilenden Stellpldtze unange-
messen niedrig fest, weil ihnen fir ihre Zwecke die niedrigen Quoten - etwa wegen anderer Pro-
pagandaméglichkeiten, die den kleinen Parteien nicht oder nicht in vergleichbarem Umfang zur
Verflgung stehen - ausreichend erscheinen, so beriihrt das nicht das Recht der kieinen Partei-
en, relativ mehr - ndmlich das ihnen Angemessene - zu verlangen. Der Verzicht der grofien Par-
teien auf eine ihnen nach ihrer GréBe angemessene Wahisichtwerbung erweitert - wie zur Klar-
stellung hinzugeflgt sei - freilich nicht das Recht der kleinen Parteien mit der Folge, daR sie ei-
nen Anspruch darauf hatten, die freibleibenden Werbeftdchen gleichsam zu okkupieren, daR sie
also mit Hilfe offentlich-rechtlicher Erlaubnisse eine unangemessen umfangreiche Wahlsichtwer-
bung betreiben und dadurch ein falsches Bild der Verhaltnisse hervorrufen kénnten.

Da nach den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts die bereitgestellten Werbeflichen
nicht ausreichten, um auch der kleinsten zur Wahl zugelassenen Partei - und damit der Klage-
rin - angemessene Werbemdoglichkeiten zu geben, kommt es auf die vom Oberverwaltungsge-
richt bejahte Frage nicht an, ob ein Anspruch einer Partei darauf besteht, auch schwerpunktar-
tig oder zumindest stellenweise allein - also ohne eine gemeindeeigene Werbefliche mit einer
anderen Partei oder gar mit mehreren teilen zu missen - Wahlsichtwerbung zu betreiben; die
Antwort darauf wird sich zudem nach den Verhéltnissen des Einzelfalls, insbesondere nach den
Aufstellorten, der GroRe der Werbeflachen u.a. richten; jedenfalls muR jeder Partei eine wirk-
same Wahlpropaganda ermdéglicht werden, die es ausschliefit, daB die Wahlsichtwerbung einer
kleinen Partei durch die Wahlwerbung der groRen Parteien gleichsam erdriickt wird (vgl. auch
Urteil vom 13. Dezember 1974 - BVerwG VII C 42.72 -).

Offenbleiben kann weiter die Frage, ob eine Gemeinde neben der Bereitstellung gemeindeei-
gener Werbeflachen andere Moglichkeiten der Wahlsichtwerbung erdffnen mug, insbesondere
durch Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen zur Aufsteliung parteieigener Plakatstander,
Wenn - wie im vorliegenden Fall nach den Feststellungen des Berufungsgerichts - die gemeinde-
eigenen Werbeflachen fiir eine angemessene Wahlsichtwerbung nicht ausreichen und eine Er-
weiterung des Angebots gemeindeeigener Werbeflachen bis auf das flr jede Partei angemesse-
ne MaB nicht maglich ist, besteht allerdings diese Notwendigkeit. Der im Zusammenhang damit
geduberten Auffassung des Oberverwaltungsgerichts, die Kldgerin hitte einen Anspruch auf ab-
solute Gleichbehandiung mit den anderen Parteien, kénnte also die gleich hohe Zahi von Stell-
platzen wie jede andere Partei verlangen, vermag der Senat allerdings nicht zu folgen, wie er in
seinem Urteil vom 13. Dezember 1974 - BVerwG VI C 42.72 - ndher begrindet hat. Eines Ein-
gehens hierauf im vorliegenden Fall bedarf es nicht, weil das Berufungsurteil bereits durch die
Erwagung getragen wird, daB der Kldgerin eine Wahlsichtwerbung in angemessenem Umfang
nicht ermoglicht worden ist; in welcher Weise eine solche Moglichkeit hatte eingeraumt werden
kdnnen oder missen, ist nicht entscheidungserheblich,

Offenlassen kann der Senat weiter, ob Bundesrecht der Erwdgung des Oberverwaltungsgerichts,
eine beabsichtigte Wahlsichtwerbung kénne nur bei gleichzeitiger Eréffnung anderer angemes-
sener Werbemdglichkeiten abgelehnt werden, fur den Fall entgegenstiinde, daR die beabsich-
tigte Werbung zu einer Verkehrsgefahrdung fiihren wiirde. Auch das Oberverwaltungsgericht
hat dies fUr den vorliegenden Fall offengelassen, wobei der Senat der Frage nicht nachzugehen
braucht, ob die dafir maBgebenden Uberlegungen Uberzeugend sind. Denn jene Problematik
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spielt hier deswegen keine Rolle, weil die Klagerin bereits in ihrem Antrag vom 2. April 1970 zu
erkennen gegeben hatte, daf sie eine verkehrsgefahrdende Werbung nicht beabsichtige und
dies notfalls durch Auflagen hitte sichergestellt werden kénnen.

Ebenso wie das Oberverwaltungsgericht kann es der Senat schiieRlich offenlassen, ob die Be-
scheide des Beklagten auch deswegen rechtswidrig waren, weil dieser der Klagerin nur fiir eine
- wie diese meint, unangemessen kurze - Zeit von knapp einem Monat eine Wahisichtwerbung
gestattet hat.

3. Die Verfahrensriigen der Revision sind unbegriindet,

a} Die §§ 108 und 117 VwGO sind nicht verletzt. Die Revision
meint insoweit, daR die vom Berufungsgericht gegebenen
Grinde den Tenor seiner Entscheidung nicht trigen, Es
kommit nicht darauf an, ob dies richtig ist. Denn nach

§ 108 Abs. 1 Satz 2 VWGO sind in dem Urteil nur die
Griinde anzugeben, die fUr die richterliche Uberzeugung
mafgebend sind; nach § 117 Abs. 2 Nr. 5 VwGO muB ein
Urteil auch die Entscheidungsgriinde enthalten. Diesen
verfahrensrechtlichen Anforderungen geniigt das Berufungsurteil,
Ob die angegebenen Entscheidungsgriinde den Tenor
tragen, ist eine Frage nach der Richtigkeit des Urteils,
Auch wenn diese Frage verneint werden mug, liegt kein
VerstoB gegen § 108 Abs. 1 Satz 2 und § 117 Abs, 2

Nr. 5 VwGO vaor.

b) Das Oberverwaltungsgericht hat den gerdgten Verstof
gegen § 86 VWGO ebenfalls nicht begangen. Nach Meinung
der Revision hdtte das Oberverwaltungsgericht feststelien
mussen, in welcher Anzahl sich die vom Beklagten zur
Verfiigung gestellten gemeindeeigenen Werbeflachen im
Stadtzentrum, insbesondere in den beiden Straenzligen,
fur die die Kldgerin ihren Antrag gestellt hatte, und

der unmittelbaren Umgebung davon befunden hatten, Auf
diese Feststellung kam es nach der fir die Beurteilung
eines Verfahrensfehiers maRgeblichen Rechtsauffassung
des Berufungsgerichts nicht an. Nach dieser Auffassung
setzte die Ablehnung des Antrags der Kldgerin voraus,

daf die Behérde den zur Wahl zugelassenen politischen
Parteien in angemessenem Umfang andere als die begehrten
Moglichkeiten der Wahlsichtwerbung erdffnete und noch
sonstige Moglichkeiten der Wahlwerbung bestanden. Fiir
die Feststellung dieser Voraussetzungen kam es auf die
Aufklarung der von der Revision genannten Fragen

nicht an.
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