Hennef

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der hier naher bezeichneten Sitzung lade ich Sie herzlich ein.

Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Achtung:

Vor Sitzungsbeginn findet um 16:00 Uhr ein Ortstermin statt.
Treffpunkt:

Wochenendhauser in Auel an der Sieg, In den Helden,

(es ist ein Bahniibergang zu queren; die Parkmoglichkeiten am Grundstiick
sind eingeschrankt)

Hennef, den 30. Oktober 2013
Mit freundlichen GriiRen

Elisabeth Keuenhof
Ausschussvorsitzende

Gremium

Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Wochentag Datum Uhrzeit
Donnerstag 14.11.2013 17:00
Sitzungsort

Rathaus, Saal Hennef (T3.01), Frankfurter Stralde 97, 53773 Hennef

Dieses Deckblatt gilt ab einer halben Stunde vor Sitzungsbeginn und
wahrend der Sitzungszeit als Parkschein fir die Rathaustiefgarage.

Legen Sie das Deckblatt gut sichtbar in lhr Fahrzeug.
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3279 Anlage Nr.:

Datum: 23.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Berichterstattung der Larmschutzgemeinschaft Hennef Gber die Ergebnisse der Messstation
Lichtenberg

Beschlussvorschlag

Die Ausfiihrungen von Herrn Schumacher werden zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Herr Schumacher, Vorsitzender der Larmschutzgemeinschaft Flughafen Koin/Bonn e.V.,
Ortsverein Hennef, stellt in der Sitzung die Auswertung der Daten der Messstation
Lichtenberg vor.

Hennef (Sieg), den 23.10.2013

Klaus Pipke
Blrgermeister



Hennef

DER BURGERMEISTER

Auszug aus der Niederschrift

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz der Stadt
Hennef hat in seiner Sitzung am 17.09.2013 folgenden Beschluss gefasst:

 TOP 'Beratungsgegenstand

1.4 | Einladung der Larmschutzgemeinschaft Hennef zur
Berichterstattung Gber Ergebnisse der Messstation Lichtenberg
Antrag der Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen vom 10.07.2013

Der Ausschuss stimmt dem beiliegenden Antrag zu, Herrn Schumacher von der
Larmschutzgemeinschaft Flughafen KéIn/Bonn e.V. einzuladen, um eine
Auswertung der neuen Flugldrm-Messstation Lichtenberg zu erhalten.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 23.10.2013

Wb o

SchriftfUhrer
Marion Holschbach




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Zentrale Steuerung und Service
Vorl.Nr.: V/2013/3231

Datum: 11.09.2013

Gremium Sitzung am
Haupt-, Finanz- und 16.09.2013
Beschwerdeausschuss

Ausschuss fur Umweltschutz, 17.09.2013

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

TOP:
Anlage Nr.:

Offentlich / nicht 6ffentlich

offentlich

offentlich

Bilrgerantrag zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg" vom 10.09.2013

Beschlussvorschlag

Die Behandlung des Biirgerantrages zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg" vom
10.09.2013, wird zustandigkeitshalber in den Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und

Denkmalschutz verwiesen.

Der Antragsteller ist entsprechend zu unterrichten.

Begriindung

Es liegt ein Burgerantrag zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg" vom 10.09.2013

vor.

Auf Grund der fachlichen Zustandigkeit des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung

und Denkmalschutz soll eine Beratung dort erfolgen.

Hennef (Sieg), den 11.09.2013

Klaus Pipke



Blrgermeister



Theo Steinhauer Hennef, 10.09.2013
Siegtalstr. 18
53773 Hennet

Tel.: 02242-4340 |
EINGEGAMGEN

10 Sep. 2013

Biirgermeister

der Stadt Hennef
Herrn Klaus Pipke
Rathaus

53773 Hennef

Biirgerantrag
Sehr geehrter Herr Pipke,

als Anlage iibersende ich Thnen meinen Biirgerantrag zum Thema ,, Wochenendhiuser
in Auel an der Sieg” mit Kopien meines bisherigen Schriftverkehrs mit der Stadt
Hennef in dieser Sache.

Mit freundlichen Griillen

T 7
Vg el L ey

&

- '
“lder f_‘_‘

- Theo Steinhauer -

Anlagen:

- Biirgerantrag vom 10.09.2013

- Widerspruch vom 12.03.2013 zum Schreiben der Stadt Hennef vom 28.02.2013
- Schriftliche AuBerung vom 21.03.2013 (Schrb. mit Formblatt und Anlage)



Theo Steinhauer Hennef, 10.09.2013
Siegtalstr. 18

53773 Hennef

Tel.: 02242-4340

Stadt Hennef
Rathaus

53773 Hennef

Biirgerantrag

Der Rat der Stadt Hennef moge beschlieBen, dass die Wochenendhiuschen in Auel an
der Sieg Bestandsschutz erhalten. :

Begriindung:

1. Die Bauaufsichtsbehdrde der Stadt Hennef beabsichtigt mit Schreiben vom
28.2.20013 mittels Ordnungsverfligung den Abbruch der Wochenendh#uschen.
Sie begriindet dies hauptsiichlich
a) mit der Lage im Naturschutzgebiet
b) mit der fehlenden Baugenehmigung fir die Verdnderungen, die im Laufe der

Jahre an den Objekten vorgenommen wurden.

2. 7 Héuschen sind zwischen 1960 und 1968 errichtet worden. Die Erkldrung zum

zum Naturschutzgebiet erfolgte erst im letzten Jahrzehnt.

Erlduterungen zu 2

Auf meinem Grundstiick in Auel an der Sieg befinden sich 8 Wochenendh&uschen.
Die Besitzer der Hauschen haben das Land gepachtet und dort ihre Objekte errichtet.
Die Baugenehmigungen wurden zur damaligen Zeit meines Wissens vom Rhein-
Sieg-Kreis ausgesprochen.

Die Hauschen haben weder Strom- noch Wasseranschluss und werden nur im
Sommer genutzt. Die Bewohner der Hauschen verhalten sich umweltbewusst und
geben in keinerlei Hinsicht Anlass zur Beschwerde.

Die Besitzer der Objekte sind bereit, den urspriinglichen Zustand wiederherzustellen
bzw. einen Riickbau vorzunehmen.

Theo Steinhauer



Theo Steinhauer Hennef, 12.03.2013
Siegtalstr. 18 Tel.: 02242-4340
53773 Hennef

Stadt Hennef
Bauordnung und

Untere Denkmalbehorde
Frau Busch

53773 Hennef

Ihr Schreiben vom 28.02.2013

Ihr Zeichen: 63.004 656 009 a-b — OV 5/13

Sehr geehrte Frau Busch,

hiermit lege ich gegen den obigen Bescheid Widerspruch ein und beantrage

gleichzeitig Fristverldngerung beziiglich meiner Stellungnahme bis zum
30.04.13.

Mit freundlichen GriiBen



Theo Steinhauer Hennef, 21.03.2013
Siegtalstr. 18

53773 Hennef

Tel.: 02242-4340

Stadt Hennef

Amt fiir Bauordnung
Frau Busch

Postfach 1562

53762 Hennef

Anhorung gem. § 28 VwV{G Wochenendhiuser
Ihr Zeichen 63.004 656 009 a-b - OV 5/13

Schr geehrte Frau Busch,

fiir den Zustand und etwaige widerrechtliche Um- oder Anbauten der Wochenendhéuser bin
ich nicht verantwortlich, da ich die Grundstiicke mit der MaBgabe verpachtet habe, dass

die jeweiligen Eigenttimer laut Pachtvertrag fiir die Wochenendhiiuser und deren Zustand
zustindig sind.

Ich bitte daher, die Inhaber der Baugenehmigung bzw. deren Rechtsnachfolger persénlich zu
diesemn Thema anzuschreiben. Die jeweiligen Adressen sind der Stadt Hennef seit Erhebung

der Zweitwohnsitzsteuer bekannt, auflerdem habe ich Ihnen diese bereits gemailt.

Mit freundlichen Griiflen

2 Anlagen



YevmeS oo 213,13
{Ort und Ddtum)

63.004 656009a-b-0OV 513
{bitte stets angeben)

Schriftliche AuBerung zum Sachverhalt:

\ Zur Person;

Sterapbausr Beo

{Name, Vomame)

53273 Herref Sywg talsts. I
(Postleitzahl, Ort, Strafte, Hausnurmer)

Lebre 29 /2. 4836 sl Srzp
(Beruf, Geburtstag, Geburtsort) v

il Zur Sache:

Mir ist bekannt, dass es mir nach dem Gesetz freisteht, mich zu dem Sachverhait und den in ihm enthaltener
Vorwlirfen zu dulemn oder zur Sache nichts auszusagen.

loh erklare folgendes: Jizde Zh /25 €

\

{Unterschrift)



Anlage zu

Schriftliche AuBlerung zum Sachverhalt
Thr Zeichen: 63.004 656 009 a-b — OV 5/13

1.

Ich bin nicht Eigenttimer der in Threm Schreiben vom 28.02.2013 genannten
Wochenendhduschen, sondern nur Verpéchter der Grundstiicke. |

Thre bauaufsichtlichen Eingriffsbefugnisse mochte ich nicht anzweifeln. Fiir mich
stellt sich die Frage, ob es erforderlich bzw. verhiltnisméflig ist, den Eigentiimern
einen Totalabriss zuzumuten, obwohl auch ein Teilabriss bzw. ein Riickbau
geeignet wiiren, materiell baurechtliche Zustinde herbeizufiihren. Fiir den Riickbau
wiirde eine erneute Baugenehmigung IThren Forderungen Rechnung tragen.

Beziiglich des Naturschutzes sehe ich keine Beeintrichtigung durch die Nutzung
dieser Anlagen. Die Eigentiimer nutzen diese Hauschen nur sporadisch bei gutem
Wetter am Wochenende im Sommer. Mir ist nicht bekannt, dass es wiihrend dieser
Aufenthalte zu Lirmbelistigungen etc. kime. iR der Besitzer eines
Hiuschens, z.B. hat zwei Bienenstdcke aufgestellt und ist mit Threm Umweltamt und
dem NABU im Gesprich, um Schautafeln iiber die Pflanzen- und Tierwelt
aufzustellen. Eine Beeintrichtigung des Naturschutzes kommt ¢her durch den
Wander- bzw. Radtourismus, besonders an den Wochenenden, zustande, der seit
Errichtung der neuen Siegbriicke enorm zugenommen hat.

Ich méchte feststellen, dass ich nicht fiir die Eigentiimer der Hauschen sprechen
kann, aber meine Meinung deckt sich sicherlich mit deren Ansichten.



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Zentrale Steuerung und Service
Vorl.Nr.: V/2013/3232

Datum: 16.09.2013

Gremium Sitzung am
Haupt-, Finanz- und 16.09.2013
Beschwerdeausschuss

Ausschuss fur Umweltschutz, 17.09.2013

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

TOP:
Anlage Nr.:

Offentlich / nicht 6ffentlich

offentlich

offentlich

Bilrgerantrag zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg" vom 15.09.2013

Beschlussvorschlag

Die Behandlung des Biirgerantrages zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg" vom
15.09.2013, wird zustandigkeitshalber in den Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und

Denkmalschutz verwiesen.

Der Antragsteller ist entsprechend zu unterrichten.

Begriindung

Es liegt ein Burgerantrag zum Thema "Wochenendhauser in Auel an der Sieg" vom 15.09.2013

vor.

Auf Grund der fachlichen Zustandigkeit des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung

und Denkmalschutz soll eine Beratung dort erfolgen.

Hennef (Sieg), den 16.09.2013

Klaus Pipke
Blrgermeister
























LAGEPLAN ZUR PARZELLE NR,158
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Frey, Monika

Von: Jung, Bianca
Gesendet: Montag, 16. September 2013 07:59
An: Pipke, Klaus; Pahnke, Rosalie; Frey, Monika
Betreff: WG: Burgerantrag bezuglich Sitzung 16.9.13 Hauptausschuss 1.6
Burgerantrag zum Thema "Wochenendhduser in Auel an der Sieg"
vom 10.09.2013 V/2013/3231
Anlagen: Lageplandetailknippertz.JPG; LPUnterschrift-Datum.JPG;

Lageplan_gesamt.jpg; OV9-13.JPG; Teich oben.JPG;
Wochenendhuette_bahnseite.JPG; wochenendhuette_Waldseite JPG;
SchuppenWaldseite.JPG; verglFreisitzWald.JPG; Schuppen_bahnseite.JPG;
Teich oben (1).JPG; Wochenendhaus_gruendach.JPG

Von: C.Knippertz [mailto:c.knippertz@radladenrueckenwind.de]

Gesendet: Sonntag, 15. September 2013 22:04

An: Buergermeister

Cc: Norbert Meinerzhagen; aklee2 @freenet.de; balansky@t-online.de; Unabhaengige, Fraktion; m.ecke@gruene-
hennef.de; SPD, Fraktion

Betreff: Blirgerantrag bezliglich Sitzung 16.9.13 Hauptausschuss 1.6 Blrgerantrag zum Thema "Wochenendhauser in
Auel an der Sieg" vom 10.09.2013 V/2013/3231

Bonn, 15.9.2013

Christoph Knippertz
Weissenburgstr. 53
53113 Bonn

0228 9267929

Sehr geehrter Hr. Birgermeister,
bezlglich o.g. TOP beantrage ich, dal3

1. der drohende Abriss meines Wochenendhauses nach AZ OV 9/13, Bauordnungsamt Hennef, Hr. Brohl, im Haupt-
Finanz- und Beschwerdeausschuss ebenso wie der Birgerantrag Theo Steinhauers dort am 16.9.2013 behandelt
wird, und ebenso im Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 17.9.2013 unter TOP 6.1
diskutiert wird

2. die Verlegung des Tagesordnungspunktes "6.1 Verfahren zum Abbruch
formell und materiell illegaler baulicher Anlagen In der Helden " in der Sitzung am 17.09.2013 im Ausschuss fir
Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz in den 6ffentlichen Teil gelegt wird

3. der in meinem Besitz befindliche Lageplan des fraglichen Gebietes vom
6.3.1968 mit seinen Erganzungen vom 27.2 und 22.5.1973 (siehe Fotos Anhang Plan-1968-.. ) Berlicksichtigung
findet

und schlieRlich

4. die Duldung nach Gewohnheitsrecht meiner Wochenendhiitte , die ich bereit bin, auf eine bestimmte GroRe zu
verkleinern und deren Abwasserproblematik ich durch die Errichtung eines zugelassenen Abwassersammelbehalters
oder einer zugelassenen Kleinklaranlage zu 16sen vorschlage.

1



Begriindung:

Zu 1:

In meiner E-mail vom 30.8.2013 an den Blirgermeister und am 11.9.2013 an den Blirgermeister und die Fraktionen
habe ich auf die Situation in Auel aufmerksam gemacht. Diese Mails waren jedoch anscheinend nur als Bitte um
Stellungnahme gewertet, von der Moéglichkeit eines Blirgerantrags habe ich nicht gewusst. Die rechtliche Lage ist bei
beiden Antragstellern sehr

ahnlich:

auch bei mir stehen nicht genehmigte selbstdandige Baukorper auf dem Grundstiick, diese waren jedoch
grosstenteils vor der Erklarung zum Naturschutzgebiet vorhanden.

3. Dieser Plan belegt die Existenz sowohl vereinzelter Baukorper auf dem Gebiet Theo Steinhauers, als auch auf
meinem Grundstlick. Leider ist dieser Lageplan nichtamtlicher Natur, aufgrund der Ausfiihrung unterstelle ich die
Echtheit.

4. Wie mit dem Lageplan aus 3. dokumentiert ist, besteht eine jahrzehntelange Nutzung der Grundstlicke als
Wochenendhdauser. Ich selber habe mein Grundstiick 1997 gekauft. Der Zustand war damals so, wie er auf dem
Lageplan verzeichnet ist, zuzlglich eines Pavillions aus Eisen, Kunststoff und Eternitplatten. Da auch die
umliegenden Grundstiicke dhnlich genutzt wurden, habe ich den Vorbesitzern geglaubt, die Stadt Hennef dulde die
Art der Nutzung. Die baulichen Anlagen, die Verteilung und die verwendeten Materialien entsprachen jedoch nicht
meinen Vorstellungen, sodal} folgende Veranderungen vornahm:

1997 Abriss von Pavillion, Wagenunterstand, grob gezimmertem Vorbau des Wohnwagens, des Plumpsklos
Bau einer neuen Wochenendhdiitte auf 24m? Grundflache

1998 Verlegung und Vergrdsserung des vorhandenen Gartenteiches

2000 Anbau des Unterstandes in den Folgejahren: Verglasung desselben Ende 2001 baute ich in Erwartung der

Geburt meines Sohnes einen 12m? grossen Anbau,

2011 Anbau eines Wintergartens (10m?) an das Wochenendhaus

17.1.2013 Anschreiben der Stadt Hennef Bauamt (Anhang Bild OV9-13)
27.3.2013 Benachrichtigung zum Abbruch Bauamt Hennef (siehe Anhang Mail an die Fraktionen)

An diesem zeitlichen Verlauf ist zu erkennen, dal’ (iberwiegende Umbauten vor der Umwidmung des Grundstiickes
zum Naturschutzgebiet stattfanden, somit das Naturschutzgesetz in meinen Augen nicht verfangt, zumal ich nicht
hiertber informiert wurde. Ferner sollte meiner Meinung nach zumindest der Bestandsschutz fiir den jetzigen
Werkzeugschuppen bestehen, der unverdndert nach 3.) schon seit mindestens 1973 existiert.

Erldauterungen:
Die vorhandenen baulichen Anlagen habe ich heute fotografiert und angehangt.

Ich mochte nun folgenden Vorschlag zur Diskussion stellen:

Die Stadt Hennef erlaubt oder duldet die weitere Nutzung des Grundstiicks flr Freizeitzwecke und begrisst die
Pflege und den Unterhalt des Teiches, wobei ich mich verpflichte, dem Naturschutz in besonderer Weise Rechnung
zu tragen.

Insbesondere beinhaltet dies von meiner Seite

1) die Entfernung der Bau- und sonstiger Millansammlungen auf dem Grundstiick

2



Ila) den Riickbau des verglasten Freisitzes und des Schuppens, sodaR nur noch der Baukorper "Wochenendhaus
40m? Grundfliche Ubrigbleibt

IIb) hilfsweise lla) mit einer Verkleinerung des Baukdrpers Wochenendhaus

lic) den Rickbau des Wochenendhauses unter Beibehaltung des verglasten Freisitzes mit Schuppen

IId) nur die Beibehaltung des Schuppens

1) Errichtung eines zugelassenen Abwasserentsorgungssystems auf meine Kosten

Mit freundlichen Griissen
Christoph Knippertz



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3263 Anlage Nr.:

Datum: 15.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg) Brél - In der Fuchskaule, 2. Anderung

1. Antrag auf Bebauungsplananderung

2. Vorstellung des stadtebaulichen Konzeptes

3. Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom 16.09.2003

4. Aufstellungsbeschluss

5. Beschluss iiber die friihzeitige Beteiligung der Biirger und der Trager 6ffentlicher
Belange

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

1. Dem Antrag vom 15.11.2013 zur Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/2 Hennef
(Sieg), Brol- In der Fuchskaule wird stattgegeben. Alle mit dem Verfahren
verbundenen Kosten tragt der Antragsteller.

2. Dem vorgestellten stadtebaulichen Konzept wird zugestimmt.

3. Der Aufstellungsbeschluss vom 16.09.2003 zur Einleitung des Vorhaben bezogenen
Bebauungsplanes Nr. V 04.1/2 Hennef (Sieg), Brol — In der Fuchskaule wird
aufgehoben.

4. GemahR §§ 13a, 2 Abs. 1 und 1 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), wird die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/2
Hennef (Sieg), Brol — In der Fuchskaule im beschleunigten Verfahren ohne



Durchfiihrung einer Umweltpriifung gem. § 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt.

Der Geltungsbereich dieser Bebauungsplandnderung umfasst in der Gemarkung
Altenboédingen, Flur 14, die Flurstiicke Nr. 35, 153, 154, 155, 156, 157,.165, 167, 169,
171, 172, 227tw, 229, 230tw und 353.

5. GemalR § 13a i.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB wird die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Triger 6ffentlicher Belange auf
Grundlage des vorgestellten stadtebaulichen Konzeptes durchgefihrt.

Begriindung

Vorgeschichte:

Der Bebauungsplan Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg), Brol — In der Fuchskaule wurde am 14.02.1992
rechtskraftig.

In dem jetzt beantragten Bereich wurde bis zum Jahre 2001 eine Fabrik fir Steuer-, Mess- und
Regelgerate betrieben. Nach Einstellung der Produktion und Betriebsaufgabe wurden die
Gebaude in 2002 abgerissen.

Bedingt durch die damalige gewerbliche Nutzung stellt der Flachennutzungsplan Gemischte
Bauflache M dar und der Bebauungsplan setzt hier Mischgebiet fest. Bei beiden Planwerken ist
auch der Umgebungsbereich in diese Art der Nutzung einbezogen. Eine gewerbliche
Nachfolgenutzung war jedoch zu keiner Zeit beabsichtigt.

Im Jahre 2003 gab es einen Antrag zur Aufstellung eines Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes, dem stattgegeben worden ist. Es sollte eine Wohnbebauung realisiert
werden. Nach der friihzeitigen Beteiligung als erstem Verfahrensschritt wurde das Vorhaben
jedoch aufgegeben und seit damals stellt sich das Grundsttick als Brache dar.

Mit dem beigefigten Antrag wird nun erneut versucht, diesen Bereich einer Wohnnutzung
zuzufuhren.

Lage des Plangebietes:

Das Plangebiet befindet sich in Hennef (Sieg)— Brdl und wird Uber die Stral’en ,In der
Fuchskaule“ und ,Am FloR“ erschlossen.

Nutzung des Plangebietes:

Der ca. 4.800 m? grol3e Planbereich liegt derzeit brach.
Flachennutzungsplan:

Der seit September 1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
den zur Anderung beantragten Bereich als Gemischte Bauflache M dar. Da die Anderung im
beschleunigten Verfahren erfolgen soll, kann der Flachennutzungsplan im Wege der
Berichtigung ohne férmliches Verfahren angepasst werden (§13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB). Ein
gesonderter Beschluss ist hierzu nicht erforderlich.



Stadtebauliches Konzept:

Da sich in der unmittelbaren Nachbarschaft des ehemaligen Firmengelandes ausschlief3lich
Wohnhauser befinden, soll auch hier eine Wohnnutzung realisiert werden.

Auf dem ehemaligen Fabrikgeldande kdnnen bis zu 9 Wohnhduser entstehen. Es kénnen, je
nach Lage, sowohl freistehende Einfamilien- als auch Doppelhauser errichtet werden, da diese
Haustypen auch in der unmittelbaren Nachbarschaft zu finden sind. Aufgrund des Zuschnitts
und der Ausrichtung sind die ndérdlich gelegenen Grundstlicke ausschlielich fur freistehende
Einfamilienhduser geeignet. Auf den sidlich gelegenen Grundsticken kénnen sowohl
freistehende Einfamilien- als auch Doppelhduser errichtet werden.

Die Voraussetzungen fir ein Mischgebiet sind durch den Wegfall der gewerblichen Nutzung
nicht mehr gegeben und so kénnen auch die in den Geltungsbereich einbezogen Wohnhauser
als Allgemeines Wohngebiet WA festgesetzt werden.

Darliber hinaus soll entsprechend der damaligen Beschlusslage und der heutigen Bedarfslage
eine Spielflache mit Banken und Spielgeraten geschaffen werden.

ErschlieBung:

Die Stralten ,In der Fuchskaule® und ,Am Flol3* sollen durch eine Verbindungsstrale, welche
Uber das Plangrundstick fuhrt, miteinander verbunden werden. Diese Anbindung ist der
Verwaltung wichtig, da die einzige Verbindung bislang Uber die Privatstral3e ,An den Tannen®
bestand.

Hierdurch wird das Grundstlick geteilt, wodurch sich noérdlich der ErschlieBungsstral’e neben
der Spielflache bis zu drei Grundstlicke fir freistehende Einfamilienhauser ergeben und stdlich
bis zu 6 Grundstticke fur Einzel- oder Doppelhauser.

Umweltbelange:

Die Artenschutzrechtlichen Belange werden bereits durch ein Buro untersucht, da die
jahreszeitlichen Rahmenbedingungen nach dem Sitzungstermin bis zum Frihjahr keine
Untersuchungen mehr zulassen. Dies geschieht im Bewusstsein, dass es noch keine positive
Beschlusslage fir den Antrag gibt auf eigenes Risiko der Antragsteller. Sollten Vermeidungs-
und Minderungsmallnahmen notwendig sein, werden diese selbstverstandlich in den
Bebauungsplan aufgenommen.

Das Plangebiet befindet sich im Randbereich des 300 m — Korridors des FFH-Gebietes Brol.
Nach derzeitiger Einschatzung ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung entbehrlich.

Bodenuntersuchung:

Durch das Ingenieurgeologische Biro Gey und John GbR wurden im Mai 2008
umwelttechnische Bodenuntersuchungen auf dem Flurstick 35 (ehem. Fabrikgelande)
durchgefihrt. Die Konzentrationen der untersuchten Parameter (PAK, KW, EOX,
Metall-/Schwermetall-Gehalte sowie BTX und LCKW) lagen deutlich unter den jeweiligen Pruf-
bzw. Grundwerten. Auch die sensibelsten Prifwerte der BBodSchV fir Kinderspielflachen
wurden deutlich unterschritten. Somit ist nicht mit einer Gefahrdung des Schutzguts Mensch
oder Grundwasser zu rechnen.



Kosten:

Alle etwa anfallenden Kosten, welche fir die Bebauungsplananderung anfallen — einschlief3lich
der ErschlieBungskosten —, werden durch die Eigentiimer Gbernommen. Der Stadt entstehen
durch diese Bebauungsplananderung keine zusatzlichen Kosten.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme

Sachkosten: L0 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 00000 €

Hohe des Zuschusses 0[] €

MafRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: OO0 00 €
Haushaltsstelle: (101010707 Lfd. Mittel: (11010171 €
Bewilligung auler- oder Uberplanmafiger _

Ausgaben erforderlich Betrag: /LI €
Kreditaufnahme erforderlich Betrag: (100011 €
Einsparungen Betrag (101010111 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: D000

Hohe: LI €
Bemerkungen

Planungskosten werden in voller Hdhe vom Antragsteller getragen
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. (000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C101010000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oooo 0oooo
ogooo ogooo

oogoo ooooo




Hennef (Sieg), den 15.10.2013

Klaus Pipke

Anlagen:

— Antrag auf Bebauungsplandnderung vom 15.10.2013

— Ubersichtsplan

- Stidtebauliches Konzept mit Geltungsbereich der Anderung
— Konzeptbeschreibung

— Niederschrift vom 16.09.2003

— Stadtebauliches Konzept von 2003
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HAUSPARTNER CmbH - BarbarossastraBe 15 - 53721 Siegburg

Stadtverwaltung Hennef / Sieg

Amt fur Stadtplanung und -entwicklung

z.Hd. Herrn Schii3ler :

Frankfurter StraBe 97 (5 /f . Ao, A8
53773 Hennef

15.10.2013

Ruckfragen beantwortet: Frau Hilllmann Telefon: 02241 / 9657-0 Zeichen: 1BV Hennel Brol Fuchskaule3 1 Antr-BPlanAnd doc

Antrag auf Bebauungsplaniinderung in Hennef — Brél, In der Fuchskaule

im Bereich der Gemarkung Altenbédingen, Flur 14, Flurstiicke 35, 153, 154, 155 u.a.

Sehr geehrter Herr SchiiBler,

namens und im Aufirag der Eigentiimerinnen der o.a. Flurstiicke stellen wir hiermit den Antrag auf
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg) — Brol, In der Fuchskaule im Bereich der
Flurstiicke 35, 153, 154, 155 inkl. des gesamten angrenzenden Mischgebietes (MI) in Allgemeines

Wohngebiet (WA).

Wir bitten Sie, den Antrag auf die Tagesordnung des Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung
und Denkmalschutz am 14.11.2013 zu setzen.

In Ergéinzung zu diesem Antrag erhalten Sie einen Ubersichtsplan, dem der 0.g. Anderungsbereich
entnommen werden kann, den stidtebaulichen Entwurf sowie die Konzeptbeschreibung zur geplanten

Anderung.

Fur Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en

Sl

HAUSPARTNER GmbH Anlage: w.e.

HAUSPARTNER Gescllschaft fiir schliisselfertiges Bauen mbll - BorbarossastraBe 15 - 53721 Siegburg * Telefon 02241/9657-0 - Fax 02241/9657-20

Bewertung und Ankaufl von Grundstiicken Internet: www hauspariner de e-Mail: info'@ hauspariner de Sitz der Gesellschalt Siegburg
Crundstiicksentwicklung und -erschlivBung Geschiiftszeiten Bankverbindungen Amtsgericht Siegburg HRB 1991
Stiidiepl %, Hochbauplonung Mo - Do von 800 bis 1700 Uhr Spurkasse KolnBonn 20014502 BLZ 37050198 Guschaftsfuhrer. Chnishian Uzunoff

Schliisselfertiger Wohn- und Gewerbebau Fr von § 00 bis 12 00 Uhy KSK Koln 001(d10540 BLZ 37050299 Stewer-Nr - 220°5811/1455
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Bebauungsplan 04.1/2 Hennef (Sieg) - Brol
In der Fuchskaule

¢ Geobasisdaten: Landesvermessungsamt NRW, Bonn 2007
htt :llwww.)veljna\_.nnv.

Konzeptbeschreibung
zur geplanten Anderung im Bereich der F lurstiicke
35, 153, 154, 155

Stand: 14.10.2013
zur friihzeitigen Beteiligung
gem. § 13ai.V.m. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB

HAUSPARTNER Gesellschaft fiir schliisselfertiges Bauen mbH

Barbarossastrafe 15, 53721 Siegburg Seite 1 von 3



Stadt Hennef (Sieg), Bebauungsplan Nr. 04.1/2 »In der Fuchskaule”
Geplante Anderung im Bereich der Flurstiicke Nr. 35, 153, 154, 155

Lage des Plangebietes
Das Plangebiet (rot markiert) befindet sich in Hennef — Brél und wird iiber die StraRen »In der
Fuchskaule“ und ,Am FloR“ erschlossen. Bei dem Grundstiick handelt es sich um ein ehema-

liges Fabrikgeldnde; der Gewerbebetrieb wurde jedoch aufgegeben und die Gebzude inzwi-
schen abgerissen.

Die orange markierte Fliache stellt den gesamten Bereich dar, welcher derzeit im Flichennut-
zungsplan und im Bebauungsplan als Mischgebiet festgesetzt ist.

Nutzung des Plangebietes
Der ca. 4.800 m? groRe Planbereich liegt derzeit brach.

Planungsrechtliche Situation

Der Flachennutzungsplan und der gultige Bebauungsplan Nr. 04.1/2 _In der Fuchskaule“
weisen fur den Planbereich Mischgebiet aus.

Zielsetzung

Da sich in der unmittelbaren Nachbarschaft des ehemaligen Firmengelandes ausschlieRlich
Wohnhauser befinden, soll hier eine Umnutzung vorgenommen werden. Die Lage ist fiir ei-
nen gewerblichen Betriebes nicht mehr geeignet. AuRerdem kénnte sich ein gewerblicher
Betrieb stérend auf die umliegenden Wohnhauser auswirken. Daher soll die gesamte Flache
als Wohnbaufléche ausgewiesen werden. Dariiber hinaus soll eine Spielflache mit Banken
und Spielgeraten geschaffen werden.

Da durch diese Bebauungsplanénderung der Nutzungskonfiikt zwischen Gewerbe und Woh-
nen dauerhaft entfillt, sollte als Geltu ngsbereich der Anderung der gesamte Bereich festge-
legt werden, welcher im Bebauungsplan als ,Mischgebiet (M) dargestelit wird.

HAUSPARTNER Gesellschaft fiir schliisselfertiges Bauen mbH
Barbarossastrae 15, 53721 Siegburg Seite 2 von 3



Stadt Hennef (Sieg), Bebauungsplan Nr. 04.1/2 ,In der Fuchskaule“
Geplante Anderung im Bereich der Flurstiicke Nr. 35, 153, 154, 155

Umweltbelange

Die Artenschutzrechtlichen Belange werden derzeit durch das Ingenieurbiiro Rietmann un-
tersucht. Sollten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen notwendig sein, werden diese
selbstverstandlich in den Bebauungsplan aufgenommen.

Das Plangebiet befindet sich im Randbereich des 300 m - Korridors des FFH-Gebietes Brél.
Da sich das Grundstiick jedoch innerhalb einer bereits vorhandenen Bebauung befindet und
auch nicht in die Brol entwassert wird, gibt es keine Hinweise auf eine Beeintrachtigung des
FFH-Gebietes durch das Plangebiet. Daher wird auf eine F FH-Vertraglichkeitspriifung ver-
zZichtet.

Bodenuntersuchung

Durch das Ingenieurgeologische Biiro Gey und John GbR wurden im Mai 2008 umwelttech-
nische Bodenuntersuchungen auf dem Flurstiick 35 (ehem. Fabrikgelédnde) durchgefiihrt. Die
Konzentrationen der untersuchten Parameter (PAK, KW, EOX, Metall-/Schwermetall-Gehalte
sowie BTX und LCKW) lagen deutlich unter den jeweiligen Pruf- bzw. Grundwerten. Auch die
sensibelsten Prufwerte der BBodSchV fiir Kinderspielflichen wurden deutlich unterschritten.
Somit ist nicht mit einer Gefahrdung des Schutzguts Mensch oder Grundwasser zu rechnen.

ErschlieBung

Die Stralen ,In der Fuchskaule® und ,Am FloR* sollen durch eine Verbindungsstrale, welche
Uber das Plangrundstiick fithrt, miteinander verbunden werden. Hierdurch wird das Grund-
stlick geteilt, wodurch sich nérdlich der ErschlieBungsstrale neben der Spielflache bis zu
drei Grundstiicke fir freistehende Einfamilienhauser ergeben und sudlich bis zu 6 Grundsti-
cke fur Einzel- oder Doppelhéuser.

Gestalterische Planung

Auf dem ehemaligen Fabrikgeldnde kénnen bis zu 9 Wohnhéuser entstehen. Es kénnen, je
nach Lage, sowohl freistehende Einfamilien- als auch Doppelhéuser errichtet werden. da die-
se Haustypen auch in der unmittelbaren Nachbarschaft zu finden sind. Aufgrund des Zu-
schnitts und der Ausrichtung sind die nérdlich gelegenen Grundstiicke ausschlieRlich fir frei-
stehende Einfamilienhduser geeignet. Auf den sidlich gelegenen Grundstiicken kénnen so-
wohl freistehende Einfamilien- als auch Doppelh&user errichtet werden.

Entsprechend der Vorgaben des Bebauungsplanes fiir die angrenzenden Wohnbauflachen
soll das derzeitige Mischgebiet ebenfalls als allgemeines Wohngebiet mit eingeschossiger
Bebauung festgesetzt werden. Weitere Festsetzungen werden im laufenden Verfahren kon-
kretisiert.

Kosten fiir die Entwicklung

Alle etwa anfallenden Kosten, welche fir die Bebauungsplanénderung anfallen — einschlie-
lich der ErschlieBungskosten —, werden durch die Eigentiimer tbernommen. Der Stadt ent-
stehen durch diese Bebauungsplananderung keine zusatzlichen Kosten.

Batsruman

HAUSPARTNER Gesellschaft fiir schlisselfertiges Bauen mbH
Barbarossastrafe 15, 53721 Siegburg Seite 3von 3



12

Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 16.09.2003

5. Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 04.1/2 Hennef
(Sieg) — Brél, In der Fuchskaule;

Antrag auf Einleitung eines Vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes durch das Planerbiiro plan VIER
Partnerschaft vom 07.08.2003

1. Beschluss iiber die Einleitung des Verfahrens gem. § 280
12 Abs. 2 BauGB

2. Vorstellung des Entwurfes

3. Aufstellungsbeschluss

4. Beschluss iiber die friihzeitige Beteiligung der Biirger
und der Trdger 6ffentlicher Belange

Im Zuge der sich zu dem TOP ergebenden Diskussion beantragte Frau Mersch (CDU-
Fraktion), im Planbereich zusatzlich eine Flache flr einen Spielplatz vorzusehen, Frau
Gerheim (SPD-Fraktion) schloss sich dieser Forderung an.

Der Technische Beigeordnete, Herr Schmidt, erklarte, dass die vorgesehene Bebauung mit
1 %2 Geschossen das Ubliche Mal} auch im Verhaltnis zur bestehenden Bebauung nicht
Uberschreite und beim vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach Abschluss des Verfahrens
keine groferen Abweichungen von der zugrunde liegenden Planung méglich seien.

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschloss einstimmig:

1. Dem Antrag auf Einleitung eines Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes gem. § 12 Abs. 2
BauGB wird stattgegeben.

2. Dem vorgestellten Entwurf wird mit der MaRgabe zugestimmt, dass eine noch zu
bestimmende Bauflache zugunsten eines Spielplatzes entfallt.

3. GemalR § 2 Abs. 1 in Verbindung mit § 12 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung
vom 27.08.1997 (BGBI. | S. 2141), zuletzt geandert durch Art. 12 des Gesetzes zur
Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie, der IVU-Richtlinie und weiterer EG-Richtlinien
vom 27.07.2001 (BGBI. | S. 1950, 2013 ff.) wird der Vorhabenbezogene Bebauungsplan
Nr. V 04.1/2 Hennef (Sieg) — Brél, In der Fuchskaule, aufgestellt.

Der Geltungsbereich umfasst in der Gemarkung Altenbddingen, Flur 14 die Flurstlicke Nr.
18 tw., 35 — 37, 39, 153 — 157, 165, 167, 169, 171, 172, 174, 227 tw., 229 und 230 tw.

Soweit der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. V 04.1/2 den bereits rechtskraftigen
Bebauungsplan Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg) — Brol, In der Fuchskaule tUberdeckt, wird dieser
durch den neuaufgestellten Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V 04.1/2 ersetzt.

4. Die friihzeitige Beteiligung der Burger und der Trager &ffentlicher Belange wird gem. § 3
Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB durchgefuhrt.
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3266 Anlage Nr.:

Datum: 17.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Allner Dorf, 10. Anderung

1. Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung gem. § 13ai.V.m. § 3Abs.1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) (Empfehlung an den Stadtrat)

2. Vorstellung und Beschluss des Bebauungsplan - Entwurfes

3. Beschluss iiber die Offentliche Auslegung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2
BauGB

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

zu T1, Rhein-Sieg-Kreis
mit Schreiben vom 18.09.2013

Stellungnahme:

Der Rhein-Sieg-Kreis teilt mit, dass der Rand des Plangebietes im festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet der Sieg liegt und bei einem auRergewdhnlichen Abflussereignis
Uberflutet sowie eine Betroffenheit durch aufsteigendes Grundwasser nicht ausgeschlossen
werden kann. Gemal § 5 (2) WHG sind potenziell von Hochwasser Betroffene verpflichtet,
geeignete Vorsorgemaflnahmen zum Schutz und zur Schadensminderung zu treffen,
insbesondere durch eine ans Hochwasser angepasste Grundstiicksnutzung. Auf



entsprechende Internetverdffentlichungen/ -seiten wird hingewiesen.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die in der dem Schreiben
beigefligten Anlage enthaltene Abgrenzung des Uberschwemmungsgebietes wird
nachrichtlich in die Planzeichnung tbernommen. Zudem werden die angesprochenen
Vorgaben des § 5 (2) WHG sowie die aufgeflihrten Internetadressen in die Hinweise
aufgenommen.

zu T2, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland LV NW e.V.
mit Schreiben vom 30.08.2013 und 20.09.2013

Stellungnahme:

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz weist in seinem Schreiben vom 30.08.2013 auf das
maogliche Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Zauneidechsen im Bereich des
Plangebietes hin, die in der artenschutzrechtlichen Bewertung entsprechend zu
bertcksichtigen sind. Auf Grund der Fachkompetenz von Herrn Dipl.- Ing. Elmar Schmitz,
der den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag erstellt hat, wird im Schreiben vom 20.09.2013
eine planungsrelevante Betroffenheit von Zauneidechsen ausgeschlossen und es werden
folglich keine Bedenken gegen die Planung erhoben.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Es ergeben sich keine
Auswirkungen auf die Planung.

zu T3, Landesbetrieb StraBenbau NRW
mit Schreiben vom 19.09.2013

Stellungnahme:

Der Landesbetrieb Strallenbau NRW teilt mit, dass fiir neue Anbindungen (Sondernutzung
Zufahrten) an die Landesstralle eine Abstimmung mit dem Landesbetrieb Strallenbau NRW
erforderlich ist. Sollte die Planung sich auch auf die Parzellen und den bestehenden Ausbau
der LandesstralRe auswirken, ist dies friihzeitig mit dem Landesbetrieb StraRenbau NRW
abzustimmen. Seitens der Stralienbauverwaltung werden fir Um- oder Ausbaumaflinahmen
keine Kosten ibernommen. Zudem liegt dabei die Zustandigkeit fir die Berlicksichtigung
von Verkehrsemissionen bei der Stadt Hennef.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Im Zusammenhang mit der
vorliegenden 10. Anderung des Bebauungsplanes sind keinerlei Veranderungen oder
MaRnahmen an der Landesstralle vorgesehen. Die zitierten Passagen aus der Begriindung,
dass Verkehrsflachen an den realisierten Ausbau angepasst werden, beziehen sich
ausschlief3lich auf die stadtischen Stralen und nicht auf die Landesstral3e. Dies wird in der
Fassung zur Offenlage klargestellt.



zu T4, Bezirksregierung Arnsberg
mit Schreiben vom 24.09.2013

Stellungnahme:

Die Bezirksregierung Arnsberg teilt mit, dass sich im Bereich des Plangebietes zwei
verlassene Tageso6ffnungen des Bergbaus (Schurfschacht der Mutung Freiherr und
Schurfschacht der Mutung Stetter) befinden. Ein entsprechender Lageplan ist beigeftigt. Der
exakte Zustand ist nicht bekannt. Es wird darauf hingewiesen, dass in der naheren
Umgebung der bergbaubedingten Tageséffnungen mit einem Einbrechen und/oder einem
Absenken der Tagesoberflache gerechnet werden muss, wenn die vorhandenen
Verflllsdulen nachsacken, abgehen oder die Tageséffnungen einstirzen. Es wird daher
empfohlen, vor einer Bebauung oder Nutzung der gefahrdeten Bereiche einen
Sachverstandigen einzuschalten, um die Standsicherheit zu prifen und ggf. erforderliche
Sicherungsmaflnahmen festzulegen. Vorhandene Unterlagen zum Bergbau kénnen bei der
Bezirksregierung Arnsberg eingesehen werden.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. In den markierten Bereichen ist
die bauliche Nutzung bereits vorhanden. Auswirkungen der genannten Tagesoffnungen sind
nicht bekannt. Ungeachtet dessen wird der vorgelegte Lageplan mit dem Zusatz in die
Hinweise aufgenommen, dass empfohlen wird, vor einer Bebauung oder Nutzung der
gefahrdeten Bereiche einen Sachverstandigen einzuschalten, um die Standsicherheit zu
prufen und ggf. erforderliche Sicherungsmalinahmen festzulegen. Zudem wird als Hinweis
aufgenommen, dass vorhandene Unterlagen zum Bergbau bei der Bezirksregierung
Arnsberg eingesehen werden kdnnen.

Zu T5, E.ON SE
Mit Schreiben vom 11.10.2013

Stellungnahme:

Der Planbereich liegt Gber einem seit langem erloschenen Grubenfeld, das sich nicht mehr
in der Zustandigkeit der Gesellschaft befindet.

Eine Beteiligung der Bezirksregierung Arnsberg wird angeregt.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Beteiligung der Bezirksregierung
Arnsberg ist erfolgt.

zu T6, RWE, Regionalzentrum Sieg

mit Schreiben vom 30.09.2013

Stellungnahme:

Die RWE weist auf vorhandene Leitungen auf der bisherigen Wegeparzelle Nr. 52 hin. Dem



Schreiben ist ein entsprechender Bestands-/Lageplan beigefugt. Die Leitung soll im
Bebauungsplan tber die Festsetzung eines Leitungsrechtes mit einem 1 m breiten
Schutzstreifen gesichert werden.

Abwagung:

Die Inhalte des Schreibens werden zur Kenntnis genommen. Die dargestellte Leitungstrasse
wird nachrichtlich in die Planzeichnung tbernommen. Zudem wird die Wegeparzelle als mit
einem Leitungsrecht zu Gunsten der RWE zu belastende Flache dargestellt und festgesetzt.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH, mit Schreiben vom 11.09.2013

- Amprion GmbH, mit Schreiben vom 22.08.2013

- Bezirksregierung Koln, Dezernat 33, mit Schreiben vom 04.09.2013

- Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, mit Schreiben vom 23.09.2013

- PLEdoc, mit Schreiben vom 28.08.2013

- rhenag Rheinische Energie Aktiengesellschaft, mit Schreiben vom 04.09.2013

- Unitymedia NRW GmbH, mit Schreiben vom 03.09.2013

- Westnetz GmbH, mit Schreiben vom 22.08.2013

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) wurden keine Anregungen vorgetragen.

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz der Stadt Hennef
(Sieg) beschlieft:

2. Dem vorgestellten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Aliner Dorf
wird zugestimmt.

4. GemaR § 13a i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548), wird der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef
(Sieg) — Allner Dorf mit Text und Begriindung fiir die Dauer eines Monats offentlich
ausgelegt. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt werden kann, werden gem. § 13ai.Vv.m. §
4 Abs. 2 BauGB am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu Planentwurf und
Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.

Begriindung

Verfahren



In der Sitzung des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
22.03.2012 wurde die Aufstellung der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2 Hennef
(Sieg) — Allner Dorf beschlossen.

Mit der zum 01.01.2007 eingetretenen Anderung des Baugesetzbuchs durch das ,Gesetz zur
Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte“ besteht die
Moglichkeit, einen Bauleitplan im beschleunigten ,Verfahren fir Bebauungsplane der
Innenentwicklung® gem. § 13a BauGB aufzustellen. Voraussetzung dabei ist, dass der
Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder anderen
MaRnahmen der Innenentwicklung dient. Das beschleunige Verfahren ermoglicht als
Planungserleichterung den Verzicht auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4, auf den
Umweltbericht nach § 2a, auf Angaben nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfliigbar sind, das Monitoring nach § 4c sowie die zusammenfassende
Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB. Daruber hinaus sind nach § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB
Eingriffe in Natur und Landschaft, die aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplans zu
erwarten sind, als nicht ausgleichpflichtige Eingriffe anzusehen. Ein Ausgleich fir Eingriffe ist
daher ebenfalls nicht erforderlich. Die Voraussetzungen fur die Anwendung des beschleunigten
Verfahrens liegen bei der 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner
Dorf vor. Das Plangebiet liegt zudem mit seiner Grundflache auch deutlich unter einer GroRe
von 20.000 m?, so dass die Voraussetzung des § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB erfiillt sind und eine
Vorprufung im Einzelfall Gber erhebliche Umweltauswirkungen entbehrlich ist.

In der Sitzung des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
27.06.2013 wurde der Bebauungsplan-Vorentwurf zur Frihzeitigen Beteiligung beschlossen.
Diese wurde im Zeitraum vom 26.08. bis zum 06.09.2013 durchgefihrt. Fir die
Stellungnahmen der Behdérden und sonstiger Trager oOffentlicher Belange ist im
Beschlussvorschlag die Abwagung formuliert.

In der Sitzung des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
14.11.2013 soll die 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Aliner Dorf
zur Offenlage beschlossen werden.

Flachennutzungsplan

Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
den Bereich der 10. Anderung Uberwiegend als Wohnbauflache dar. Die Siegburger Strale ist
als ,Flache fiur den Uberértlichen Verkehr® dargestellt. Der Bebauungsplan ist aus den
Darstellungen des Flachennutzungsplanes entwickelt.

Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich im Geltungsbereich des rechtwirksamen Bebauungsplanes Nr.
02.2 Allner Dorf vom 06.11.1968. Die Flache des raumlichen Geltungsbereichs des
Bebauungsplans bzw. der 10. Anderung betrégt etwa 2,025 ha. Der Bereich liegt auf einer
Hohe zwischen 68 und 83 m U NHN (Normal Héhennull).

Das Plangebiet umfasst folgende Flurstiicke:

Gemarkung Altenbédingen, Flur 5, Flurstlicke Nr. 46, 47, 48, 49, 50, 1208 (tlw.), 1213 (tlw.) und
1216, Flur 18, Flurstiicke Nr. 22, 23 (tlw.), 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63 (tlw.), 261, 268 und 282

Stadtebauliches Konzept

Das vorliegende Anderungsverfahren soll dazu dienen, mit geeigneten neuen Festsetzungen



kunftig zu gewahrleisten, dass sich neue Bauvorhaben (Neu-, Um- oder Anbauten) harmonisch
in die vorhandene Wohnbebauung einfligen. Dazu soll der Bebauungsplan insbesondere
Festsetzungen treffen, die maximal 3 Geschosse optisch wirksam werden lassen. Zudem sollen
die Baugrenzen so gefasst werden, dass sie in Bezug auf die erschlieRenden Verkehrsflachen
ein zu weites Abricken der Gebdude ausschlieRen, dabei dennoch einen angemessenen
Rahmen und Spielraum fir deren Platzierung offen lassen. Weiterhin sollen die im bislang
rechtwirksamen Bebauungsplan ausgewiesenen stadtischen Verkehrsflachen (Stralienflachen
und Wege), die im Rahmen des Ausbaus nicht realisiert wurden, teils als offentliche Grinflache
und teils als Wohnbauflache umgewidmet werden.

ErschlieBung

Die ErschlieBung ist bereits vorhanden und bleibt von der Anderung unberiihrt. Ein Teil der
Grundstlicke befindet sich direkt an der Uberdrtlichen Landesstral’e L 316 /Siegburger Stral3e
und ist auch von dort aus erschlossen. Die weiteren Bauflachen sind Uber die stadtischen
Stralen ,Im Ribengarten® und ,Im Heltgen“ erschlossen. Im Rahmen der Anderung des
Bebauungsplanes werden die festgesetzten o6ffentlichen Verkehrsflachen der Stralle ,Im
Heltgen“ an den erfolgten Ausbau angepasst. Begrinte Flachen auf dem stadtischen
Grundstlick sollen dauerhaft erhalten bleiben und sind daher in der Planzeichnung als
offentliche Grinflachen festgesetzt. Ein im Stammplan zwischen der Strae ,Im Ribengarten®
und der Siegburger Stral’e vorgesehener Fullweg wurde nicht hergestellt und ist auch kiinftig
nicht erforderlich. Das daflir im Stammplan ausgewiesene Flurstick 52 (Flur 18) wird kinftig als
Wohnbauflache ausgewiesen und kann einem der angrenzenden Grundstiicke zugeordnet
werden.

Offentliche Griinflichen

Bei der in der Planzeichnung festgesetzten 6ffentlichen Grinflache handelt es sich um eine im
Stammplan festgesetzte Verkehrsflachen, die nicht ausgebaut wurde und als begrinte und mit
Baumen bestandene Bdschungsflache erhalten bleiben soll.

Beruicksichtigung von Natur und Landschaft

Das Anderungsverfahren erfolgt nach § 13a BauGB. Planverfahren nach § 13a BauGB sind
seit dem 01.01.2007 vorgesehen, um Planvorhaben zur Innenentwicklung zu erleichtern. Davon
wird im vorliegenden Fall Gebrauch gemacht, da ein rechtwirksamer Bebauungsplan besteht,
das Plangebiet bereits Uberwiegend wohnbaulich genutzt wird und sich innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortslage befindet. Die bebaubaren Flache (zuldssige Grundflache)
im Geltungsbereich der Anderung bleibt deutlich unter der Grenze von 20.000 gm des § 13a
Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Das Verfahren ist daher nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB zulassig. Dazu
gehdrt auch, dass auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB verzichtet wird und Eingriffe
als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder
zulassig gelten.

Die Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an die europaischen Vorgaben wurde mit
der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007
vorgenommen. U.a. durch die Bestimmungen der §§ 19 Abs. 3 und 42f BNatSchG wird
europaisches Recht in nationales umgesetzt, um auf diesem Wege einen zentralen Beitrag zur
Sicherung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. Daher missen nun die
Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren
entsprechend den europaischen Bestimmungen im Rahmen einer Artenschutzrechtlichen
Priifung betrachtet werden. Im Rahmen der Bearbeitung des Biiro fiir Okologie, Faunistik und
Umweltplanung, Bonn, vom 25.06.2012 wurde in Bezug auf den Bebauungsplan — Entwurf



zunéchst festgestellt, ob und welche gemaR § 42f BNatSchG geschitzten Arten ggf. von der
Umsetzung des Bebauungsplan — Entwurfs betroffen sind. Grundsétzlich fallen darunter nur die
nach § 10 BNatSchG europaisch geschitzten Arten und die in Deutschland heimischen
europaischen Vogelarten. Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV)
fur Nordrhein-Westfalen hat eine naturschutzfachliche Auswahl der Arten getroffen, die im
weiteren Verlauf der artenschutzrechtlichen Prifung — jede Art fiir sich in einem Prifprotokoll —
untersucht werden muss. Die Feststellung dieser planungsrechtlichen Arten und damit die
Festlegung des Untersuchungsrahmens stellt als Standarduntersuchung mit Auswertung
vorhandener Quellen den ersten Schritt der Artenschutzrechtlichen Prifung dar. Nach der
Feststellung der planungsrelevanten Arten, Kenntnissen aus deren Ansprichen an
Lebensraume sowie der heutigen Ausstattung des Plangebietes mit Biotopstrukturen sind von
dem Gutachter erste Prognosen fir die Auswirkungen bei Verwirklichung des Bauvorhabens
auf Fledermause, Végel, Amphibien und Reptilien vorgenommen worden. Unter Einhaltung der
potenziellen VermeidungsmalRnahme sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen von
planungsrelevanten Arten zu erwarten, zumal die 6kologische Funktion der von kiinftigen
Eingriffen oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird (vgl. § 44 BNatSchG) und der Erhaltungszustand der
lokalen Populationen sich nicht verschlechtert.

Immissionen

Bedingt durch die Nahe zum Flughafen KdIln / Bonn muss sowohl am Tage als auch in der
Nacht mit Fluglarm gerechnet werden. Diese Immissionsbelastung lasst sich durch bauseits
vorzusehende passive Schallschutzmallnahmen wie Schallddmmung von Déchern und
Rollladenkasten sowie den Einbau von Schallschutzfenstern vermindern.

Beeintrachtigungen der Wohnqualitdt durch den Verkehr auf der Landesstralle L 316 sind
ebenfalls nicht auszuschliefen. Der Bebauungsplan schafft jedoch kein neues/erstmaliges
Baurecht, sondern trifft im Wesentlichen neue Vorgaben zum Maly der baulichen Nutzung
innerhalb seines Geltungsbereiches. Mit dem Bebauungsplan werden kiinftig keine Nutzungen
zugelassen, die nicht bereits nach bisherigem Baurecht zuldssig waren und im Vergleich zur
heutigen Rechtslage zu einem hdéheren Schutzanspruch und damit ggf. auch hohere
Anspriiche an SchallschutzmaRnahmen flhren kénnten. Insofern bleiben die Belange des
Schallschutzes von der vorliegenden Anderung des Bebauungsplanes unberdihrt.

Umweltbericht

Das Verfahren wird nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB durchgeflihrt. Dazu gehdrt u.a., dass auf
eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB verzichtet wird, weil Eingriffe ohnehin als im Sinne
des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen Entscheidung erfolgt oder zulassig gelten.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme

Sachkosten: 1101 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 1000001 €

o Hohe des Zuschusses [ €
MaRnahme zuschussfahig 00000 %



Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: D000 €

Haushaltsstelle: 010000 Lfd. Mittel: 00000 €

Bewilligung aufler- oder Gberplanmafiger

Ausgaben erforderlich Betrag: [0 €

Kreditaufnahme erforderlich Betrag: U0 €
Einsparungen Betrag U0 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: OO000

Hohe: (11111111 €

Bemerkungen

gogogg
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010010)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C1C1010000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo 0ooog
gooog oooog
ooooa ooooo

Hennef (Sieg), den 17.10.2013

Klaus Pipke
Anlagen:

- Ubersicht (iber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen Beteiligung
gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

- Stellungnahmen T1-T 6

- Bebauungsplan — Entwurf gem. § 13ai.V.m.§ 3 Abs. 2 BauGB
Verfasser: Planungsbuiro Dittrich, Bahnhofstralle 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 31.10.2013

- Textliche Festsetzungen (Entwurf) gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB



Verfasser: Planungsburo Dittrich, Bahnhofstralle 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 31.10.2013

- Begrundung (Entwurf) gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB
Verfasser: Planungsbiro Dittrich, Bahnhofstralle 1, 53577 Neustadt (Wied)
Stand: 31.10.2013



STADT HENNEF (SIEG)

10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2
- Hennef (Sieg) — Allner Dorf -

Begrundung
- Entwurf gem. § 13 ai.V.m. § 3 Abs. 2 und
§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Stand: 31.10.2013

Stadt Hennef (Sieg)
Amt fur Stadtplanung und —entwicklung
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1. Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans / Allgemeine Ziele und Zwecke der
Planung

1.1 Aligemeine Ziele und Zwecke

Der derzeit rechtswirksame Bebauungsplan vom 06.11.1968 wurde bereits mehrfach
geandert und entspricht in weiten Teilen nicht mehr den heutigen Planungserfordernissen
und stadtebaulichen Zielvorstellungen. Insbesondere die Festsetzungen zu Gebaudehdhen
und Gelandebezug sind aus heutiger Sicht zu unbestimmt und bedirfen einer
grundlegenden Neuregelung.

Der Bereich sudlich der Siegburger Stral’e zeichnet sich durch seine besondere Topografie
aus. Es handelt sich um einen in weiten Teilen stark geneigten Hang. Neu-, Um- oder
Anbauten konnen nach den derzeit geltenden Festsetzungen insbesondere durch
Gelandeveranderungen optisch wirksame Hbhen erreichen, die sich nicht in die vorhandene
Bebauung einfligen und sich damit nachteilig auf das Ortsbild auswirken kénnen. Bei einer
Ausschépfung des derzeitigen Zulassigkeitsrahmens kénnten so nachteilige Auswirkungen
auf benachbarte Grundstiicke und das gesamte Wohnumfeld entstehen.

Vorliegende Planungen zu einzelnen Bauvorhaben haben bestatigt, dass es nach den
geltenden Festsetzungen mdglich sein kann, Gebaude zu errichten, die talseitig bis zu finf
Geschosse zeigen. Dieses ist stadtebauliche weder angemessen noch erwilinscht.
Insbesondere aus dieser topografischen Konstellation ergibt sich die Erforderlichkeit, die
bisher rechtwirksamen Festsetzungen nach heutigen Planungsanforderungen und
stadtebaulichen Zielsetzungen zu Gberprifen, ggf. zu verandern und anzupassen

Das nunmehr vorliegende Anderungsverfahren soll somit dazu dienen, zu priifen, wie mit
geeigneten neuen Festsetzungen kinftig gewahrleistet werden kann, dass sich neue
Bauvorhaben (Neu-, Um- oder Anbauten) harmonisch in die vorhandene Wohnbebauung
einflgen, und dies im Rahmen der Beteiligungsverfahren o6ffentlich zur Diskussion zu
stellen.

Um kinftige BaumalRnahmen nur in dem Rahmen zuzulassen, wie es hinsichtlich der
vorhandenen Bebauung stadtebaulich angemessen ist, soll der Bebauungsplan
insbesondere Festsetzungen treffen, die maximal 3 Geschosse optisch wirksam werden
lassen.

Zudem sollen die Baugrenzen so gefasst werden, dass sie in Bezug auf die erschlielenden
Verkehrsflachen ein zu weites Abricken der Gebdude ausschlieRen, dabei dennoch einen
angemessenen Rahmen und Spielraum flir deren Platzierung offen lassen.

Weiterhin sollen die im bislang rechtwirksamen Bebauungsplan ausgewiesenen
Verkehrsflachen (stadtische Strallenflachen und Wege), die im Rahmen des Ausbaus nicht
realisiert wurden, auf ihre Erforderlichkeit Uberprift und ggf. umgewidmet werden. Das gilt
nicht fur die Landesstral3e.

1.2 Verfahren

In der Sitzung des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
26. Marz 2012 wurde zur Sicherung der Planung, deren konkrete Inhalte im Rahmen der 10.
Anderung des Bebauungsplanes gepriift und beschlossen werden sollen, eine
Veranderungssperre nach § 14 BauGB erlassen, die am 6. April 2012 bekannt gemacht
wurde. Fur die Glltigkeit der Veranderungssperre ist mafigebend, dass der Beschluss zur
Anderung des Bebauungsplanes bereits bekannt gemacht wurde, und dass das als
Grundlage fir den Beschluss zur Anderung des Bebauungsplanes dienende Plankonzept
(hier Prifung von Neuregelungen zum Mal der baulichen Nutzung, von Baugrenzen und
offentlichen Verkehrsflachen) sicherungsfahig ist, ohne dass jedoch bereits ein
abschlieRendes, gesichertes Ergebnis der Planung vorliegen muss. Diese beiden
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt. Ein gesichertes Ergebnis der Planung
kann letztlich ohnehin nur das anschlieRende Bauleitplanverfahren bringen, bei dem
Beteiligungsverfahren nach den MalRgaben des BauGB erfolgen und die dabei
vorgetragenen Anregungen gemall § 1 Abs. 7 BauGB in die planerische Entscheidung
einflieRen mussen.
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Mit der zum 01.01.2007 eingetretenen Anderung des Baugesetzbuchs durch das ,Gesetz
zur Erleichterung von Planungsvorhaben fur die Innenentwicklung der Stadte” besteht die
Moglichkeit, einen Bauleitplan im beschleunigten ,Verfahren flir Bebauungsplane der
Innenentwicklung® gem. § 13a BauGB aufzustellen. Voraussetzung dabei ist, dass der
Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder
anderen MalRnahmen der Innenentwicklung dient. Das beschleunige Verfahren ermdglicht
als Planungserleichterung den Verzicht auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4, auf den
Umweltbericht nach § 2a, auf Angaben nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfigbar sind, das Monitoring nach § 4c sowie die
zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB. Darlber hinaus sind nach § 13a
Abs. 2 Nr. 4 BauGB Eingriffe in Natur und Landschaft, die aufgrund der Aufstellung eines
Bebauungsplans zu erwarten sind, als nicht ausgleichpflichtige Eingriffe anzusehen. Ein
Ausgleich fur Eingriffe ist daher ebenfalls nicht erforderlich.

Die Voraussetzungen fur die Anwendung des beschleunigten Verfahrens liegen bei der 10.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf vor. Das Plangebiet
liegt zudem mit seiner Grundflache auch deutlich unter einer Grofte von 20.000 m?, so dass
die Voraussetzung des § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB erfillt sind und eine Vorprifung im
Einzelfall Gber erhebliche Umweltauswirkungen entbehrlich ist.

Vor diesem Hintergrund wurde die 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 gem. § 13a
BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung am 22.03.2012 in der Sitzung des
Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz aufgestellt und der
Beschluss am 30. Marz 2012 bekannt gemacht.

In der Sitzung des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
27.06.2013 wurde der Bebauungsplan-Vorentwurf zur Friihzeitigen Beteiligung gemaf § 3
Abs. 1 BauGB beschlossen. Diese wurde im Zeitraum vom 26.08. bis zum 06.09.2013
durchgefuhrt. Die Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange wurden seitens der
Verwaltung gemaR § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben vom 22.08.2013 beteiligt.

In der Sitzung des Ausschusses fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am
14.11.2013 soll die 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Aliner Dorf
zur Offenlage gemal § 3 Abs. 2 i.V.m. gemal § 4 Abs. 2 BauGB beschlossen werden.

2. Rahmenbedingungen

2.1 Raumlicher Geltungsbereich und Topographie

Das Plangebiet befindet sich im Geltungsbereich des rechtwirksamen Bebauungsplanes Nr.
02.2 Allner Dorf vom 06.11.1968.

Die Flache des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans bzw. der 10. Anderung
betragt etwa 2,025 ha.

Der Bereich liegt auf einer Héhe zwischen 68 und 83 m G NHN (Normal Héhennull). Das
Gelande fallt von der LandesstralRe L 316 in sudwestlicher Richtung.

Das Plangebiet umfasst folgende Flurstlicke:

Gemarkung Altenbodingen

Flur 5, Flurstiicke Nr. 46, 47, 48, 49, 50, 1208 (tlw.), 1213 (tlw.) und 1216

Flur 18, Flurstlicke Nr. 22, 23 (tlw.), 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60,
61, 62, 63 (tlw.), 261, 268 und 282

2.2 Regionalplan

Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der Ubergeordneten Planung zu berlcksichtigen, so
dass die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und des
Regionalplanes in die Bauleitplanung mit einfliel3en.

Im Landesentwicklungsplan NRW ist Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef liegt in
einer grol3rdumigen Achse von europaischer Bedeutung.

Auf der Ebene des Regionalplanes werden die landespolitischen Entwicklungsziele weiter
konkretisiert. Im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Bonn /
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Rhein-Sieg ist der Stadtteil Allner und das Plangebiet mit der Flachendarstellung
»Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche“ versehen.
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2.3 Flachennutzungsplan und planungsrechtliche Zusammenhange

Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg)
stellt den Bereich der 10. Anderung Uberwiegend als Wohnbauflache dar. Die Siegburger
Stral3e ist als ,Flache fur den Uberdrtlichen Verkehr” dargestellt.

Der Bebauungsplan ist aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entwickelt.

2.4 Nationale und europaische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen

Das Plangebiet berlhrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach

Bundesnaturschutzgesetz oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es befinden sich weder
nach § 62 LG NW geschitzte Flachen der Ilandesweiten Biotopkartierung
Nordrhein-Westfalen noch im Biotopkataster des Landesamtes fir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) erfasste Biotope innerhalb des Plangebietes. Europaische
Schutzgebiete wie FFH- oder Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht
beruhrt.

Es befinden sich keine denkmalgeschiitzten Objekte innerhalb des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.

Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz (Landeswassergesetz — LG - vom 25. Juni
1995, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16.03.2010) geschiitzten Objekte oder Flachen.

2.5 Vorhandene Flachennutzung

Das Plangebiet ist bereits Uberwiegend mit Wohnhausern bebaut. Lediglich die Flursticke
22 (Flur 18) und 47 (Flur 5) sind noch nicht bebaut. Die ErschlieBungsanlagen sind
vorhanden.

Auf dem Flurstlick 47 (Flur 5) befinden sich ausgepragte Gehdlzbestande.

2.6 Stadtebauliche Situation

Die vorhandene Bebauung besteht Uberwiegend aus eingeschossigen Wohnhausern. Nur
wenige der vorhandenen Gebaude sind zweigeschossig. Es handelt sich ausschlief3lich um
Einzelhduser mit entsprechenden Grenzabstdanden. Die GrundstlicksgroRen variieren
zwischen etwa 400 und 1500 gm. Entsprechend unterschiedlich ist auch der tatsachliche
Grad der baulichen Nutzung der einzelnen Grundstlicke, wie sich aus der Planzeichnung
erkennen lasst.

Eine derzeit besonders pragende Rolle kommt dem Gehdlzbestand auf dem nicht bebauten
Flurstiick 47 (Flur 5) zu, das auf Grund des Entwicklungszustandes in deutlichen Kontrast zu
den umliegenden Wohnhauser und Garten steht.

3. Stadtebauliches Konzept

3.1 VerkehrserschlieBung

Die ErschlieBung ist bereits vorhanden und bleibt von der Anderung unberthrt. Ein Teil der
Grundstiicke befindet sich direkt an der Uberdrtlichen Landesstral’e L 316 /Siegburger
Strale und ist auch von dort aus erschlossen. Die weiteren Bauflachen sind Uber die
stadtischen Stralen ,Im Ribengarten und ,Im Heltgen“ erschlossen. Im Rahmen der
Anderung des Bebauungsplanes werden die festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsflachen der
Stralke ,Im Heltgen“ an den erfolgten Ausbau angepasst. Begrinte Flachen auf dem
stadtischen Grundstick sollen dauerhaft erhalten bleiben und sind daher in der
Planzeichnung zu dieser 10. Anderung als offentliche Griinflichen festgesetzt. Ein im
Stammplan zwischen der StralRe ,Im Ruibengarten® und der Siegburger Stralle
vorgesehener Fullweg wurde nicht hergestellt und ist auch kinftig nicht erforderlich. Das
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dafir im Stammplan ausgewiesene Flurstuck 52 (Flur 18) wird kunftig als Wohnbauflache
ausgewiesen und kann einem der angrenzenden Grundstiicke zugeordnet werden.
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3.2 Bebauung

3.2.1 Stadtebauliche Idee

Wie bereits beschrieben, ist das Plangebiet bis auf wenige Parzellen bereits wohnbaulich
genutzt und bebaut. Die Hauptaufgabe der Anderung des Bebauungsplanes besteht darin,
Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung vorzugeben, die heutigen Anforderungen an
planungsrechtliche Vorgaben entsprechen und nach den bisherigen Festsetzungen ggf.
maogliche bauliche Anlagen kiinftig ausschlielRen, wenn diese sich nicht in die bestehenden
Bebauung und das Ortsbild einfligen wirden. Der Zuldssigkeitsrahmen ist daher so
ausgelegt, wie es der vorhandenen Bebauung entspricht. Es wurde eine
Bestandsvermessung durchgefuhrt, um die vorhandene Bebauung zu erfassen, zu bewerten
und daraus den Zulassigkeitsrahmen abzuleiten.

Im Sinne der Innenentwicklung und Nachverdichtung wurden zudem die Baugrenzen
grol3ziigiger gefasst, ohne dabei jedoch ein zu weites Abriicken der Gebaude von der
jeweiligen ErschlieBungsstralie zulassen. Ein zu weites Abriicken fiihrt ansonsten zu einer
unerwunschten und Gbermafigen Versiegelung in Folge langer Zufahrten und Zugéange.
Ferner sollen nicht ausgebaute Verkehrsflachen als 6ffentliche Grinflachen erhalten und in
der Planzeichnung entsprechend festgesetzt werden, sowie ein ehemals vorgesehener,
nicht ausgebauter FuBweg entfallen. Die entsprechende Parzelle des Fullweges wird als
Wohnbauflache ausgewiesen und kann an den Eigentimer eines angrenzenden
Grundstucks veraufRert werden.

3.2.2 Art der baulichen Nutzung

Die Art der baulichen Nutzung wird der vorhandenen Bebauung entsprechend als
Allgemeines Wohngebiet (WA) gem. § 4 BauNVO festgesetzt.

Gartenbaubetriebe und Tankstellen passen weder in das stadtebauliche Umfeld noch zu
ortlichen ErschlieBungssituation und werden daher ausgeschlossen. Tankstellen besitzen
zudem in der Regel ein hohes Konfliktpotenzial gegenlber angrenzender Wohnnutzung.
Solchen Konflikten soll mit dem Ausschluss vorgebeugt werden.

3.2.3 MaR der baulichen Nutzung, Bauweise und Hohenlage baulicher Anlagen

Die zulassige Grundflachenzahl schopft im Sinne der Innenentwicklung und
Nachverdichtung die Obergrenze des § 17 Abs. 1 BauNVO aus. Es wird dariber hinaus
keine Obergrenze fir die Vollgeschosse und auch keine Geschossflachenzahl festgesetzt.
Die Grundflachenzahl ist in Verbindung mit den getroffenen Héhenfestsetzungen
ausreichend, um Obergrenzen flr die gewlnschte Bebauung zu definieren.

Die Hohenfestsetzungen orientieren sich an den vorhandenen, vermessungstechnisch
erfassten Gebduden sowie angemessenen Werten flr eine 2zweigeschossige
Wohnbebauung.

Dazu darf die Firsthohe max. 9,00 m und die Traufhohe max. 6,00 m Uber dem
FertigfuBboden des untersten Vollgeschosses liegen. Diesen Rahmen halten die
vorhandenen Gebaude ein. Erfahrungen mit geplanten und nicht umgesetzten Bauvorhaben
zeigen, dass der Héhenbezug auf das unterste Vollgeschoss gemal Definition nach § 2
Abs. 4 und 5 BauO NRW alleine nicht ausreicht, um Gebaude auszuschlieen, bei denen
talseitig mehr als drei Geschosse in Erscheinung treten kdénnen. Die Hangneigung und
Gelandeform erméglicht es ohne zusatzlichen Gelandebezug, ein Gebaude zu errichten, bei
dem Talseitig vier oder finf Geschosse sichtbar sind. Solche Gebaude wirken zweifellos
Uberdimensioniert und sind stadtebaulich nicht angemessen.

Mit der Festsetzung, dass das unterste Vollgeschosses im Mittel max. 1,60 m (bei
ErschlieBung des Grundsticks von der Siegburger Stralle) bzw. max. 0,80 m (bei
Erschlielung des Grundstucks ausschlieBlich von den Straflen Im Ribengarten oder Im
Heltgen) Uber dem natlrlichen Gelande (vor Baubeginn) liegen darf, wird ein Bezug zum
vorhandenen Gelande definiert, der verhindert, dass das unterste Vollgeschosses in
unerwunscht hohem Male Uber die vorhandene Gelandesituation hinaus ragt.

Bei den Grundstiicken, die von der Siegburger Stral’e aus erschlossen sind und damit eine
bergseitige ErschlieBung haben, ist es angemessen eine mittlere Hohe von bis zu 1,60 m
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zwischen FertigfuBboden des untersten Vollgeschosses und dem natlrlichen Gelande
zuzulassen. Diese MalR entspricht im Ubrigen auch der BauO NRW, fiir den Fall, dass ein
Kellergeschoss nicht als Vollgeschoss zu werten ist. Die getroffene Festsetzung regelt
jedoch darlber hinaus, dass das unterste Vollgeschoss im Mittel nur 1,60 m dber dem
naturlichen Gelande liegen darf, auch wenn ein Gebaude ohne Keller errichtet wird. Das
Malk von 1,60 m soll bei der ErschlieBung von der Siegburger Strale nicht eingeschrankt
bzw. reduziert werden, um eine angemessene Hohenrelation zur Strale zu gewahrleisten,
bei der zumindest das obere Vollgeschoss etwa eben von der Stralle aus zu erreichen ist.

e
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beispielhafter Geldndeschnitt (im Bereich der Parzelle 47)

Bei talseitiger ErschlieBung von den Strallen Im Ribengarten oder Im Heltgen ist es
hingegen stadtebaulich nicht angemessen, einen Keller, der nicht als Vollgeschoss gilt, im
Mittel bis zu 1,60 m hoch aus dem Geldnde ragen zu lassen und so fur die strallenseitige
Ansicht eines Gebaudes bis zu 12 m Héhe zuzulassen. Daher wird fir die Grundstiicke, die
talseitig erschlossen sind, die mittlere Hohe zwischen FertigfuBboden des untersten
Vollgeschosses und dem nattrlichen Gelande auf 0,80 m beschrankt.

Der Mittelwert ist zu berechnen Uber den Abstand zwischen FertigfulRboden des untersten
Vollgeschosses und dem natlrlichen Geldnde entlang des gesamten aufderen Umrisses
eines Gebaudes. Dazu sind in den Ansichten aller Gebaudeseiten die Flachen darzustellen,
die zwischen FertigfuBboden des untersten Vollgeschosses und natirlichem Gelande liegen
(vgl. beispielhafter Gelandeschnitt, schraffierte Flache). Diese FlachengréRen aller
Gebaudeseiten werden dann addiert und die errechnete Gesamtflache durch die Lange des
Gebaudeumrisses geteilt. Daraus ergibt sich die mittlere Hohe.

Mit der zusatzlichen Festsetzung, dass das unterste Vollgeschoss max. 3,00 m Uber dem
angrenzenden Gelande liegen darf, wird der Bezug zum veranderten Geldnde definiert.
Diese Festsetzung bezieht sich auf das tatsachliche Gelande nach Abschluss der Bebauung
und nicht auf das (ehemals) natirliche Gelande. Die Festsetzung dient dazu,
auszuschlieen, dass mehr als ein Kellergeschoss sichtbar wird. Um dies zu gewahrleisten,
kann es erforderlich sein, am Geb&ude talseitig Uber das natlrliche Gelande hinaus
anzuschuitten (vgl. beispielhafter Gelandeschnitt). Die Festsetzung schlief3t gleichermalen
aber auch aus, dass Abgrabungen am Gebaude in einem Mal} erfolgen kdnnen, bei dem
mehr als ein Kellergeschoss sichtbar wird.

Die Bauweise wird als ,abweichende Bauweise“ festgesetzt mit einer eingeschrankten
Gebaudelange von max. 20 m. Garagen bleiben dabei unbericksichtigt. Die vorhandenen
Gebaude halten diesen Rahmen ein. Kiinftige Gebaude sollen sich stadtebaulich einfigen
und daher nicht langer als 20 m sein.
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3.2.4 Sonstige Festsetzungen

Uber die vorgenannten Festsetzungen hinaus wird zusétzlich lediglich geregelt, dass gemaR
§ 23 Abs. 5 BauNVO Stellplatze und Nebenanlagen auch auflerhalb der (berbaubaren
Grundstucksflachen zulassig sind, wahrend Garagen und Uberdachte Stellplatze (Carports)
nur innerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflachen oder der gesondert dafir in der
Planzeichnung festgesetzten Flachen errichtet werden dirfen. Garagen und Uberdachte
Stellplatze sollen weder unmittelbar an der Stral’e stehen und damit das Stralienbild
bestimmen noch zu weit davon abgeriickt sein und dann rickwartige Grundstiicksbereich
pragen, die einer gartnerischen Gestaltung vorbehalten bleiben sollen.

3.2.5 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen beziehen sich ausschlieldlich auf Dachform und
Dachneigung sowie Einfriedungen der Grundstlcke.

Die Festsetzungen orientieren sich an den bisher wirksamen Regelungen sowie der
vorhandenen Bebauung. Die festgesetzte Dachform (Satteldach) und Dachneigung (15-45°)
gilt fir Hauptgebdude und nicht fir Garagen oder Carports. Diese dirfen mit einem
Flachdach errichtet werden. Auf Hauptgebauden sind zur Wahrung des Erscheinungsbildes
der Bebauung nur Satteldacher zugelassen. In Einzelfallen vorhandene andere Dachformen
haben Bestandsschutz, sind fir eine weitere/kiinftige Bebauung stadteplanerisch jedoch
nicht erwlnscht.

3.3 Offentliche Griinflichen

Bei der in der Planzeichnung festgesetzten offentlichen Grinflache handelt es sich um eine
im Stammplan festgesetzte Verkehrsflachen, die nicht ausgebaut wurde und als begrinte
und mit Baumen bestandene Bdschungsflache erhalten bleiben soll.

3.4 Kennzeichnungen gem. § 9 Abs. 5 BauGB

3.4.1 Flachen, deren Béden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind
) (Altlasten)
Uber Altlasten im Plangebiet liegen derzeit keine Informationen vor.

3.4.2 Grundwasserschutz
Uber spezielle Vorgaben zum Grundwasserschutz im Plangebiet liegen derzeit keine
Informationen vor.

3.4.3 Uberschwemmungsgebiet der Sieg_

Der stdwestliche Rand des Plangebietes (Flur 18, Parzelle 22) tangiert das festgesetzte
Uberschwemmungsgebiet der Sieg. Bei einem auBergewdhnlichen Abflussereignis kann
dieser Bereich Uberflutet und durch aufsteigendes Grundwasser betroffen werden. (siehe
Hinweise)

3.4.4 Tagesoffnungen aus ehemaligem Bergbau

Am Rande des Plangebietes sind zwei verlassene Tagesdffnungen des Bergbaus
(Schurfschachte der Mutungen Freiherr und Stetter) dokumentiert. (siehe Hinweise) Der
exakte Zustand ist nicht bekannt. Es wird darauf hingewiesen, dass in der naheren
Umgebung der bergbaubedingten Tagesoffnungen mit einem Einbrechen und/oder einem
Absenken der Tagesoberflache gerechnet werden muss, wenn die vorhandenen
Verflllsdulen nachsacken, abgehen oder die Tagesdéffnungen einstirzen. Es wird daher
empfohlen, vor einer Bebauung oder Nutzung der gefahrdeten Bereiche einen
Sachverstandigen einzuschalten, um die Standsicherheit zu prifen und ggf. erforderliche
Sicherungsmalinahmen festzulegen. Vorhandene Unterlagen zum Bergbau kénnen bei der
Bezirksregierung Arnsberg eingesehen werden.
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3.5 Nachrichtliche Ubernahmen gem. § 9 Abs. 6 BauGB

3.5.1 Denkmaler nach Landesrecht._
Uber Denkmaler im Plangebiet liegen derzeit keine Informationen vor.

3.6 Ver- und Entsorgung

Die  Erschlielung mit  Verkehrsflachen und allen sonstigen Ver- und
Entsorgungseinrichtungen bzw. Leitungen (Wasser, Abwasser, Strom, Telekommunikation
u.a.) ist bereits vorhanden.

3.7 Immissionen

Bedingt durch die Nahe zum Flughafen Kéln / Bonn muss sowohl am Tage als auch in der
Nacht mit Fluglarm gerechnet werden. Diese Immissionsbelastung lasst sich durch bauseits
vorzusehende passive Schallschutzmallinahmen wie Schallddmmung von Déachern und
Rollladenkasten sowie den Einbau von Schallschutzfenstern vermindern.

Beeintrachtigungen der Wohnqualitat durch den Verkehr auf der Landesstral’e L 316 sind
ebenfalls nicht auszuschlieRen. Der Bebauungsplan schafft jedoch kein neues/erstmaliges
Baurecht, sondern trifft im Wesentlichen neue Vorgaben zum Mal der baulichen Nutzung
innerhalb seines Geltungsbereiches. Mit dem Bebauungsplan werden Kkinftig keine
Nutzungen zugelassen, die nicht bereits nach bisherigem Baurecht zuldssig waren und im
Vergleich zur heutigen Rechtslage zu einem héheren Schutzanspruch und damit ggf. auch
hdhere Anspriche an SchallschutzmaRnahmen fuhren kdénnten. Insofern bleiben die
Belange des Schallschutzes von der vorliegenden Anderung des Bebauungsplanes
unberdhrt.

3.8 Artenschutz
3.8.1 Gesetzliche Vorgaben

Die Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an die europaischen Vorgaben wurde mit
der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007
vorgenommen. U.a. durch die Bestimmungen der §§ 19 Abs. 3 und 42f BNatSchG wird
europdisches Recht in nationales umgesetzt, um auf diesem Wege einen zentralen Beitrag
zur Sicherung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. Daher missen
nun die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen im Rahmen einer
Artenschutzrechtlichen Prifung betrachtet werden.

3.8.2 Feststellung der planungsrelevanten Arten

Im Rahmen der Bearbeitung des Biiro fiir Okologie, Faunistik und Umweltplanung, Bonn,
vom 25.06.2012 wurde in Bezug auf den Bebauungsplan — Entwurf zunachst festgestellt, ob
und welche gemall § 42f BNatSchG geschutzten Arten ggf. von der Umsetzung des
Bebauungsplan - Entwurfs betroffen sind. Details hierzu sind dem beigefugten
Artenschutz-Fachbeitrag zu entnehmen.

Grundsatzlich fallen darunter nur die nach § 10 BNatSchG europaisch geschutzten Arten
und die in Deutschland heimischen europdischen Vogelarten. Daher hat das Landesamt fir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) fir Nordrhein-Westfalen eine
naturschutzfachliche Auswahl der Arten getroffen, die im weiteren Verlauf der
artenschutzrechtlichen Prifung — jede Art fir sich in einem Prifprotokoll — untersucht
werden muss.

Die Feststellung dieser planungsrechtlichen Arten und damit die Festlegung des
Untersuchungsrahmens stellt als Standarduntersuchung mit Auswertung vorhandener
Quellen den ersten Schritt der Artenschutzrechtlichen Prifung dar.
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3.8.3 Ersteinschidtzung der Auswirkungen auf die Tierwelt

Nach der Feststellung der planungsrelevanten Arten, Kenntnissen aus deren Ansprichen an
Lebensraume sowie der heutigen Ausstattung des Plangebietes mit Biotopstrukturen sind
von dem Gutachter erste Prognosen fir die Auswirkungen bei Verwirklichung des
Bauvorhabens auf Fledermause, Vogel, Amphibien und Reptilien vorgenommen worden.
Der Artenschutz-Fachbeitrag trifft zusammenfassend folgende Aussagen und Bewertungen:

Bei einer Nutzung der Baullicken kdnnte es im Zuge der Baufeldfreimachung zu Tétungen
bzw. zu Individuenverlusten bei Vogelarten (insbesondere Nestverluste mit Jungvégeln)
kommen, wenn die Gehdlze und Baume wahrend der Brutzeit gefallt und/oder die
Vegetation abgeschoben wirden. Nester von ungefahrdeten Vogelarten sind in den
Gehdlzen und Baumen sowie in der Wiesenbrache nicht auszuschlieRen. Dauerhafte
Habitatverluste treten nur infolge direkter Bebauung auf, zumal die spateren Grinflachen
und Eingrinungen innerhalb des Bebauungsplangebietes zumindest teilweise wieder von
Vogelarten nutzbar sind.

Im Hinblick auf Fledermause sind bisher keine drohenden Verluste von Sommerquartieren
erkennbar. Der Verlust von Jagdhabitaten von Fledermausen infolge direkter Bebauung ist
nur von untergeordneter Bedeutung, da im Umfeld ausreichend und gut geeignete
Jagdhabitate existieren, in die die Fledermduse ausweichen konnten, z.B. ins Siegtal mit
groleren Geholzbestanden, Grinland und Gewassern. Jagdhabitate sind zudem nur
geschitzt, wenn sie von essentieller Bedeutung fir die lokale Population sind, was im
Plangebiet aufgrund der Ausweichmdoglichkeiten auszuschlieRen ist.

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsrelevanten Arten und auch die nur als
Nahrungsgaste moglichen planungsrelevanten Arten (z.B. Rauchschwalbe, Waldohreule,
ggf. Waldkauz) werden bei der Betrachtung nicht beriicksichtigt, da Nahrungshabitate
wiederum nur geschutzt sind, wenn sie von essentieller Bedeutung fur die lokale Population
sind, was auch fur diese Arten aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeld
auszuschlielen ist. Eine weitergehende artenschutzrechtliche Beurteilung fur die
planungsrelevanten Arten erlibrigt sich somit nach den derzeitigen Gegebenheiten.

Falls zu einem spateren Zeitpunkt durch eine Bebauung Quartierverluste fur die
Fledermause infolge Baumféallungen drohen sollten, soll die Artenschutzfachliche
Eingriffsbewertung unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen fiir die betroffenen
Fledermause uber die Prifprotokolle der Anlagen des Artenschutz-Fachbeitrages erfolgen.
Grundsatzlich sind zwar alle heimischen Vogelarten ,besonders geschiitzt®, jedoch ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung nur auf Vogelarten mit einem Gefahrdungsgrad von
mindestens ,gefahrdet” sowie auf Koloniebriter und ,streng geschitzte* Arten anzuwenden
(gem. Kiel 2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es grundsatzlich u.a. verboten,
Nester und Eier von Vogeln zu zerstoren oder zu beschadigen, unabhangig, ob es sich um
eine ,planungsrelevante® Art handelt oder nicht. Bei konsequenter Umsetzung der
Vermeidungsmalnahme tritt so der Verbotstatbestand des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie
nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der im Artenschutz-Fachbeitrag aufgeflihrten
Arten zu erwarten.

Nach § 44 BNatSchG ist es grundsatzlich verboten, Tiere der besonders geschitzten Arten,
dazu zahlen u.a. alle heimischen Vogelarten und Fledermause, ... zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren Um diese Verbotstatbestdnde 2zu vermeiden, sollten Geholzrodungen,
Baumfallungen und die Entfernung von Vegetation nur auflerhalb der Brutzeit und
vorsorglich auch auferhalb der Fledermaus-Wochenstubenzeit erfolgen, also in der Zeit von
Oktober bis Februar.

Mallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen  ©kologischen  Funktionalitat
(CEF-Malnahmen, continuous ecological functionality-measures) flir planungsrelevante
Arten sind derzeit nicht ableitbar. Sollten im Rahmen von spateren Baumfallungen
potenzielle Quartiere von Fledermausen insbesondere Baumhdhlen in zu fallenden Badumen
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der Flurstiicke 47, 60 und 61 gefunden werden, so mussten diese unmittelbar vor deren
Fallung nochmals auf ruhende Fledermause untersucht werden. Es waren dann sofort
Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen in Form eines ersatzweisen Aufhdngens von
Fledermauskasten im Verhaltnis mindestens 1:1 in der Nachbarschaft durchzufiihren. Ggf.
waren betroffene Fledermause aus den Baumhohlen vor der Fallung zu entnehmen und in
Fledermauskasten umzusetzen. Dies muss in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-Kreises erfolgen. Die Wahrscheinlichkeit ist jedoch
gering, dass dies notwendig werden kénnte.

Unter Einhaltung der genannten potenziellen Vermeidungsmalnahme sind Kkeine
erheblichen Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Vogelarten und sonstigen
Vogelarten zu erwarten, zumal die 6kologische Funktion der von kiinftigen Eingriffen oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird (vgl. § 44 BNatSchG) und der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen sich nicht verschlechtert.

3.9 Klimaschutz / Klimaanpassung

Die Bekampfung des Klimawandels und die Anpassung an den Klimawandel gewinnen
zunehmend an Bedeutung. Ansatze zur Bewaltigung des Klimawandels gibt es auf
internationaler, europaischer und nationaler Ebene. Der Klimawandel hat jedoch auch eine
stadtebauliche Dimension, so dass es gilt, ihm auch hier Rechnung zu tragen. Um den
Klimaschutz bei der Entwicklung in den Stadten und Gemeinden zu férdern, wurde er durch
die BauGB-Novelle vom 30.07.2011 zum Grundsatz der Bauleitplanung erhoben und ist bei
der Aufstellung von Bauleitplanen verstarkt zu beachten.

Bei der vorliegenden Anderung eines Bebauungsplanes besteht bereits Baurecht, in das nur
lenkend flr die kuinftige weitere Entwicklung eingegriffen werden soll, um Gberdimensionierte
Gebaude, die ggf. bislang zulassig waren, kiinftig auszuschlielen. Die neu getroffenen
Festsetzungen schlieBen jedoch keinesfalls eine energiesparende Bebauung oder die
individuelle Nutzung erneuerbarer Energien aus. So wird beispielsweise keine stadtebaulich
motivierte Gebaudeausrichtung vorgegeben, die dann einer effektiven Nutzung von
Solarenergie entgegenstehen kénnte. Das gilt auch fir die zulassigen Dachneigungen, die
ebenfalls eine Solarenergienutzung nicht erschweren oder ausschliel3en.

Weitere Belange des Klimaschutzes, wie z.B. besondere Formen der Strom- und
Warmeenergieversorgung, lassen sich im vorliegenden Bebauungsplanverfahren nicht
berlcksichtigen oder regeln.

4. Hinweise
4.1 Kampfmittelfreiheit

Es liegen derzeit keine Aussagen zu Kampfmittelvorkommen im Geltungsbereich dieses
Bebauungsplans vor. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann nicht gewahrt werden. Bei
Kampfmittelfunden wahrend der Erd-/Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort einzustellen und
die nachstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu
verstandigen. Sollten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischer Belastung (Rammarbeiten,
Pfahlgrindungen, Verbauarbeiten oder vergleichbare Arbeiten) vorgesehen sein, wird eine
Tiefensondierung empfohlen. Die Vorgehensweise ist mit dem
Kampfmittelbeseitigungsdienst Rheinland, Auf3enstelle Kerpen, abzustimmen.

4.2 Entsorgung von Bodenmaterial, Einbau von Recyclingstoffen

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundsticke anfallendes bauschutthaltiges oder
organoleptisch auffalliges Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffillungen) ist ordnungsgemaf
zu entsorgen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr
dem Rhein-Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft®, anzuzeigen. Dazu ist die
Entsorgungsanlage anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der
Einbaustelle vorzulegen. Werden bei den Baumalinahmen verunreinigte Bodenhorizonte
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angetroffen, so ist unverziglich der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Technischen Umweltschutz,
zu informieren und die weitere Vorgehensweise abzustimmen (s. § 2 Abs. 1
Landesbodenschutzgesetz NRW). Gegebenenfalls sind weitergehende Untersuchungen zur
Gefahrdungsabschatzung (Entnahme von Bodenproben, Durchfiihrung von chemischen
Analysen, etc.) zu veranlassen. Alle Mallhahmen im Zusammenhang mit schadlichen
Bodenverunreinigungen sind mit dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Technischen Umweltschutz,
abzustimmen. Bei der Entsorgung von Aushubmaterialien mit schadlichen Verunreinigungen
sind insbesondere die abfallrechtlichen Bestimmungen zu beachten.

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher Erlaubnis
zulassig.

4.3 Archaologische Ausgrabungen / Bodendenkmale

Im Plangebiet sind archdologische Bodenfunde nicht auszuschlieRen. Auf die §§ 15
(Entdeckung von Bodendenkmalern), 16 (Verhalten bei der Entdeckung von
Bodendenkmalern) und 41 (Ordnungswidrigkeiten) des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege
der Bodendenkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz-DSchG vom
11.03.1980; GV NW S. 226) wird hingewiesen. Dem Rheinischen Amt fur
Bodendenkmalpflege sind Erdarbeiten rechtzeitig schriftlich mitzuteilen, um baubegleitende
wissenschaftliche Untersuchungen durchfihren zu kénnen.

5. Eingriffe in Natur und Landschaft / Umweltbericht

Das Anderungsverfahren erfolgt nach § 13a BauGB. Planverfahren nach § 13a BauGB sind
seit dem 01.01.2007 vorgesehen, um Planvorhaben zur Innenentwicklung zu erleichtern.
Davon wird im vorliegenden Fall Gebrauch gemacht, da ein rechtwirksamer Bebauungsplan
besteht, das Plangebiet bereits tUberwiegend wohnbaulich genutzt wird und sich innerhalb
der im Zusammenhang bebauten Ortslage befindet. Die bebaubaren Flache (zulassige
Grundflache) im Geltungsbereich der Anderung bleibt deutlich unter der Grenze von 20.000
gm des § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB. Das Verfahren ist daher nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB
zulassig. Dazu gehért auch, dass auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB verzichtet
wird und Eingriffe als im Sinne des § 1a Abs. 3 Satz 5 BauGB vor der planerischen
Entscheidung erfolgt oder zulassig gelten.

6. Bodenordnung

Es sind keine MaRnahmen zur Bodenordnung vorgesehen. Die Baugrundstiicke sind bereits
entsprechend parzelliert. Die Parzelle Nr. 52 des nicht mehr vorgesehenen FuRweges kann
bei entsprechendem Interesse seitens der Stadt Hennef dem Eigentimer eines der
angrenzenden Grundstiicke veraufiert werden. Eine formliche Bodenordnung ist nicht
erforderlich.

7. Quantitative Auswirkungen des Bebauungsplans / Flachenbilanz

Flache qm Anteil

Allgemeines Wohngebiet ca. 13.960 ca. 69,0 %
Uberortliche Verkehrsflache L 316 ca. 3.880 ca. 19,2 %
ortliche o6ffentliche Verkehrsflache ca. 1.880 ca. 9,3%
besondere Verkehrsflache, FulRwege ca. 260 ca. 1,2%
offentliche Grinflache ca. 270 ca. 1,3%

8. Anlagen, die Bestandteile des Bebauungsplan sind:
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Artenschutz-Fachbeitrag vom Buro fir Okologie, Faunistik und Umweltplanung
Diplom-Geograph Elmar Schmidt vom 25.06.2012
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A. Textliche Festsetzungen

Der Bebauungsplan enthalt Festsetzungen gemaf § 9 BauGB. Diese Festsetzungen umfassen:

1. Art der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

1.1 Der Bebauungsplan setzt fur die mit WA gekennzeichneten Bereiche ein Allgemeines
Wohngebiet (WA) gem. § 4 BauNVO fest.

1.2 GemalR § 1 Abs. 6 Nr. 1 BauNVO werden folgenden Nutzungen des § 4 Abs. 3 BauNVO
ausgeschlossen und als nicht zuléssig festgesetzt:
e Gartenbaubetriebe (Nr. 4)
e Tankstellen (Nr. 5)

2. Mald der baulichen Nutzung (8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB)

2.1 Die Grundflachenzahl ist in der Planzeichnung (siehe Legende: Maf3 der baulichen Nut-
zung im Allgemeinen Wohngebiet) festgesetzt. Es wird keine Geschossflachenzahl fest-
gesetzt.

2.2 Die zulassige Hohe baulicher Anlagen ist in der Planzeichnung (siehe Legende: Mal3 der
baulichen Nutzung im Allgemeinen Wohngebiet) festgesetzt.
Fur die Bestimmung des Untersten Vollgeschosses nach § 2 Abs. 4 und 5 BauO NRW st
das naturliche Geldnde mafR3gebend.

3. Bauweise (8§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

3.1 Die Bauweise wird als ,abweichende Bauweise® gem. § 22 Abs. 4 BauNVO festgesetzt.

3.2 Die Gebaudelange ist in der Planzeichnung (siehe Legende: Mafl3 der baulichen Nutzung
im Allgemeinen Wohngebiet) festgesetzt.

4. Uberbaubare u. nicht Giberbaubare Grundstuicksflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB)

4.1 Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen sind durch die Festsetzungen von Baugrenzen in
der Planzeichnung bestimmit.

4.2 Gemal § 23 Abs. 5 BauNVO sind Nebenanlagen auch auf3erhalb der Uberbaubaren
Grundstucksflachen zulassig.

4.3 Garagen und Uberdachte Stellplatze (Carports) sind nur innerhalb der tberbaubaren
Grundstucksflachen oder der gesondert dafir in der Planzeichnung festgesetzten Flachen
zulassig.

5. Hohenlage baulicher Anlagen (8 9 Abs. 2 BauGB)

5.1 Die Hohenlage ist in der Planzeichnung (siehe Legende: MaRR der baulichen Nutzung im
Allgemeinen Wohngebiet) festgesetzt.
Die HOhenlage des untersten Vollgeschosses mit im Mittel max. 1,60 m (bei Erschliel3ung
des Grundstiicks von der Siegburger Straf3e) und im Mittel max. 0,80 m (bei ErschlielRung
des Grundstiicks ausschlief3lich von den StralRen Im Riubengarten oder Im Heltgen) be-
zieht sich auf das natirliche Gelande vor Baubeginn. Der Mittelwert ist zu berechnen tber
den Abstand zwischen FertigfuBboden des untersten Vollgeschosses und natirlichem
Gelande entlang des gesamten aul3eren Umrisses des Gebaudes (vgl. Begrindung).
Die zusétzliche Festsetzung, dass das unterste Vollgeschoss max. 3,00 m Uber dem an-
grenzenden Geldnde liegen darf, bezieht sich auf das tatsédchliche Gelande nach Ab-
schluss der Bebauung und nicht auf das (ehemals) natirliche Gelande (vgl. Begriindung).



STADT HENNEF (SIEG), 10. ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANES NR. 02.2 — ALLNER DORF-  SEITE 3
- TEXTLICHE FESTSETZUNGEN — ENTWURF GEM. § 13ai.V.m. § 3 ABS. 2 und § 4 ABS. 2 BauGB

6. Erhaltung von Badumen, Strduchern und sonstigen Bepflanzungen
(8 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB)

6.1 Die Baume an den in der Planzeichnung eingetragenen Baumstandorten sind dauerhaft zu
erhalten, zu pflegen und bei Abgang entsprechend zu ersetzen.

B. Bauordnungsrechtliche Vorschriften (8 9 Abs. 4 BauGB i.V.m. § 86 BauO NRW)

1. Dachformen, Dachneigungen und Dacheindeckung

1.1 Die zulassige Dachform und Dachneigung ist in der Planzeichnung (siehe Legende: Maf3
der baulichen Nutzung im Allgemeinen Wohngebiet) festgesetzt.

1.2 Die festgesetzte Dachform und Dachneigung gilt nicht fir Garagen oder Carports. Diese
durfen auch mit einem Flachdach errichtet werden.

1.3 Es sind nur dunkle Dacheindeckung in Form von Dachsteinen, Naturschiefer, Kunstschie-
fer und Dachpfannen in den nachgenannten Farbténen gemafl RAL-Farbtonkarte zulds-
sig.

Schwarztdne: 9004, 9005, 9011, 9017

Grautone: 7016, 7021, 7024, 7026, 7043

Brauntbne: 8012 (rotbraun), 8028 (terrabraun)

Sollten Dacheindeckungen nicht der Ral-Farbtonkarte zugeordnet werden konnen, sind
Farbnuancierungen in Anlehnung an die angegebenen Farbtone moglich.

1.4 Die Verwendung von hellen und/oder reflektierenden Materialien sowie von gemischten
Farbgruppen fir die Dacheindeckung ist nicht zuldssig. Ausgenommen sind Materialien
von Einrichtungen, die der solaren Energiegewinnung dienen.

2. Einfriedungen

2.1 Einfriedungen der Grundstiicke zu den o6ffentlichen ErschlieBungsanlagen/ Verkehrsfla-
chen sind nur bis zu einer Héhe von 0,80 m Uber der Oberkannte des zugeordneten
Gehweges oder bei fehlenden Gehweg Uber der angrenzenden Stral3e zuléssig.

2.2 Bei Einfriedungen der Grundstiicke zu den o6ffentlichen ErschlieBungsanlagen/ Verkehrs-
flachen in Form von Hecken sind dafiir die nachgenannten Gehdlzarten zu verwenden.
Acer capestre (Feldahorn)

Carpinuns betulus (Hainbuche)

Fagus sylvatica (Rotbuche)

Ligustrum vulgare (Gemeiner Liguster)
Taxus baccata (Eibe)

3. Solaranlagen

3.1 Photovoltaikanlagen und Sonnenkollektoren sind auf den Dachflachen zuldssig und in
gleicher Neigung wie das Dach aufzusetzen oder biindig in die Dachflache zu integrieren.
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C. Hinweise:

1. Bau- und Bodendenkmaéler gem. Landesdenkmalschutzgesetz NRW (DSchG NRW)

Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler (kultur- und / oder naturgeschichtliche Boden-
funde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde, aber auch Veranderungen und Verfarbungen in
der natirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen, Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und /
oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von
Bodendenkmalern ist der Stadt Hennef (Sieg) als Untere Denkmalbehdrde und / oder dem
Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege, Bonn, unverziglich anzuzeigen und die Entde-
ckungsstelle mindestens 3 Werktage in unverdndertem Zustand zu erhalten (88 15 und 16
DSchG NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehdrden freigegeben wird. Der Land-
schaftsverband Rheinland ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und flr
wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monate in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 DSchG
NRW).

Im Plangebiet sind archéologische Bodenfunde nicht auszuschlieBen. Auf die 88 15 (Entde-
ckung von Bodendenkmalern), 16 (Verhalten bei der Entdeckung von Bodendenkmaélern) und
41 (Ordnungswidrigkeiten) des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Bodendenkmaler im
Lande Nordrhein-Westfalen (Denkmalschutzgesetz-DSchG vom 11.03.1980; GV NW S. 226)
wird hingewiesen. Dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege sind Erdarbeiten rechtzeitig
schriftlich mitzuteilen, um baubegleitende wissenschaftliche Untersuchungen durchfiihren zu
kénnen.

2. Einbau von Recyclingstoffen

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher Erlaubnis zu-
lassig.

3. Energieversorgung

Die Ver- und Entsorgung ist Uber bestehende Trassen gesichert. Grundnetze der Versor-
gungsunternehmen sind vorhanden und kdnnen ausgebaut werden. Das ausgewiesene Bau-
gebiet wird mit Erdgas versorgt.

4. Entsorgung von Bodenmaterial

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallendes bauschutthaltiges oder orga-
noleptisch auffalliges Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffiillungen) ist ordnungsgemaf zu ent-
sorgen.

Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft®, anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungs-
anlage anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzule-
gen.

Werden bei den Baumalinahmen verunreinigte Bodenhorizonte angetroffen, so ist unverzig-
lich der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Technischen Umweltschutz, zu informieren und die weitere
Vorgehensweise abzustimmen (s. 8§ 2 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz NRW).
Gegebenenfalls sind weitergehende Untersuchungen zur Geféahrdungsabschatzung (Entnah-
me von Bodenproben, Durchfiihrung von chemischen Analysen, etc.) zu veranlassen. Alle
MaRnahmen im Zusammenhang mit schadlichen Bodenverunreinigungen sind mit dem Rhein-
Sieg-Kreis, Amt fur Technischen Umweltschutz, abzustimmen.

Bei der Entsorgung von Aushubmaterialien mit schadlichen Verunreinigungen sind insbeson-
dere die abfallrechtlichen Bestimmungen zu beachten.

5. Fluglarm

Bedingt durch die Nahe zum Flughafen Kéln / Bonn muss sowohl am Tage als auch in der
Nacht mit mehr oder weniger starkem Fluglarm gerechnet werden. Diese Immissionsbelastung
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lasst sich durch bauseits vorzusehende passive Schallschutzmalinahmen, wie bspw. Schall-
dammung von Dachern und Rollladenkasten sowie den Einbau von Schallschutzfenstern,
vermindern.

6. Freianlagen

Bei der Pflege der Griin- und Gartenflachen ist moglichst auf die Verwendung von Pestiziden
zu verzichten.

7. Kampfmittel

Es existieren keine Aussagen zu Kampfmittelvorkommen im Geltungsbereich dieses Bebau-
ungsplans.

Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann nicht gewéhrt werden. Bei Kampfmittelfunden wéh-
rend der Erd-/Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort einzustellen und die nachstgelegene Poli-
zeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu verstandigen.

Sollten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischer Belastung (Rammarbeiten, Pfahlgrindun-
gen, Verbauarbeiten oder vergleichbare Arbeiten) vorgesehen sein, wird eine Tiefensondie-
rung empfohlen. Die Vorgehensweise ist mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Rheinland,
Aul3enstelle Kerpen, abzustimmen.

8. Lagebezugssystem

Das Lagebezugssystem im Geltungsbereich dieses Bebauungsplans erfolgte im Koordinaten-
system Gaul? — Kruger.

9. Oberboden
Der bei den Bauarbeiten anfallende Oberboden und der kulturfahige Unterboden sollen gem. §
202 BauGB auf dem jeweiligen Grundstlick zur Herstellung von Vegetationsflichen wieder
aufgetragen werden, hierbei ist die DIN 18.915 zu beachten.

10. Umgang mit Regenwasser

Das Niederschlagswasser wird in die vorhandene Kanalisation eingeleitet. Die abwassertech-
nische Erschlielung ist vorhanden.

11. Zuordnung von Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen

Bei Bebauungsplanen nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB sind keine Ausgleichs- und Ersatz-
maflnahmen erforderlich.

12. Umweltbericht

Bei Bebauungsplanen nach § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB ist kein Umweltbericht erforderlich.
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13. Tagesoffnungen aus ehemaligem Bergbau

Lageplan mit bergbaulichen Tagesoffnungen

In der ndheren Umgebung der bergbaubedingten Tagesoffnungen muss mit einem Einbrechen
und/oder einem Absenken der Tagesoberfliche gerechnet werden, wenn die vorhandenen
Verfillsdulen nachsacken, abgehen oder die Tages6tffnungen einstiirzen.

Es wird empfohlen, vor einer Bebauung oder Nutzung der geféahrdeten Bereiche einen Sach-
verstandigen einzuschalten, um die Standsicherheit zu prifen und ggf. erforderliche Siche-
rungsmafinahmen festzulegen. Vorhandene Unterlagen zum Bergbau konnen bei der Bezirks-
regierung Arnsberg eingesehen werden.
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14. Uberschwemmungsgebiet der Sieg

Der stdwestliche Rand des Plangebietes (Flur 18, Parzelle 22) tangiert das festgesetzte
Uberschwemmungsgebiet der Sieg. Bei einem aufRergewohnlichen Abflussereignis kann die-
ser Bereich Uberflutet und durch aufsteigendes Grundwasser betroffen werden.

.- e > A f—. % 1

Abgrenzung des Uberschwemmungsgebietes der Sieg mit Kennzeichnung der Betroffenheit
des Bebauungsplangebietes

Gemal 8§ 5 (2) WHG sind potenziell von Hochwasser Betroffene verpflichtet, geeignete Vor-
sorgemalRnahmen zum Schutz und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere durch
eine ans Hochwasser angepasste Grundstiicksnutzung.

8§ 5 (2) WHG:

,~Jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, ist im Rahmen des ihr Méglichen
und Zumutbaren verpflichtet, geeignete Vorsorgemalinahmen zum Schutz vor nachteiligen
Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen, insbesondere die Nutzung von
Grundsticken den mdglichen nachteiligen Folgen fur Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch
Hochwasser anzupassen.”

Weitere Information dazu:

Hochwasserfibel — Bauvorsorge in Hochwassergefahrdeten Gebieten MURL NRW 1999
www.lanuv.nrw.de/wasser/hochwasserfibel.pdf

Hochwasserschutzfibel — Planen und Bauen von Gebauden in berschwemmungsgefahrdeten
Gebieten BMV 2000

www.bmvbs.de/Anlagen/original 1063476/Hochwasserschutzfibel-Stand-2008. pdf

Was Sie uber vorsorgenden Hochwasserschutz wissen sollten. Umweltbundesamt 2006
www.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-1/3019. pdf

Land Unter — Schutz vor Uberschwemmung und Hochwasser GDV
www.gdv.de/Downloads/Homepage/Flyer Hochwasser neu.pdf


http://www.bmvbs.de/Anlagen/original
http://www.gdv.de/Downloads/Homepage/Flyer
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15. Einsichtnahme Unterlagen
Die angefiihrten Gesetze, DIN-Normen, Erlasse, Verwaltungsvorschriften und Gutachten kon-

nen bei der Stadtverwaltung Hennef, Amt fir Stadtplanung und —entwicklung, Frankfurter Str.
97, 53773 Hennef, eingesehen werden.

53773 Hennef, den 31.10.2013



Grundlagenplan

Hennef

ar Y S dj " i
Gemarkung: Altenbddinge DER BURGERMEISTER

Flur: 5 und 18
Flurstiick: verschiedene

Dipl.—Ing. Klaus Bracht Legende

Offentl. best. Verm. Ing
Marie—Curie—Str. 1 Allgemeines Wohngebiet (WA)

53757 Sankt Augustin § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO
Tel. 02241,/65711

MaR der baulichen Nutzung im Allgemeinen Wohngebiet (WA)
Grundflachenzahl 0,4

Hinweis: Die an gegeb enen Ho6hen beziehen sich auf NHN abweichende Bauweise mit max. 20 m Gebaudelange (ohne Garagen)

Dachform nur als Satteldach (auf Hauptgebauden)
10 20 30 40 50 o660 70 80 90 100 m

Dachneigung 15° - 45° (auf Hauptgebauden)
Traufhdhe max. 6,00 m tber FertigfuRboden des untersten Vollgeschosses
Firsthbhe max. 9,00 tUber FertigfuBboden des untersten Vollgeschosses
Erdgeschosshdhe/Hohe des untersten Vollgeschosses (FertigfulRbodenhdhe):
- im Mittel max. 1,60 m Uber dem naturlichen Gelande
bei ErschlieBung des Grundstiicks von der Siegburger Stral3e
- im Mittel max. 0,80 m Uber dem naturlichen Gelande
bei ErschlieBung des Grundstiicks ausschlie3lich von den Stralien
Im Rubengarten oder Im Heltgen
- max. 3,00 m Uber angrenzendem veranderten Gelande (nach Bauabschluss)
bei allen Grundstiicken

Baugrenzen
§ 9 Abs. 1 Nr. 2 BauGB

Flachen fur Garagen oder Carpots
Ga § 9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB

Uberortliche Verkehrsflache
§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

offentliche Verkehrsflache
§ 9 Abs. 1 Nr.11 BauGB

Stralenbegrenzungslinie
§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB

Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung
§ 9 Abs. 1 Nr.11 BauGB
(FuBwegq)

offentliche Grinflache
§ 9 Abs. 1 Nr.15 BauGB

Erhaltung von Baumen
§ 9 Abs. 1 Nr. 25b BauGB

Grenze des rdumlichen Geltungsbereiches der

1. Anderung und Erweiterung
§ 9 Abs. 7 BauGB

mit Leitungsrecht zu belastende Flache zu Gunsten des
nordlich angrenzenden Flurstiicks Nr. 47
§ 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB

| | mit Leitungsrecht zu belastende Flache zu Gunsten
: ! der RWE
———————— § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB

/ unterirdische Leitung der RWE
e (nachrichtliche Darstellung)

Uberschwemmungsgebiet der Sieg
(nachrichtliche Darstellung)

bergbaubedingte, dokumentierte Tagesoffnung
® (Schurfschacht, nachrichtliche Darstellung)

Datum 14.10.2013




:rhein-sieg-kreism
Der Landrat "

Rhein-Sieg-Kreis « Der Landrat « Postfach 15 51 « 53705 Siegburg
Amt 61 - Planung

Stadtverwaltung Hennef Abtl. 61.2 - Regional-/ Bauleitplanung
Postfach 15 62 Beate Klluser
53762 Hennef (Sieg) Zimmer: A 12.05
Telefon: 02241/13-2327
STapt Telefax: 02241/13-2430

gE,JF#E,E E-Mail: beate. klueser@rhein-sieg-kreis.de

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
22.08.2013 /611 61.2 -KI. 18.09.2013

Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Aliner Dorf, 10. ﬁmderung
Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB 4(,:)23 0. 43

Zur oben genannten Plananderung wird wie folgt Stellung genommen: gl

\

Es wird auf folgendes hingewiesen: der Planbereich liegt z. T. am Rande des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes der Sieg, bei einem auBergewsdhnlichen Abflussereignis wird ein
Randbereich des Bebauungsbereiches Uberflutet. (s. Anlage).

Abwasserbeseitigung:

Vorsorglich wird daraufhin gewiesen, dass aufgrund der Nihe des Uberflutungsgefahrdeten
Bereiches eine potentielle Uberflutungsgefahrdung bzw. eine Betroffenheit durch Qualmwasser
(aufsteigendes Grundwasser im Hochwasserfall) bei extremen Abflussereignissen der Sieg in
Teilbereichen nicht grundsatzlich auszuschlieRen ist. Gemal § 5 (2) WHG ist ,jede Person, die
durch Hochwasser betroffen sein kann, im Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren
verpflichtet, geeignete Vorsorgemaflnahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur
Schadensminimierung zu treffen, insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den maoglichen
Gefahrdungen von Mensch, Umwelt oder Sachwerten durch Hochwasser anzupassen"“. Im
Interesse eines vorbeugenden Hochwasserschutzes bzw. einer Schadensminimierung im
Hochwasserfall ist eine geeignete Bauvorsorge zur Minimierung méglicher Hochwasserschaden
an den Anlagen angeraten.

‘Fundstellehn: »Hochwasserfibel - Bauvorsorge in hochwassergefahrdeten Gebieten-* MURL NRW, 1999.
http:/iwww.lanuv.nrw.de/wasser/hochwasserfibel.pdf ;

"Hochwasserschutzfibel - Planen und Bauen von Gebauden in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten", BMV.,

2000,
http://www.bmvbs.de/Anlage/original 1063476/Hochwasserschutzfibel-Stand-2008.pdf :

.Was  Sie dber vorsorgender Hochwasserschutz  wissen sollten’, Umweltbu ndesamt, 2008,
hitp:/iwww.umweltdaten.de/publikationen/fpdf-I/301 9.pdf;
"Land Unter - Schutz vor Uberschwemmung und Hochwasser", GDV,

http://www.gdv.de/Downloads/Homepage/Flyer Hochwasser neu.pdf

Im Auftrag
B L)Lu -
Behindertenparkplitze Dienstgebdude Kaiser-Wilhelm-Platz | Konten der Kreiskasse
befinden sich vor dem 53721 Siegburg 001 007 715 Kreissparkasse Kdln (BLZ 370 502 99)
Haupteingang (Zufahrt Tel. (022 41) 13-0 IBAN: DE94 3705 0299 0001 0077 15
MiihlenstraBe) und im Fax (022 41) 13 21 79 SWIFT-BIC: COKSDE33

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http:'www.rhein-sieg-kreis.de 38 18 500 Postbank Koln (BLZ 370 100 50)
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FREUNDE DER ERDE

Bund fiir Umwelt
und Naturschutz
Deutschland LV NW e.V.

Stadt Hennef & hpartner des BUND
v : o nsprechpartner des

Amt flr Stadtplagung u. -entwicklung NRW fir dieses Schreiben;
z.Hd. Herrn SchuRler Ralf Jakob
Postfach 1562 Rrum T e T

53773 Hennef
53762 Hennef Tel.: 02242- 9161173

Ralf. Jakob@bund-rsk.de
12. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 30. August 2013

Hennef (Sieg) - Allner Dorf

jl/l 5’&%.‘4\}

Sehr geehrter Herr Schifler, S{L
sehr geehrte Damen und Herren, 4

vielen Dank fur die Beteiligung am Verfahren zur 10. Anderung des Bebauungsplans Nr.
02.2 - Hennef (Sieg) - Allner Dorf

Der BUND NRW tragt in dem Verfahren die folgenden Anmerkungen vor und bittet
darum, diese im Verfahren zu beriicksichtigen.

Far die 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 sieht der Aufstellungsbeschluss u.a.
die Beschrénkung der Bauhdhe von Gebiuden vor. Zugleich werden die
schutzwiirdigen Guter wie Denkmal-, Boden- und Artenschutz, als auch
immissionsrechtliche und klimarelevante Fragestellungen behandelt, was auf eine
allgemeine bauvorhaben-relevante Absicht schlieRen lasst.

Die artenschutzrechtliche Betrachtung wird leider nur als Zusammenfassung dargestellt.
Es ware fur uns dienlicher und nachvollziehbarer, wenn der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag, insbesondere fiir uns als Umweltverband, im vollen Umfang zur Verfugung
gestellt wirde. Insoweit kénnen wir die Zusammenfassung des Artenschutz-
Fachbeitrages nicht abschlieRend bewerten und behalten uns vor, diesen zu
wiedersprechen, da die anderen planungsrelevanten Arten, wie die Arten der
Amphibien, Reptilien und andere Saugetiere, aus den uns vorliegenden Unterlagen
nicht ersichtlich abgearbeitet sein kénnten.

Uns ist bekannt, dass zumindest die Zauneidechse, als planungsrelevante Art, in dem
besagten Gebiet vorkommt, bzw. vorkommen kann. Das Gebiet (nach Stiden exponierte
Hanglage des Siegtals) ist fiir die Zauneidechse ein optimaler Lebensraum. So findet
sich ein Verbreitungsband entlang der Sieg, beginnend in Siegburg-Seeligenthal

Anerkannter Naturschutz- Landesgeschéftsstelle Bank fiir Sozialwirtschaft GmbH, Kéin
verband nach § 29 Bundes- Merowingerstr. 88 BLZ 370 205 00
naturschutzgesetz a.F. 40225 Dusseldorf Geschéaftskonto; 8 204 600
Deutsche Sektion von Telefon (0211) 302005-0 Spendenkonto: 8 204 700
Friends of the Earth International Telefax (0 211) 302005-26 Spenden fiir die Kreisgruppe
e-mail: bund.nrw@bund.net bendtigen unter "Verwendungszweck”
http://mww, bund-nrw.de den Zusatz “Rhein-Sieg-Kreis”

auf dem Uberweisungstrager



bis zu den letzten bisher bekannten Vorkommen bei Eitorf. Die Vorkommen sind dort auf
offene, besonnte Standorte beschrankt, nutzen aber das Siegufer und Wegeraine als
Wanderkorridore. Aus diesem Anlass, sehen wir den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
als nicht vollstandig an. Soliten diese und die anderen potentiell vorkommenden und
planungsrelevanten Arten (Haselmaus, Kl.\Wasserfrosch, Gelbbauchunke), im ArtrFbt. doch
abgearbeitet worden sein, so teilen Sie uns bitte die Ergebnisse mit. Uber eine Kopie des
zum Vorhaben gehérigen artenschutzrechtlichen Fachbeitrags, wiirden wir uns freuen.

Der Zweck der Anderung dieses Bebauungsplans ist unter anderem die Vermeidung von
Gebauden mit mehr als 4 Geschossen um den stidtebaulichen Wiinschen zu entsprechen
und um ein harmonisches Ortsbild zu erhalten.

Diesbezuglich unterstlitzt BUND-RSK den Wunsch nach einem dérflich und landschaftlich,
dem ortsiiblichen Baustil entsprechende und harmonische Bebauung.

Wir merken dennoch an, dass wir in diesem Fall einer mehrgeschossige Bebauung (auch
mehr wie 5 Geschosse) einer flachigen Bebauung den vorrang geben.

Begriindung: Der Flachenverbrauch fiir Bebauung ist in Deutschland und NRW extrem
hoch. Es ist somit wiinschenswert, die GréRke der neu zu tiberbauenden Bodenflachen so
gering wie mdglich zu halten. Dabei muss natiirlich beriicksichtigt werden, dass andere
Belange dadurch nicht GbermaRig betroffen werden. Eine Einbindung eines solchen
Gebéaudes in die Hanglage Allner, stellt fir uns somit kein uniiberwindbares astetisches
Problem dar. Nach unserer Meinung, ist es vielmehr der Baustiel, welcher manches
Gebd&ude nicht in die dérfliche und landschaftliche Umgebung passen ldsst, wie
beispielsweise moderne, mit Blech verkleidete und ortsuntiblich geformte oder gefarbte
Einzelbauten. Eine GberméaRige Erhéhung tiber das gewachsene Gelande hinaus (mehr als
drei Geschosse), lehnen aber auch wir ab.

Wir weisen zudem darauf hin, dass in den Erdkdrper implementierte Gebiude, mit
einseitiger Luftseite, thermisch gut isoliert sind und ein ausgeglichenes Wohnraumklima
bieten. Bei diesen Gebauden ist eine Kiihiung im Sommer und eine UberméRiges Erwdrmen
im Winter seltener notwendig. Der CO2-Aussto solcher Geb&ude ist nachweislich geringer
als die freistehender Geb&ude.

Das Grundstuck 47 (Flur 5) sehen Sie im deutlichen Kontrast zum Umfeld der ubrigen
Garten. Wir sehen diese Grundstiicke, bzw. seinen Bestand zum einen positiv fir die
Natur, als Wohn-, Wander- und Lebensraum, als auch sich positiv auswirkend auf das
Kleinklima im Wohngebiet. Oft dienen sie auch als "Abenteuerspielplatz” fur die ansassige
Jugend. Solche Grundstiicke sind in Dorflagen tblich und Bestandteil einer dérflichen
Gliederung und zugleich gestaltender Bestandteil der Landschatft.

Wir méchten daher anregen, den eingeplanten Fulweg nicht den anliegenden
Grundstlickseigentiimern zu verkaufen, sondern vielmehr einen Wanderkorridor fiir
verschiedene, auch planungsrelevanten Arten zu gestalten (Baum-, Strauchhecke).
Dieser Korridor kénnte auch die oben beschriebenen positiven Effekte flir das Dorf und
seine Bevolkerung erbringen.

Mit freupdlichen GriiRen:

77
(Ralf Jakob}

Anerkannter Naturschutz- Landesgeschaftsstelle Bank filr Sozialwirtschaft GmbH, Kéin

verband nach § 29 Bundes- Merowingerstr. 88 BLZ 370 205 00

naturschutzgesetz a.F. 40225 Dusseldorf Geschaftskonto: 8 204 600

Deutsche Sektion von Friends Telefon {0 211) 302005-0 Spendenkonto: 8 204 700

of the Earth International Telefax (0211) 302005 -28 Spenden fir die Kreisgruppe
e-mail: bund.nrw@bund.net bendtigen unter "Verwendungszweck”
http:/fwww.bund-nrw.de den Zusatz “Rhein-Sieg-Kreis”

auf dem Uberweisungstréger
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Bund fiir Umwelt
und Naturschutz
Deutschland LV NW e.V.

Stadt Hennef s S -

Amt fiir Stadtplanung d. -entwickling v fnsprechpartner des BUND

NRW fiir dieses Schreiben:
z.Hd. Herrn SchiBlep—=" Ralf Jakob
Postfach 1562 Krummer Weg 11
. Tel.: 02242- 9161173

Ralf.Jakob@bund-rsk.de

10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 20. September 2013
Hennef (Sieg) - Aliner Dorf

Sehr geehrter Herr SchiRler,
sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf unser Schreiben vom 30. August 2013, nehmen wir zum Artenschutz-
Fachbeitrag wie folgt Stellung:

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird auf Grund artspezifisch fehlender Habitate im
Plangebiet riickgeschlossen, dass das Vorkommen planungsrelevanter Arten nicht méglich
sein kann.

Fir die in der Liste aufgefiihrten Arten scheint es, mit Ausnahme der Zauneidechse, auch
keine ausreichende Mdglichkeit zu geben, sich in diesem Gebiet zu etablieren bzw. dort
Wohnraum zu finden.

Das Plangebiet liegt, wie in unserem letzten Schreiben bereits erldutert, in einem relevanten
Verbundkorridor fir die Zauneidechse, am rechtsseitigen Siegufer. Fiir die Zauneidechse und
andere Arten ist ein Habitat (Wohnraum) nicht zwingend vorkommen-relevant, da diese Art
sich, rtlich stetig wechselnd, in lhrem Biotop (Lebensraum) bewegen. Zum Lebensraum der
Zauneidechse gehéren auch StraBen- und Wegraine, ebensc wie offene, extensiv gestalite
Garten, als auch Grundstiicksbrachen und Heckenrénder. Alle diese Formationen kommen im
Plangebiet vor. Im Bereich der schon durchgefihrten Bebauung in der StraBe "Im Heltgen"
wird eine Grundstiicksbrache bereits bebaut. Dieses Grundstiick schliet unmittelbar an die
Bereiche des siidexponierten Siegufers und damit an potentiellen Lebensraumen an. Einer
Erwartung der Zauneidechse im Plangebiet scheint also durchaus méglich und eine
Untersuchung unserer Meinung nach angebracht.

Anerkannter Naturschutz- Landesgeschéftsstelle Bank flir Sozialwirtschaft GmbH, Kéin
verband nach § 29 Bundes- Merowingerstr. 88 BLZ 370 205 00
naturschutzgesetz a.F. 40225 Diisseldorf Geschaftskonto: 8 204 600
Deutsche Sektion von Telefon (0211) 302005-0 Spendenkonto: 8 204 700
Friends of the Earth International Telefax {0 211) 302005 - 26 Spenden fiir die Kreisgruppe
e-mail: bund.nrw@bund.net bendtigen unter “Verwendungszweck"
hitp://www.bund-nrw.de den Zusatz *Rhein-Sieg-Kreis”

auf dem Uberweisungstrager



Da Herrn Dipl. Ing. Elmar Schmitz aber fiir seine ordnungsgemafie und genaue Aufarbeitung
von Artenschutz-Fachbeitragen bekannt ist und wir von seinem fachlichen Qualifikation
Uiberzeugt sind, gehen wir von einem nicht vorhandensein dieser Art im Gebiet aus und
erheben fiir die 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) keine Bedenken,
hoffen aber auch auf die Umsetzung der Anregungnen aus unserem letzen Schreiben zu
diesem Bebauungsplan.

Mit freundlichen Grii3en:

b —

(Ralf Jakob)

Anerkannter Naturschutz-
verband nach § 29 Bundes-
naturschutzgesetz a.F.
Deutsche Sektion von Friends
of the Earth International

Landesgeschéftsstelle
Merowingerstr. 88

40225 Disseldorf

Telefon (0211) 302005-0
Telefax (0211) 302005 -26
e-mail:

Bank fiir Sozialwirtschaft GmbH, Kéin
BLZ 370 205 00

Geschaftskonto: 8 204 600
Spendenkonto: 8 204 700

Spenden fiir die Kreisgruppe
bendtigen unter "Verwendungszweck"
den Zusatz “Rhein-Sieg-Kreis”
aufdem Uberweisungstrager



Schuessler, Norbert

Von: Stefan.Czymmeck@strassen.nrw.de
Gesendet: Donnerstag, 19. September 2013 09:47
An: ' ' Schuessler, Norbert
Betreff: Hennef-Allner L 316 (1) BPlan Nr. 02.2 "Allner Dorf"

. . - ’ .
hier: Ihr Schreiben vom 22.08.13; Ihr Zeichen: 1/611; ‘ 3
10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2 "Aliner Dorf"

Sehr geehrter Herr SchiiBler,

das oben beschriebene Plangebiet grenzt im Norden an den Abschnitt der Landesstrale L 316, Ortsdurchfahrt.
Gem. StralBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen StrWG NW erfolgt die Zustimmung zu neuen
Anbindungen (Sondernutzung Zufahrten) an der Landesstralle, auch in der Ortsdurchfahrt, nur in Verbindung mit der
Straflenbaubehdrde. Sollten mit den Ausweisungen der Bauleitplanung neue Zufahrten vorgesehen sein, bitte ich Sie
aus diesem Grund um Abstimmung mit dem LS NRW.

In der Begriindung zitiere ich dariber hinaus folgenden Textauszug:

“Weiterhin sollen die im bislang rechtswirksamen Bebauungsplan ausgewiesenen Verkehrsfléchen (StraRenflichen
und Wege), die im Rahmen des Ausbaus nicht realisiert wurden, auf ihre Erforderlichkeit (iberpriift und ggfis.
umgewidmet werden." ,

Sotte sich diese Begriindung auf die klassifizierten Stralen beziehen, bitte ich die Stadt Hennef um friihzeitige
Abstimmung diesbeziiglich.

Seitens der Straenbauverwaltung werden keinerlei mit einem Umbau / Ausbau verbundenen Kosten tibernommen.
Die Beriicksichtigung der Verkehrsemissionen der angrenzenden L 316 liegt dabei in lhrer Zustandigkeit.

Freundliche Grif3e

I A

Stefan Czymmeck

Landesbetrieb StraRenbau NRW
Regionalniederlassung Rhein-Berg
Auflenstelle Kéin

Sachgebiet Anbau / Recht
Deutz-Kalker-Stralle 18 - 26

© 50679 Kdln
Tel: 0221/ 8397 - 395
Fax: - 105
mail: stefan.czymmeck@strassen.nrw.de




Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

Bezirksregierung Arnsberg * Postfach » 44025 Dortmund .
Stadt Hennef o

- Amt fur Stadtplanung und —entwicklung -
Postfach 15 62

53762 Hennef ( ¢ F

10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Allner
Dorf

Frihzeitige Beteiligung der Behoérden und sonstiger Trager dffentlicher
Belange gemal § 13a Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) '

Ihr Schreiben vom 22.08.2013 - 1/611 -
Anlage: - 1 -
Sehr geehrter Herr SchuBler,

die vorbezeichnete PlanmaRnahme befindet sich ber dem auf Eisen-
stein, Blei-, Kupfer- und Zinkerz verliehenen, inzwischen erloschenen
Bergwerksfeld ,Flrst Hatzfeld", iber dem auf Blei- und Kupfererz verlie-
henen, inzwischen erloschenen Bergwerksfeld ,Fagerlin® sowie iiber
dem auf Eisenstein verliehenen, inzwischen erloschenen Bergwerksfeld
.Herder". Letzte Eigentlimerin des Bergwerksfeldes ,Fiirst Hatzfeld* wa-
ren die Elektrowerke AG in Berlin. Rechtsnachfolgerin ist die E.ON SE,
Herrn Mihlenbeck, Briisseler Platz 1, 45131 Essen. Da die Rechtsnach-
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joerg.habicht@bezreg-
arnsberg.nrw.de
Telefon: 02931/82-3651
Fax: 02931/82-47219

Goebenstrale 25
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Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

folgerin der ehemaligen Eigentimerin des Bergwerksfeldes ,Fiirst Hatz-
feld” noch erreichbar ist, empfehle ich lhnen hinsichtlich der bergbauli-

chen Verhaltnisse die E.ON SE um Stel[ungnahme zu bitten. Die letzten

Eigentumerinnen der Bergwerksfelder ,,Fagerhn“ und ,Herder" sind nicht

mehr erreichbar.

Ausweislich der hier derzeit vorliegenden Unterlagen ist kein einwir-
kungsrelevanter Abbau von Mineralien im Bereich der PlanmaRnahme
dokumentiert. Danach ist mit bergbaulichen Einwirkungen auf die Plan-

maRnahme nicht zu rechnen.

Jedoch befinden sich sowohl innerhalb als auch in unmittelbarer Nahe

der Planmalnahme folgende verlassenen Tagestffnungen des Berg-
baus (siehe Anlage):

o Schurfschacht der Mutung Freiherr (2591/5628/004/TOB)
Rechtswert: 2591579 Hochwert: 5628093
Lagegenauigkeit: + /- 25 m

Schacht 16 m seiger, Zustand unbekannt.

e Schurfschacht der Mutung Stetter (2591/5628/005/TOB)
Rechtswert: 2591321 Hochwert: 5628224
Lagegenauigkeit: + /- 25 m

Teufe und Zustand unbekannt,

Fur beide Tagesdéffnungen liegen keine Angaben Uber eine Verfiillung
und Sicherung bzw. den Zeitpunkt der Sicherung vor. Es ist daher da-
von auszugehen, dass die Standsicherheit der Tageséffnungen nicht
gegeben ist. Sie stellen eine latente Gefahr dar. Aus bergbehérdlicher
Sicht kann ich Ihnen folgenden allgemeingiiltigen Hinweis zur Einwir-

kungsrelevanz der vorhandenen Tageoffnungen geben:
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Bezirksregierung Arnsberg
Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW

> Wenn die vorhandenen Verfilllsaulen nachsacken, abgehen oder
die Tagesoffnungen einstiirzen, muss in der naheren Umgebung
der bergbaubedingten Tageséffnungen mit einem Einbrechen
und / oder einem Absenken der Tagesoberflaiche gerechnet wer-

den.

Ich empfehle Ihnen daher, vor einer Bebauung oder Nutzung des ge-
fahrdeten Bereiches einen Sachverstandigen einzuschalten, um durch
Erkundung der tatsachlichen Lockermasseniiberdeckung und der
Durchfiihrung von Standsicherheitsuntersuchungen und erforderlichen-
falls entsprechenden Maflnahmen zur Sicherung, den Nachweis der
Standsicherheit und der Senkungsfreiheit der Gelandeoberflache im Be-

reich der Tagesdffnungen zu erbringen.

Ferner besteht zur Ermittlung der bergbaulichen Verhiltnisse im Rah-
men des Verfahrens und vor der Durchfiihrung von BaumaRnahmen die
Mdoglichkeit, die hier vorhandenen Unterlagen einzusehen. Durch die
Einsichtnahme kann man sich selbst Giber die bergbaulichen Verhéltnis-
se im Bereich des Grundstickes informieren und entscheiden, inwieweit
Untersuchungen des Baugrundes notwendig sind. Da eine Einsicht-
nahme markscheiderische und geotechnische Sachkenntnisse erfordert,

sollte ggf. ein Sachverstandiger hinzugezogen werden.
Fur Ruckfragen stehe ich thnen jederzeit gern zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen und Glickauf
Im Auftrag:

Hbdf

(Habicht)
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E.ON 5E - Briisseler Platz 1 - 45131 Essen

Stadt Hennef
Amt fiir Stadtplanung und- R _
entwicklung eTADT HEMHEF

20473 08:47
Postfach 1562 45 .10.2013 va:=

53762 Hennef

11. Oktober 2013

Aktenzeichen: B- Plan Allgemein 0

Bebauungsplan 02.2 Hennef(Sieg)- Allner Dorf, 10. Anderung

hier: Vorentwurfgem. § 13 2i.V.m. § 3 Abs.1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch
(BauGB)

Ihr Schreiben vom 27.09.2013

Ihr Zeichen: I-611

Sehr geehrte Damen und Herren,

der o.a. Planbereich liegt iiber dem urspriinglich auf Eisenstein, Blei-, Kupfer- und
Zinkerz verliehenen Grubenfeld ,,Fiirst Hatzfeld*. Das Bergwerkseigentum ist aller-
dings bereits seit langem erloschen, und befindet sich daher nicht mehr in der Zu-
standigkeit unserer Gesellschaft.

Aus Griinden des Bergbaus der E.ON SE haben wir daher weder Anregungen noch
Bedenken vorzubringen.

Auskiinfte iiber weitere Berechtsamsinhaber erhalten Sie bei der Bezirksregierung
Arnsberg, Abteilung 6 Bergbau und Energie in NRW, GoebenstraBe 25, 44135
Dortmund.

Wir empfehlen daher, die v.g. Behdrde ebenfalls an dem Bauleitplanverfahren zu be-
teiligen.

Freundliche Griifie
E.ON SE

ermann Miihlenbeck

7 14
/

E.ON SE
Immobilien/Montan
Montan

Briisseler Platz 1
45131 Essen
Www.eon.com

Armin Schucht

T 02 01-1 84-62 45

F 02 01-1 84-39 05
armin.schucht@eon.com

Vorsitzender des
Aufsichtsrats:
Werner Wenning

Vorstand:

Dr. Johannes Teyssen
(Vorsitzender)
Dr.-Ing. Leonhard Birnbaum
Jargen Kildahl

Dr. Bernhard Reutersberg
Klaus Schifer

Mike Winkel

Sitz: Diisseldorf
Amtsgericht Diisseldorf
HRB 69043



RWE

Stadt Hennef
Amt f. Stadtplanung u. —entwicklung
Herr Schiller
Postfach 15 62
53762 Hennef
STADT HEN

NEF
01.10.2013 08:54

Siegburg, 30. September 2013

Regionalzentrum Sieg
Lindenstr. 62, 53721 Siegburg

Thre Zeichen
Thre Nachricht

Unsere Zeichen V-SP-SUMWe-St

Name
Telefon
Telefax
E-Mail

Herr Welter

022 41/5 42-3 42
022 41/542-2 77
georg.welter
@westnetz.de

10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Aliner Dorf

Sehr geehrter Herr Schidler,

wir danken flr die Benachrichtigung und teilen lhnen mit, dass wir in dem einge-

zogenen Fulweg Versorgungsanlagen betreiben.

Die Lage entnehmen Sie bitte der beigefligten Bestandsplankopie.

Wir bitten Sie, die Anlagen Uber ein Leitungsrecht im Bebauungsplan zu sichern.

Die Breite des Schutzstreifens betragt 1.0 m (je 0.5 m rechts und links der Tras-

senachse).

Soliten sich noch Fragen ergeben, stehen wir Ihnen gerne zu deren Klarung zur

Verflgung.
Freundliche GriRe

RWE Deutschland
Aktiengesellschaft

L % ,? LA V LL[,"t

Furk Welter

Anlage

VORWEG GEHEN

RWE Deutschland
Aktiengesellschaft

KruppstraBe 5
45128 Essen

T +49 201 12-08
F +49 201 12-25699
I www.rwe,com

Vorsitzender des
Aufsichtsrates:
Dr. Rolf Martin Schmitz

Vorstand:

Dr. Arndt Neuhaus
(Vorsitzender)

Bernd Bdddeling

Dr. Heinz-Willi Mélders
Dr, Joachim Schneider
Dr, Bernd Widera

Sitz der Gesellschaft:
Essen

Eingetragen beim
Amtsgericht Essen
Handelsregister-Nr.
HR B 14457

Bankverbindung:

Deutsche Bank Essen

BLZ 360 700 50

Kto.-Nr. 234 3754

BIC DEUTDEDE

IBAN DEA45 3607 0050
0234 3754 00
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3240 Anlage Nr.:

Datum: 31.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 17.2 Hennef (Sieg) - HeisterschoR,
Sanger-heim;
Antrag auf Einleitung eines Bebauungsplanverfahrens vom 10.09.2013

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

Dem Antrag auf Einleitung eines Verfahrens zur Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans im Bereich des Restaurants ,Sangerheim“ in Hennef (Sieg) -
HeisterschoB wird gemaR § 12 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB) stattgegeben. Der
Antragsteller tragt samtliche Verfahrenskosten.

Begriindung

Mit Schreiben vom 10.09.2013 hat der Antragsteller die Anderung des Bebauungsplans Nr.
17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschold (Westteil) flr den Bereich des Restaurants ,Sangerheim® an
der TeichstraBe beantragt. Der Bebauungsplan wurde im Jahre 1985 rechtskraftig. Der
Antragsteller plant, das bestehende Gebaude um Gastezimmer, groRere Kiiche, Gastraum und
Aulenterrasse zu erweitern sowie zusatzliche Stellplatze anzulegen. Ein erster stadtebaulicher
Entwurf liegt der Verwaltung vor und ist dieser Vorlage beigefigt (Lageplan, Ansichten,
Schnitte).

Der Antragsteller hat im Vorfeld bereits ein schalltechnisches Gutachten fur sein Vorhaben
erstellen lassen. Darin wird ausgefuhrt, dass aus schalltechnischer Sicht keine Grinde gegen
Umbau und Erweiterung des ,Sangerheims” sprechen, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt
werden: zum einen ist eine Anderung der Baugebietsdarstellung im Bereich des Restaurants



und der sudlich sich anschlieRenden Flachen vorzunehmen. Der Bereich des Restaurants sel-

-2-

ber und das Grundstiick Auf dem Asbach 39 (direkt sudlich des ,Sangerheims*®) sind zukiinftig
als ,Mischgebiet® statt vormals ,Reines Wohngebiet” im Bebauungsplan darzustellen und die
daran anschliellenden Parzellen Auf dem Asbach 33 und 35/37 als ,Allgemeines Wohngebiet®
statt ,Reines Wohngebiet. Zum anderen sind verschiedene Schallminderungsmaflinahmen
durchzufiihren. Diese reichen von Schliel3zeiten der Au3engastronomie auf der Terrasse Uber
ein nachtliches Nutzungsverbot von den Parkplatzen an der Gebdudenord- und -ostseite bis hin
zur Ausfihrung des Eingangsbereichs mit einer doppelten Turanlage, um nur einige zu nennen.

Vor dem Hintergrund dieser Aussagen schlagt die Verwaltung vor, fir die vorgesehene
Erweiterung des ,Sangerheims® das Verfahren eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans
nach § 12 BauGB zu wahlen. Die Anforderungen, die in dem schalltechnischen Gutachten an
das Vorhaben gestellt werden, und hier insbesondere die o.a. Schallminderungsmaflnahmen,
sind zu komplex, um sie in einem ,normalen” Angebotsbebauungsplan regeln zu kénnen. Bei
einem vorhabenbezogenen Bebauungsplan ergibt sich hingegen die Mdaglichkeit, diese in
einem Durchfihrungsvertrag zu verankern. Insofern bietet sich hier das Instrument des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans eher an. Der Antragsteller ist mit dieser Vorgehensweise
einverstanden.

DarlUber hinaus schlagt die Verwaltung vor, den vorhabenbezogenen Bebauungsplan als
Bebauungsplan der Innenentwicklung im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB
aufzustellen. Voraussetzung hierfir ist, dass der Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung
von Flachen, der Nachverdichtung oder anderen MaRnahmen der Innenentwicklung dient. Dies
ware vorliegend der Fall. Der Vorteil dieses Verfahrens ist, dass von einem Umweltbericht
abgesehen werden kann und dass der Flachennutzungsplan, der derzeit nicht mit den
kinftigen Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Ubereinstimmt, im Wege
der Berichtigung angepasst werden kann.

Die von der Bebauungsplanaufstellung betroffenen Grundstiicke befinden sich iberwiegend im
Eigentum des Antragstellers. Eine kleinere Flache im Bereich des westlich gelegenen
Spielplatzes ist in stadtischem Besitz und misste entsprechend veraufiert werden.

Sollte in dieser Sitzung dem Antrag stattgegeben werden, so wéare zunachst mit dem
Antragsteller ein Vertrag tiber die Ubernahme der mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans verbundenen Kosten zu fertigen (schriftliche Kostentibernahmeerklarung liegt
bereits vor). ). Gegebenenfalls waren ein Artenschutz-Gutachten und ein
landschaftspflegerischer Fachbeitrag zu erstellen, dies misste jedoch noch geprift werden.
Nach Vertragsschluss kénnte dann diesem Gremium die Einleitung des Verfahrens zur
Beschlussfassung vorgelegt werden.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der MaRnahme
Bemerkungen

Der Antragsteller Gbernimmt alle mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
anfallenden Kosten.






Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. CI1C1010010)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 0O000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oooo ooooo
ogooo ogooo
ooooo goooo

Hennef (Sieg), den 31.10.2013

K. Pipke

Anlagen:

- Antrag vom 10.09.2013

- Ausschnitt aus dem Bebauungsplan Nr. 17.2

- Stadtebauliches Konzept (Lageplane, Ansicht, Schnitte)
- Plan mit geplanten Nutzungsfestsetzungen
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DAS RESTAURANT

Stadt Hennef

Birgermeister Klaus Pipke ‘
Frankfurter Str. 97 /
53773 Hennef / iﬁ’l

/ M4

HENNEF, 10.09.2013

ANTRAG ZUR BEBAUUNGSPLANANDERUNG /o s
,#J 20.2J.A12 &4

SEHR GEEHRTER HERR BURGERMEISTER,

DIE IN DEN 60ER JAHREN ENTSTANDENE GASTSTATTE "SANGERHEIM" BIETET BIS
HEUTE DEM QUARTETTVEREIN IN HEISTERSCHOSS RAUME ZU VERSAMMLUNGS- UND
UBUNGSZWECKEN.

DIE ENTWICKLUNG DER GASTSTATTE MIT EINER KLEINEN KUCHE VERLIEF UBER
WEITERE ANBAUTEN VON EINEM KLEINEN SAAL UND EINER KEGELBAHN BIS HIN ZUM
HEUTIGEN "SANGERHEIM - DAS RESTAURANT". DIE UBERDURCHSCHNITTLICHE
QUALITAT DER KUCHE WIRD VON MICHELINS RESTAURANTGUIDE BEREITS UNTER DEN
BESTEN PREISWERTESTEN ADRESSEN MIT ZWEI BESTECKEN UND EINEM BIB
GOURMAND HONORIERT.

DIE STEIGENDE NACHFRAGE DER GASTE SOLL IN ZUKUNFT DURCH EINE
ERWEITERUNG DES GEBAUDES MIT GROSSERER KUCHE, ERWEITERTEM GASTRAUM,
AUSSENTERRASSE, ZUSATZLICHEN STELLPLATZEN UND GASTEZIMMERN ERFULLT
WERDEN.

UM DIESE GEPLANTE ANPASSUNG DES GEBAUDES, DIE ZUM TEIL BEREITS DEM
HEUTIGEN STAND ENTSPRICHT, BAURECHTLICH ZU GENEHMIGEN, IST EINE ANDERUNG
DES ALTEN BEBAUUNGSPLANS ERFORDERLICH.

AUS DIESEM GRUND BEANTRAGE ICH DIE ANDERUNG DES BEBAUUNGSPLANS NR.
17.2 HENNEF (SIEG)-HEISTERSCHOSS WEST, SO DASS DIE BESTEHENDE
GASTRONOMIE "SANGERHEIM" IM MISCHGEBIET, WIE MIT FRAU WITTMER AM
05.07.2013 VEREINBART, WEITERHIN BETRIEBEN WERDEN KANN.

FUR DIE DADURCH ENTSTEHENDEN KOSTEN BIN ICH BEREIT AUFZUKOMMEN.

MIT FREGKDLICHEN GRUSSEN

¢, L YN
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3242 Anlage Nr.:

Datum: 31.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) - Rott, S 13.1;
Antrag auf Satzungserweiterung vom 15.08.2013

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

Dem Antrag auf Erweiterung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) -
Rott, S 13.1 fiir einen Teil der Parzelle Gemarkung Séven, Flur 9, Flurstiick Nr. 238 wird
stattgegeben. Der Antragsteller tragt alle mit dem Verfahren verbundenen Kosten.

Begriindung

Auf den beigeflgten Antrag wird verwiesen. Der Antragsteller wiinscht die Einbeziehung einer
bislang im Aufenbereich nach § 35 Baugesetzbuch (BauGB) liegenden Flache im Ortsteil Rott
in die dortige Abgrenzungssatzung, um darauf ein Wohnhaus errichten zu koénnen. Die
Vorgeschichte stellt sich wie folgt dar:

Am 05.07.1993 hat der Rat der Stadt Hennef aufgrund eines Blrgerantrags einen
Aufstellungsbeschluss (ber die 4. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst. Mit diesem
Verfahren sollte der Teilbereich, den der o.a. Antrag zum Inhalt hat, von ,Flache fir die
Landwirtschaft® in ,Wohnbauflache® umgewandelt werden. Eine Abfrage bei der
Bezirksregierung nach dem Landesplanungsgesetz ergab, dass von dort aus keine Bedenken
gegen diese Vorgehensweise bestanden. Die friihzeitige Beteiligung der Birger und Trager
offentlicher Belange wurde in der Zeit vom 09. — 13.08.1993 durchgefihrt. Danach wurde das
Verfahren nicht weiterbetrieben.



Im Jahre 2008 wurde erneut ein Antrag auf Flachennutzungsplan- und Satzungsanderung fur
diese Teilflache gestellt. Da das FNP — Neuaufstellungsverfahren fir das gesamte Stadtgebiet

-2-

zu diesem Zeitpunkt unmittelbar bevorstand, wurde der Antrag zunachst in dieses Verfahren
mit einbezogen und dort geprift. Im September 2012 erfolgte dann eine Beratung in den
Fachausschussen. Da sich auf der Parzelle eine Streuobstwiese befindet und der Regionalplan
in diesem Bereich keinen ,Allgemeinen Siedlungsbereich vorsieht, wurde der Beschluss
gefasst, diese Flache nicht weiterzuverfolgen.

Im Nachhinein wurde jedoch festgestellt, dass sich auf der beantragten Teilflache kein
Obstbaum befindet und die Streuobstwiese sich tatsachlich erst sidlich daran anschlief3t, so
dass diese Argumentation nicht langer aufrechterhalten werden kann. Hinzu kommt, dass im
Regionalplan. Eigenentwicklungen von Ortslagen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. In
den Erlauterungen hierzu heilt es ausdricklich, dass es ,zur Sicherung der stadtebaulichen
Ordnung und fir eine ortlich bedingte angemessene Entwicklung solcher Ortschaften
(Anmerkung: gemeint sind Ortschaften mit einer Aufnahmefahigkeit von weniger als 2000
Einwohnern; Rott hat derzeit 766 Einwohner) erforderlich sein kann, im Flachennutzungsplan
entsprechende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und daraus Bebauungsplane zu
entwickeln. Dies kommt in Betracht zur Bestandssicherung und zur stadtebaulich sinnvollen
Abrundung vorhandener Ortschaften. Dabei sollte der Umfang der Baugebietsausweisung an
dem Bedarf der in diesen Ortschaften ansassigen Bevolkerung orientiert werden.“ Im
vorliegenden Fall ist zudem kein Landschaftsschutz betroffen und der geplante neue Baukdrper
wirde das vorhandene Siedlungsgefiige abrunden und damit einen harmonischen
Ortsrandabschluss schaffen. Die Stral’e ,Untere Hardt* ist bis zur Flache des Antragstellers
ausgebaut und der Kanal bis zum gegenuberliegenden Gebdude verlegt, so dass auch die
Erschlielung gesichert ist.

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan ist der Bereich derzeit als ,Flache fir die
Landwirtschaft“ dargestellt. Da das Baugesetzbuch jedoch nicht verlangt, dass die Flache, die
durch eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil
einbezogen werden soll, im Flachennutzungsplan als Bauflache dargestellt worden ist (siehe
auch BauGB Kommentar zu § 34 BauGB Abs. 4 Satz 1 Nr. 3, Ernst-Zinkahn-Bielenberg), ist
hier ein eigenstandiges FNP — Anderungsverfahren entbehrlich. Im Flachennutzungsplan, der
zurzeit fUr das gesamte Stadtgebiet neu aufgestellt wird, sollte die Flache dann jedoch eine, im
Sinne einer den ortlichen Gegebenheiten entsprechende Bauflachendarstellung erhalten.

Sollte in dieser Sitzung dem Antrag stattgegeben werden, so ware zunachst mit dem
Antragsteller ein Vertrag tber die Ubernahme der mit der Satzungsanderung verbundenen
Kosten zu fertigen (schriftiche Kostenlbernahmeerklarung liegt bereits vor). Nach dem
derzeitigen Stand ware neben einem Artenschutz-Gutachten auch ein landschaftspflegerischer
Fachbeitrag zu erstellen. Letzterer wurde zwar bereits im Jahr 2007 von dem Antragsteller in
Auftrag gegeben; da dieser Zeitpunkt jedoch bereits 6 Jahre zuriickliegt und die aktuellen
Gegebenheiten somit unter Umstanden darin nicht beriicksichtigt werden, ware der Fachbeitrag
erneut zu fertigen. Nach Vertragsschluss konnte dann diesem Gremium die Einleitung des
Satzungsanderungsverfahrens zur Beschlussfassung vorgelegt werden.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme



Bemerkungen

Samtliche Verfahrenskosten tragt der Antragsteller.



Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooood 00ooog
ooooo goooo
ooooo ooooo

Hennef (Sieg), den 31.10.2013

K. Pipke

Anlagen:
- Antrag vom 15.08.2013
- Ausschnitt aus der Abgrenzungssatzung S 13.1 Hennef (Sieg) - Rott
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3287 Anlage Nr.:

Datum: 24.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen ( "Okopunkte")
Aufkauf und VerauRerung von Okopunkten

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfentwicklung und Denkmalpflege stimmt der
Vorgehensweise zu.

Begriindung

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben sind Eingriffe in Natur und Landschaft i.d.R. durch
geeignete Ausgleichsmallnahmen zu kompensieren. Regelungen hierzu finden sich in den
Festsetzungen der Bebauungsplane und Baugenehmigungen. Seit 1998 koénnen im
Geltungsbereich des BauGB Malinahmen zum Ausgleich auch vorab umgesetzt, auf einem
sog. ,Okokonto* verbucht und bei nachfolgenden Eingriffen angerechnet werden. Dies hat den
Vorteil, dass Mallnahmen zusammengefasst, anteilig angerechnet und zeitunabhangig
umgesetzt werden kénnen. Die Stadt Hennef fiihrt seit 20.12.2004 ein Okokonto, das z.B. auch
bei StralRenausbauten Verwendung findet.

In den letzten Jahren gab es wiederholt zum einen Anfragen von Privaten, zum falligen
Ausgleich von Eingriffen auf das stadtische Okokonto zuriickzugreifen. Zum anderen bieten
Private, die NaturschutzmaRnahmen (Anlage und dauerhafte Pflege von Obstwiesen,
Extensivierungen etc.) planen, die hierdurch erzielten Aufwertungen der Stadt Hennef zur
Anrechnung in das stadtische Okokonto an. Als Anbieter von Okopunkten treten mittlerweile
auch Private und Korperschaften auf den Plan, deren MaRnahmen aullerhalb der Stadt Hennef
liegen (Nachbarkommunen, Aggerverband, Landesbetrieb Stralienbau, Waldbesitzer).

Bisher hat die Stadt Hennef lediglich Projektkosten von AusgleichsmaRnahmen in
Einzelvereinbarungen Ubernommen (Pflanz- und Unterhaltungskosten) und die erzielten
Aufwertungen auf das Okokonto gutgeschrieben. Erkennbar ist allerdings im Kontext
Eingriffsregelung der Trend, den abstrakten Okopunkt zu honorieren.



Das Preisniveau liegt hierfir bei 1 bis 3 Euro / Okopunkt. Umgekehrt sind auch Nachfrager von
Ausgleichsleistungen vielfach nicht an individuellen Herstellungs- und Folgekosten einer
MaRnahme interessiert, sondern mdchten sich mit einem pauschalen ,Aufkauf‘ von
Okopunkten ihrer Bringschuld entledigen.

Die Verwaltung wird sich in Einzelféllen daher dieser praktikablen Verfahrensweise
anschlieBen, a) einem Nachfrager Okopunkte vom eigenen Okokonto anzubieten und b) bei
Bedarf Okopunkte von Dritten ,anzukaufen®.

Dabei werden folgende Grundsatze angewandt:

— Der ,Handel mit Okopunkten® bleibt die Ausnahme. In der Regel werden konkreten
Eingriffen konkrete Malnahmen zugeordnet.

— Die realisierten Ausgleichsmallnahmen muissen grundsatzlich auf dem Hennefer
Stadtgebiet liegen.

— Das stadtische Okokonto dient vorrangig dem Ausgleich stadtischer Ma3nahmen, d.h.
nur bei einer absehbaren Uberdeckung kann dies zum Ausgleich privater Eingriffe
eingesetzt werden.

— Die MaRnahmen mussen den ortlichen Erfordernissen von Naturschutz- und
Landschaftspflege (inkl. Landschaftsbild) dienen, in Gberschaubaren Zeitrdumen eine
Aufwertung erkennen lassen und mit der Unteren Landschaftsbehdérde abgestimmt sein.

— Zur langfristigen Sicherung privater Ausgleichsmalinahmen ist eine grundbuchliche
Sicherung obligatorisch.

Hennef (Sieg), den 24.10.2013

Klaus Pipke
Blrgermeister



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3288 Anlage Nr.:

Datum: 24.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Beratung des Pflegezustandes der Hennefer Friedhofe in der Griunflachenkommission
Antrag der CDU Fraktion vom 16.09.2013

Beschlussvorschlag

Die Griinflachenkommission wird beauftragt, sich einen Uberblick iber den Pflegezustand der
Hennefer Friedhofe zu verschaffen und Losungen flr die aufgefundenen Defizite aufzuzeigen.

Begriindung

Die rein betriebswirtschaftlich betrachtet suboptimale Struktur der Hennefer Friedhdfe (11
aktive Standorte, 3 Ehrenfriedhdfe, Heckeneinrahmung, vielfach hangiges Gelande, Kieswege,
vorzuhaltende Erweiterungsflachen) erfordert einen standigen Kompromiss zwischen noch
vertretbaren, geblhrenrelevanten Aufwand und akzeptablen Pflegezustand der Anlagen. Dabei
gilt es immer wieder Losungen zu finden, die eine rationelle, 6konomische Unterhaltung und
ansprechende Gestaltung verbinden. Es war vor allem dieses Anliegen, das 2001 zur Bildung
der Grunflachenkommission gefuhrt hat. Im Ergebnis konnten 2002 nach Begehung aller
Friedhofsanlagen wichtige Grundsatze bei der Gestaltung und Weiterentwicklung festgesetzt
werden.

Nach mehr als 10 Jahren ist ein erneuter Durchgang und Beratung von Problemen und neuen
Anforderungen ratsam. Die Beratung vor Ort mit der Grunflachenkommission hat sich dabei
bewahrt.

Hennef (Sieg), den 24.10.2013

Klaus Pipke
Blrgermeister



Hennef

DER BURGERMEISTER

1. Schreiben an:

Postanschrift: Stadt Hennef - Postfach 1562 - 53762 Hennef Zentrale Steuerung und Service
Anle Ansprechpartnerin
CDU - Fraktion Svenja Hombiicher
im Rat der Stadt Hennef Tel. 02242/888 216
Fax 02242/8887216
Frankfurter Str. 97 E-Mail Svenja,Hombuecher@hennef.de
53773 Hennef Zgntrale 02242/8880
Zimmer  1.37
Sprechzeiten
Mo.-Mi. 8.30-16:00 Uhr
Do. 8.30-17.30 Uhr
Fr. 8.30-12.00 Uhr

weitere Termine nach Vereinbarung
Online www.hennef.de

Mein Zeichen: 100

Datum: 24.09.2013

Antrag: Pflege unserer Friedhdfe

Sehr geehrte Herren,
vielen Dank fiir Inr Schreiben vom 16.09.2013, welches hier am 24.09.2013 eingegangen ist.

Ihr Anliegen gehdrt in den Zustandigkeitsbereich der Griinflachenkommission. Ich habe Ihr Schreiben an das Umweltamt
weitergeleitet, mit der Bitte, Ihr Anliegen in die Tagesordnung der néchsten Sitzung der Griinflachenkommission
aufzunehmen.

Mit freundlichen Griien

f

l
Klaus Pipke
Blirgermeister

2. Amt 36 — mit der Bitte, um Vorlage in der Griinflachenkommission.
3. lll/ 3 - mit der Bitte, um Kenntnisnahme und ggf. Stellungnahme an Amt 36.

4. Wul.: Einladung Griinflachenkommission

24.08.4%
Fow

Bankverbindung: Besucheradresse:
Kreissparkasse Kéln 213900 (BLZ 370 502 99) Frankfurter Strafle 97
VB Bonn Rhein-Sieg 3703317013 (BLZ 380 601 86) 53773 Hennef
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©ou-Fraktion Hennef - Postfach 11 23 - 53 758 Hennef CDU-Fraktion im Rat der Stadt Hennef

Postfach 11 23

53 758 Hennef

E-Mail:  cdu@hennef.de

URL: http://www.hennefpartei.de

An den Birgermeister der Stadt Hennef
Herrn Klaus Pipke

Unser Fraktionsbiiro:

Rathaus o Frankfurter StraRe 97
Frankfurter Str. 97 / Historisches Rathaus
nnef " Zimmer 25, 1. Etage
23773 He 27/3 53 773 Hennef
Tel.: (022 42) 888 - 297 oder - 295

Fax: (02242) 888 - 296

Hennef, 16.09.2013

Antrag

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

wir bitten Sie, den nachfolgenden Antrag, dem Ausschuss fiir Dorfgestaltung, Denkmal- und
Umweltschutz zur Beratung und Beschlussfassung vorzulegen:

Pflege unserer Friedhife
hier: Beratung in der Griinflichenkommission

Der Ausschuss fiir Dorfgestaltung, Denkmal- und Umweltschutz beschlieRt, dass sich die
Griinflichenkommission eingehend mit der Pflege auf unseren Friedh&fen befasst.

Dies ist vor dem Hintergrund der Aufrechterhaltung der Aufenthaltsqualitit, der zukiinftigen
Personalsituation und der eingeschrénkten Nutzung von Unkrautvernichtern

zu sehen.

Die politisch Verantwortlichen in Hennef haben sich in der Vergangenheit richtigerweise immer
wieder fiir den Erhalt der dezentralen Friedhofe in unserer Stadt ausgesprochen.

Im Rahmen der demografischen Entwicklung, aber auch der Bezahlbarkeit und der Sauberkeit,
halten wir es fiir dringend angebracht, dass wir uns intensiv mit der Zukunft unserer Friedhdfe
beschéftigen. Dies muss ein vollkommen ,ergebnisoffener” Prozess sein. Die
Griinflichenkommission erscheint hierfiir der geeignete Ort, um ein

gemeinsames und zukunftsfahiges Konzept auf den Weg zu bringen.

Mit freundlichen Griillen

T ' F { t._ﬁ/
| )"‘ AL _ft % ! M;w ”%,;W/
Thomas Wallau Ralf Offergeld nter Kania Hans-Peter Héhner

R

Ratsmitglied Ratsmitglied mitglied Ratsmitglied



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3238 Anlage Nr.:
Datum: 31.10.2013
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich
Dorfgestaltung und Denkmalschutz
Haupt-, Finanz- und 18.11.2013 offentlich
Beschwerdeausschuss
Rat 25.11.2013 offentlich
Tagesordnung

Haushaltsberatung 2014;

Einbringung des Haushaltsentwurfs fir das Budget des Amtes fur Stadtplanung und
-entwicklung

(Empfehlung an den Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) empfiehit, der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss moge
beschlieBen:

Der Haushaltsentwurf fiir das Budget des Amtes fiir Stadtplanung und —entwicklung fiir
das Haushaltsjahr 2014, soweit in der Zustiandigkeit des Ausschusses fiir Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz liegend, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Der Entwurf des Haushaltsplans 2014 wurde am 07.10.2013 in den Rat der Stadt Hennef
(Sieg) eingebracht. Die Fachausschiisse beraten die Details ihrer Budgets und beschlieRen
eine  Empfehlung fur die abschlieBende Sitzung des Haupt-, Finanz- und
Beschwerdeausschusses am 18.11.2013.

Im Ausschuss flr Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz soll nunmehr das Budget
des Amtes 61, soweit es in dessen Zustandigkeitsbereich fallt, beraten und beschlossen
werden. Der so beratene Haushalt wird dann abschlieRend dem Stadtrat zur Verabschiedung
am 25.11.2013 zugeleitet.



Hinweis: Bitte den Haushaltsentwurf 2014 zur Sitzung mitbringen!
-2-

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme
Sachkosten: (101010111 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: D000 €

Hohe des Zuschusses [1[1[1[1[] €

MaRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: D000 €
Haushaltsstelle: (101000 Lfd. Mittel: (11017171 €

Bewilligung auRer- oder Uberplanmafiger

Ausgaben erforderlich Betrag: LI €

Kreditaufnahme erforderlich Betrag: (101 €
Einsparungen Betrag (101010171 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: 01000

Hohe: O €

Bemerkungen

gogodg
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C101010000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C1C1010000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oood 0oooo
goooo goooo

Hennef (Sieg), den 31.10.2013

K. Pipke



Anlage:
- Erlauterungen zum Budget des Amtes 61



Budget des Amtes 61;

1. Erlauterungen zum Haushaltsentwurf 2014
2. Gliederung der Bedarfspositionen nach der Zustandigkeit der einzelnen
Fachausschusse

1. Erlauterungen zum Haushaltsentwurf 2014

a) Einnahmen
- Verwaltungsgebuhren und Kataster 17.000,-- €

- Kostenbeteiligung Anrufsammeltaxi 44.500,-- €
(Der Rhein-Sieg-Kreis gewahrt einen Kostenzuschuss zum Fahrkosten-
defizit im AST - Verkehr.

Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017

44.500,-- € 44.500,-- € 44.500,-- €)
- Refinanzierung v. Vorleistungen zugunsten Dritter 25.000,-- €
- Entwicklung auf stadtischen Flachen 60.000,-- €

(Der Ansatz dient der Entwicklung auf stadtischen Flachen, wie bspw. auf
dem Heiligenstadter Platz, o.a. Es erfolgt eine Kostenerstattung durch die
Stadtbetriebe Hennef AOR.

Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017
30.000,-- € 30.000,-- € 30.000,-- €)
b) Ausgaben
- Kosten Anrufsammeltaxi 90.000,-- €

(Der Ansatz setzt sich zusammen aus AST—Verkehr Hennef, Hennef Siid
u. Uckerath, Haltestellennachristung, Ersatzschilder u. Werbemalinah-
men. Die Kosten fiir das Einnahmedefizit werden zu 50 % vom RSK mit-

finanziert.
Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017
90.000,-- € 90.000,-- € 90.000,-- €)
- Allgemeine Verkehrsplanungen 17.000,-- €

(Der Ansatz ist notwendig, um weitere, Uber die im Rahmen der Mittel-
anmeldung fur den FNP hinausgehende Bedarfe im Rahmen der
Verkehrsplanung abdecken zu kénnen.

Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017
10.000,-- € 10.000,-- € 10.000,-- €)

- Vorleistungen Dritter aufgrund stadtebaul. Vertrage 25.000,-- €



- Sachlicher Verwaltungsaufwand 12.000,-- €
(Der Ansatz wird fir Fortbildung, Literatur, Fahrtkosten, Plotterpapier
u. sonstiges Blromaterial bendtigt.)

- Entwicklung auf stadtischen Flachen 60.000,-- €
(s. entspr. Einnahmeposition)

- BP Nr. 01.63 Alte Ladestr. Nord 5.000,-- €
(Die Aufstellung des Bebauungsplans ist erforderlich, um eine geordnete
stadtebauliche Entwicklung in diesem Bereich zu gewahrleisten. Der ein-
leitende Beschluss fur dieses Verfahren wurde am 15.06.2011 gefasst.
Da bisher nur ein Teilbetrag des veranschlagten Etats verausgabt wurde,
wird der Restbetrag in 2014 erneut etatisiert.

Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017
5.000,-- € 0, € 0,-- €)
- BP Blankenberger Str. 15.000,-- €

(Nach Herabstufung der L 333 ist eine Bebauung entlang der Blankenberger
Stralle in der ehemaligen Anbauverbotszone nach § 34 BauGB nicht moglich.
Ein erster Antrag auf Einleitung des Bauleitplanverfahrens liegt bereits vor.

Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017
20.000,-- € 0,--€ 0,--€)
- BP Uckerath Sud 30.000,-- €

(Der Rahmenplan Uckerath-Sid wurde in 2012 beschlossen. Die Aufstellung
des Bebauungsplans ist erforderlich, um eine geordnete stadtebauliche Ent-
wicklung in diesem Bereich zu gewahrleisten.

Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017
10.000,-- € 0,--€ 0,--€)
- FNP — Neuaufstellung 40.000,-- €
(Ansatz 2015 Ansatz 2016 Ansatz 2017
5.000,-- € 0, € 0,-- €)
- Abfuhrung Katastergeblhren an RSK 1.500,-- €
- Geringwertige Wirtschaftsguter (GWGs) 1.000,-- €

(GWGs sind im Finanzplan zu etatisieren. Der Betrag wird fur Blicher /
Kommentierungen und Blromaterialien, wie bspw. Schneidebretter,
Papierrollenwagen, o0.a., deren Wert zwischen 71,40 € brutto und
487,90 € brutto liegt, bendtigt.)
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2. Gliederung der Bedarfspositionen nach der Zustandigkeit der einzelnen
Fachausschiisse

a) Ausschuss fur Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef (Sieg):

- Verwaltungsgebuhren und Kataster

- Refinanzierung v. Vorleistungen zugunsten Dritter

- Entwicklung auf stadtischen Flachen (Ertrag u. Aufwand)
- Allgemeine Verkehrsplanungen

- Vorleistungen Dritter aufgrund stadtebaulicher Vertrage
- Sachlicher Verwaltungsaufwand

- BP Nr. 01.62 Lindenstr. / Mozartstr.

- BP Nr. 01.63 Alte Ladestr. Nord

- BP Blankenberger Str.

- FNP — Neuaufstellung

- Abfuhrung Katastergeblhren an Rhein-Sieg-Kreis

- GWGs

b) Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg):

- Verwaltungsgebuhren und Kataster

- Kostenbeteiligung Anrufsammeltaxi

- Refinanzierung v. Vorleistungen zugunsten Dritter
- Kosten Anrufsammeltaxi

- Allgemeine Verkehrsplanungen

- Vorleistungen Dritter aufgrund stadtebaulicher Vertrage
- Sachlicher Verwaltungsaufwand

- BP Uckerath Sid

- FNP — Neuaufstellung

- Abfihrung Katastergebihren an Rhein-Sieg-Kreis
- GWGs



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Bauordnung und Untere Denkmalbehdrde TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3274 Anlage Nr.:

Datum: 21.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Haupt-, Finanz- und 18.11.2013 offentlich
Beschwerdeausschuss

Rat 25.11.2013 offentlich

Tagesordnung

Haushaltsberatung 2014;
Einbringung des Haushaltsentwurfs flr das Budget der Unteren Denkmalbehérde

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Umwelt, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt Hennef
(Sieg) empfiehlt, der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss mdge beschlieRen:

Der Haushaltsentwurf fur das Budget der Unteren Denkmalbehdrde fur das Haushaltsjahr 2014
wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Der Entwurf des Haushaltsplans 2014 wurde am 07.10.2013 in den Rat der Stadt Hennef
(Sieg) eingebracht. Die Fachausschisse beraten die Details ihrer Budgets und beschlief3en
eine  Empfehlung flir die abschlielende Sitzung des Haupt-, Finanz- und
Beschwerdeausschusses am 18.11.2013.

Im Ausschuss flir Umwelt, Dorfgestaltung und Denkmalschutz soll nunmehr das Budget der
Unteren Denkmalbehérde beraten werden. Der so beratene Haushalt wird dann abschliel3end
dem Stadtrat zur Verabschiedung am 25.11.2013 zugeleitet.

Hinweis: Bitte den Haushaltsentwurf 2014 zur Sitzung mitbringen!



Erlauterungen zum Haushaltsentwurf 2014
1. Einnahmen

Benutzungsgebiihren und Entgelte
Gebuhren fir Steuerbescheinigungen

Ansatz 2015 Ansatz 2016
1.500,00 € 1.500,00 €

2. Ausgaben

Ansatz 2017
1.500,00 €

Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermogens

Wegekreuze, Heiligenhauschen

Ansatz 2015 Ansatz 2016
5.500,00 € 5.500,00 €

Sachlicher Verwaltungsaufwand
Aufwendungen flr Beschaftigte

Ansatz 2015 Ansatz 2016
3.000,00 € 3.000,00 €

Geschiftsaufwendungen
Materialbeschaffung, Blrobedarf, Software
Ansatz 2015 Ansatz 2016
2.000,00 € 2.000,00 €
Sonstige Aufwendungen

Mitgliedbetrag Arbeitsgemeinschaft
Ansatz 2015 Ansatz 2016
550,00 € 550,00 €

Hennef (Sieg), den 21.10.2013

Klaus Pipke

Ansatz 2017
5.500,00 €

Ansatz 2017
3.000,00 €

Ansatz 2017
2.000,00 €

Ansatz 2017
550,00 €

1.500,00 €

5.500,00 €

3.000,00 €

2.000,00 €

550,00 €



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2013/3280 Anlage Nr.:

Datum: 23.10.2013

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 14.11.2013 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Haupt-, Finanz- und 18.11.2013 offentlich
Beschwerdeausschuss

Rat 14.11.2013 offentlich

Tagesordnung

Haushaltsberatung 2014

Einbringung des Haushaltsentwurfs fir das Budget des Umweltamtes
Produkt 244 "Abfallbeseitigung"

Produkt 289 "Parkanlagen und 6ffentliche Grinflachen"

Produkt 291 "Bestattungswesen"

Produkt 292 "Ehrenfriedhéfe"

Produkt 293 "Natur- und Landschaftsschutz"

Produkt 294 "Land- und Forstwirtschaft"

Produkt 315 "Umweltschutz"

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss flir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) empfiehlt, der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss
moge beschliel3en:

Der Haushaltsentwurf 2014 fiir das Budget des Umweltamtes wird unter Berticksichtigung
der Veranderung der Ansatze fur das Klimakonzept zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Der Entwurf des Haushaltsplanes 2014 wurde am 07.10.2014 in den Rat der
Stadt Hennef ( Sieg ) eingebracht. Die Fachausschiisse beraten die Details
Ihrer Budgets und beschliel3en eine Empfehlung fir die Sitzung des Haupt-,
Finanz- und Beschwerdeausschusses am 18.11.2013.

Der so beratene Haushalt wird dann abschlieRend dem Rat der Stadt Hennef
( Sieg) zur Verabschiedung am 25.11.2013 zugeleitet.



Die sich gegeniiber dem Haushaltsplan 2013 ergebenden Anderungen, sowie
die Reduzierung des Ansatzes flr die Erstellung eines Klimakonzeptes sind
zur Vereinfachung als Anlage beigefuigt.

Hennef (Sieg), den 23.10.2013

Klaus Pipke
Blrgermeister



Anderungen im Haushaltsplanentwurf 2014

Produkt 244 Abfallbeseitigung
e S.315 441101 Mieten und Pachten
2013 46.200,00 € Entgelt Glascontainerstellplatze
2014 46.500,00 €

Anpassung an die Einwohnerzahlen

Produkt 289 Parkanlagen und 6ffentl. Griinflichen
e S.324 522105 Unterhaltung des sonst. bewegl. Vermégens
2013 60.000,00 € Deichmahd, Baumkontrolle, Herkulesstaude
2014 40.000,00 €

Kirzung aus haushaltstechnischen Griinden

e S.324 531801 Zuweis. + Zusch. Ifd. Zwecke an librige Bereiche
2013 30.000,00 € Pflegekostenzuschiisse Vereine
2014 34.500,00 €

10%ige Erhdhung des Pflegekostenzuschusses

Produkt 291 Bestattungswesen
e S.336 522105 Unterh. des sonst. unbewegl. Vermdgens
( Festwert)
2013 50.000,00 € Unterhaltung Friedhofe
2014 55.000,00 €

Mehrkosten fur die Herrichtung einer zuséatzlichen Ruhewaldfléache

Produkt 293 Natur- und Landschaftsschutz
e S, 356 523201 Erst. f. Aufwendungen v. Dritten,
Gemeinde und GV

2013 5.900,00 € Ausfuhrungskosten chance.7
2014 10.800,00 €

o S.356 529201 Dienstleistungen Planungen
2013 2.000,00 €
2014 0,00 €

Planungsphase Chance.7 in 2013 beendet



Produkt 315 Umweltschutz

e S.371 448001 Ertrédge aus Kostenerstattung vom Bund
2014 38.750,00 € Fordermittel Klimaschutzkonzept

e S.372 529201 Dienstleistungen fiir Planungen
2014 55.000,00 € Klimaschutzkonzept

Aufgrund der Beantragung der Férdermittel im Zeitraum Januar/Marz 2014 und der
erst im September 2014 zu erwartenden Férderzusage , ist nicht vor Ende des
Jahres mit einer Auftragsvergaben zu rechnen. Aus diesem Grund soll im
Haushaltsplan 2014 nur ein Teilbetrag etatisiert werden. Die Restbetrage werden in
2015 in den Haushalt eingestellt.

Die gednderten Betrdge entnehmen Sie bitte der beigefugten Anderungsliste.

e S.372 543102 Verbrauchsmittel
2013 4.500,00 €
2014 3.500,00 €

Kirzung aus haushaltstechnischen Griinden



300°000°LL :siuqabiz
3- 3 -
3- 3 -
3- 3 -
3- 9 -
3- 3 -
3- 3 -
3- 3 -
3- 3 -
3- > =
3- 3 -
1dazuoMdzZinyosewipy usisoM|3 000Gl - 3 000°0% 3 000°6S- 0LLL LE£020SLE 102628 \4 el |2LE
}daZUoYZInyosewl|y| [PRILLIBPIOH |3 0GL'6 300062 - |30G6.°8¢ 01210000 1£0¢0G1¢ L0081 3 9 | L€
Zjesuy Zjesuy a|la1s 19681 A
8Jyels}jeysney suayoljeq / Bunpunibeg|  senap 3 Bunispuy e, -U9)SOY -U9)SOY ouoy |32<|>
ZINY2S)omuN ‘oweu)ynpold GlLE "IN-PInpo.Id

(uejdsiugebaorie] )

7102 bunzjessjjeysneH 15p JNMjUT Wwnz usbuniopuy




	Sitzungsdokumente
	Einladung

	Vorlagendokumente
	TOP Ö  1.1 Berichterstattung der Lärmschutzgemeinschaft Hennef über die Ergebnisse der Messstation Lichtenberg
	Vorlage  V/2013/3279
	Beschluss Lärmschutzgemeinschaft  V/2013/3279

	TOP Ö  1.2 Bürgerantrag zum Thema "Wochenendhäuser in Auel an der Sieg" vom 10.09.2013
	Vorlage  V/2013/3231
	Bürgerantrag Wochendhäuser in Auel an der Sieg  V/2013/3231

	TOP Ö  1.3 Bürgerantrag zum Thema "Wochenendhäuser in Auel an der Sieg" vom 15.09.2013
	Vorlage  V/2013/3232
	Anlagen Bürgerantrag Knippertz  V/2013/3232
	Bürgerantrag Knippertz  V/2013/3232

	TOP Ö  1.4 Bebaungsplan Nr. 04.1/2 Hennef (Sieg) Bröl - In der Fuchskaule 1. Antrag auf Bebauungsplanänderung 2. Aufhebung  des Aufstellungsbeschlusses vom  16.09.2003 3. Aufstellungsbeschluss 4. Beschluss über die frühzeitigeBeteiligung der Bürger und der Träg
	Vorlage  V/2013/3263
	Antrag auf BP-Änderung  V/2013/3263
	Konzept 2003  V/2013/3263
	Konzeptbeschreibung  V/2013/3263
	Niederschrift 16.09.2003  V/2013/3263
	Städtebaul. Konzept  V/2013/3263
	Übersichtsplan  V/2013/3263

	TOP Ö  1.5 Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Allner Dorf, 10. Änderung 1. Beratung und Beschluss über die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen  der frühzeitigen Beteiligung gem. § 13a i.V.m. § 3Abs.1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) (Empfehlung an de
	Vorlage  V/2013/3266
	2013-10-14 B-Plan 02.2 Begründung  V/2013/3266
	2013-10-14 B-Plan 02.2 Festsetzungen  V/2013/3266
	2013-10-14 Planurkunde 124-12  V/2013/3266
	TÖB-Stellungnahmen frühz.Beteiligung  V/2013/3266

	TOP Ö  1.6 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 17.2 Hennef (Sieg) - Heisterschoß, Sängerheim
	Vorlage  V/2013/3240
	Ansicht  V/2013/3240
	Antrag  V/2013/3240
	Auszug BP 17.2  V/2013/3240
	Lageplan Erdgeschoss I  V/2013/3240
	Lageplan Erdgeschoss II  V/2013/3240
	Lageplan Ergeschoss III  V/2013/3240
	Plan Nutzungsfestsetzungen  V/2013/3240
	Schnitt  V/2013/3240

	TOP Ö  1.7 Abgrenzungssatzung für die Ortslage Hennef (Sieg) - Rott, S 13.1
	Vorlage  V/2013/3242
	Antrag Satzungserweiterung anonymisiert  V/2013/3242
	Auszug Satzung Rott  V/2013/3242

	TOP Ö  1.8 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen ( "Ökopunkte")
	Vorlage  V/2013/3287

	TOP Ö  1.9 Beratung des Pflegezustandes der Hennefer Friedhöfe in der Grünflächenkommission
	Vorlage  V/2013/3288
	CDU Pflege der Friedhöfe  V/2013/3288

	TOP Ö  1.10 Haushaltsberatung 2014
	Vorlage  V/2013/3238
	Anlage Vorlage HH 2014, Neu  V/2013/3238

	TOP Ö  1.11 Haushaltsberatung 2014; Einbringung des Haushaltsentwurfs für das Budget der Unteren Denkmalbehörde
	Vorlage  V/2013/3274

	TOP Ö  1.12 Haushaltsberatung 2014
	Vorlage  V/2013/3280
	Anlagen Haushalt  V/2013/3280



