Hennef

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der hier ndher bezeichneten Sitzung lade ich Sie herzlich ein.

Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Anlasslich der Ehrung des Herrn Dr. Richter zum 30-jdhrigen Jubilium seiner Tatigkeit
als Schiedsmann, lade ich Sie im Anschluss an die Ratssitzung zu einem Umtrunk ein.

Hennef, 14.11.2012

Mit freundlichen Griiken

) (4
Klaus ?KI:E'

Biirgermeister

Rat

Vo
‘Montag 26.11.2012

Sitzungsort
Meys-Fabrik, Beethovenstrafie 21, 53773 Hennef




Einwohnerfragestunde

2 Ausschussumbesetzungen

3 Beschlussvorlagen

3.1 Widerspruch gegen die Niederschrift der Ratssitzung vom 01.10.2012; 1
Schreiben der SPD - Fraktion vom 15.10.2012

3.2 BlUrgerinnen- und Blrgerhaushalt 2013, Vorschldge der Biirgerinnen und Anlage 2 wird
Blrger nachgereicht
(Beschlussempfehlung aus dem Haupt-, Finanz- und
Beschwerdeausschuss vom 19.11.2012)

3.3 Bdrgerinnen- und Burgerhaushalt, Nachbesserungsantrag der SPD- Anlage 3 wird
Fraktion vom 27.10.2012 nachgereicht
(Beschlussempfehlung aus dem Haupt-, Finanz- und
Beschwerdeausschuss vom 19.11.2012)

3.4 Verabschiedung der Haushaltssatzung 2013 4

3.5 Satzung Uber die Festsetzung der Hebesétze fir die Realsteuern der Anlage 5 wird
Stadt Hennef (Hebesatzsatzung) nachgereicht
{Beschlussempfehlung aus dem Haupt-, Finanz- und
Beschwerdeausschuss vom 19.11.2012)

3.6 Satzung Gber die Reinigung von Stralen und die Erhebung von Anlage 6 wird
Strallenreinigungsgebthren (Strafenreinigungs- und Geblihrensatzung) nachgereicht
der Stadt Hennef (Sieg) vom 03.05.2004
7. Anderungssatzung (Aktualisierung des Strallenverzeichnisses)

Beschiussempfehlung aus dem Bauausschuss am 15.11.2012)

3.7 Anderung der Satzung (ber die kommunale Einrichtung "Stadtbetriebe Anlage 7 wird
Hernnef A6GR" nachgereicht
(Beschlussempfehlung aus dem Haupt-, Finanz- und
Beschwerdeausschuss vom 19.11.2012)

3.8 Anderung der Nutzungsordnung fir die Vermietung von stidtischen 8
Raumlichkeiten
(Beschiussempfehlung aus dem Ausschuss fiir Kultur, Generationen und
Soziales vom 30.10.2012)

39 Erlass einer ordnungsbehérdiichen Verordnung Ober das Offenhalten von | Anlage 9 wird

Verkaufsstellen

(Beschlussempfehlung aus dem Ausschuss fir Wirtschaft, Tourismus und
Energie vom 21.11.2012)

nachgereicht




3.10 | Bebauungsplan Nr. 01.3 - Hennef (Sieg) - Ladestralle / Bahnhofsumfeld,; 10
1. Beratung und Beschluss iber die eingegangenen Stellungnahmen im
Rahmen der frithzeitigen Beteiligungen gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1
BauGB, der Regionalen Abstimmung zur Ansiedlung grof3flachiger
Einzelhandelsvorhaben und der éffentlichen Auslegung gem. §§ 13a
i.V.m. 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
2. Satzungsbeschiuss

3.11 | Bebauungsplan Nr. 01.26 Hennef (Sieg)- Frankfurter Str./ Broltalstr./ 11
Kleine Umgehung, 11. Anderung
1. Beratung und Beschluss {iber die eingegangenen Stellungnahmen im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) und der 6ffentlichen Auslegung gem. §§ 3 Abs.

2 und 4 Abs. 2 BauGB
2. Satzungsbeschluss

3.12 |44, Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) - Obere 12
Siegstralle / Broltalstralte;

1. Beratung und Beschiuss Uber die eingegangenen Steliungnahmen im
Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) und der &ffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
und § 4 Abs. 2 BauGB

2. Feststellungsbeschluss

3.13 | Freiwillige zusétzliche Férderung von Kindertageseinrichtungen der Anlage 13 wird
Trager der freien Jugendhilfe in Hennef, nachgereicht
a) Zuwendungsvertrag fir die Kindertageseinrichtungen
b) Festlegung der Férdersatze fir die zusatzliche freiwillige Férderung
gem. § 3 Abs. 2 des Vertrages
(Beschlussempfehlung aus dem Jugendhilfeausschuss vom 20.11.2012)

3.14 | Kulturentwicklungskonzept, Antrag der CDU-Fraktion vom 27.10.2010, 14
Beschluss des Ausschusses fiir Kultur, Generationen und Soziales vom
7.12.2010
(Beschlussempfehlung aus dem Ausschuss fir Kultur, Generationen und
Soziales vom 30.10.2012)

3.15 | Feststellung des Jahresabschlusses 2011 Anlage 15 wird
Behandlung des Jahresfehlbetrages 2011 nachgereicht
Entlastung des Burgermeisters
(Beschlussempfehlung aus dem Rechnungspriufungsausschuss vom
19.11.2012)

4 Anfragen

5 Mitteilungen

5.1 Resolution zur Aufnahme der Ortsumgehung Uckerath in den 16

Bundesverkehrswegeplan 2015,
Antwort des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
vom 18.10.2012




Nicht 6ffentliche Sitzung

6 Beschlussvorlagen
6.1 Konzessionsvertrag Strom Festlegung Vergabekriterien Anlage 17 wird
nachgereicht

(Beschlussempfehiung aus dem Ausschuss fir Wirtschaft, Tourismus und
Energie vom 21.11.2012)

6.2 Neubesetzung der Stelle der/des Leiterin/Leiters des 18
Rechnungsprifungsamtes
(Beschlussempfehlung aus dem Personalausschuss vom 12.11.2012)

7 Anfragen

8 Mitteilungen




Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP: 3- ﬁ
Vorl.Nr.: V/2012/2969 Anlage Nr.: *‘f
Datum: 12.11.2012

Gremium. Sitzung am

Rat T 26.11.2012

sffentlich

Tagesordnung

Widerspruch gegen die Niederschrift der Ratssitzung vom 01.10.2012;
Schreiben der SPD - Fraktion vom 15.10.2012

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) gibt dem Widerspruch gegen die Niederschrift vom 01.10.2012
statt.

Der Text in der Niederschrift zu Tagesordnungspunkt 3.6, Resolution zur Aufnahme der
Ortsumgehung Uckerath in den Bundesverkehrswegeplan 2015, wird wie folgt geandert:

Ausdricklich begriiit wurde die Resolution zur Ortsumgehung Uckerath von den Herren Wallau
und Héhner {beide CDU -~ Fraktion), Herchenbach und Spanier (beide SPD ~ Fraktion), Marx
(FDP — Fraktion) und Meinerzhagen (Fraktion ,Die Unabhangigen). Alle betonten nochmals die
Dringlichkeit der zu erwartenden Entlastung fur die Uckerather Burgerinnen und Blrger.

Herr Fiedrich (Bindnis 90 / Die Griinen) kiindigte seine Ablehnung an, da er aus 6kologischen
Grinden gegen die Ortsumgehung Uckerath mit der gegenwartig geplanten Trassenflhrung
sei.

Nach § 25 Abs. 5 der Geschéftsordnung fur den Rat und die Ausschiisse der Stadt Hennef
(Sieg) konnen Einwendungen gegen den Inhalt der Niederschrift innerhalb von 12 Tage nach
Versendung der Niederschrift geltend gemacht werden.

Die Niederschrift wurde am 04.10.2012 versandt. Demnach wurde der als Anlage beigefligte
Widerspruch der SPD - Fraktion vom 15.10.2012 gegen die Niederschrift der Ratssitzung vom
01.10.2012 fristgerecht eingelegt.



Es wurde festgestellt, dass die von der SPD - Fraktion im Widerspruch gedullerten Bedenken
zum Teil berechtigt sind.

Das Protokollieren der von Herrn Wallau (CDU - Fraktion) gestellten Anfrage zum
Adressatenkreis der Resolution Ortsumgehung Uckerath, lieR irrtimlich den Eindruck
entstehen, dass nur Herr Wallau die Orisumgehung Uckerath besonders beflrwortet.

Der Burgermeister gab allen Ratsmitgliedern die Mdglichkeit ihre Anschauungen zur
Ortsumgehung Uckerath auszubreiten und beantwortete ausfOhrlich alle Fragen.

Die Redebeitrdge der Ratsmitglieder waren gleichermalRen gewichtig und wurden nicht
berechnend unterschlagen. Dies ist eine absolut abwegige Untersteliung.

Daher wird die Niederschrift zum Tagesordnungspunkt 3.6 ,Resolution zur Aufnahme der

Ortsumgehung Uckerath in den Bundesverkehrswegeplan 2015 um die an der Diskussion
beteiligten Fraktionen/Ratsmitgliedern mit ihren Anschauungen erganzt.

Hennef (Sieg), den 12.11.2012

O AS
Klaus Pipke

Blrgermeisteér



Jochen Herchenbach EINGEGAMGEN

Abtsgartenstrafie 8 15 Okt 2012
53773 Hennef

Henreflden 15.10.2012

An den

Burgermeister der Stadt Hennef
Rathaus

53773 Hennef

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hiermit lege ich Widerspruch gegen das Protokoll der letzten Ratssitzung ein und bitte um
die entsprechende Korrektur.

Unter Tagesordnungspunkt 3.6 ,Resolution zur Aufnahme der Ortsumgehung Uckerath in
den Bundesverkehrswegeplan 2015” wurde ausfihrlich um die Bemiithungen der Stadt zur
Aufnahme in den Bundesverkehrswegeplan 2015 debattiert. Diese Debatte wurde
mafigeblich von meiner Person und Herrn Spanier geflihrt; dies lasst sich problemlos an
Hand der mitgeschnittenen Tonaufnahme nachvoliziehen.

Zu meinem groflen Erstaunen taucht aber in dem von thnen unterzeichneten Protokoll
tediglich Herr Wallau als Teilnehmer an dieser Diskussion auf mit dem Hinweis: ,,Herr Wallau
{CDU-Fraktion} begriifte die Resolution zur Ortsumgehung Uckerath und betonte nochmals
die Dringlichkeit der zu erwartenden Entlastung fr die Uckerather Blrgerinnen und Birger”.
Die — zumindest nach meiner Ansicht - durchaus wichtigeren und bedeutsameren
Wortmeldungen von Herrn Spanier und mir werden unterschlagen.

Ein Schelm ist, wer sich Bdses dabei denkt, aber es hat doch sehr stark den Geruch
parteipolitischer Eindugigkeit wie dieses Protokol verfasst ist. ich gehe einmal davon aus,
dass Sie Herrn Wallau einen freundlichen Gefalien tun wollten.

Korrekt musste es heien:

Die Herren Wallau {CDU-Fraktion), Herchenbach und Spanier {beide SPD-Fraktion) begriiRten
die Resolution zur Ortsumgehung Uckerath und betonten nochmals die Dringlichkeit der zu
erwartenden Entlastung fiir die Uckerather Birgerinnen und Blrger”.

Tel.; 02242 2830

Handy: 0151 20959639
Mail: jochen-herchenbach@t-cnline.de

Jochen Herchenbach




DER BURGERMEISTER

Amt: Finanzsteuerung TOP: 3 "I

Vorl.Nr.: V/2012/2968 Anlage Nr.: 9
Datum: 12.11.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht dffentlich
Rat 26.11.2012 offentlich

Tagesordnung

Verabschiedung der Haushaltssatzung 2013

Beschlussvorschlag

Die Haushaltssatzung, der Ergebnisplan, der Finanzplan, der Stellenplan, die Teilplane und die
Anlagen zum Haushaltsplan werden in Form des Entwurfes 2013 und unter Berlcksichtigung
der im Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss am 19.11.2012 sowie im
Jugendhilfeausschuss am 20.11.2012 beschlossenen Anderungen verabschiedet.

Begrindung

Gemal § 80 Abs. 4 GO ist liber den Entwurf der Haushaltssatzung mit ihren Anlagen vom Rat
in &ffentlicher Sitzung zu beraten und zu beschlielRen.

Auf folgende beigefligte Anlage wird verwiesen:

» Auszug aus der Niederschrift des Personalausschusses vom 12.11.2012.

Folgende Unterlagen werden nachgereicht, wenn die Ergebnisse der Beratungen und
Beschilisse des Jugendhiifeausschusses vorliegen und in den Haushalt eingearbeitet sind:

» Auszug aus der Niederschrift des Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschusses vom
19.11.2012,

Auszug aus der Niederschrift des Jugendhiifeausschusses vom 20.11.2012,

die Haushaltssatzung 2013,

der Ergebnisplan,

der Finanzplan,

eine Kontenubersicht zum Ergebnisplan,



+ eine Kontenlbersicht zum Finanzplan,
» gine Ubersicht iber die Investitionen.

Hennef (Sieg), den 12.11.2012

@ﬁ Plpke

Blrgermeist



Hennef

DER BURGERMEISTER

Auszug aus der Niederschrift

Der Personalausschuss der Stadt Hennef hat in seiner Sitzung am 12.11.2012
folgenden Beschluss gefasst:

Boaingsgegonstand © -

12

Stellenplan 2013

Der Personalausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Hennef, den Stellenplan
2013 gemal} dieser Verwaltungsvorlage zu beschlielen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 13.11.2012

WL Mt
Schriftfihrer

Uli Peters




Hennef

DER BURGERMEISTER

TOP: ?) g

Anlage Nr.: ?

Auszug aus der Niederschrift

Der Ausschuss fiir Kultur, Generationen und Soziales der Stadt Hennef hat in seiner
Sitzung am 30.10.2012 folgenden Beschluss gefasst:

TOP . [Beratungsgegenstand =~ T

177 Knderung der Nutzungsordnung fir die Vermietung von stadtischen
Raumlichkeiten

Der Ausschuss fiir Kultur, Generationen und Soziales empfiehlt dem Rat der Stadt
Hennef, die Anderungen zur Nutzungsordnung der Stadt Hennef (Sieg) fur die
auflerschulische Nutzung stadtischer R&ume und fhrer Einrichtungen zu
beschlieRen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 06.11.2012

~Tovsh é

SchriftfUhrer
Torsten Lorenz



Hennef

- DER BURGERMEISTER

Amt: Amt flr Stadtplanung und - entwicklung TOP: (b. AD
Vorl.Nr.: V/2012/2935 Anlage Nr.: A D
Datum: 05.11.2012

Gremium . 0 Sitzungam . Offentlich / nicht éffentlich .
Rat T 26.11.2012 &ffentiich -
Tagesordnung .

Bebauungsplan Nr. 01.3 - Hennef (Sieg) - Ladestrafie / Bahnhofsumfeld:;

1. Beratung und Beschluss dber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligungen gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB, der Regionalen Abstimmung
zur Ansiedlung grofdfiachiger Einzelhandelsvorhaben und der dffentlichen Auslegung gem. §§
13ai.V.m. 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag =~ "o o oo

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieidt:

1. Der Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB, der Regionalen Abstimmung
zur Ansiedlung grofiflichiger Einzelhandelsvorhaben (Regionaler Arbeitskreis
(:rak ) Planung, Entwicklung und Verkehr der Region Bonn / Rhein-Sieg /
Ahrweiler} und der offentlichen Auslegung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4
Abs. 2 BauGB wird wie folgt zugestimmt:

11  Abwdaqung der eingegangenen Stellungnahmen im_ Rahmen der frilhzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

zu T1, rhenag
mit Schreiben vom 29.12.2011

Stellungnahme: )

Es wird mitgeteilt, dass gegen die Anderung des Bebauungsplanes keine Bedenken seitens der
rhenag bestehen. Es wird darauf hingewiesen, dass vorhandene Gas- und Wasserleitungen in
ihrem Bestand zu sichern sind (ein Gas- und Wasserbestandsplan ist dem Schreiben der
rhenag beigefligt).

Es wird darauf hingewiesen, dass im Zuge der geplanten Baumafinahme die Auswechslung
und Erweiterung von Gas- und Wasserleitungen vorgesehen ist.



Abw&aung:
Der Hinweis beziiglich Auswechsiung und Erweiterung von Gas- und Wasserleitungen betrifft
die Ausfliihrungsplanung und wird zur Kenntnis genommen.

zu T2, Kreispolizeibehorde
mit Schreiben vom 03.01.2012

Stellungnahme:
Seitens der Kreispolizeibehdrde wird mitgeteilt, dass gegen die vorliegende Planung
grundsatzlich keine Bedenken bestehen. Kriminaipréventiv werden verschiedene Empfehlungen
gegeben, die dazu beitragen, dass Parkhduser nicht als ,Angstraume* erlebt werden. Folgende
Empfehlungen werden dazu gegeben:
1. die frihzeitige Beschilderung von Frauenparkplétzen (bereits in der Zufahrt)
2. gut erkennbare Notrufanlagen mit beleuchteten Auslésetasten, evil. Hinweis auf eine
Videoliberwachung (Ausgleich mangeinder sozialer Kontrolle in den Abendstunden)
3. ein Farbkonzept zur Wiedererkennung der Parkebenen als Orientierungshilfe,
Verstarkung einer positiven Atmosphére
4. klare Be- und Ausschiiderung auf gut lesbaren Hintergrundtafeln, ausreichende
Beleuchtung evtl. untersiitzt durch Tageslichteinfall. Vermeidung von ,dunklen
Ecken® als Riickzugsraum fur unerwiinschte Personengruppen
5. Ausgénge, Fluchtwege und Treppenhauser eindeutig kennzeichnen.
Zugangskontroile Uiber Parkschein
Gehwegmarkierung zum Fulgangerschutz (Fuligangerfurt)
Einsatz von graffitiresistenten und abwaschbaren Farben
Einsatz von vandalismusresistenten Materialien, insbesondere bei
Beleuchtungsanlagen

® N

Daneben wird angemerkt, dass der Weg zwischen Parkhaus und Innenstadt den Besuchern
einen ersten Eindruck der Stadt vermittelt, daher soliten Sichtflachen ohne sichtbehindernde
Anlagen oder Bepflanzungen entstehen und somit helfen, Angstrdume und Tatgelegenheiten zu
vermeiden. Angemessene und gegen Vandalismus geschitzte Beleuchtung mit ausreichendem
Abstand zwischen Baumbepflanzung und Beleuchtungskérper erhdhen das Sicherheitsgefiini.

Abwagung:
Die Hinweise betreffen die Ausfithrungsplanung des Parkhauses und werden zur Kenntnis
genommen.

zu T3 : Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen
mit Schreiben vom 04.01.2012

Stellungnahme

Seitens des Landesbetriebs Stralenbau NRW wird angemerkt, dass das Plangebiet im Norden
an die LandesstralRe L333 grenzt, die in diesem Abschnitt laut der Bundesverkehrszéhlung
2005 mit ca. 10.500 Kfz/24 h belastet ist.

Gegen die Ausweisungen aus der vorgelegten Begriindung zum Bebauungsplan Nr, 01.3
Ladestrafle/Bahnhofsumfeld sprechen aber keine grundsatzlichen Bedenken unter
Berlicksichtigung der folgenden Anmerkungen und Hinweise:

Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Ansiedlung neuer Einzelhandelsnutzungen ein
zuséatzliches Verkehrsautkommen auch auf den klassifizierten Stralen hervorgerufen wird.

Abwagung
Die verkehrlichen Auswirkungen der Ansiedlung von Nutzungen, insbesondere des



Einzelhandels, wurden in der Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben Ladestrafle in Hennef
(Sieg) des Buros Brilon, Bondzio und Weiser {Stand Februar 2012) ausfiihrlich dargestellt (s.
u.). Die konkrete Ausgestaltung der betroffenen Knotenpunkte bzw. der Verldngerung der
Aufstellspur vor dem Bahniibergang ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, sondern
der Ausfuhrungsplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Stellungnahme

Eine Kostenbeteiligung an den UmbaumaRnahmen an den Knotenpunkten sowie an der
Verlangerung der Aufstellspur des Bahniibergangs wird abgelehnt.

Abwagung
Die Frage einer moglichen Kostenbeteiligung ist nicht Gegenstand des Bauleit-planverfahrens.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Das Vorhaben habe Auswirkung auf die klassifizierten Stralen bis hin zur
Autobahnanschiussstelle der BAB 560, AS Hennef-Ost. In dessen unmittelbaren Umgebung
plant die Strafienbauverwaltung eine Bahnunierfihrung der Landesstrale L125. Die Stadt plant
diverse UmbaumalRnahmen an der Frankfurter Strale / Bahnibergang. Diese Planungen
mussen auch im Zusammenhang mit der geplanten Umnutzung des Baubetriebshofes mit der
StralRenbauverwaltung abgestimmt werden. Die Strallenbauverwaltung fordert in diesem
Zusammenhang ein Verkehrliches Gutachten (Prognosehorizont 2025), welches die
verschiedenen Vorhaben in einem beriicksichtigt. Die Ergebnisse sind der SBV friihzeitig zur
Prifung vorzulegen.

Fur den Bebauungsplan 01.3 ,Ladestralle / Bahnhofsumfeld* wird fir die Belange der
klassifizierten StralRe eine Entwurfsplanung gefordert (siehe beiliegendes Merkblait).
Dazugehorig wird die Stadt Hennef der SBV einen Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, ein
Sicherheitsaudit und einen Markierungs- und Beschilderungsplan vorlegen.

Alle notwendigen Unterlagen sind lber die Stadt an LS NRW einzureichen. Der Stadt Hennef
obliegt die Koordination der Zusammenstellung der Unterlagen.

Abwagung

Die verkehrlichen Auswirkungen der Ansiedlung von Nutzungen, insbesondere des
Einzelhandels, wurden in der Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben Ladestrafie in Hennef
(Sieg) des Buros Brilon, Bondzio und Weiser (Stand Februar 2012) ausfiihrlich dargestellt.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung und im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanentwurf
wurden die verkehrlichen Auswirkungen der Entwickiungen in der LadestralRe selbst und auf
den nérdlich an die Ladestrale angrenzenden Grundstiicken sowie die Leistungsfahigkeit und
Kapazitat der benachbarten Knotenpunkte untersucht. DarUber hinaus wurde die Situation im
ruhenden Verkehr analysiert.

Zunachst wurde im Rahmen einer Verkehrszahlung ermittelt, welche Verkehrsbelastungen im
Umfeld des Bauvorhabens bereits vorliegen. Diese wurden auf der Frankfurter Strafie zur
Berticksichtigung mdéglicher Entwicklungen des Verkehrsaufkommens, z. B. durch andere
verkehrserzeugende Bauvorhaben im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets pauschal um
5 % angehoben. Die vorgenommene Erhéhung um 5 % geht Uber das zuséatzliche
Verkehrsaufkommen hinaus, das flr einen an der BréltalstralRe anstelle des stadtischen
Baubetriebshofes geplanten Lebensmitteldiscounters prognostiziert wurde. Nach der dafiir
vorliegenden Verkehrsuntersuchung (vgl. IGEPA Verkehrstechnik GmbH, vom Februar 2011,
erganzt Februar 2012) kann durch den Lebensmitteldiscounter auf der Stralle ,An der



Brélbahn” ein zusétzliches Verkehrsaufkommen in Héhe von 46 Kfz in der Nachmittagsspitze
erwartet werden. Selbst unter der Annahme, dass dieser Verkehr zu 100 % an dem
Knotenpunkt Frankfurter Strafle / Bachstrafie ankommt, liegen die Verkehrsbelastungen mit
dem Lebensmitteldiscounter unterhalb des in der Verkehrsuntersuchung zur Ladestralle
angesetzten Verkehrszuwachses.

Somit wird der Forderung des LBS entsprochen, dass die geplante Umnutzung des Standortes
Baubetriebshof zum Standort eines Lebensmitteldiscounters in den Planungen zur Ladestralte
mit bericksichtigt wird. Im Gegenzug ist in der Prognose 2025 (chne Aldi) der
Verkehrsuntersuchung zum Neubau eines Aldi-Marktes Obere Siegstrafie der IGEPA
Verkehrstechnik GmbH vom Februar 2011, ergénzt Februar 2012 eine aligemeine
Verkehrszunahme von ca. 7% fir Pkw und ca. 27% fUr Lkw enthalten, in der auch
Einzelhandelsvorhaben (wie z.B. Ladestr.) im Umfeld berlcksichtigt sind. Diese 0. a.
Verkehrszunahmen wurden bereits in der seinerzeitigen ,Verkehrsuntersuchung L125
Bréltalstr.; BU Beseitigung Hennef Ost" (Sept. 2010; AG: Landesbetrieb Strassen NRW Rhein-
Berg) abgestimmt.

Der Forderung der Strallenbauverwaltung nach einem Verkehrlichen Gutachten
(Prognosehorizont 2025), welches die verschiedenen Vorhaben in einem berlcksichtigt, wird
nicht entsprochen, da beide Planungen Gegenstand jeweils eigener Bauleitplanverfahren mit
zugehdrigen Planungen und {(u. a.) Verkehrsgutachten sind und in beiden Bauleitplanverfahren
jeweils die verkehrliche Funktionsféhigkeit der vorhandenen Nutzungen zusammen mit den neu
geplanten Nutzungen und den Maflinahmen im Umfeld der Plangebiete wie oben beschrieben
nachgewiesen wird (siehe hierzu ausfuhrlich: Verkehrsuntersuchung zur geplanten
stadtebaulichen Entwickiung in der Ladestrafie und Verkehrsuntersuchung zum Neubau eines
Aldi-Marktes an der Oberen Siegstrafle, Zusammenfassende Stellungnahme des Biros BBW,
Bochum, 05.03.2012).

Anschlie3end an die pauschale Erhéhung des Verkehrsaufkommens wurde das zu erwartende
zusatzliche Verkehrsaufkommen (Neuverkehr) fur das Bauvorhaben an der siidlichen Seite der
Ladestrafle und fiir die geplante Nutzungsverdichtung nordlich des Bauvorhabens berechnet
und mit der zu erwartenden allgemeinen Verkehrsnachfrage uberiagert.

Im néchsten Schritt wurden verkehrstechnische Berechnungen fir die drei an das Bauvorhaben
angrenzenden Knotenpunkte durchgefGhrt, die durch das Verkehrsaufkommen der geplanten
Nutzung zusatzlich belastet werden.

Es zeigte sich zunachst, dass die untersuchten Knotenpunkte in der Lage sind, die derzeitigen
und die zukunfligen Verkehrsbelastungen ohne die geplanten Bauvorhaben mit einer sehr
guten bis ausreichenden Verkehrsqualitdt abzuwickeln.

Auch im Prognosefail 1 mit einer Realisierung des Bauvorhabens auf der siidlichen Seite der
Ladestrale kann das Verkehrsaufkommen noch chne einen Ausbau der Knotenpunkte
leistungsfahig abgewickelt werden. Am Knotenpunkt Frankfurter StrafRe / Bachstrale werden
unter diesen Randbedingungen jedoch voraussichtlich bereits mittiere Wartezeiten auftreten,
die an der Grenze zu einer nur noch mangelhaften Verkehrsqualitat liegen.

Im Prognosefall 2 mit einer Realisierung des Bauvorhabens Ladestralle und einer
Nutzungsverdichtung auf der Nordseite der Ladestralle ist dagegen an den beiden
Knotenpunkten mit der Frankfurter Strale die Anlage eines Aufstelibereiches fiir die in der
Fahrbahnmitte der Frankfurter Stralle wartenden Linksabbieger erforderlich. Mit einer solchen
MaRnahme kdnnen an beiden Knotenpunkten ein leistungsféhiger Verkehrsablauf und eine
befriedigende Verkehrsqualitdt gewahrleistet werden. Von einer zweispurigen Ausfihrung der
Einmiindungsbereiche der untergeordneten Zufahrten dieser beiden Knotenpunkte kann
dagegen keine weitere Verbesserung der Verkehrsqualitat erwartet werden. Von einer solchen
Aufweitung solite daher vorerst Abstand genommen werden. Die mogliche Z}/



Nutzungsverdichtung auf der Nordseite der Ladestrale ist Gegenstand des in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanverfahrens Nr. 01.63 Alte Ladestrate — Nord. Da die 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 01.3 jedoch die verkehrliche Voraussetzung fiir die ErschlieRung der
noch unbebauten Grundstiicksanteile auf der Nordseite der Ladestralle schafft, wurde die
verkehrlichen Auswirkungen bereits in dem vorliegenden Verkehrsgutachten mit untersucht
(Prognosefall 2).

Die Prognosefille 3 und 4 beinhalten jeweils eine Nutzungsvariante des Bauvorhabens
LLadestrale mit einer jeweils etwas héheren Verkehrsbelastung gegeniiber dem Prognosefall 2.
Hier zeigte sich, dass mit den fir den Prognosefali 2 entwickelten Ausbauvorschidgen eine
leistungsfahiger Verkehrsablauf und eine gute bis ausreichende Verkehrsqualitat gewahrleistet
werden kann.

Durch geeignete Beschilderung ist sicherzustellen, dass fiir Schwerverkehr die Ladestralke nur
Richtung Osten befahrbar sein soll. Entsprechende Regelungen sind Gegenstand von dem
Bebauungsplan nachgelagerten Verfahren.

Der geplante Bau eines Parkhauses an der Ladestrafle ist vor dem Hintergrund der hohen
Stellptatzauslastung im ndheren Umfeld des geplanten Bauvorhabens sinnvoll. Die Stellplatze
des Parkhauses sollen nicht nur den Kunden des Einkaufszentrums, sondern auch anderen
Nutzern zur Verfiigung stehen. Fir die Berechnung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens an
den zu untersuchenden Knotenpunkten wurde daher davon ausgegangen, dass diese im
Wesentlichen durch das geplante Einkaufszentrum und die zu erwartende Verdichtung der
vorhandenen Nutzungen auf der Nordseite der Ladestralle bestimmt wird. Durch die Wahl
groRziigiger Ansétze (insbesondere dadurch, dass der gesamte Kunden- und
Beschaftigtenverkehr systematisch als Neuverkehr angesetzt wurde), besteht an den
Knotenpunkien noch eine nennenswerte Kapazitatreserve flr Fahrten, die zukinftig
moglicherweise aufgrund von Verlagerungen zwischen den heute bereits vorhandenen
Stellplatzangeboten und dem geplanten Parkhaus an den zu untersuchenden Knofenpunkten
auftreten kénnen.

Durch die vorgeschlagene Anbindung des Bauvorhabens sind keine Probleme hinsichtlich der
Verkehrssicherheit fir den FulRganger- und Radverkehr zu erwarten. Unter der Voraussetzung,
dass die in der Verkehrsuntersuchung empfohlenen Maftnahmen umgesetzt werden, wird das
Bauvorhaben die aligemeine Verkehrssituation nicht splrbar beeintrachtigen. Die
Verkehrserschiieung des Bauvorhabens kann durch die empfohlenen MafRnahmen
gewdhrleistet werden.,

Die weiter geforderten Unterlagen {(Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, Sicherheitsaudit,
Markierungs- und Beschilderungspian) wurden bzw. werden von der Stadt Hennef erstelit und
dem LBS vorgelegt. Die Inhalte sind jedoch nicht Gegenstand der Bauleitplanung, sondern
nachfolgender Planungen (v. a. StraRenentwurfs- und Ausfihrungsplanung).

Stellungnahme )

Die Kosten flr bebauungsplan-/vorlagenbedingte Anderungen an den klassifizierten Stralen
gehen zu Lasten des Vorhabentrégers (z. B. Kosten flir Planung, Bau, Grunderwerb, Abiosung
fiir Einleitung des StraRenwassers, Markierung und Beschilderung, Bau von Schrittwegen).

Abwagung
Die Frage einer mdglichen Kostenbeteiligung ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Stellungnahme

Das Plangebiet unterliegt einer Larmbelastung durch den Verkehr auf der angrenzenden
Landesstralte. Notwendige Schutzmalinahmen hat die Stadt in Eigenverantwortung
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durchzuflhren bzw. im Plan festzuseizen. Z. B. bepflanzie Geléndestreifen entlang der Strallen
reichen nicht aus.

Die BerUcksichtigung der Verkehrsemissionen obliegt dem Vorhabentriger. Dies gilt auch bei
durch Planungen Dritter bedingten ,wesentlichen Anderungen an Straken" (z. B. neue
Kreuzung, neue Linksabbiegespur, neue Lichtsignalanlage). An den Trager der Stralenbaulast
kénnen diesbeziglich deshalb keine Forderungen gestellt werden.

Abwagung

Auf der Basis der 16. BImSchV und der TA Larm wurde die Verkehrsgerauschsituation durch
den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes auf dffentlichen Verkehrswegen untersucht.
Danach stellt die Verldngerung der Aufstelifldche zwischen Bachstrafte und Bahnibergang in
der Frankfurter Stralle einen erheblichen baulichen Eingriff, bzw. eine wesentliche Anderung im
Sinne der 16. BimSchV dar. Im Rahmen der Realisierung der Malihahme kénnen nach der 16.
BImSchV die Anspruchsvoraussetzungen fiir L&rmschutz im Bereich der angrenzenden
Bestandsbebauung exakt festgestellt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Der Eingriff/Ausgleich ist zu ermitteln und mit der ULB abzustimmen. Die
Abstimmungsunterlagen sind der Stralkenbauverwaltung vorzulegen. Die Mafinahmen sind zu
Lasten des Vorhabentridgers durchzufiihren. Der dauerhafte und kostenneutrale Bestand der
Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen ist sicherzustellen.

Abwagung

Wie in der Begriindung und in dem Umweltbericht ausgefthrt, ist der Eingriff im Bereich der
l.adestrale aufgrund der hohen Vorbelastung sehr gering. Die Béden im Untersuchungsraum
sind bereits zu 92 % versiegelt. Insgesamt sind durch die Umsetzung des Bebauungsplanes
voraussichtlich keine erheblichen beeintrachtigenden Umwelteinwirkungen zu erwarten.

Eine Abstimmung Uber Art und Maf? von Kompensationen im Zusammenhang mit dem
Artenschutz ist mit der Unteren Landschaftsbehorde bereits erfolgt. Die vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen werden im Umweltbericht beschrieben.

Durch die Umbaumafinahmen an der Frankfurter Stralie (Verlangerung der Aufsteilspur)
werden drei Bdume an ihren bisherigen Standorten nicht verbleiben kdnnen. Fir die durch die
Baumalnahme verursachien entfallenden Baumstandorte soll in einem gesonderten Verfahren
ein geeigneter Ersatz auf dem Stadtgebiet erfolgen (s. Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr.
01.3 LadestraRe/Bahnhofsumfeld, 1. Anderung).

Stellungnahme

Neue Zufahrten und Zugénge schaffen neue Konfliktpunkte und werden nicht zugelassen. Die
Bauflachen sind daher rickwartig zu erschliefen. Vorhandene Einfahrten, Einfahrtsbereiche
und Bereiche ohne Ein- und Ausfahrten sind entsprechend Pkt. 6.4 der Planzeichenverordnung
PlanzV zeichnerisch darzustellen.

Abwagung
Der Bebauungsplan sieht keine neuen Zufahrten und Zugénge entlang der L 333 vor.

Stellungnahme _
Es ist zu prifen, ob durch den Vorhabentriger das Anlegen von Querungshilfen auf der
Landesstrale notwendig wird. Die Kosten hierflr gehen zu Lasten des Vorhabentragers.

Abwigung
Die Priifung der Anlegung von Querungshilfen einschlieflich einer méglichen



Kostenibernahme des Vorhabentrigers ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens,
sondemn wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung geregeit.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

fm Bereich der Zufahrten und Einmiindungen sind die erforderlichen Sichtfelder einzutragen.
Aullerdem ist textlich darauf hinzuweisen, dass diese auf Dauer von baulichen Anlagen (z. B.
Einfriedungen, Milltonnenstellpldizen o. 4.) und Aufwuchs Gber 0,70 m Hohe freizuhalten sind.

Abwégung
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren,

sondern wird im Rahmen der AusfUhrungsplanung geprift.

Stellungnahme

Zu den Entwurfsunterlagen nach der RE ist durch den Investor ein Markierungs- und
Beschilderungsplan zu erstelien. Dieser ist mit der Stralenbauverwaltung in der Ausarbeitung
abzustimmen.

Abwagung
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren,
sondern wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung geprift.

Stellungnahme

Anderungen an den Stralenentwasserungsanlagen sind nach der Baudurchfilhrung gem. ARV
Bau Nr. 39 vom 07.12.2004 — ,Dokumentation der Entwéasserung bei Baumalnahmen” zu
Lasten des Vorhabentragers zu dokumentieren. Das Ergebnis ist der Stralenbauverwaltung in
der geforderten Form zuzuleiten.

Abwigung
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren. Die
Dokumentation wird nach Abschluss der Strallenbaumaflnahmen durchgefiihrt.

Stellungnahme
Dem Straflengelénde darf (z. B. bei Einfahrten) kein zusatzliches Wasser zugeflihrt werden.
Das Wasser ist deshalb auflerhalb des Straftengelandes zu fassen und auch abzuleiten.

Abwagung
Der Hinweis betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren, sondern wird im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung geprift.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Der Vorhabentrager erstellt in Abstimmung mit der Polizei und dem LB Straflenbau NRW einen
Markierungs- und Beschilderungsplan, der durch die entsprechende Straflenverkehrsbehdrde
anzuordnen ist. Dem LBS wird ein angeordnetes Exemplar in der Verwaltungsvereinbarung
ubergeben.

Abwagung

Der Hinweis betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren, sondern die nachfolgenden
Planungsschritte, v.a. die Ausfihrungsplanung. Die geforderten Unterlagen (Entwurf einer
Verwaltungsvereinbarung, Sicherheitsaudit, Markierungs- und Beschilderungsplan)} wurden
bzw. werden von der Stadt Hennef erstelit und dem LBS vorgelegt.

Die Verwaltungsvereinbarung wird im Rahmen der weiteren StraRenausfihrungs-planung



geschlossen.
Der Hinweis wird zur Kenninis genommen.

Stellungnahme .

Wie bereits oben dargelegt, gehen sémtliche mit dem Bau verbundenen Anderungskosten an
der 1.333 allein zu Lasten der Stadt Hennef (bzw. des Investors). Unberiihrt hiervon sind die
rechtlichen, technischen und finanziellen Einzelheiten der Baumafinahme auch noch vor
Baubeginn in einer von der Stadt Hennef aufzustellenden Verwaitungsvereinbarung
festzulegen. Die vorstehend erwahnten Eniwurfsunterlagen werden teilweise Bestandteil dieser
Verwaltungsvereinbarung.

Abwégung A
Die Verwaltungsvereinbarung wird im Rahmen der weiteren Stralenausfihrungs-planung

geschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zu T4, Wahnbachtalsperrenverband
mit Schreiben vom 04.01.2012

Steliungnahme:

Es wird mitgeteilt, dass der betroffene Planungsbereich des Bebauungsplanes auerhalb des
Wasserschutzgebietes der Trinkwassergewinnung im Hennefer Siegbogen liegt.
Versorgungsleitungen des Wahnbachtalsperrenverbandes sind in diesem Bereich ebenfalls
nicht vorhanden. Es wird anhand eines Kartenausschnitts auf die Lage einer
Grundwassermessstelle hingewiesen. Die Messstelle mit der WTV-Nummer Od036 befindet
sich nach Angaben des Wahnbachtalsperrenverbandes im Eigentum des Rhein-Sieg-Kreises.
Sie wird nicht vom Wahnbachtalsperrenverband im Rahmen des Grundwassermonitorings
uberwacht. Solite die Messstelle nicht erhalten bleiben, so ist ein ordnungsgemafer Riickbau
gemaft DVGW W 135 durchzufiihren.

Abwégung:

Mit Mail vom 23.02.2012 wird seitens des Rhein-Sieg-Kreises (Amt fiir Technischen
Umweltschutz) mitgeteilt, dass die Grundwassermessstelle mit der Nummer Od036 nicht gibt.
Die Bohrung wurde seinerzeit wegen eines Bohrhindernisses abgebrochen.

zu T5, Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
mit Schreiben vom 16.12.2011

Stellungnahme _

Im Geltungsbereich der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.3 sind unterirdische
Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH, Bonn, vorhanden. Die
vorhandenen Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland GmbH, Bonn, kdnnen dem
beigefuigten Lageplan entnommen werden. Mit dem Bebauungsplan Nr. 01.3, 1. Anderung ,Alte
Ladestralle” ist die Bebauung des ehemaligen Glterbahnhofes mit einem Einkaufszentrum und
einem Parkhaus vorgesehen. Zur telekommunikationstechnischen Versorgung der geplanten
Bebauung ist ein Ausbau des Telekommunikationsnetzes der Telekom Deutschland GmbH
innerhalb und aulerhalb des Plangebietes erforderlich.

a) Damit die neuen Hausanschlisse bedarfsgerecht hergestellt werden kénnen, soliten die
Bauherren bzw. der Erschliefungstrager frihzeitig mit dem Bauherrenberatungsbiiro der
Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, TI NL West, PTI 24, Bauherrenberatungsbiiro, Am
Gut Wolf 3, 52070 Aachen, die telekommunikationstechnische Versorgung abstimmen.



Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie fir die Koordinierung mit
dem Straf’enbau und den BaumafRnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass
Beginn und Ablauf der ErschlieRungsmafinahmen im Plangebiet der Deutschen Telekom so
frih wie méglich, mindestens 6 Menate vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.

Soweit Anderungen von Verkehrsflachen, in denen Telekommunikationslinien vorhanden sind,
vorgesehen sind, sind bei den Planungen der Verkehrsflichen die Telekommunikationslinien so
zu berlcksichtigen, dass eine Anderung, ein Umbau oder eine Verlegung der vorhandenen
Telekommunikationslinien vermieden wird.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass nach den gesetzlichen Bestimmungen oberirdische
und unterirdische Telekommunikationslinien als gleichwertige technische Lésungen zu
betrachten sind. Aus wirtschaftlichen Griinden wird seitens der Deutschen Telekom AG darauf
aufmerksam gemacht, dass eine unterirdische Versorgung des Erschlieungsgebietes durch
die Deutsche Telekom AG nur bei einer Ausnutzung aller Vorteile einer koordinierten
Erschliefung moglich ist.

Daher wird beantragt, Folgendes sicherzustellen:

¢ dass fur den Ausbau des Telekommunikationsliniennetzes im ErschlieBungsgebiet eine
ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kunftigen Strafien und Wege
maoglich ist,

+ dass auf Privatwegen (Eigentimerwegen) ein Leitungsrecht sowie ein Geh- und
Fahrrecht zugunsten der Deutschen Telekom AG als zu belastende Flache festzusetzen
entsprechend § 9 (1) Ziffer 21 BauGB eingeraumt wird,

» dass zur Herstellung der Hauszufiihrungen der Erschlielbungstrager verpflichtet wird,
vom jeweils dinglich Berechtigten (Grundstlckseigentiimer) den
Grundstiicksnutzungsvertrag (alt: Grundstlckseigentimererklarung) einzufordern und
der Deutschen Telekom auszuhandigen,

¢ dass eine rechizeitige Abstimmung der Lage und der Dimensionierung der
Leitungszonen vorgenommen wird und eine Koordinierung der Tiefbaumalnahmen fir
den Strallenbau und Leitungsbau durch den ErschlieRungstrager erfolgt.

b.) Soweit eine Bepflanzung im Bebauungsplangebiet erfolgen soll, ist das ,Merkblatt Gber
Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsaniagen” der Forschungsgesellschaft
fur Strafsen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989; siehe hier u. a. Abschnitt 3, zu beachten.
Einer Uberbauung der Telekommunikationslinien wird nicht zugestimmt, weil dadurch der Bau,
die Unterhaltung und Erweiterung verhindert wird und ein erhebliches Schadensrisiko fir die
Telekommunikationslinien besteht.

Bei Eingriffen in Grund und Boden im Bereich der vorhandenen Telekommunikationslinien/-
anlagen ist die ,Anweisung zum Schutze unterirdischer Anlagen der Deutschen Telekom AG, T-
Com, bei Arbeiten anderer (Kabelschutzanweisung)” einzuhalten.

Abwagung
Bei den unter ,a)“ vorgebrachten Anregungen und Hinweisen handelt es sich weitestgehend um

Ausfihrungsdetails, die damit nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens sind. Bei den unter
a) aufgefUhrten Punkten wird angeregt, ein Leitungsrecht auf Privatwegen bzw. -strallen gem. §
9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB einzurdumen. Da der Bebauungsplan keine Privatwege festsetzt, ist
damit auch die Festseizung eines Leitungsrechts nicht notig.

Der unter b) aufgefuhrte Hinweis wird in die textlichen Festsetzungen unter ,6. Hinweise"
aufgenommen

Der Hinweis wird somit berlcksichtigt.
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zu T6, Rhein-Sieg-Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH
mit Schreiben vom 11.01.2012

Stellungnahme:

Es werden Hinweise/Anforderungen an die Ausgestaltung der Straflen, Wohnwege,
Wendekreise und Wendehammer angegeben, so dass eine reibungslose Miill- und
Sperrgutabfuhr gewdhrleistet ist.

Abwagung:

Fur die Strallen im Bereich des Bebauungsplanes wurde eine Entwurfsplanung erstellt, bei der
die geltenden Richtiinien beriicksichtigt wurden. Die Verkehrswege weisen die nétigen
Querschnitte und Bewegungsraume auf.

Da die Hinweise im Entwurf berlicksichtigt wurden, eriibrigt sich eine weitere Abwigung.
zu T7, RWE
mit Schreiben vom 17.01.2012

Stellungnahme:
Es wird mitgeteilt, dass grundsétzlich keine Bedenken gegen das Verfahren bestehen.

Es wird darauf hingewiesen, dass zur Versorgung des Plangebietes eine weitere Trafostation
bendtigt wird. In der dem Schreiben der RWE beigefligten Plankopie wird der netztechnisch
glnstigste Bereich dargestelit. Es wird darum gebeten, dass die Planung des Stationsplatzes
mit der RWE abgestimmt wird.

Abwagung:

Die Abstimmung mit der RWE hat statigefunden. Der festgelegte Standort wird als Flache fir
Versorgungsanlagen (Elektrizitat) festgesetzt. Da sich der Standort auf einem Privatgrundstiick
befindet, wird ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten des Versorgungstragers fesigesetzt.

zu T8, Rhein-Sieg-Kreis
mit Schreiben vom 18.01.2012

Stellungnahme:

Zum Bodenschutz und Altlasten wird erlautert, dass im Bereich der Plandnderung nach
heutigem Kenntnisstand des Rhein-Sieg-Kreises keine Altlasten, Altlastenverdachtsflachen
oder sonstige schéadliche Bodenverdnderungen erfasst. Der Realisierung der Planungsinhalte
stehen aus bodenschutzrechtlicher Sicht keine Bedenken entgegen.

Es wird empfohlen, vorsorglich die nachstehenden Hinweise im Bebauungspian zu
berlicksichtigen:

Hinweise:

Werden bei den Baumalnahmen verunreinigte Bodenhorizonte angetroffen, so ist unverziiglich
der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir Technischen Umweitschutz, zu informieren und die weitere
Vorgehensweise abzustimmen (siehe § 2, Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz NRW). Ggdf. sind
weitergehende Untersuchungen zur Gefahrdungsabschéatzung (Entnahme von Bodenproben,
Durchfihrung von chemischen Analysen, efc.) zu veranlassen. Alle MalRnahmen im
Zusammenhang mit schadlichen Bodenverunreinigungen sind mit dem Amt fir Technischen
Umweltschutz abzustimmen. Bei der Entsorgung von Aushubmaterialien mit schadlichen
Verunreinigungen sind insbesondere die abfallrechtlichen Bestimmungen zu beachten.



Abwagung:
Der Hinweis wurde in die textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan-Entwurf aufgenommen.

Der Hinweis wird somit berlicksichtigt.

Stellungnahme:

Es besteht die Moglichkeit, dass die Bezirksregierung Kdin in Zukunft das Wasserschutzgebiet
Hennefer Siegbogen des Wahnbachtalsperrenverbandes auf das Plangebiet erweitert. Auf dann
gof. geltende, weitergehende Anforderungen wird hingewiesen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

zu T9, LVR — Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland
mit Schreiben vom 30.01.2012

Anmerkung: Im Rahmen des Denkmalberatungstages fand am 24.01.2012 eine Besprechung u.
a. zu dem geplanten Bauvorhaben im Geitungsbereich des Bebauungsplanvorentwurfes Nr.
01.3 LadestralRe/Bahnhofsumield, 1. Anderung statt.

Stellungnahme:

Im Plangebiet befindet sich das gemaR § 3 DSchG NW als Baudenkmal geschiitzte
Empfangsgebiude des Bahnhofs von Hennef, der um 1860 entstanden ist. Das Baudenkmal ist
im Bebauungsplan gemaf der Planzeichenverordnung Nr. 14.3 als Einzeldenkmal zu
kennzeichnen. Um den Umfang des Baudenkmals klar zu definieren, sollte es grundstiickgenau
mit einer roten Kastchenlinie {vgl. Planzeichenverordnung Nr. 14.2) umfahren werden. Um
seinen Bestand zu sichern, ist es nach Auffassung des Denkmalpflegeamtes mit einer Baulinie
zu umfahren. :

Abwagung:
Der Hinweis wurde im Bebauungsplanentwurf ber{icksichtigt.

Steliungnahme:

Das Baudenkmal ist bei der in Rede stehenden Planung im Rahmen des Umgebungsschutzes
gemalR § 9 DSchG NW zu beriicksichtigen, bauliche Malinahmen in seiner Umgebung sind
erlaubnispflichtig.

Nach Auffassung des LVR - Amts fir Denkmalpflege im Rheinland wird der Wirkungsraum des
Baudenkmals durch die Héhe des 6stlich des Baudenkmals geplanten Baukdrpers, durch seine
Fassadengestaltung und die dargesteliten Werbeanlagen deutlich negativ beeinfiusst. Geman
der denkmalpflegerischen Zielstellung soll das Areal weiterhin mafigeblich durch das
Bahnhofsgebaude gepragt werden. Dafir ist es nach Auffassung des Fachamtes wichtig, dass
die Hohe des Neubaus die niedrige, zum Neubau orientierte Firsthohe des Baudenkmals nicht
uberschreitet. Des Weiteren ist die Gestaltung der drei Fassaden des Neubaus (Nord-, Std-
und Westansichten) in den Bereichen, die zusammen mit dem Baudenkmal in Erscheinung
treten wesentlich zu beruhigen, indem einheitliche Fensterformate und Tlrelemente
Verwendung finden und auf Vor- und Rickspriinge verzichtet wird. AuRerdem ist bezliglich der
Werbeanlagen eine in Gréfe und Gestaltung zuriickhaltende Losung zu entwickeln, die auf
Einzelbuchstaben zurickgreift, wenn zwingend notwendig leuchiend, nicht aber blinkend. Nach
Auffassung des Denkmalpflegeamtes ist die Anzahl von Werbehinweisen pro Unternehmen und
pro Fassadenansicht moglichst auf ein Element zu reduzieren. Bedenken seitens des
Fachamtes bestehen gegen die Aufstellung von Fertiggaragen an der zum Baudenkmal
orientierten Westfassade des Neubaus. Zu beflirworten wére die Verwendung von
qualitatvolien, dem Baudenkmatl gerecht werdenden Materialien. Die Ausarbeitung eines
Begriinungs- und Pflegekonzeptes ist erforderlich, um ein positives Umfeld zu gewéhrleisten.
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Abwégung:

Die Héhe des Bauvorhabens im unmittelbaren Bereich des Bahnhofsgebaudes wurde
entsprechend der Stellungnahme des L.VR -~ Amt fir Denkmalpflege im Rheinland angepasst
und betrdgt nunmehr 11,35 m. Damit besitzt der unmittelbar an das denkmalgeschiitzte
Bahnhofsgeb&ude angrenzende Gebaudeteil des Neubauvorhabens die gleiche Hohe wie der
Dachfirst des Bahnhofsgebéaudes.

Der Hinweis wurde somit im Bebauungsplan beriicksichtigt.

Die Fassaden in den Bereichen, die zusammen mit dem Baudenkmal in Erscheinung treten
wurden uberarbeitet. Es wurde auf einen Teil der Werbeanlagen verzichtet. Daneben wurden
hinsichtlich der Werbeanlagen folgende Festsetzungen im Bebauungsplan aufgenommen:

,Die Gesamtdimension der Werbeanlagen soll der Gestaltung und Proportion des Gebaudes
angepasst sein. Werbeanlagen sind mit Ausnahme der Anbringung der Firmenlogos am
Gebdaude nicht zulassig. Darlber hinaus sind Firmenlogos im Zufahrts- und Eingangsbereich
des Einkaufszentrums zuldssig. Werbeanlagen oberhalb der tatsachlichen Geb&udehshe (OK
Traufe bzw. OK Attika) sind nicht zuiassig. Die Beleuchtung soll ruhig und zuriickhaltend sein,
d.h. Werbeanlagen in Form von laufenden Schriften, Blink- und Wechselbeleuchtung sowie sich
bewegende Werbeanlagen sind unzuldssig.”

Der vorgeschlagenen Vereinheitlichung der Fensterformate wurde seitens des Investors nicht
gefolgt. Die in den Ansichten zum Bauvorhaben dargesteliten Fensterformate sprechen eine
moderne Architektursprache und sollen so bewusst zu einem spannungsreichen Kontrast
zwischen ,alt” und ,neu” flihren.

Hinsichtlich der in der Stellungnahme benannten Fertiggaragen wurde seitens des Investors ein
Alternativvorschlag (Sectionaltor mit Holzverkleidung) zwischenzeitlich vorgelegt. Eine
Regelung zur Gestaltung der Garagen ist im Bebauungsplan nicht vorgesehen. Die Umsetzung
einer gqualitdtvollen Bebauung mit Garagen obliegt dem nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren.

Die Hinweise wurden weitestgehend und werden hinsichtlich der Gestaltung der Garagen
berlicksichtigt.

Stellungnahme:

Unmittelbar angrenzend an das Plangebiet liegt das Baudenkmal Frankfurter Str. 58, ein um
1900 entstandenes, zweigeschossiges Villengebaude mit dazugehorigem Garten. Das
Baudenkmal ist ebenfalls im Rahmen des Umgebungsschutzes gemat § 9 DSchG NW von der
Planung betroffen und bauliche Veranderungen in seiner Umgebung sind ebenfalls gemai § 9
DSchG NW erlaubnispflichtig. Daher wird angeregt, den Umfang und die Bedeutung des
Baudenkmals in die Begriindung zum Bebauungsplan aufzunehmen und auf die gesetzlichen
Regelungen des § 9 DSchG NW hinzuweisen.

Abwégung: .
In der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 01.3 Ladestrafhe/Bahnhofsumfeld, 1. Anderung
wurde der Hinweis auf das Baudenkmal Frankfurter Str. 58 aufgenommen.

Der Hinweis wird damit berlcksichtigt.

1.2 Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Regionalen
Abstimmung zur Ansiedlung grofflichiger Einzelhandelsvorhaben (Regionaler
Arbeitskreis (:rak ) Planung, Entwicklung und Verkehr der Region Bonn / Rhein-

. Sieg / Ahrweiler}):
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zu R1, Stadt Eitorf
Mit Schreiben vom 06.01.2012

Stellungnahme:

Es wird seitens der Stadt Eitorf ausgefiGhrt, dass gerade durch die sehr groRe Verkaufsflache
des Elektronikmarktes von 1.820 gm zu beflirchien ist, dass die im Ortskern von Eitorf
ansassigen Einzelhdndler erhebliche EinbulRen haben werden und sich das Vorhaben negativ
auf die benachbarten Zentren auswirkt.

Abwaqung:

Im Rahmen des interkommunalen Abstimmungsgebotes gem. § 2 Abs. 2 BauGB wurden die
benachbarten Kommunen parallel zur friihzeitigen Beteiligung informiert. Eine
Auswirkungsanalyse zur Abschatzung der Auswirkungen der geplanten
Einzelhandelsansiedlungen auf die benachbarten Kommunen wurde durch das Biro BBE
Handelsberatung GmbH erstellt und den Kommunen zur Verfigung gestelit. Daneben fand am
23.02.2012 die Regionale Abstimmung im Rahmen der Vereinbarung zum regionalen
Einzelhandels- und Zentrenkonzept flir die Region Bonn/Rhein-Sieg mit den o. g.
benachbarten Kommunen statt, indem die Zusammenfassung der Auswirkungsanalyse durch
das Biiro BBE vorgestellt wurde. Hier wurden die in der Stellungnahme benannten
Beflrchtungen seitens der Stadt Eitorf nochmals vorgetragen. Herr Schmidt-lliguth (Biro BBE)
fihrte zur Frage des Kaufkraftabflusses aus Eitorf aus, dass es sich hierbei im Wesentlichen um
die Umienkung sowieso aus der Gemeinde abflieRender Kaufkraft handeln werde. Der
traditionelle Einzelhandel sei stark serviceorientiert in den Bereichen Weilte Ware und
Haushaltsgerdte, der Fachmarkt kénne dazu keine ernsthafte Konkurrenz darstellen. Es seien
daher nur geringe Auswirkungen auf den Fachhandel und keine stadtebaulichen Auswirkungen
Zu erwarten.

Das Protokoll zum Abstimmungstermin ist beigeflgt.

zu R2, IHK Bonn
Mit Schreiben vom 20.12.2011

Steliungnahme:
Es wird um Fristverlangerung gebeten. Etwaige Bedenken kdnnen erst mitgeteiit werden, wenn
die Auswirkungsanalyse vorliegt.

Abwagung:
Herr Géttlich, IHK Bonn, war beim Abstimmungstermin am 23.02.2012 anwesend. Auf

Nachfrage erklart Herr Gottlich, dass er keine Bedenken gegen die Realisierung des Vorhabens
habe.

zu R3, Stadt Sankt Augustin
Mit Schreiben vom 22.12.2011

Stellungnahme:

Es wird mitgeteilt, dass erst nach Vorlage der Angabe zur Sortimentsstruktur und zu
Verkaufsflachen sowie nach Vorlage einer Vertraglichkeitsuntersuchung méglich sei, zu
beurteilen, ob Belange der Stadt Sankt Augustin von der Planung berlhrt werden.

Abwigung:

Die Zusammenfassung der Auswirkungsanalyse wurde vor dem Abstimmungstermin am
15.02.2012 auch an die Stadt Sankt Augustin per Mail geschickt. Es ging keine Stellungnahme
danach ein. Die Stadt Sankt Augustin war nicht beim Abstimmungstermin am 23.02.2012
anwesend. Somit ist davon auszugehen, dass keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen.
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1.3  Abwigqung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen_der Offentlichen
Auslegung gem. § 13a i.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

zu T1, ARS, AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH, Troisdorf
mit Schreiben vom 02.05.2012

Steliungnahme:
Zu dem Bebauungsplan werden grundséatziich keine Bedenken erhoben.

Die ErschlieBung vorhandener Bauliicken wird den Verlauf der Abfalisammilung nicht wesentlich
andern. Der Bereich zwischen Bahnhofstralle und Bachstrafle (Ladestrafle) wird von den
Abfallsammelfahrzeugen der ARS bereits befahren. Es konnten allerdings Abfuhrprobleme
wahrend der Baumalnahme auftreten. Um eine optimale Abfallentsorgung zu gewdhrleisten,
ware es von Vorteil, wenn die ARS, AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH, in Kenntnis gesetzt wird.

Fahrzeuge dirfen gemaf § 45 UVV Fahrzeuge® (BGV D29) grundsétzlich nur auf Fahrwegen
oder in Bereichen betrieben werden, die ein sicheres Fahren erméglichen. Auch aus Sicht von §
3 Abs. 1 der Betriebssicherheitsverordnung darf der Arbeitgeber Abfallsammelfahrzeuge nur auf
Stralen einsetzen, auf denen er einen gefahrlosen Betrieb sicherstellen kann.

Die lichte Durchfahrtshohe muss mindestens 4,00 m zzgl. Sicherheitsabstand aufweisen.
Dacher, Aste von Baumen, Stral3enlaternen usw. diirfen nicht in das Lichtraumprofil ragen, da
bei einer Kollision die Gefahr besteht, dass sicherheiistechnisch wichtige Bauelemente am
Abfallsammelfahrzeug unbemerkt beschadigt werden konnen und die Mitarbeiter gefahrden.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Abfall nach den geltenden Arbeitsschutzvorschriften
gemal § 16 UVV Millbeseitigung” (BGV C27) nur abgeholt werden darf, wenn die Zufahrt zu
Abfallbehalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Rickwéartsfahren nicht erforderlich ist. Die
identische Forderung ergibt sich aus § 4 Abs. 3 Betriebssicherheitsverordnung.

Weitere Sicherheitstechnische Anforderungen an Strafien und Fahrwegen fur die Sammlung
von Abfélien sind BGI 5104 zu entnehmen.

Sollten den Berufsgenossenschaftlichen Vorschrifften fir Abfallsammelfahrzeuge nicht
entsprochen werden, so kann eine Abfallentsorgung an dem Grundstliick nicht gewahrieistet
werden.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie betreffen die Ausfihrungsplanung.

zu T2, LVR — Amt fir Denkmalpflege im Rheinland
mit Schreiben vom 04.05.2012

Stellungnahme:

Es wird darauf hingewiesen, dass die zweilaufige Treppenanlage am Haupteingang des
Bahnhofs mit zum Umfang des Baudenkmals gema® § 3 DSchG NW zahit, weswegen das
Gebaude inklusive der Treppe entsprechend dargestellt werden muss und in die Umfahrung mit
einer Baulinie auch die Treppe einschliellen muss.

Weiterhin wird drauf hingewiesen, dass die Errichtung von Anlagen zur Nutzung von
Sonnenenergie auf Baudenkmalern regelmaflig nicht erlaubnisfahig ist (vgl. hierzu: Dimitrij
Davydov, Octavia Zanger, Heinrich Walgern: Denkméler und Energiegewinnung durch
Solaraniagen. Leitfaden des LVR-Amt fir Denkmalpflege im Rheinland, in: Denkmalpflege im
Rheinland, 27, 2010, S. 130 — 132). Daher ist nach Auffassung des Fachamtes im Punkt 7.2 der
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Textlichen Festsetzungen das Gebiet mit der Bestimmung MK, in weichem sich ausschlieBlich
das Baudenkmal befindet, auszuschiielten.

Abwagung:

Nach erfoigter Offenlage wurde aufgrund der Steillungnahme des LVR der Bebauungspian
geandert. Die zweilaufige Treppenanlage ist danach ebenfalls mit der Baulinie umfahren. Die
textlichen Festseizungen wurden dahingehend geandert, dass die Festsetzung der Anlagen zur
Nutzung von Sonnenergie lediglich flr die Sondergebiete 1 und 2 gelten.

zu T3, Landesbetrieb StraBRenbau NRW
mit Schreiben vom 10.05.2012 mit Verweis auf die Stellungnahme vom 04.01.2012,
mit E-Mail vorm 10.05.2012 und mit Schreiben vom 10.07.2012

Schreiben vom 04.01.2012

Da im Schreiben vom 10.05.2012 mitgeteilt wurde, dass die Forderungen aus dem Schreiben
vom 04.01.2012 (Stellungnahme des LBS im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung) aufrecht
erhalten bleiben, wird nachfolgend die Siellungnahme vom 04.01.2012 inklusive der Abwéagung
nochmals aufgefihrt.

Stellungnahme

Seitens des Landesbeitriebs StralRenbau NRW wird angemerkt, dass das Plangebiet im Norden
an die Landesstralle L333 grenzt, die in diesem Abschnitt laut der Bundesverkehrszdhlung
2005 mit ca. 10.500 Kfz/24 h belastet ist.

Gegen die Ausweisungen aus der vorgelegten Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 01.3
Ladestralle/Bahnhofsumfeld sprechen aber keine grundsatzlichen Bedenken unter
Berlcksichtigung der folgenden Anmerkungen und Hinweise:

Es wird darauf hingewiesen, dass durch die Ansiediung neuer Einzelhandelsnutzungen ein
zusétzliches Verkehrsaufkommen auch auf den klassifizierten Strafen hervorgerufen wird.

Abwigung

Die verkehrlichen Auswirkungen der Ansiedlung von Nutzungen, insbesondere des
Einzelhandels, wurden in der Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben Ladestralle in Hennef
(Sieg) des Biiros Brilon, Bondzio und Weiser (Stand Februar 2012) ausfiihrlich dargestellt (s.
u.). Die konkrete Ausgestaltung der betroffenen Knotenpunkte bzw. der Verldngerung der
Aufstellspur vor dem Bahniibergang ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens, sondern
der Ausfuhrungsplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
Stellungnahme

Eine Kostenbeteiligung an den Umbaumalnahmen an den Knotenpunkien sowie an der
Verlangerung der Aufstelispur des Bahnibergangs wird abgelehnt.

Abwégung
Die Frage einer miglichen Kostenbeteiligung ist nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Das Vorhaben habe Auswirkung auf die klassifizierten Stralen bis hin  zur
Autobahnanschiusssielie der BAB 560, AS Hennef-Ost. In dessen unmittelbaren Umgebung
plant die Straflenbauverwaltung eine Bahnunterfiihrung der Landesstrafle L125. Die Stadt plant
diverse Umbaumalinahmen an der Frankfurter Strale / Bahnibergang. Diese Planungen
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missen auch im Zusammenhang mit der geplanten Umnutzung des Baubetriebshofes mit der
Straflenbauverwaltung abgestimmt werden. Die Strallenbauverwaltung fordert in diesem
Zusammenhang ein Verkehrliches Gutachten (Prognosehorizont 2025), welches die
verschiedenen Vorhaben in einem bericksichtigt. Die Ergebnisse sind der SBV frihzeitig zur
Prufung vorzulegen.

Fur den Bebauungsplan 01.3 ,Ladestralle / Bahnhofsumfeld” wird fur die Belange der
klassifizierten StralBe eine Entwurfsplanung gefordert (siehe beiliegendes Merkblatt).
Dazugehérig wird die Stadt Hennef der SBV einen Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, ein
Sicherheitsaudit und einen Markierungs- und Beschilderungsplan vorlegen.

Alle notwendigen Unterlagen sind (iber die Stadt an LS NRW einzureichen. Der Stadt Hennef
obliegt die Koordination der Zusammenstellung der Unterlagen.

Abwagung

Die verkehrlichen Auswirkungen der Ansiedlung von Nutzungen, insbesondere des
Einzelhandels, wurden in der Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben LadestralRe in Hennef
(Sieg) des Biros Brilon, Bondzio und Weiser (Stand Februar 2012) ausfihrlich dargestellt.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung und im Zusammenhang mit dem Bebauungsplanentwurf
wurden die verkehrlichen Auswirkungen der Entwicklungen in der LadestralRe selbst und auf
den nérdlich an die Ladestral’e angrenzenden Grundstiicken sowie die Leistungsfahigkeit und
Kapazitét der benachbarten Knotenpunkte untersucht. Darliber hinaus wurde die Situation im
ruhenden Verkehr analysiert.

Zunachst wurde im Rahmen einer Verkehrszédhlung ermittelt, welche Verkehrsbelastungen im
Umfeld des Bauvorhabens bereits vorliegen. Diese wurden auf der Frankfurter Strale zur
Berlcksichtigung mdglicher Entwicklungen des Verkehrsaufkommens, z. B. durch andere
verkehrserzeugende Bauvorhaben im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebiets pauschal um
5 % angehoben. Die vorgenommene Erhdhung um 5 % geht Ober das zusatzliche
Verkehrsaufkommen hinaus, das fiir einen an der Broltalstrale anstelle des stadtischen
Baubetriebshofes geplanten Lebensmitteldiscounters prognostiziert wurde. Nach der dafir
vorliegenden Verkehrsuntersuchung (vgl. IGEPA Verkehrstechnik GmbH, vom Februar 2011,
ergénzt Februar 2012) kann durch den Lebensmitteldiscounter auf der Stralle ,An der
Brélbahn® ein zuséatzliches Verkehrsaufkommen in Héhe von 46 Kfz in der Nachmittagsspitze
erwartet werden. Selbst unter der Annahme, dass dieser Verkehr zu 100 % an dem
Knotenpunkt Frankfurter StraBe / Bachstralle ankommt, liegen die Verkehrsbelastungen mit
dem Lebensmitteldiscounter unterhalb des in der Verkehrsuntersuchung zur Ladestrale
angesetzten Verkehrszuwachses.

Somit wird der Forderung des LBS entsprochen, dass die geplante Umnutzung des Standortes
Baubetriebshof zum Standort eines Lebensmitteldiscounters in den Planungen zur Ladestrafte
mit berlcksichtigt wird. Im Gegenzug ist in der Prognose 2025 (ohne Aldi) der
Verkehrsuntersuchung zum Neubau eines Aldi-Markites Obere Siegstiralte der IGEPA
Verkehrstechnik GmbH vom Februar 2011, erganzt Februar 2012 eine aligemeine
Verkehrszunahme von ca. 7% fir Pkw und ca. 27% fiir Lkw enthalten, in der auch
Einzelhandelsvorhaben (wie z.B. Ladestr.) im Umfeld berlcksichtigt sind. Diese 0. a.
Verkehrszunahmen wurden bereits in der seinerzeitigen ,Verkehrsuntersuchung L0125
Broltalstr.; BU Beseitigung Hennef Ost* (Sept. 2010; AG: Landesbetrieb Strassen NRW Rhein-
Berg) abgestimmt.

Der Forderung der Strallenbauverwaltung nach einem Verkehrlichen Gutachten
(Prognosehorizont 2025), welches die verschiedenen Vorhaben in einem berlicksichtigt, wird
nicht entsprochen, da beide Planungen Gegenstand jeweils eigener Bauleitplanverfahren mit
zugehodrigen Planungen und (u. a.} Verkehrsgutachien sind und in beiden Bauleitplanverfahren
jeweils die verkehrliche Funktionsféhigkeit der vorhandenen Nuizungen zusammen mit den neu



geplanten Nutzungen und den Mafinahmen im Umfeld der Plangebiete wie oben beschrieben
nachgewiesen wird (siehe hierzu ausfithrlich: Verkehrsuntersuchung zur geplanten
stadtebautichen Entwicklung in der Ladestrafle und Verkehrsuntersuchung zum Neubau eines
Aldi-Marktes an der Oberen Siegstrafle, Zusammenfassende Stellungnahme des Biros BBW,
Bochum, 05.03.2012).

AnschlieRend an die pauschale Erhdhung des Verkehrsaufkommens wurde das zu erwartende
zusétzliche Verkehrsaufkommen (Neuverkehr) fir das Bauvorhaben an der sidlichen Seite der
Ladestrafte und fur die geplante Nutzungsverdichtung nérdlich des Bauvorhabens berechnet
und mit der zu erwartenden allgemeinen Verkehrsnachfrage liberlagert.

Im n&achsten Schritt wurden verkehrstechnische Berechnungen fiir die drei an das Bauvorhaben
angrenzenden Knotenpunkte durchgefthrt, die durch das Verkehrsautkommen der geplanten
Nuizung zuséatzlich belastet werden.

Es zeigte sich zunéchst, dass die untersuchten Knotenpunkte in der Lage sind, die derzeitigen
und die zukiinftigen Verkehrsbelastungen ohne die geplanten Bauvorhaben mit einer sehr
guten bis ausreichenden Verkehrsqualitat abzuwickein.

Auch im Prognosefall 1 mit einer Realisierung des Bauvorhabens auf der siidlichen Seite der
Ladestralle kann das Verkehrsaufkommen noch ohne einen Ausbau der Knotenpunkte
leistungsfahig abgewickelt werden. Am Knotenpunkt Frankfurter Stral’e / BachstralRe werden
unter diesen Randbedingungen jedoch voraussichtlich bereits mittlere Wartezeiten auftreten,
die an der Grenze zu einer nur noch mangelhaften Verkehrsqualitat liegen.

Im Prognosefall 2 mit einer Realisierung des Bauvorhabens Ladestrale und einer
Nutzungsverdichtung auf der Nordseite der Ladestralle ist dagegen an den beiden
Knotenpunkten mit der Frankfurter Stralle die Anlage eines Aufstellbereiches fiir die in der
Fahrbahnmitte der Frankfurter Stralle wartenden Linksabbieger erforderlich. Mit einer solchen
Mafltnahme kénnen an beiden Knotenpunkten ein leistungsfahiger Verkehrsablauf und eine
befriedigende Verkehrsqualitdt gewahrleistet werden. Von einer zweispurigen Ausfilhrung der
Einmindungsbereiche der uniergeordneten Zufahrten dieser beiden Knotenpunkte kann
dagegen keine weitere Verbesserung der Verkehrsqualitdt erwartet werden. Von einer solchen
Aufweitung sollte daher vorerst Abstand genommen werden. Die mdogliche
Nutzungsverdichtung auf der Nordseite der Ladestrale ist Gegenstand des in Aufsteliung
befindlichen Bebauungsplanverfahrens Nr. 01.63 Alte Ladestrafie — Nord. Da die 1. Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 01.3 jedoch die verkehrliche Voraussetzung fir die Erschlieung der
noch unbebauten Grundstlicksanteile auf der Nordseite der Ladestrafle schafft, wurde die
verkehrlichen Auswirkungen bereits in dem vorliegenden Verkehrsgutachten mit untersucht
(Prognosefall 2).

Die Prognosefdlle 3 und 4 beinhalten jeweils eine Nutzungsvariante des Bauvorhabens
Ladestralle mit einer jeweils etwas hdheren Verkehrsbelastung gegeniiber dem Prognosefall 2.
Hier zeigte sich, dass mit den fir den Prognosefall 2 entwickelten Ausbauvorschldgen eine
leistungsfahiger Verkehrsablauf und eine gute bis ausreichende Verkehrsqualitat gewahrleistet
werden kann.

Durch geeignete Beschilderung ist sicherzustellen, dass fiir Schwerverkehr die Ladestralke nur
Richtung Osten befahrbar sein soll. Entsprechende Regelungen sind Gegenstand von dem
Bebauungsplan nachgelagerten Verfahren.

Der geplante Bau eines Parkhauses an der lLadestrafle ist vor dem Hintergrund der hohen
Steliplatzauslastung im naheren Umfeld des geplanten Bauvorhabens sinnvoll. Die Steliplatze
des Parkhauses sollen nicht nur den Kunden des Einkaufszentrums, sondern auch anderen
Nutzern zur Verfligung stehen. Fur die Berechnung des zusatzlichen Verkehrsaufkommens an
den zu untersuchenden Knotenpunkten wurde daher davon ausgegangen, dass diese im
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Wesentlichen durch das geplante Einkaufszentrum und die zu erwartende Verdichtung der
vorhandenen Nutzungen auf der Nordseite der Ladestrafle bestimmt wird. Durch die Wahl
grofbziigiger Ansétze (insbesondere dadurch, dass der gesamte Kunden— und
Beschaftigtenverkehr systematisch als Neuverkehr angesetzt wurde), besteht an den
Knotenpunkten noch eine nennenswerte Kapazitatreserve fiir Fahrten, die zukinftig
moglicherweise aufgrund von Verlagerungen zwischen den heute bereits vorhandenen
Stellplatzangeboten und dem geplanien Parkhaus an den zu untersuchenden Knotenpunkten
auftreten kénnen.

Durch die vorgeschlagene Anbindung des Bauvorhabens sind keine Probleme hinsichtlich der
- Verkehrssicherheit fOr den Fufiganger- und Radverkehr zu erwarten. Unter der Voraussetzung,
dass die in der Verkehrsuntersuchung empfohlenen Mafinahmen umgesetzt werden, wird das
Bauvorhaben die allgemeine Verkehrssituation nicht spirbar beeintrachtigen. Die
VerkehrserschlieBung des Bauvorhabens kann durch die empfohlenen Mafinahmen
gewabhrleistet werden.

Die weiter geforderten Unterlagen (Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, Sicherheitsaudit,
Markierungs- und Beschilderungsplan) wurden bzw. werden von der Stadt Hennef erstelit und
dem LBS vorgelegt. Die Inhalte sind jedoch nicht Gegenstand der Bauleitplanung, sondern
nachfolgender Planungen (v. a. Straflenentwurfs- und Ausfihrungsplanung).

Stellungnahme )
Die Kosten fiir bebauungsplan-/vorlagenbedingte Anderungen an den klassifizierten Strallen

gehen zu Lasten des Vorhabentrégers (z. B. Kosten fiir Planung, Bau, Grunderwerb, Abidsung
fir Einleitung des StralRenwassers, Markierung und Beschilderung, Bau von Schrittwegen).

Abwagung ‘
Die Frage einer moglichen Kostenbeteiligung ist nicht Gegenstand des Bauleit-planverfahrens.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Das Plangebiet unterliegt einer Larmbelastung durch den Verkehr auf der angrenzenden
Landesstralle. Notwendige SchutzmalBnahmen hat die Stadt in Eigenverantwortung
durchzufGhren bzw. im Plan festzusetzen. Z. B. bepflanzte Gelandestreifen entlang der Straflen
reichen nicht aus.

Die Berlcksichtigung der Verkehrsemissionen obliegt dem Vorhabentrager. Dies gilt auch bei
durch Planungen Dritter bedingten ,wesentlichen Anderungen an Stralen® (z. B. neue
Kreuzung, neue Linksabbiegespur, neue Lichtsignalanlage). An den Trager der Stralenbaulast
kénnen diesbezlglich deshalb keine Forderungen gestellt werden.

Abwégung

Auf der Basis der 16. BiImSchV und der TA Larm wurde die Verkehrsgerduschsituation durch
den Quell- und Zielverkehr des Plangebietes auf oOffentlichen Verkehrswegen untersucht.
Danach stellf die Verlangerung der Aufstellfliche zwischen Bachstralke und Bahniibergang in
der Frankfurter Strake einen erheblichen baulichen Eingriff, bzw. eine wesentliche Anderung im
Sinne der 16. BImSchV dar. Im Rahmen der Realisierung der Mafinahme kénnen nach der 16.
BImSchV die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutz im Bereich der angrenzenden
Bestandsbebauung exak! festgestellt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Stellungnahme

Der EingrifffAusgleich ist zu ermitteln und mit der ULB abzustimmen. Die
Abstimmungsunterlagen sind der Straflenbauverwaltung vorzulegen. Die MaBnahmen sind zu
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Lasten des Vorhabentragers durchzufUhren. Der dauerhafte und kostenneutrale Bestand der
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ist sicherzustellen.

Abwagung

Wie in der Begrindung und in dem Umweltbericht ausgefihrt, ist der Eingriff im Bereich der
Ladestrafle aufgrund der hohen Vorbelastung sehr gering. Die Béden im Untersuchungsraum
sind bereits zu 92 % versiegelt. Insgesamt sind durch die Umsetzung des Bebauungsplanes
voraussichtlich keine erheblichen beeintrachtigenden Umwelteinwirkungen zu erwarten.

Eine Abstimmung Gber Art und Mal} von Kompensationen im Zusammenhang mit dem
Artenschutz ist mit der Unteren Landschaftsbehérde bereits erfolgt. Die vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen werden im Umweltbericht beschrieben.

Durch die Umbaumafnahmen an der Frankfurter Stralle (Verlangerung der Aufstellspur)
werden drei Badume an ihren bisherigen Standorten nicht verbleiben kénnen. Fir die durch die
Baumafinahme verursachten enffallenden Baumstandorte soll in einem gesonderten Verfahren
ein geeigneter Ersatz auf dem Stadtgebiet erfolgen (s. Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr.
01.3 Ladestrate/Bahnhofsumfeld, 1. Anderung).

Stellungnahme

Neue Zufahrien und Zugange schaffen neue Konfliktpunkte und werden nicht zugelassen. Die
Baufldchen sind daher rickwartig zu erschlielen. Vorhandene Einfahrten, Einfahrtsbereiche
und Bereiche ohne Ein- und Ausfahrten sind entsprechend Pkt. 6.4 der Planzeichenverordnung
PlanzV zeichnerisch darzustelien.

Abwaqung
Der Bebauungspian sieht keine neuen Zufahrten und Zugénge entlang der L 333 vor.

Stellungnahme
Es ist zu prifen, ob durch den Vorhabentrdger das Anlegen von Querungshilfen auf der
L.andesstralle notwendig wird. Die Kosten hierfiir gehen zu Lasten des Vorhabentragers.

Abwagung

Die Prifung der Anlegung wvon Querungshilfen einschlieRlich einer mdaglichen
Kosteniibernahme des Vorhabentiragers ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanverfahrens,
sondern wird im Rahmen der Ausflhrungsplanung geregelt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Im Bereich der Zufahrten und Einmindungen sind die erforderlichen Sichtfelder einzutragen.
Auflerdem ist textlich darauf hinzuweisen, dass diese auf Dauer von baulichen Anlagen (z. B.
Einfriedungen, Millltonnenstellplatzen o. 4.) und Aufwuchs Gber 0,70 m Hohe freizuhalten sind.

Abwagung
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht das Bebauungspianverfahren,
sondern wird im Rahmen der Ausfuihrungsplanung geprifi.

Stellungnahme
Zu den Entwurfsunterlagen nach der RE ist durch den Investor ein Markierungs- und
Beschilderungsplan zu erstellen. Dieser ist mit der Straflenbauverwaltung in der Ausarbeitung
abzustimmen.

Abwégung
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren,
sondern wird im Rahmen der AusfUhrungsplanung gepriift.

///[7



Stellungnahme

Anderungen an den Straflenentwéasserungsanlagen sind nach der Baudurchfihrung gem. ARV
Bau Nr. 38 vom 07.12.2004 — ,Dokumentation der Entwasserung bei Baumalnahmen® zu
Lasten des Vorhabentragers zu dokumentieren. Das Ergebnis ist der Straf’enbauverwaltung in
der geforderten Form zuzuleiten.

Abwaqung
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren. Die

Dokumentation wird nach Abschluss der StralRenbaumafnahmen durchgefihrt.

Stellungnahme
Dem Stralengeldnde darf (z. B. bei Einfahrten) kein zusatzliches Wasser zugefiihrt werden.
Das Wasser ist deshalb au3erhalb des Stralengelandes zu fassen und auch abzuleiten.

Abwagung
Der Hinweis betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren, sondern wird im Rahmen der
Ausflihrungsplanung geprift.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Der Vorhabentréager erstellt in Abstimmung mit der Polizei und dem LB Strallenbau NRW einen
Markierungs- und Beschilderungspian, der durch die entsprechende Straltenverkehrshehérde
anzuordnen ist. Dem LBS wird ein angeordnetes Exemplar in der Verwaltungsvereinbarung
Ubergeben.

Abwagung

Der Hinweis betrifft nicht das Bebauungsplanverfahren, sondern die nachfolgenden
Planungsschritte, v.a. die Ausflhrungsplanung. Die geforderten Unterlagen (Entwurf einer
Verwaltungsvereinbarung, Sicherheitsaudit, Markierungs- und Beschilderungsplan) wurden
bzw. werden von der Stadt Hennef erstellt und dem LBS vorgelegt.

Die Verwaltungsvereinbarung wird im Rahmen der weiteren Stralfenausfiihrungsplanung
geschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Stellungnahme

Wie bereits oben dargelegt, gehen samtliche mit dem Bau verbundenen Anderungskosten an
der 1333 allein zu Lasten der Stadt Hennef (bzw. des Investors). Unberlhrt hiervon sind die
rechtlichen, technischen und finanziellen Einzelheiten der Baumalnahme auch noch wvor
Baubeginn in einer von der Stadt Hennef aufzustellenden Verwaltungsvereinbarung
festzulegen. Die vorstehend erwahnten Entwurfsunterlagen werden teilweise Bestandteil dieser
Verwaltungsvereinbarung.

Abwagung
Die Verwaltungsvereinbarung wird im Rahmen der weiteren Siralenausfiihrungsplanung
geschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Schreiben vom 10.05.2012

Stellungnahme:

Das Plangebiet grenzt im Norden an die Landessirafe 1.333 (1,9) innerhalb der Ortsdurchfahrt.
Die Landesstrafie ist in diesem Abschnitt laut der Bundesverkehrszahlung 2010 mit ca. 10.000
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Kfz/24 h belastet. Eine abschlielende Bewertung der Bauleitplanung kann die
StraBenbauverwaltung erst abgeben, sobald die Zusammenhange der durch die Stadt Hennef
mittlerweile mehreren betriebenen Vorhaben am Ortseingang Hennef-Ost in Gutachten
dargelegt sind. Hier besteht aus Sicht der SBV (Anm.: Straflenbauverwaltung) noch
Klarungsbedarf. Auf den genannten Flachen sollen zukinftig zusatzlich zu den heute
ansassigen Geschéften/Betrieben weiter angesiedelt werden, so dass zusétzlicher Verkehr ein
noch hoheres Verkehrsaufkommen auf den klassifizierten Stralen hervorgerufen wird. Die
bestehenden Anbindungen/Verbindungen auch der klassifizierten Strallen sollen laut
Verkehrsgutachten ausgebaut / umgebaut / ertiichtigt werden. insbesondere ist hier die
Frankfurter StralRe L333 im Bereich des bestehenden Bahnibergangs gemeint.

Die Strafenbauverwaltung lehnt jede Kostenbeteiligung an diesen Malnahmen ab.

Das Vorhaben hat Auswirkungen auf die klassifizierten Straflen bis hin  zu
Autobahnanschlussstelle der BAB A560, AS Hennef-Ost. In dessen unmittelbarer Umgebung
plant die StralBenbauverwaltung eine Bahnunterfithrung der Landesstralle L125. Die Stadt
Hennef plant diverse Umbaumalnahmen an der Frankfurter StralRe / Bahniibergang. Diese
Planungen missen auch im Zusammenhang mit der geplanten Umnutzung des
Baubetriebshofes mit der Strallenbauverwaltung abgestimmt  werden. Die
Straflenbauverwaltung fordert in diesem Zusammenhang ein Verkehrliches Gutachten
{Prognosehorizont 2025), welches die verschiedenen Vorhaben in einem berlicksichtigt. Das
Gutachten liegt derzeit zur Prifung vor. Zwischenergebnisse der Priifung durch die SBV liegen
der Stadt Hennef vor. Hier besteht aus Sicht der Stralenbauverwaltung noch abschlieftender
Abstimmungsbedart.

Fir den Bebauungsplan 01.3 ,LadestralBe / Bahnhofsumfeld® wird fir die Belange der
klassifizierten Strafe eine Entwurfsplanung gefordert (siehe beiliegendes Merkblatt).
Dazugehdrig wird die Stadt Hennef der SBV einen Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, ein
Sicherheitsaudit und einen angeordneten Markierungs- und Beschilderungsplan vorlegen.

Alle notwendigen Unterlagen sind (ber die Stadt an den LS NRW einzureichen. Der Stadt
Hennef obliegt die Koordination der Zusammenstellung der Unterlagen.

Die weiteren Forderungen aus dem Schreiben vom 04.12.2011 bleiben aufrecht erhalten.

Dem Schreiben ist ein Blatt ,Aligemeine Forderungen zu einer Entwurfspianung” beigefligt.

Abwagung .
In seiner ersten Stellungnahme zur Offenlage der 1. Anderung des BP Nr. 01.3 legt der LBS

keine neuen Argumente im Vergleich zu seinem Schreiben vom 04.01. 2012 vor. Insofern halt
die Stadt Hennef die Abwagung zum Schreiben vom 04.01.12 inhaltlich vollstidndig aufrecht
(s.0.).

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der LBS noch weiteren Abstimmungsbedarf hat und
dass das seitens der Stadt Hennef im Rahmen der Frithzeitigen Beteiligung dem LBS
vorgelegte Gutachten (Anmerkung: Stellungnahme des Biiros Brilon Bondzio und Weiser vom
05.03.2012) noch nicht abschlieRend gepriift ist.

Eine inhaltlich weitergehende Stellungnahme des LBS zu der vorgelegten
Verkehrsuntersuchung erfolgte mit

E-Mail des Landesbetriebs NRW vom 10.05.2012

Stellungnahme
VU BBW (Anmerkung: Verkehrsuntersuchung Biiro Brilon Bondzio und Weiser):




1) Einem zweistreifigen Aufstellen (nebeneinander) an den untergeordneten Einmindungen an
beiden Knotenpunkten wiirde ochne Signalisierung seitens des LBS nicht zugestimmt. (Seite 52,
oben). Die Ausbaustufe 2 wird daher abgelehnt.

2) Die Realisierbarkeit der geplanten Einbahnregelung fiir den Schwerverkehr in FR
(Anmerkung: Fahririchtung) Osten wird in Zweifel gezogen. Besonders "vorgeschriebene
Fahrtrichtung beim Verlassen von Grundstiickszufahrten" wird bei der Nutzungsverdichtung
woh! schwer realisierbar sein

3) Die VU spricht an beiden Einmindungen (Bachstrale bzw. Alte Ladestrale und
Bahnhofstralle von 2 PKW-E), also 12 m. Uber die genaue Form wird nichts gesagt, es geht
hier auch nur um die Leistungsfahigkeitsberechnung.

Abwagung
Zur VU BBW:

Auf das Verkehrsgutachten des Blros Brilon Bondzio und Weiser wird verwiesen.

zu 1) Ein zweistreifiges Aufstellen (nebeneinander) ist nicht mehr Gegenstand der Planung und
wurde so auch entsprechend im Verkehrsgutachten dokumentiert.

Der Forderung wird damit entsprochen.

zu 2) Die Einbahnfllhrung fir Schwerlastverkehr liegt in der Zustandigkeit der
StralRenverkehrsbhehdrde der Stadt Hennef.

zu 3) Die Form der Fahrbahnverbreiterung ergibt sich aus den vorliegenden Plénen.

Abwégungsrelevant sind die Dimensionierung der Verkehrsaniagen und deren
Leistungsfahigkeit. Dariiber hinausgehende Details betreffen die konkrete Ausflihrungsplanung
und betreffen daher nicht das Bauleitplanverfahren.

Stellungnahme

Entwurf Stelter:

- Der Entwurf Stelter enthalt einige sicherheitsbedenkliche Abweichungen von den Richtlinien,
die im SAS (Anmerkung: Sicherheitsaudit) des Biiros 1GS aufgefiihrt werden. Die Abwéagung
bzw. Stellungnahme des Blros bzw. der Stadt ist dabei teilweise nicht ausreichend bzw. wird
anders gesehen:

Punkt 6 SAS:

Der Punkt des SAS wird voll unterstiitzt. Dass die Breiten bisher bereits verwendet wurden,
kann keine ausreichende Begriindung sein. Es sollte noch einmal geprift werden, ob zu Lasten
der sudlichen Gehwegflichen eine Verbreiterung mdglich ist. Gerade im Anfangsbereich am
Knoten Alte Ladestralke / Frankfurter Stralte wird es extrem eng.

Punkt 9 des SAS:

Der Punkt wird aus Sicht der Planung nicht ausreichend gewdlrdigt. Das SAS kritisiert die
geplante Situation zwischen der Einmiindung Alte Ladestrale und BU Frankfurter Strafle, die in
dieser Form nicht vorhanden ist.

Punkt 13 des SAS:

Aus Sicht der Planung kann an den beiden Uberarbeiteten Einmiindungen in die Frankfurter
Stralie nicht einfach auf die Bestandssituation verwiesen werden, was die Sichtweiten angeht.
Auf Grund des neuen Parkhauses dlrfte es noffalls kein Problem sein, einige wenige
Parkstande entfallen zu lassen, wenn damit die Sicht wesentlich verbessert werden kann. Der
Punkt ist nicht ausreichend beriicksichtigt.
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Punkt 14 des SAS:

Der Punkt ist nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Anwendung der Richtlinien steht vor der
Gultigkeit eines Verkehrsgutachtens. Dieses hat je Aufstellfliche 2 PKW-E vorgegeben. Die
Ausbildung wird aber von der Richtlinie, hier RASt 06 vorgegeben. Dort ist die Anwendung der
Linksabbiegespur vorgegeben. Der Bezug auf eine vorhandene Aufstellfliche ist nicht
ausreichend. Es ist die Anordnung von zwei kurzen Linksabbiegespuren zu priffen. Ferner ist
die Breite mit 5,25 m zu gering (mindestens 5,50 m) und teilweise wird noch innerhalb der
Aufstelilange zurlckverzogen. Der Aufstellbereich zur Alten Ladestralle ist insgesamt als
unginstig zu bewerten, es kommt zu mehreren Konflikfsituationen.

Punkt 15 und 16 des SAS:

Die Schleppkurvenprifung ist leider nicht beigefligt.

Zusammen mit dem Punkt 14 macht es deutlich, dass die Situation am Knoten Alte Ladestrafe
insgesamt schwer begreifbar ist und als nicht wirklich verkehrssicher angesehen wird.

Punkt 17:

Es wird auf Punkt 13 verwiesen. An umzuplanenden Knotenpunkien ist die Anfahrsicht zu
gewahrleisten, auch wenn es im Bestand nicht gegeben ist. Es kann nicht bis zum Entstehen
einer Unfallhdufungsstelle gewartet werden.

Ferner:

- Die Lage des RKB (Anmerkung: Regenkldrbecken) ist unbekannt, daher kann auch keine
Stellungnahme abgegeben werden, ob die Planungen Stralte / RKB zueinander passen und
dem RKB zugestimmt werden kann.

- Kostenanteil der Entwasserung kann derzeit nicht zugesagt werden. Solite dies Bestandteil
der VV werden, so ist diese abzulehnen.

- eine vorgelagerte Pflasterflache vor dem Gehwegbereich ist zu geféhrlich; Fulganger betreten
diesen Bereich als "Aufstellfliche" und abbiegende Lkw u. &. (iberfahren diesen Bereich
gleichzeitig;

- Furtmarkierungen an den Einmindungen fehlen;

- Standort Vorwegweiser vor dem BU Frankfurter Stralle muss zwecks frihzeitiger
Erkennungsmadglichkeit vorher aufgestelit werden;

- Beschilderung "LKW vorgeschriebene Fahrtrichtung geradeaus" aus Richtung Anschlussstelle
kommend auf der L333 an der Einmiindung "Alte LadestralRe" notwendig;

- die enge Fahrstreifenbreite vor dem BU Frankfurter StralRe wird jetzt auf eine langere Strecke
ausgedehnt als das vorher der Fall war;

und negativ erganzend dazu kdnnen die Fahrzeuge auf engen Fahrstreifen jetzt auf langerer
Strecke besser beschleunigen (Gefahrenpunktt)

Abwégunag:
Auf das Sicherheitsaudit des Blros IGS (s. Anlage zur Beschiussvorlage) wird verwiesen.

Alle hier vom LBS aufgefilhrten Punkte sind nicht Gegenstand der verbindlichen
Bauleitplanung. Diese weist die Leistungsfahigkeit der Anlagen zur verkehrlichen Erschliefung
nach, ggfs. durch Benennung der dazu erforderlichen Ausbaumafnahmen in
Verkehrsuntersuchung und Begriindung, und setzt die offentliche Verkehrsflache in ihrer Lage
im Raum und in ihrer Breite ausreichend dimensioniert fest. Alles weitere, d.h. die Erstellung der
Stral’enentwurfs- und Ausfiihrungsplanung, ihre Abstimmung mit dem zustindigen
Straflenbaulasttrager und den abschlieenden Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung Uber
den Stralkenausbau zwischen Stadt und Baulastirdger Uberlasst die verbindliche Bauleitplanung
ihr nachgelagerten Verfahren. Daher geht die Abwéagung nicht inhaltlich auf die aufgeflhrten
Punkte des LBS zu Sicherheitsaudit und Stralenplanung ein, sondern legt grundsatzlich die
Wertung und die Ziele der Stadt Hennef zur vorliegenden StralRenplanung dar.



Nach Abstimmungsgespréchen mit dem Landesbetrieb Strallenbau NRW teilte die Stadt
Hennef mit Schreiben vom 01.06.2012 (s. Anlage zur Beschiussvorlage) mit, dass die kritische
Betrachtungsweise insofern nachvollzogen werden kdnne, als die Frankfurter Strafle tatsachlich
nicht den aktuellen Rechtsvorschriften und Richtlinien zum Strallenbau entspricht. Dies hat aber
Grinde in der historisch gewachsenen Dimension (d. h. den gegebenen &uferen
Abmessungen) der Strafle und ihrer Randbebauung und der entsprechend gesetzten
Grundsticksparzellierung, die Jahrzehnte vor den heutigen bei der StralRen- und
Siedlungsplanung anzuwenden Vorschriften entstanden sind und praktisch nicht mehr dnderbar
sind, es sei denn durch einen radikalen und grundsatzlichen Eingriff in die Struktur der Stadt
wie es zuletzt in den Flachensanierung in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts
durchgefihrt wurde - eine Vorgehensweise, die heute nicht mehr durchsetzbar ist.

Die konkrete Ausgestaltung der Stralle, das heifdt ihre Gliederung in Fahrbahn, Gehwege usw.
und die Gestaltung derselben, d.h. mit Baumstandorten, Pflasterstreifen etc. ist zwar
grundséatzlich &nderbar, dies ist aber von der Stadt Hennef nicht gewlnscht. Die heute
vorfindbare Gestaltung ist das Ergebnis eine intensiven Entwurfs- und Beratungsprozesses und
seit ihrer Fertigstellung vor 18 Jahren national und international fachlich beachtet und in ihrer
Grundidee vielfach nachgebaut worden. Die Stadt Hennef selbst hat 2009 eine umfangreiche
Verkehrsuntersuchung, ,Verkehrsuntersuchung Frankfurter Strae” (Marz 2009) von dem Bro
fir Stadt- und Verkehrsplanung Pr. Ing. Reinhold Baier GmbH, erstellen lassen und vorgeiegt
v.a. unter den Aspekten Verkehrssicherheit und Verkehrsablauf. Bereits damals wurden die
moglichen Auswirkungen einer Einzelhandelsnuizung in der Ladestralle mit betrachtet. Die
Untersuchung kam zum Schluss, dass es in der Strafle keine Auffalligkeiten bezlglich des
Unfallgeschehens gibt und dass es keine Hinweise auf die Mitwirkung der spezifischen
Gestaitung und Verkehrsregelung der Frankfurter Strafie am Unfallgeschehen gibt.

Im zentralen Bereich der Frankfurter Siralle liegt das Geschwindigkeitsniveau bei erfreulich
niedrigen 32 bis 35 km/h.

Daher mochte die Stadt Hennef auch bei den durch die beabsichtigte Erhdhung der
Nutzungsintensitat in ihrer Innenstadt die wesentlichen Elemente der Frankfurter Straf’e so weit
wie irgend mdoglich beibehalten. In diesem Sinne sind die Vorschlage zum konkreten Ausbau
der Knotenpunkte Frankfurter Strafle / Bachstrafle (Alte Ladestrafle) und Frankfurter Stralle /
Bahnhofstrale zu verstehen.

Die Stadt Hennef bittet den Landesbetrieb Strallenbau daher, auch wenn dieser sich nicht in
der Lage sehen sollte, die geduferten Bedenken beziglich der Ausbauvorschidge
grundséatzlich zuriickzuziehen, die von der Stadt vorgelegte Planung der zwischen der Stadt
Hennef und dem Landesbetrieb Strallen NRW abzuschiieRenden Verwaltungsvereinbarung
zum Umbau der Frankfurter Stralle zugrunde zu legen.

Schreiben des LBS vom 10.07.2012

Mit Schreiben vom 10.07.2012 hat der Landesbetrieb Strallenbau NRW mitgeteilt, dass noch
einzeine Fragen offen geblieben sind, die in den vorgelegten Planunierlagen die
Verkehrssicherheit betreffen — beispielhaft werden die Schleppkurven an der Einmiindung Alte
lLadestrale / Frankfurter StralRe genannt. In dem Schreiben der Stadt Hennef vom 01.06.2012
seien Teile beantwortet und darauf hingewiesen worden, dass sich die Stadt Hennef der
Situation bewusst ist und auch die volle Verantwortung fiir die Auswirkungen der von ihr
geplanten Verdnderungen tragen wird.

Es wurde seitens der StralRenbauverwaitung abschlieRend darauf hingewiesen, dass sie gegen
die Bauleitplanung der Stadt Hennef keine Einwéande erhebt. Sie empfiehlt der Stadt Hennef die
noch offenen sicherheitsrelevanten Punkte entsprechend aufzuarbeiten, um die noch
anstehenden Verwaltungsvereinbarungen, deren Bestandieile eben diese Planunterlagen sind,
abschlieBen zu konnen. Gegen die Aussagen der Sicherheitsaudits kann die
StralRenbauverwaltung keine Baufreigabe der Planung aussprechen.



Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Bedingungen ist die Vorbereitung aus der Sicht der
Strafienbauverwaltung nun soweit fortgeschritten, dass der Umsetzung und dem Baubeginn
seitens der Stadt Hennef derzeit nichts entgegenspricht.

Abwagung:
Der Leistungsfahigkeitsnachweis wurde durch das Verkehrsgutachten sowie die Stellungnahme
des BUros Brilon Bondzio und Weiser vom 05.03.2012 erbracht.

Es wird zur Kenntnis genommen, dass der LBS nun abschlieffend keine Bedenken gegen die
vorliegende Bauleitplanung der Stadt Hennef erhebt. Damit kann die Bauleitplanung seitens der
Stadt Hennef zum Abschluss gebracht werden. Der Hinweis auf die noch offenen
sicherheitsrelevanten Punkte wird zur Kenntnis genommen. Diese sind jedoch nicht
Gegenstand der Bauleitplanung. Sie werden in nachgelagerien Verfahren abgearbeitet:

Zum Gebot der Konfliktbewaltigung heifdt es im BauGB Kommentar (Ernst-Zinkahn-Bielenberg
zu § 1 Rn. 215); ,....In spateren Entscheidungen hat das Bundesverwaltungsgericht das ,Gebot
der Konfliktlésung® konkretisiert und auf ein sachangemessenes, den Anforderungen des
Abwagungsgebots entsprechendes und sogleich praktikables MaR gebracht. Danach kann als
Grundsatz festgehalten werden: Eine Verlagerung von Problemlésungen aus dem
Bebauungsplanverfahren auf nachfolgendes Verwaltungshandein ist nicht ausgeschlossen. Von
einer abschliefenden Konfliktidsung im Bebauungsplan darf die Gemeinde Abstand nehmen,
wenn die Durchflihrung der als notwendig erkannten Konfliktlbsungsmafinahmen aufierhalb des
Planverfahrens im Rahmen der Verwirklichung der Planung sichergestellt oder zu erwarten ist.
Ist dies im Rahmen einer Prognose im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den
Bebauungsplian hinreichend sicher abschatzbar, darf dem bei der planerischen Abwagung
Rechnung getragen werden. Dar(ber hinaus ist anerkannt, dass die Gemeinde bei Aufstellung
der Bebauungspline der Konfliktlbsung dienende Malnahmen insoweit nicht mit dem
Bebauungsplan und seinen Festsetzungen lésen muss, soweit sie diese MalBnahmen dem
Vollzug dienenden Verwaltungsverfahren Gberlassen kann; dies setzt voraus, dass sie bei der
planerischen Abwagung realistischerweise davon ausgehen kann, dass in diesem
Zusammenhang ein erganzende Konfliktidsung erfolgen kann (stAndige Rechtsprechung des
BVerwG, s. die Nachweise Rn. 215)."

Anmerkung:

Auf die in den Stellungnahmen des LBS NRW Bezug genommenen Schreiben vom 11.05.2012,
eine Mail vom 27.04.2012 und das weitere Schreiben vom 01.06.2012 der Stadtbetriebe Hennef
AGR betreffen das Bebauungsplanverfahren Nr. 01.26, 11. Anderung.

E-Mail des Landesbetriebs NRW vom 03.09.2012

Stellungnahme:

Nach Rcksprache mit der Planungsabteilung kann der LS NRW der Bitte der nach der seitens
der Stadt gewahlten Querschnitisaufteilung der L333 nordwestlich des Bahnlbergangs
Frankfurter Strale nicht nachkommen, da das Sicherheitsaudit diesen Punkt ebenfalls
beméangelt habe. Die Abstimmungen von 2008 seien nach heutigen Kriterien nicht anzuwenden.
Es wird darum gebeten, sich den Punkt nochmals aus der Sicht der Verkehrssicherheit
anzuschauen.

in jedem Fall kann der Lageplan nicht enigegen dem Sicherheitsaudit zur
Bauausfihrung freigezeichnet werden.

Damit wirde der StraRenbaulasttrager eine Verantwortung tGbernehmen, zu der er nicht bereit
sei. Diese Verantwortung kénne der Stralenbaulastirdger auch nicht an die Stadt abgeben.
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Die restliche Planung werde in kurzer Zeit zur Bauausfilhrung freigezeichnet.



Die weitere E-Mail betrifft Detailausfihrungen zur Verwaltungsvereinbarung, die nicht
abwagungsrelevant sind.

Abwagung:

Der vom LBS aufgefithrte Punkt ist nicht Gegenstand der verbindlichen Bauleitplanung. Diese
weist die Leistungsfahigkeit der Anlagen zur verkehrlichen ErschlieBung nach, ggfs. durch
Benennung der dazu erforderlichen Ausbaumalnahmen in Verkehrsuntersuchung und
Begriindung, und setzt die offentliche Verkehrsflache in ihrer Lage im Raum und in ihrer Breite
ausreichend dimensioniert fest. Alles weitere, d.h. die Erstellung der StraRenentwurfs- und
Ausflhrungsplanung, ihre Abstimmung mit dem zustdndigen StraRenbaulastirdger und den
abschlieenden Abschluss einer Verwaltungsvereinbarung Gber den Strallenausbau zwischen
Stadt und Baulastirdger Gberlasst die verbindliche Bauleitplanung ihr nachgelagerten Verfahren.
Daher geht die Abwéagung nicht inhaltich auf die aufgeflhrten Punkte des LBS zu
Sicherheitsaudit und StralRenplanung ein, sondern legt grundsatzlich die Wertung und die Ziele
der Stadt Hennef zur vorliegenden Straltenplanung dar.

Zu den vorgebrachten Argumenten aus der E-Mail des LBS wird dennoch wie folgt Stellung
genommen:

Geringere Breiten fiir die beiden neben einander liegenden Fahrstreifen (Fahrtrichtung Osten)
als nach den RASt 06 erscheinen im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden akzeptabel:

1. Da sémtliche Fahrzeuge, die diese beiden Fahrstreifen befahren, aus dem (je Fahrtrichtung)
einstreifigen Teil der Frankfurter Stralle (oder aus der auch in Zukunft vorfahrirechtlich
untergeordneten Einmuindung der BachstralRe) kommen, muss nicht damit gerechnet werden,
dass diese Fahrzeuge im Bereich zwischen der Bachstrale und dem Bahniibergang
systematisch im flieBenden Verkehr nebeneinander fahren oder sich sogar Gberholen. Es ist
eher zu erwarten, dass sich die Fahrzeuge bei gedffneter Schranke bzw. bei Griin an der
Signalaniage bereits auf dem hier betrachteten Strafenabschnitt entflechten und versetzt
hintereinander fahren, bis sie entweder in Richtung Geisbach geradeaus weiter fahren oder
nach links in Richtung Bréltal abbiegen. Bei geschlossener Schranke werden die Fahrzeuge mit
dem Ziel Geisbach ihre Geschwindigkeiten vermindern und anhalten. Fir geringere
Geschwindigkeiten werden auch nur geringere Bewegungsspielrdume bendtigt, im Stand
bendtigen die Fahrzeuge keinen Bewegungsspielraum, sondern nur noch einen
Sicherheitsabstand zu vorbeifahrenden Fahrzeugen. Die Linksabbieger in Richtung Broltal
kdnnen an den wartenden Fahrzeugen mit dem Ziel Geisbach vorbei fahren wie an parkenden
Fahrzeugen. Dies hat Beobachtungen zufoige in der Vergangenheit mit dem vorhandenen
Aufstellbereich flir die vor dem Bahniibergang wartenden Fahrzeuge gut funktioniert, obwohl
auch dieser nur eine reduzierte Breite aufweist. In der aktuellen Planung ist nur eine
Verlangerung dieses schmalen Aufstellbereichs vorgesehen. Es es nicht zu erwarten, dass bei
der Vorbeifahrt an den auf diesem Aufstellstreifen wartenden Fahrzeugen zusétzliche Probleme
auftreten.

2. Um die fur die Anordnung von insgesamt drei Fahrstreifen zur Verfiigung stehende Breite
von 8,75 m maglichst sinnvoll aufzuteilen, kann auf eine Markierung separater Fahrstreifen fir
die Linksabbieger in Richtung Bréltal und die geradeaus fahrenden Fahrzeuge in Richtung
Geisbach ggf. verzichtet werden. In diesem Fall kénnte der in Richtung Bahniibergang fihrende
Fahrstreifen mit einer Breite von < 5,50 m ausgefiihrt werden. Bei flieRendem Verkehr wiirde
dieser Fahrstreifen einstreifig befahren, bei geschlossener Schranke wiirden sich die wartenden
Fahrzeuge am rechten Fahrbahnrand aufstellen. Die Fahrzeuge in Fahrtrichtung Bréltal kénnten
an den wartenden Fahrzeugen vorbeifahren. Bei einer Breite des gemeinsamen Fahrstreifens
von < 5,50 m stehen noch 3,25 m fir den Gegenfahrstreifen zur Verfigung. Zur Verdeutlichung
der Situation sollten neben einander liegende Richtungspfeile (halblinks und geradeaus)
markiert werden. Insbesondere wenn - wie hier vorgeschlagen - auf die Markierung getrennter
Fahrstreifen durch eine unterbrochene bzw. durchgezogene Linie verzichtet wird, ist nicht
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auszuschlieflen, dass am rechten Fahrbahnrand gehaiten oder geparkt wird. Dem ist durch die
Anordnung eines absoiuten Halteverbots entgegen zu wirken.

3. Von einer auch in Zukunft erkennbar schmalen Gestaltung des StralRenraums kann eine
tendenzielle Dampfung des Geschwindigkeitsniveaus erwartet werden.

Erganzend dazu wird ausgefilhrt, dass aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalles
hinsichtlich der RASt 06 kein starrer MalRstab anzulegen ist. Von den in der RASt 06
angegeben Werten soll jedoch nur abgewichen werden, wenn die daraus entwickelte Losung
den spezifischen Anforderungen der Entwurfsaufgabe nachweislich besser gerecht wird.

Eine Verschiebung der Konfliktbewaltigung auf das nachgelagerte Verfahren ist neben den
oben aufgefiihrten Argumenten vertretbar, da auch andere Ldsungsmoglichkeiten im Rahmen
der Stralenausbauplanung moglich sind. Eine Konfiiktbewiltigung ist somit in jedem Fall
gegeben.

Folgende Behtrden und Triger &ffentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

-Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
-Wahnbachtalsperrenverband
-Wehrhereichsverwaltung West
-Rhein-Sieg-Kreis, Amt 61, Abt. 61.2

2, GemdR § 13a i.V.m. § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | $.2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 22.07.2011 ( BGBI. | S. 1509} und § 7 der Gemeindeordnung fiir
das Land Nordrhein — Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14.07.1994 { GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 13.12.2011 (GV NRW S. 685), werden der Bebauungsplan Nr.
01.3 Hennef (Sieg) — LadestraBe/Bahnhofsumfeld, 1. Anderung mit Text als
Satzung und die Begriindung hierzu beschlossen.

Die Abwagungsvorschiige zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der frihzeitigen
Beteiligung und der Regionalen  Abstimmung zur Ansiedlung  grof¥fidchiger
Einzelhandetsvorhaben (Regionaler Arbeitskreis (:rak ) Planung, Entwicklung und Verkehr der
Region Bonn / Rhein-Sieg / Ahrweiler)sind in der Sitzung des Ausschusses fir Stadtgestaltung
und Planung am 29.03.2012 {Abstimmungsergebnis: einstimmig) beraten worden.

Die Abwagungsvorschlage zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der Offenlage sind in
der Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung am 31.10.2012
{Abstimmungsergebnis: einstimmig) beraten worden.

Sie werden nunmehr dem Rat der Stadt Hennef zum Beschluss empfohlen.

Hennef (Sieq), den 15.11.2012

Q\us Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Amt fiir Stadtplanung und - entwicklung TOP: 3 44
Vorl.Nr.: V/2012/2937 Anlage Nr.: A{l
Datum: 05.11.2012

Gremlum i o chn T S|tzung am S ]:-6ffentlich_ / nicht offentlich
Rat T 26.11.2012  offentich

Bebauungsplan Nr. 01.26 Hennef (Sieg)- Frankfurter Str./ Broltalstr./ Kleine Umgehung, 11.
Anderung

1. Beratung und Beschluss Gber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
frihzeitigen Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) und der
Offentlichen Auslegung gem. §§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB

2. Satzungsbeschluss

Besch_lus$v9r§Chlag E ey

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschlieBt:

1. Der Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeitigen
Beteiligung gem. §§ 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB und der offentlichen Auslegung
gem. §8§ 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB wird wie folgt zugestimmt:

1.1 Abwaqung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der friihzeifigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

zu B1, Anlieger 1
mit Schreiben vom 06.10.2011

Stellungnahme:
Es wird Einspruch erhoben gegen die 11. Anderung des Bebauungsplans 01.26 Frankfurter
Strale - BroltalstraRe - kleine Umgehung. Es sind erhebliche Nachteile zu erwarten.

Begrindung vom 23.10.2011

1. seit Umbau der Broltalstrafle ist mit extremen Larm und Abgasen zu kampfen. Das
Verkehrsaufkommen hat zugenommen.

2. in den Stofizeiten ist es fast unmoglich die Ampelkreuzung/ Autobahn von Seite des
Einwenders zu verlassen.

3. Ein Aufenthalt auf dem Grundstiick des Einwenders wird durch Punkt 1 zunichte gemacht.
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Dies alles fast den ganzen Tag und an sieben Tagen der Woche. Schon jetzt treten
gesundheitliche Problem durch diese Malnahme auf. Durch die 10. und 11. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 1.26 und der 44. Anderung des Flachennutzungsplanes werden die
Punkte 1-3 nur noch erheblich verstarkt.

Abwagung:

Zur Untersuchung der mdglichen Larmbeeintrachtigungen durch das Vorhaben ist eine
Schalitechnische Untersuchung zur 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26
.Frankfurter Strafle / Bréltalstralle / kleine Umgehung" erstellt wurden. Im Ergebnis kann
folgendes festgehalten werden:

Zur Gewerbegerauschsituation wurden allgemeine Kriterien fir die Bauleitplanung erarbeitet,
die Larmkonflikte zwischen dem geplanten GE-Gebiet der 11. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 01.26 und angrenzenden schutzbedirftigen Nutzungen bereits im
Planungsstadium ausschlieen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Planwerte LPI zur Tages-
und Nachtzeit an allen vier Immissionsorten (im Bereich der Oberen Siegstralle)
Uberschritten werden. Daher erfolgte eine Nutzungseinschrinkung in Form einer
Emissionskontingentierung mit Festlegung der maximal zuldssigen Emissionskontingente
LEK nach DIN 45691. Die dargestellte Kontingentierung der GE-Flache mit einer Belegung
mit Emissionskontingenten Legk von tags 56 dB(A), nachts 41 dB(A) pro m? flihrt im gesamten
Immissionsbereich zu einer Einhaltung der Planwerte Lp. Einzelheiten zur Ausfiihrung von
baulichen Anlagen werden im konkreten Baugenehmigungsverfahren geregelt.

Zur Verkehrsgerduschsituation wurde auf der Basis der 16. BImSchV und der TA Larm die
Verkehrsgerauschsituation durch den Quell- und Zielverkehr des Plangebiets auf 6ffentlichen
Verkehrswegen untersucht. Danach werden im Sinne dieser Richtlinien weder
Immissionsgrenzwerte  noch  sonstige  Kriterien  (berschritten.  Somit ist der
plangebietsbezogene An- und Abfahrverkehr auf &ffentlichen Verkehrsflaichen hier nicht
beurteilungsrelevant.

Die Bedenken werden im Rahmen der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1.26 daher
zurlickgewiesen.

Der im Rahmen der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.26 erfolgte
Abwagungsvorschlag ist hier ebenfalls zu berlcksichtigen:

,Die Bertcksichtigung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse ist eine zentrale Aufgabe der Bauleitplanung und auch in dieser
Bebauungsplanianderung berlicksichtigt.

Im Rahmen der 10. Anderung wurde das vorhandene Larmgutachten hinsichtiich
Verkehrslarm aufgrund der aktuell vorliegenden Verkehrsprognosezahlen angepasst (siehe
Schalltechnische  Untersuchung  zur  Verkehrsgerduschsituation innerhalb  des
Bebauungsplanes Nr. 01.26 (10. Anderung) ,Frankfurter StraRe / Broltalstrale / kleine
Umgehung” (Stand 11/2010) der Stadt Hennef, Bericht Nr. 11 02 001/01, Kramer
Schalltechnik GmbH, Méarz 2011). Dabei werden im Bereich der Baugebiete im Plangebiet
Larmpegel von > 65-70 dB(A) tags und > 60-65 dB(A) nachts an den unmittelbar an die
Strallen angrenzenden Baugrenzen erreicht, die Larmpegel nehmen mit zunehmendem
Abstand zur Strale entsprechend ab.

Die in der Bauleitplanung als Anhaliswerte zu betrachtenden Orientierungswerte der DIN
18005 sind vorrangic von Bedeutung fir die Planung von Neubaugebieten mit
schutzbedurftigen Nutzungen. In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener
Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und Gemengelagen lassen sich die
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Orientierungswerte oft nicht einhalten. Dies ist auch in dem hier vorliegenden
Bebauungsplan der Fall.

Aufgrund der im Gutachten ermiitelten Verkehrsbelastungen in den WA- und Ml-Gebieten
werden diese am Tage und zur Nachtzeit deutlich Uberschritten. Auch im Uberwiegenden
Bereich der GE- und SO-Gebiete werden die Orientierungswerte tags und nachts
Uberschritten.

Aktive SchallschutzmalRnahmen, mit dem Ziel die Verkehrsgerdusche wirkungsvoll
abzuschirmen, sind aufgrund der konkreten stadtebaulichen Bestandssituation mit den
gegebenen Abstandsverhéltnissen und den Bauhthen der Bestandsgebdude praktisch nicht
realisierbar.

Zum Schutz der Bebauung vor unzumutbaren L&armbeeintrachtigungen durch die
prognostizierte Verkehrsbelastung sind daher im vorliegenden Bebauungsplan sogenannte
Larmpegelbereiche gem. DIN 4109 gekennzeichnet. Diese 'Larmpegelbereiche’ (I-VII) sind
einem ’'mafgeblichen Aulenldrmpegel’ zugeordnet, die im vorliegenden Fall vom
Larmgutachter ermittelt wurden. In Abhangigkeit von den festgesetzten Larmpegelbereichen
sind gem. DIN 4109 unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Raumarten Anforderungen
an die Luftschalldammung der AufRenbauteile einzuhalten.

Far den vorliegenden Bebauungsplan wurden in der Schalltechnischen Untersuchung zum
Bebauungsplan Nr. 01.26 (8. Anderung) von der Kramer Schalltechnik GmbH die
Larmpegelbereiche Il bis V fur die Bebauung entlang der Broltalstrale und Stralle 'An der
Bréibahn' ermittelt und im Zuge der 10. Anderung an die aktuellen Verkehrsdaten angepasst.
Anhand dieser Larmpegelbereiche kdnnen im konkreten Einzelfall (Baugenehmigung) relativ
einfach die Anforderung an die Luftschallddmmung und das erforderliche resultierende
Schalldé@mm-Malf} von verschiedenen Wand/Fensterkombinationen nachgewiesen werden.

Auf Ebene der Bauleitplanung ist daher dem Immissionsschutz ausreichend Rechnung
getragen.

Dartber hinaus ist fur die im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 01.26 geplanten Neubauten
und wesentliche Anderungen von &ffentlichen Strafen (u.a. Bahnunterfiihrung Bréltalstralie)
eine gesonderte Beurieilung nach Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BimSchV
erforderlich.

Um eine belastbare Grundlage fir diese schalitechnische Berechnung zu schaffen, wurde
eine Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung unter Berlcksichtigung des bereits
realisierten Kreisverkehrsplatzes und der Ertlichtigung der Anschiussstelle BAB 478 auf den
Prognosehorizont 2025 im Jahr 2010 in Auftrag gegeben.

Fur die Beseitigung des plangleichen Bahniibergangs an der L 125 Broltalstralie in Hennef
Sieg und die damit verbundene Verlegung der L 125 Richiung Osten an den bereits
vorhandenen Kreisverkehr Broitalstrale wurde im September 2010 eine Schalltechnische
Untersuchung durch das Biro ISU-Plan, Oberhausen fiir den StralRenverkehrslarm erstellt.
Die Verschwenkung der L 125 Brdltalstrafie mit Unterfilhrung der Bahnlinie und die dadurch
verbundene stark verénderte LinienfUhrung ist nach dem vorliegenden Gutachten als
erheblicher, baulicher Eingriff in die Substanz des Verkehrsweges im Sinne der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BiImSchV) zu bewerten. Damit war im Rahmen der
schalltechnischen Untersuchung zu priifen, ob eine wesentliche Anderung gemaR §1 (2) der
16. BiImSchV vorliegt und MalRnahmen der Larmvorsorge zu treffen sind.

Unter Berilcksichtigung der geanderten Verkehrsflihrung liegen fiir insgesamt 7 Gebéude
Anspriche  auf  Larmvorsorge vor. Fir diese Gebaude bestehen die
Anspruchsvoraussetzungen auf passive Ldrmschutzmafinahmen:

Broltalstra’e 12, BroltalstraRe 10, Broéltalstrale 8, Briltalstralle 5b, Broitalstrale 5c, Im

Marienfried 41 und Im Marienfried 37. A
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Ein passiver Larmschutz fir das Grundstiick des Einwenders ist durch den Landesbetrieb
auf Grundlage des Gutachtens Kramer Schalltechnik GmbH vom 29.05.2007 (Bericht 06 02
002/02) erfolgt. Dieser rechtliche Anspruch auf Larmschutz resultiete aus der
Baumafinahme zum Bauabschnitt 1. Das Gebaude befindet sich jedoch aulerhalb des jetzt
betrachteten Bauabschnittes.”

Es ist verstandlich, dass die Verkehrsbelastungen fir den Anwohner sehr stérend sind. Die
heute vorhandene Verkehrsbelastung in diesem Bereich hat jedoch seinen Ursprung nicht in
der 11. Anderung, sondern in dem allgemeinen Mobilititsverhalten und den
Verkehrsmengen auf der Bréitalstrafie. Die angedachten und zum Teil bereits umgesetzten
StraRenbaumafinahmen der 8. und 10. Anderung tragen zur Entspannung der vorhandenen
Verkehrssituation bei und erhdhen die Verkehrssicherheit,

Ein Ausbau der Zufahrt u.a. auch zum Grundstlick des Einwenders um hier eine bessere
Zufahrtsmoglichkeit zu gewahrleisten ist in Planung und soll 2012 zur Ausfiihrung kommen.

zu B2, Anlieger 2
mit Schreiben vom 14.10.2011

Stellungnahme:

Es wird Einspruch erhoben gegen die 11. Anderung des Bebauungsplans 01.26 Frankfurter
Strafle - Broltalstrale - kleine Umgehung. Der Einwender erwartet massive
Beeintrachtigungen.

Begriindung:

Als direkter Anwohner einer vielbefahrenen dreispurigen Strafle sind erhebliche Einbufen an
Lebensqualitdt hinzunehmen. Der Verkehrslarm ist teilweise unertraglich. Der Sohn schlaft
nachts nicht durch, weil vorbeifahrende Fahrzeuge ihn wecken. Auch das Babyphone spricht
auf diesen Larm an. Fir den Einwender selbst ist eine Nachtruhe bei gedffnetem Fenster
undenkbar. Ein Aufenthalt im Freien/ Garten ist ebenfalls nicht erstrebenswert. Zudem
kommt es gerade im Feierabendverkehr zu minutenlangen Hupkonzerten frustrierter
Autofahrer.

Um pinktlich um 17.30 Uhr an seiner Weiterbildungsstatte anzukommen, muss der
Einwender spatestens um 17.00 Uhr das Haus verlassen. Durch das hohe
Verkehrsaufkommen wird entweder aus Richtung Hennef kommend bzw. von der Autobahn
aus die Kreuzung zugestellt, so dass es nicht méglich ist in der Grinphase die Broltalstrafle
zu verlassen. Fir 2 Kilometer wird hier eine halbe Stunde bendtigt.

Ebenfalls auf Unversténdnis trifft, dass in Hohe der Adresse des Einwenders 70 km/h
Héchstgeschwindigkeit erlaubt sind. 50 m vorher und 150 m spédter aber nur 50 km/h
Hochstgeschwindigkeit. Dies ist sinnlos, zumal hier geschiossene Ortschaft ist und die
Larmbelastigung durch die Autobahnunterfiihrung nicht gemindert sondern subjektiv gestarkt
wird.

Abwagung:
Zur Untersuchung der moglichen Larmbeeintrachtigungen durch das Vorhaben ist eine
Schalltechnische Untersuchung zur 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26
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.Frankfurter Stralle / Bréltalstralle / kleine Umgehung® erstellt wurden. Im Ergebnis kann
folgendes festgehalten werden:

Zur Gewerbegerduschsituation wurden allgemeine Kriterien flir die Bauleitplanung erarbeitet,
die Lérmkonflikte zwischen dem geplanten GE-Gebiet der 11. Anderung des
Bebauungsplans Nr. 01.26 und angrenzenden schutzbedirftigen Nutzungen bereits im
Planungsstadium ausschliellen. Die Ergebnisse zeigen, dass die Planwerte LPI zur Tages-
und Nachtzeit an allen vier Immissionsorten (im Bereich der Oberen Siegstrale)
Uberschritten werden. Daher erfolgte eine Nutzungseinschrénkung in Form einer
Emissionskontingentierung mit Festlegung der maximal zuldssigen Emissionskontingente
LEK nach DIN 45691. Die dargestelite Kontingentierung der GE-Flache mit einer Belegung
mit Emissionskontingenten Lgk von tags 56 dB(A), nachts 41 dB(A) pro m? fithrt im gesamten
Immissionsbereich zu einer Einhaltung der Planwerte Lp. Einzelheiten zur Ausfilhrung von
baulichen Anlagen werden im konkreten Baugenehmigungsverfahren geregelt.

Zur Verkehrsgerauschsituation wurde auf der Basis der 16. BImSchV und der TA Larm die
Verkehrsgerauschsituation durch den Queli- und Zielverkehr des Plangebiets auf offentlichen
Verkehrswegen untersucht. Danach werden im Sinne dieser Richtlinien weder
Immissionsgrenzwerte noch  sonstige  Kriterien  Gberschritten. Somit ist der
plangebietsbezogene An- und Abfahrverkehr auf &ffentlichen Verkehrsflichen hier nicht
beurteilungsrelevant.

Die Bedenken werden im Rahmen der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1.26 daher
zuriickgewiesen.

Der im Rahmen der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.26 erfolgte
Abwagungsvorschlag ist hier ebenfalls zu beriicksichtigen:

,0ie  Berlcksichtigung der allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhélinisse ist eine zentrale Aufgabe der Bauleitplanung und auch in dieser
Bebauungsptandnderung beriicksichtigt.
im Rahmen der 10. Anderung wurde das vorhandene Lirmgutachten hinsichtlich
Verkehrslarm aufgrund der aktuell vorliegenden Verkehrsprognosezahlen angepasst (siehe
Schalitechnische  Untersuchung  zur  Verkehrsgerduschsituation  innerhalb  des
Bebauungsplanes Nr. 01.26 (10. Anderung) ,Frankfurter Stralle / Broltalstrake / kieine
Umgehung® (Stand 11/2010) der Stadt Hennef, Bericht Nr. 11 02 001/01, Kramer
Schalltechnik GmbH, Marz 2011). Dabei werden im Bereich der Baugebiete im Plangebiet
Larmpegel von > 65-70 dB(A) tags und > 60-65 dB(A) nachis an den unmittelbar an die
Strallen angrenzenden Baugrenzen erreicht, die Larmpegel nehmen mit zunehmendem
Abstand zur Stralle entsprechend ab.
Die in der Bauleitplanung als Anhaliswerte zu betrachtenden Orientierungswerte der DIN
18005 sind vorrangig von Bedeutung fir die Planung von Neubaugebieten mit
schutzbedirftigen Nutzungen. In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener
Bebauung, bestehenden Verkehrswegen und Gemengelagen lassen sich die
Orientierungswerte oft nicht einhalten. Dies ist auch in dem hier vorliegenden
Bebauungsplan der Fall.
Aufgrund der im Gutachten ermittelten Verkehrsbelastungen in den WA- und MI-Gebieten
werden diese am Tage und zur Nachtzeit deutlich Uberschritten. Auch im Uberwiegenden
Bereich der GE- und SO-Gebiete werden die Orientierungswerte tags und nachts
Uberschritten.
Aktive Schallschutzmalinahmen, mit dem Ziel die Verkehrsgerdusche wirkungsvoll
abzuschirmen, sind aufgrund der konkreten stddtebaulichen Bestandssituation mit den
&
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gegebenen Abstandsverhaltnissen und den Bauhdhen der Bestandsgebaude praktisch nicht
realisierbar.

Zum Schutz der Bebauung vor unzumutbaren Larmbeeintréchtigungen durch die
prognostizierte Verkehrsbelastung sind daher im vorliegenden Bebauungsplan sogenannte
Larmpegelbereiche gem. DIN 4109 gekennzeichnet. Diese 'Larmpegelbereiche’ (I-VII) sind
einem 'malBgeblichen AuBlenlarmpegel’ zugeordnet, die im vorliegenden Fall vom
Larmgutachter ermittelt wurden. In Abhangigkeit von den festgesetzten Larmpegelbereichen
sind gem. DIN 4109 unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Raumarten Anforderungen
an die Luftschallddmmung der Aufienbauteile einzuhalten.

Fir den vorliegenden Bebauungsplan wurden in der Schailtechnischen Untersuchung zum
Bebauungspian Nr. 01.26 (8. Anderung) von der Kramer Schalltechnik GmbH die
Larmpegelbereiche Il bis V fir die Bebauung entiang der Bréltalstrale und Stralie 'An der
Broibahn' ermittelt und im Zuge der 10. Anderung an die aktuellen Verkehrsdaten angepasst.
Anhand dieser Larmpegelbereiche kénnen im konkreten Einzelfall (Baugenehmigung) relativ
einfach die Anforderung an die Luftschallddmmung und das erforderliche resultierende
Schalldamm-Mal von verschiedenen Wand/Fensterkombinationen nachgewiesen werden.

Auf Ebene der Bauleitplanung ist daher dem Immissionsschutz ausreichend Rechnung
getragen.

Daruber hinaus ist fir die im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 01.26 geplanten Neubauten
und wesentliche Anderungen von dffentlichen Strafien (u.a. Bahnunterfiihrung Broitalstraiie)
eineg gesonderte Beurteilung nach Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BlmSchV
erforderlich.

Um eine belastbare Grundlage fiir diese schalltechnische Berechnung zu schaffen, wurde
eine Aktualisierung der Verkehrsuntersuchung unter Berlicksichtigung des bereits
realisierten Kreisverkehrsplatzes und der Ertlichtigung der Anschlussstelle BAB 478 auf den
Prognosehorizont 2025 im Jahr 2010 in Auftrag gegeben.

Flur die Beseitigung des plangleichen Bahnubergangs an der L 125 Broltalstralle in Hennef
Sieg und die damit verbundene Verlegung der L 125 Richtung Osten an den bereits
vorhandenen Kreisverkehr Bréltalstralle wurde im September 2010 eine Schalltechnische
Untersuchung durch das Biiro iSU-Plan, Oberhausen fiir den StraRenverkehrslarm erstelit,
Die Verschwenkung der L 125 Bréltalstrale mit UnterfUhrung der Bahnlinie und die dadurch
verbundene stark verdnderte Linienflhrung ist nach dem vorliegenden Gutachten als
erheblicher, baulicher Eingriff in die Substanz des Verkehrsweges im Sinne der
Verkehrsldrmschutzverordnung (16. BimSchV) zu bewerten. Damit war im Rahmen der
schalltechnischen Untersuchung zu priifen, ob eine wesentliche Anderung gemas §1 (2) der
16. BImSchV vorliegt und MalRnahmen der Larmvorsorge zu treffen sind.

Unter Berlcksichtigung der geanderten Verkehrsfihrung liegen flir insgesamt 7 Gebé&ude
Anspriche auf Larmvorsorge vor. Fir diese  Gebdude bestehen die
Anspruchsvoraussetzungen auf passive Larmschutzmanahmen:

BroltalstraRe 12, Broltalstrale 10, Broltalstralle 8, Broltalstrale 5b, Broltaistrale 5c¢, Im
Marienfried 41 und Im Marienfried 37.

Ein passiver Larmschutz fir das Grundstlick des Einwenders ist durch den Landesbetrieb
auf Grundlage des Gutachtens Kramer Schalltechnik GmbH vom 29.05.2007 (Bericht 06 02
002/02) erfoigt. Dieser rechtliche Anspruch auf Larmschutz resultierte aus der
Baumalinahme zum Bauabschnitt 1. Das Gebaude befindet sich jedoch aulerhalb des jetzt
betrachteten Bauabschnittes .

Es ist verstdndlich, dass die Verkehrsbelastungen fur den Anwohner sehr stdrend sind. Die
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heute vorhandene Verkehrsbelastung in diesem Bereich hat jedoch seinen Ursprung nicht in
der 11. Anderung, sondern in dem allgemeinen Mobilititsverhalten und den
Verkehrsmengen auf der Broltalstralle. Die angedachten und zum Teil bereits umgesetzten
StraRenbaumafinahmen der 8. und 10. Anderung tragen zur Entspannung der vorhandenen
Verkehrssituation bei und erhéhen die Verkehrssicherheit.

Ein Ausbau der Zufahrt u.a. auch zum Grundstlick des Einwenders um hier eine bessere
Zufahrtsmaglichkeit zu gewahrleisten ist in Planung und soll 2012 zur Ausfihrung kommen.

zu T1, Rhein-Sieg-Kreis, Amt 61.2 Regional-/ Bauleitplanung
mit Schreiben vom 07.11.2011

Stellungnahme;

Abwasserbeseitigung:
Die Vorschriften des § 51 a Landeswassergesetz finden hier keine Anwendung, da
Grundstuick nicht erstmals (iberbaut wird.

Hochwasserschutz:

Zur Berticksichtigung der Belange des Uberschwemmungsgebietes der Sieg wird empfohlen,
die zustandige Bezirksregierung Kéin zu beteiligen.

Hinweis aufgrund nicht grundsatzlich auszuschlieRender Hochwasser-  bzw.
Qualmwassergefahrdung:

,0emal § 5 (2) WHG ist jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im
Rahmen des ihr Moglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete Vorsichtsmalnahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung zu treffen,
insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den mdglichen Gefahrdungen von Mensch,
Umwelt oder Sachwerten durch Hochwasser anzupassen." Im Interesse eines vorbeugenden
Hochwasserschutzes bzw. einer Schadensminimierung im Hochwasserfall ist eine geeignete
eigenverantwortliche Bauvorsorge zur Minimierung méglicher Hochwasserschaden
angeraten.”

Stralenverkehr:

Die nominelle Leistungsfahigkeit der von der Anbindung betroffenen Knoten KVP L 125/
L 333 Emil-Langen-Stralle und L 333/ Obere Siegstralle erscheint fir die klassifizierten
Stral3en unproblematisch.

Die Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/ Obere Siegstirale erscheint hinsichtlich des
Verkehrsabflusses von der Oberen Siegstrale auf die L 333 hingegen problematisch. Die
Knoten KVP, L 333/ Obere Siegsirae und der plangieiche BU der L 125 liegen sehr dicht
zusammen. Nicht nur in den Spitzenstunden kann dies unter anderem dazu fihren, dass der
Verkehr aus der Oberen Siegstrafle — hier insbesondere der Linkseinbieger auf die L 333 —
nicht problemlos abflieen kann bzw. es zu immensen Wartezeiten und Rickstauungen
kommt. Dies kénnte unstreitig zu Lasten der Verkehrssicherheit in diesem Streckenabschnitt
gehen.

Gleichzeitig kann diese Situation zu Schleichverkehren iiber die Obere Siegstralte (Tempo
30-Zone) fuhren. Das heifdt, die ,Zu- und Abfahrt" zum ALDI wirde Gber den Knoten
Allnerweg/ L 333 und die Obere Siegstralie erfoigen.

Es bleibt fraglich, ob trotz der nominellen Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/ Obere
Siegstrafle eine verkehrssichere Zu- und Abfahrt {ber diesen Knoten zu dem in Rede
stehenden Grundstiick moglich sein wird. Zur  Vermeidung etwaiger
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Verkehrssicherheitsdefizite wird empfohlen, im Vorfeld der Malnahme zu prifen, mit

welchen adaquaten Verkehrssicherungsmaltnahmen der Knoten im Bedarfsfall nachgerUstet

werden bzw. der Verkehrsfluss und damit die Verkehrssicherheit nachhaltig verbessert

werden kdnnen.

Als mégliche VerkehrssicherungsmaBnahmen kommen in Betracht:

- Verbindliche Aussage des Landesbetrieb Straflen NRW zur baulichen Umsetzung der
geplanten Bahnunterflihrung

- Maoglichkeit der signaigesicherten Flhrung der Linkseinbieger aus der Oberen
Siegstralte

- Minimierung der Verkehrsstromkonflikte durch Umgestaltung des Knotens L 333/
Obere Siegstrale in einen Kreisverkehr

- Auswirkungen eines Rechtsabbiegegebotes aus der Oberen Siegstralle

- Abfihrung des ALDI-Verkehrs Gber das angrenzende Tankstellenareal im Rahmen
einer Wegerechtvereinbarung.

Abwégung:

2zu Abwasserbeseitigung:
Der Hinweis auf § 5 (2) WHG wird zur Kenntnis genommen. Die unmittelbare Umgebung ist
im Trennsystem kanalisiert. Ein Anschluss daran ist vorgesehen.

zu Hochwasserschutz:

Es ist nur ein geringer Teil des Uberschwemmungsgebietes von baulichen Mafinahmen
betroffen. Der Hinweis auf § 5 (2) WHG wird zur Kenntnis genommen.

Eine weitere Beteiligung und Abstimmung mit der Bezirksregierung Koéin - Dezernat 54
Gewdsserentwicklung, Hochwasserschutz - zur Berlicksichtigung der Belange des
Uberschwemmungsgebietes hat stattgefunden. Entsprechend werden die textlichen
Festsetzungen unter Punkt 4.1 wie folgt ergénzt:

Innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes, das auf ein 100-jahrliches
Hochwasserereignis bemessen isf, sind

- Nebenanlagen gem. § 14 BauNVO, bauliche Anlagen, die nach Landesrecht in den
Abstandsfldchen zulédssig sind, u.a. die Errichtung von Mauern, Willen oder dhnlichen
Anlagen quer zur FlieRrichtung des Wassers bei Uberschwemmungen,

— das Aufbringen und Ablagern von Wasser gefdhrdenden Stoffen auf dem Boden, es sei
denn, die Stoffe diirfen im Rahmen einer ordnungsgeméaf3en Land- und Forstwirtschaft
eingeselzt werden,

- die nicht nur kurzfristige Ablagerung von Gegenstdnden, die den Wasserabfluss
behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kénnen,

~ das Erh6hen oder Vertiefen der Erdoberfldche, das Anlegen von Baum- und
Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes
geméf § 6 Absatz 1, Satz 1, Nummer 6 WHG und § 75 Absatz 2 WHG entgegenstehen,

nur mit Ausnahmegenehmigung nach § 78 WHG der zustdndigen Behdrde (Dezernat 54 der
Bezirksregierung Kéin) zulgssig.

Die Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Anlage innerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes kann ausnahmsweise nur genehmigt werden, wenn im
Einzelfalf das Vorhaben:

s
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1. die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt und der Verlust
von verforen gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verdndert,

3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintréchtigt und

4. Hochwasser angepasst ausgefiihrt wird.

Die weiteren der o.g. Tatbesténde kdnnen ausnahmsweise zugelassen werden, wenn:

1. Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegen stehen, der Hochwasserfluss
und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich beeintrdchtigt werden und

2. eine Geféhrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschéaden nicht zu
befiirchten sind

oder nachteifige Auswirkungen ausgeglichen werden kénnen.

Zudem wird entsprechend unter Punkt 4.1 ,Baugrenzen® und Punkt 5 ,Nebenanlagen® im
Texiteil des Bebauungsplan hierzu folgendes festgesetzt:;

Punkt 4.1 ,Baugrenzen®

Innerhalb des gesetzlichen Uberschwemmungsgebietes ist eine Bebauung ausnahmsweise
zuldssig, wenn durch geeignete MaBnahmen sichergestelit wird, dass das
Retentionsvolumen nicht verkleinert wird. Der Ausnahme muss von der zustdndigen
Wasserbehérde zugestimmt werden (nach § 31 b Abs. 4 Sétze 1 und 2 WHG sowie § 113
LWG NRW).

Punkt 5 ,Nebenanlagen®

Innerhalb des gesetzlichen Uberschwemmungsgebietes sind Nebenanfagen gem. § 14
BauNVQ sowie bauliche Anlagen, die nach Landesrecht in den Abstandsfldchen zuldssig
sind, ausnahmsweise zuldssig, wenn durch geeignete Malinahmen sichergestellt wird, dass
das Retentionsvolumen nicht verkleinert wird. Der Ausnahme muss von der zustindigen
Wasserbehorde zugestimmt werden (nach § 31 b Abs. 4 Sétze 1 und 2 WHG sowie § 113
LWG NRW).

StraRenverkehr

In den schon erbrachten Gutachten der IGEPA Verkehrstechnik GmbH aus Februar 2011
(erganzt Februar 2012) und Mai 2011 sowie der verkehrsgutachterlichen Stellungnahme aus
November 2011 (IGEPA) hinsichtlich der genannten Bedenken wird vom Fachgutachter die
Leistungsfahigkeit der heute vorhandenen Knotengeometrie bereits nachgewiesen.

Das Gutachten (IGEPA November 2011) hat sich auch mit den Vorschlagen weiterer
Verkehrssicherungsmafinahmen beschéftigt:

- Lichtsignalanlage: resumierend ist aufgrund der zu erwartenden Beeintrachtigungen
der benachbarten Knotenpunkte eine signaltechnische Steuerung der Einmiindung
L333/ Obere Siegstrafie aus verkehrsgutachterlicher Sicht nicht empfehlenswert

- Umgestaltung in einen Kreisverkehr: resimierend ist eine Kreisverkehrsgeometrie aus
verkehrsgutachterlicher Sicht nur bedingt empfehlenswert, da es zumindest in den
Spitzenstunden zu gegenseitigen Beeintréchtigungen der beiden Kreisverkehrsplatzen
untereinander kommt und auflerdem fir den Fall der SchrankenschlieRBung eine
uberbreite  Ringfahrbahn, mit den damit verbundenen EinbuBen in der
Verkehrssicherheit, erforderlich ist.
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- Rechtsabbiegegebot aus der Oberen Siegstralle: eine solche Verkehrsregelung ist aus
verkehrsgutachterlicher Sicht nur bedingt empfehlenswert, da davon auszugehen ist,
dass die erhofften Sicherheitseffekte ausbleiben

- Abflhrung Uber privates Tankstellengelande: die leistungstechnische Abwickelbarkeit
dieser Grundsticksanbindung wurde bereits in der Verkehrsuntersuchung von IGEPA
Februar 2011 bewertet, mit dem Ergebnis, dass dies aus leistungstechnischer Sicht
durchaus moglich wére. Diese Variante ist aber aufgrund vertraglicher Vereinbarungen
nicht umsetzbar.

Dennoch wurden vom Rhein-Sieg-Kreis und Landesbetrieb Strassenbau NRW mit den
Stellungnahmen vom  07.11.2011 und 25.10.2011 Bedenken hinsichtlich der
Leistungsfahigkeit vorgetragen. Daher fand zur Verkehrssituation an dem Knotenpunkt L
333/ Obere Siegstraite am 19.12.2011 ein Abstimmungstermin zwischen der Stadt und dem
Landesbetrieb Strallenbau statt. Hier wurde insbesondere eine Losung der Zu- und Abfahrt
"Obere Siegstralke” besprochen, die im weiteren Verfahren Gberprift werden soli und bei
Ausfiihrung verbindlich zwischen den Planungsbeteiligten geregelt wird.

* Von der Moglichkeit des Linksabbiegens fir die stadtauswérts Fahrenden von der L
333 auf die Obere Siegstralle wird abgesehen, dies ist dann nur noch {iber die
Wendung (U-Turn) im anschlieRenden Kreisverkehrspiatz und Rechtsabbiegen in die
Obere Siegstralle maoglich. Durch eine bauliche MaRnahme kdnnte das Linksabbiegen
der stadtauswérts Fahrenden in die Obere Siegstralle verhindert werden, zumindest
fiir die Ubergangszeit bis zur Realisierung der Bahnunterfiihrung.

» Das Rechtsabbiegen und das Linksabbiegen aus der Oberen SiegstralRe auf die L333
werden als unproblematisch erachtet.

Um den Bedenken des Rhein-Sieg-Kreises und des LBS entgegen zu kommen, ist der 0.g.
Vorschlag nun gepriift und die Ergebnisse entsprechend im Rahmen der Bauleitplanung in
die Planung eingestellt. Aufgrund der beschriebenen mdéglichen baulichen Mafinahmen und
der bisherigen Gutachteraussagen ist davon auszugehen, dass der Knotenpunkt
leistungsfahig abwickelbar ist. Der beschriebene Einmindungsbereich befindet sich
auflerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, die Maltnahmen wiren zudem
planungsrechtlich nicht festsetzbar, so dass die Durchfihrung dieser baulichen Mallnahme
uber eine entsprechende Vereinbarung zwischen der Stadt und Landesbetrieb Strassenbau
NRW geregelt wird. In der Begriindung zum Bebauungsplan erfolgt eine entsprechende
Erganzung mit Darstellung der mdglichen, noch zu vereinbarenden baulichen Malnahmen
und der Ergebnisse der hierzu durchgefiihrten Gutachten. Im Ubrigen wird auf die
ausfihrliche Darstellung zum Thema ,Verkehr* im Kap. 5.2 der Begriindung zur 11.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.26 verwiesen.

Nach Schitzung des Landesbetriebes ist mit einer Realisierung der Bahnunterfiihrung nicht
vor 2014, eher spater zu rechnen. Eine verbindliche Zusage ist z.Zt. nicht moglich, da der
Zeitplan entscheidend auch von der Bahn abhéangt.

Die in der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises angesprochenen eventuell auftretende
Schleichverkehre und Umfahrung der Einmindung Uber die Obere Siegstrale sind
entsprechend der verkehrsgutachterlichen Stellungnahme aus November 2011, IGEPA,
aufgrund der geringen Verkehrsmengen als unkritisch zu betrachten.
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zu T2, Landesbhetrieb StraRenbau NRW
mit Schreiben vom 25.10.2011; Mail vom 07.12.2011, Entwurf der Niederschrift Besprechung
19.12. 2011

Stellungnahme vom 25.10.2011:

Das Plangebiet grenzt an den Abschnitt 2,2 der Landesstrafle L 333 Ortsdurchfahrt an.
Somit sind die Belange der StralRenbauverwaltung betroffen. Ohne die vollstédndigen, laut
Anschreiben vom 04.10.2011 bereits ersteliten, Gutachterunterlagen vorgelegt bekommen
zu haben, werden erhebliche Bedenken angemeldet.

Zur Prifung lag der Ergédnzungsanhang vom Mai 2011 des eigentlichen Gutachtens vom
Februar 2011 vor; allerdings keine dazu gehorigen detaillierten Berechnungen. Es wird um
Vorlage des vollstédndigen Verkehrsgutachtens incl. aller Anlagen gebeten (wurden
nachgereicht).

Es ergeben sich hauptséchlich Bedenken beziiglich der Verkehrssicherheit, da die beiden
Knoten (Obere Siegstrale/Kreisverkehr) sehr dicht (ca. 35 m) zueinander liegen. Die
Leistungsfahigkeit wird zuerst ein stadtisches Problem sein, da das Verlassen des
Discounter-Gelandes aufgrund der Riickstauerscheinungen als sehr schwierig einzustufen
gilt. Dies kénnte dann zu risikobereitem Handeln der Verkehrsteilnehmer fiihren, die dann in
zweifelhafte Verkehrsllicken zu stoRen versuchen.

Dariber hinaus werden erhebliche Bedenken aus der Gesamtsituation kreuzender
Radfahrer, gleichzeitiges Beachten des aus dem jetzigen Bahnibergang
entgegenkommenden Verkehrs und der im Verkehrsraum vorhandenen Bushaltestelle
angebracht.

Der LBS NRW sieht die absolute Notwendigkeit, die Leistungsfahigkeit genau zu prifen.

Mail des LBES NRW vom 07.12.2011:

Die bisherigen Planungen basierten auf intensiven Untersuchungen und der jetzige Zustand
ist bereits stddtebaulich als auch straflenplanerisch massiv Uberplant. Eine weitere
Ansiedlung von Einzelhandel war nie Thema der Untersuchungen. Daher muss der geplante
Bau einer Aldifiliale von Seiten des Landesbetriebes duerst genau betrachtet werden, damit
diese bisher nicht berlicksichtigte Bebauung zu keinen Problemen der Verkehrssicherheit
und Leistungsfahigkeit flhrt.

in der Folge werden Fragen zu Berechnung und Systematik des Verkehrsgutachtens
(IGEPA) gestellt und angeraten, dieses zu Uberarbeiten. Bis dahin ist weiterhin in Frage
gestelli, ob dem Vorhaben zugestimmt werden kann.

Abwagqung:

Abschatzung der Verkehrserzeugung

Zur Untersuchung der Auswirkungen des Vorhabens auf das Verkehrsnetz und zur
Ermittlung der prognostizierten Verkehrserzeugung wurde eine Verkehrsuntersuchung
erarbeitet (Neubau eines Aldi-Marktes, Obere Siegstrale, Verkehrsuntersuchung, IGEPA
Verkehrstechnik GmbH, Februar 2011 einschl. Anlage 1, Detaillierte verkehrstechnische
Berechnungen, und Anhang 1 zur Verkehrsuntersuchung aus Februar 2011, IGEPA
Verkehrstechnik GmbH, Mai 2011).

Die Verkehrsuntersuchung legt beziglich der Verkehrserzeugung das konkrete
Ansiedlungsvorhaben eines Lebensmitteldiscounters zugrunde. Da ein Discounter von den in
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einem Gewerbegebiet nach BauNVQO zuldssigen Nutzungen den  hochsten
Stellplatzumschlag in der Stunde hat, wird davon ausgegangen, dass die Annahmen im
Verkehrsgutachten im Sinne einer Worst-Case"-Betrachtung die verkehrliche Erschliefung
anderer im Plangebiet alternativ zuldssiger Nutzungen mit abdeckt. Wie im Kap. 4.1 Art der
baulichen Nutzung der Begriindung ausgefihrt, ist die Absicht des Investors der Endausbau
des Discounters mit 1.100 gm Verkaufsfliche. Obwohi in der 11. Anderung des
Bebauungsplan Nr. 01.26 zunachst das Planungsziel die Festsetzung eines Gewerbegebiets
nach § 8 BauNVOQ, in dem Gewerbebetriebe aller Art und damit auch Einzelhandelsbetriebe
unterhalb der Grofflchigkeitsschwelle des § 11 Abs. 3 BauNVO zuldssig sind (bis zu 800
gm VK), ist, wurde in der Annahme zur Verkehrserzeugung durch IGEPA bereits die
Verkaufsflache von 1.100 gm zugrunde gelegt, dies auch im Hinblick auf die in Aufstellung
befindliche 44. Anderung des Flachennutzungsplane der Stadt Hennef — Obere SiegstraRe /
Broltalstralle, die das Plangebiet als Sondergebiet grof¥flichiger Einzelhandel
sLebensmittelmarkt” (max. zuldssige Verkaufsflache 1.100gm) darstellen soll.

Im Zusammenhang mit der SchlieBung des silidwestlich gelegenen BU Bréltalstrale (L125)
wurden vom Biro IGEPA im Juni 2010, im Rahmen einer ,Verkehrsuntersuchung L125
(Broltalstrale) BU Beseitigung Hennef Ost — Fortschreibung der Prognosebelastungen auf
das Jahr 2012" im Auftrag des Landesbetriebes StralRenbau NRW, die {armtechnisch
relevanten Verkehrsbelastungsdaten flr diesen Bereich ermittelt und dargestellt. Grundlage
hierflir waren umfangreiche Verkehrserhebungen in diesem Bereich, welche fir die
Verkehrsuntersuchung flr die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.26 hinsichtlich der
Analyse-Nachmittagsspitzenstunden ausgewertet wurden. Die Verkehrsuntersuchung L125
(Broltalstrale) BU Beseitigung Hennef Ost ist daher ebenfalls Anlage zur 11. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 01.26.

Das Plangebiet liegt in der Néhe der Strafle An der Brélbahn (L333), die direkte Anbindung
erfolgt (ber die Obere Siegstrale. Die Strale An der Brolbahn stellt die
Haupteingangsachse aus dem westlichen Stadtgebiet sowie von der A560 Anschlussstelle
Hennef-Ost kommend, dar.

Im Rahmen der Verkehrsuntersuchung aus Februar 2011 sind zunéchst 2
Anbindungsvarianten untersucht worden:

Anbindungsvariante 1: Die Anbindung erfolgt zum einen lber die Obere Siegstralte an die
L333 und zum anderen lber eine bestehende, nordéstlich gelegene direkie Anbindung an
die L125. Diese erschlie®t bereits heute eine Tankstelle und einen Tierfachhandel
(Fressnapf) an.

Anbindungsvariante 2: Die Anbindung erfolgt ausschlielllich (ber die Obere Siegstralie an
die 1333. In diesem Fall ist der zweistreifige Ausbau der vorhandenen
.Baubetriebshofzufahri® vorgesehen.

Bereits im Zuge der 8. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.26 wurde den verkehrlichen
Rahmenbedingungen Rechnung getragen. Die Grundziige der geénderten Verkehrsflhrung
sind Inhalt der 0.g. Rahmenplanung 'Beseitigung des plangleichen Bahnibergangs der L125
Broltaistrale in Hennef-Ost’ (Beschluss im Ausschuss fir Stadtgestaltung und Planung am
18.06.2003).

Mit Ricknahme des plangleichen Bahniiberganges durch die Schaffung einer Unterflhrung
der L.125 unter der Bahn solien die Einschrankungen der verkehriichen Verbindung lber die
Bahnstrecke aufgehoben und eine verbesserte verkehrliche Ausgangssituation geschaffen
werden. Schliefdlich wurde die Einrichtung eines Kreisverkehrs im Bereich Knoten
BroltalstraRe/ Emil-Langen-Str./  An der Brdlbahn und die Ertichtigung der
lichtsignalgesteuerten Kreuzung BroltalstraRe/ Autobahnabfahrt als leistungsfahigste und
flachensparenste Losung betrachtet.

Nach Optimierung der Lage und Geometrie im Rahmen der Planung soli am Knotenpunkt
Broltalstrae/ An der Brolbahn/ Emil-Langen-Strale/ L 125 ein 4-armiger ’'kleiner
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Kreisverkehr’ eine leistungsfihige Losung darstellen und durch das Angebot einer ziigigen
Umfahrung bei geschlossener Schranke am BU Frankfurter Strae eine Reduzierung der
dortigen Riickstauerscheinungen erméglichen.

Der Kreisverkehr ist mit einer 3-armigen Kreisverkehrsgeometrie (L125/ L333/ Emil-Langen-
Str.} bereits gebaut worden. Die direkte Anbindung der siidwestlichen L125 n und
geschliossenem Bahnlbergang Broltalstralke ist jedoch noch nicht ausgefiihrt. Die derzeitige
Anbindung der L125 Broltalstrafle erfolgt (iber den gedffneten Bahnilbergang, die Zufahrt
(Anbindung Vorhaben Lebensmitteldiscounter) liegt nordéstlich der Oberen Siegstralle etwa
100 m westlich des Kreisverkehrplatzes.

Im Zuge der geplanten Schlielfung des siidwestlich gelegenen Bahnibergangs Broltalstralle
(1.1125) wurden bereits im Juni 2010 im Rahmen der ,Verkehrsuntersuchung L125
(Bréltalstrafe) BU Beseitigung Hennef Ost — Fortschreibung der Prognosebelastungen auf
das Jahr 2025" von der IGEPA Verkehrstechnik GmbH umfangreiche Verkehrserhebungen
in diesem Bereich durchgefiihri. Die detaillierte Ermittlung der Verkehrserzeugung ist in den
Anlagen zur Verkehrsuntersuchung ,Neubau eines Aldi-Markies, Obere Siegstrafie”
dargestellt. Die Abschatzung der Verkehrserzeugung erfolgt nach den Anséatzen von Dr. Ing.
Bosserhoff1. Aufgrund des in unmittelbarer Nahe zum Vorhabenstandort, im siddstlich
gelegenen Gewerbegebiet, befindlichen direkten Wettbewerbers der Fa. Aldi sind
entsprechende Kompensationseffekte zu erwarten. Diese werden gutachtlich mit 30%
angesetzt.

Fir das geplante Vorhaben ergeben sich so insgesamt 106 Pkw-Fahrten Quellverkehre und
106 Pkw-Fahrten Zielverkehre {einschlieRlich der Mitnahmeverkehre).
In der 0.g. Verkehrsuntersuchung aus 2010 wurden die folgenden Prognosefélle untersucht:

Prognosefall 1: zukiinftiges StraRennetz mit geschlossenem BU Bréltalstr. und Anbindung
der stdwestlichen L125n an den Kreisverkehr.

Prognosefall 2: Straflennetz Prognosefall 1 mit zu erwartenden Verkehrsverlagerungen
durch die bestehenden Behinderungen am 500m entfernten, westlich an der L333 gelegenen
BU Frankfurter Strafe.

Fir die weiteren Untersuchungen wird der Prognosefall 2 mafgeblich betrachtet, da sich in
diesem Fall die starkste Verkehrsbelastung ergibt.

So werden im Rahmen dieser Verkehrsuntersuchung (Neubau eines Aldi-Marktes, Obere
Siegstrafte, Verkehrsuntersuchung, IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Februar 2011} die
folgenden Belastungsfalle fur den Kreisverkehr L125/ L333 / Emil-Langen-Str., den
Knotenpunkt L333/ Obere Siegstrafle und L125/ Anbindung GE Tankstelle/Fressnapf (nur
Anbindungsvariante 1) leistungstechnisch untersucht und bewertet:

= Analysefall 2010 (beinhaltet die im Mai 2010 erhobenen Verkehrsbelastungen
vorhandene, 3-armige Kreisverkehrsgeometrie)

Analyse-Planfall 2010 (beinhaltet den Analysefall 2010 Uberlagert mit den ermittelten
Zusatzverkehren, den angesetzten Verkehrsverteilungen und dem beschriebenen
Kompensationseffekt; vorhandene, 3-armige Kreisverkehrsgeometrie)

* Prognosefall 2 2025 (Prognosebelastungen 2010 im zukinftigen Strallennetz mit
geschlossenem BU Broltaistr. und Anbindung der siidwestlichen L 125 an den
Kreisverkehr unter Bericksichtigung der zu erwartenden Verkehrsverlagerungen durch
die bestehenden Behinderungen am 500m entfernten, westlich an der L 333 gelegenen
BU Frankfurter Str.; zukinftige, 4-armige Kreisverkehrsgeometrie)

= Prognose-Planfall 2 2025 (Prognosefall 2 Uberlagert mit den ermittelten Zusatzverkehren,
den angesetzten Verkehrsverteilungen und dem beschriebenen Kompensationseffekt,
zuklnftige, 4-armige Kreisverkehrsgeometrie)

! Hessisches Landesamt fiir Straien- und Verkehrswesen (Hrsg.), Integration von Verkehrsplanung und
raumlicher Planung, Teil 2: Abschitzung der Verkehrserzeugung, Wiesbaden 2000
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Leistungstechnische Bewertung

Im Folgenden wird die Leistungstechnische Bewertung auf Grundlage der flir das Vorhaben
geplanten Anbindungsvariante 2 aufgefUhrt. Die Ergebnisse fiir die Anbindungsvariante 1
sind in den Anlagen zur Verkehrsuntersuchung ,Neubau eines Aldi-Marktes, Obere
Siegstrafte” dargestelit.

Kreisverkehr 125/ L333 / Emil-Langen-Str.

Der Kreisverkehr kann die Verkehrsbelastungen aller Belastungsfille leistungsfahig
abwickeln. Die Verdnderungen der Verkehrsablaufqualitit, durch Zunahme der
Gesamtwartezeiten am Knotenpunkt aufgrund der Zusatzverkehre aus dem Bauvorhaben
Aldi sind sowoh! im Analyse-Planfall 2010 wie auch im Prognose-Planfall 2 2025 nur sehr
gering.

Knotenpunkt L333/ Obere Siegstrafie

Die ausschlieRliche Anbindung des Plangebietes Uber die Obere Siegstralie an die L333 ist
sowohl im Analyse-Planfall 2010 als auch im Prognose-Planfall 2 2025 leistungsféhig
abwickelbar.

Ergénzung der Leistungstechnischen Bewertung Prognose - Planfall 0 2025
Erganzend zu der Verkehrsuntersuchung aus Februar 2011 wurde im Mai 2011 ein weiterer
Prognosefall untersucht:

Prognose-Planfall 0 2025: heutiges StralRennetz — mit gedffnetem BahnUlbergang
Broltalstralie - und Uberlagerung mit den Zusatzverkehre aus dem Bauvorhaben Aldi.

Dieser Fall wurde untersucht, weil fir eine voraussichtlich mehrjahrige Ubergangszeit das
von dem Vorhaben erzeugte Verkehrsaufkommen in dem heutigen StraBennetz mit
gedffnetem Bahnibergang Bréltalstrale abgewickelt werden muss. In diesem Fall wird
jedoch nur die Anbindungsvariante 2 (ausschliellich (iber die Obere Siegstrafie) betrachtet
und die Leistungstechnischen Auswirkungen auf den Kreisverkehr L125/ L333 / Emil-
Langen-Str. sowie die Einmiindung L333/ Obere Siegstralle bewertet.

Kreisverkehr L125/ L333 / Emil-Langen-Str.

Der Kreisverkehr kann die Verkehrsbelastungen im Prognose-Planfail 0 2025 leistungsféhig
abwickein.

Knotenpunkt L333/ Obere Siegstralte

Die Anbindung des Plangebietes liber die Obere Siegstralle an die L333 ist im Prognose-
Ptanfall 0 2025 ieistungsfahig abwickelbar.

Stellungnahmen Einmiindung L333/ Obere Siegstrafe

Auf Grund der Stellungnahmen des Landesbetriebes Stralenbau NRW (LBS) und des
Rhein-Sieg-Kreises im Rahmen der frilhzeitigen Tragerbeteiligung gem. § 4 (1) BauGB
wurde zur Verkehrssituation am Knotenpunkt L333/ Obere Siegstrafe im November 2011
eine Stellungnahme (Neubau eines Aldi-Marktes, Obere Siegstralte, Verkehrsgutachterliche
Stellungnahme zur Verkehrssituation an der Einmiindung L333/ Obere Siegstralle IGEPA
Verkehrstechnik GmbH, November 2011) verfasst, in der die Vorschlige fir
Verkehrssicherheitsmalinahmen Gberpriift und bewertet werden. Aufgrund der vorhandenen
Gutachten erfordert die derzeitige Knotengeometrie aus gutachterlicher Sicht weder aus
leistungstechnischer Sicht noch aus Grinden der Verkehrssicherheit eine zwingende
Anpassung. Die Ergebnisse der Stellungnahme sind hier kurz aufgeflihrt:

- Eventuell auftretende Schleichverkehre und Umfahrung der Einmlndung Uber die Obere
Siegstralle sind aufgrund der geringen Verkehrsmengen als unkritisch zu betrachten.
Aufgrund der zu erwartenden Beeintrachtigungen der benachbarten Knotenpunkte ist eine
signaltechnische Steuerung der Einmiindung L.333/ Obere Siegstrae nicht zu empfehlen.

- Eine Umgestaltung der Knotengeometrie als Kreisverkehrsplatz ist nur bedingt zu
empfehlen, da in den Spitzenstunden eine gegenseitige Beeintrachtigung der beiden
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Kreisverkehrsplatze erfolgen wird. Zudem ist fir den Fall der Schrankenschlieffung eine
Uberbreite Ringfahrbahn erforderlich, welche zu Einbulen in der Verkehrssicherheit fiihren
wird.

- Ein Rechtseinbiegegebot aus der Oberen Siegstralle gestaltet sich als wenig praktikabel,
da westlich der Einmindung keine annehmbare Wendemdglichkeit fiir die in Richtung Osten
orientierten  Verkehre  besteht. Eine solche  Verkehrserzeugung ist aus
verkehrsgutachterlicher Sicht nur bedingt empfehlenswert, da davon auszugehen ist, dass
die erhofften Sicherheitseffekte ausbleiben.

- Eine Abfiihrung der Verkehre {iber das angrenzende Tankstellenareal ist bereits in der
Verkehrsuntersuchung von Februar 2011 entsprechend bewertet worden. Sie ist aus
leistungstechnischer Sicht problemlos moglich, scheidet aber auf Grund privatvertraglicher
Vereinbarungen aus.

- FEine zuséatzliche Querungshilfe westlich der Oberen Siegstralle ist aus
verkehrsgutachterlicher Sicht nicht zwingend erforderlich, da in unmittelbarer Nahe bereits
die Moglichkeit einer bevorrechtigten Querung fur die Fullgénger besteht und keine
nennenswerten Zeit- oder Wegeersparnisse zu erwarten sind.

Eine weitere ,Stellungnahme zu den Einwendungen des Landesbetriebes Strassen NRW
vom 07.12.11" der IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Eschweiler, 13.12.2011 wurde aufgrund
der Mail des LBS an die Stadt Hennef vom 07.12.2011 verfasst und dem LBS vorgelegt. In
dieser Stellungsnahme von IGEPA vom 07.12.2011 wurde detailliert auf die Fragen und
Einwendungen des LBS beziglich der Ansétze zur Verkehrserzeugung, Verkehrsverteilung
und des Leistungsfahigkeitsnachweises eingegangen wird. Da eine Zusammenfassung
aufgrund der komplexen Materie als zu schwierig erscheint, geht diese Stellungnahme
inhaltlich vollsténdig in die Abwagung ein (als Anlage zur Vorlage abgedruckt).

Abstimmungstermin mit dem LBS am 19.12.2011

tm Anschluss fand ein Abstimmungstermin am 19.12.2011 zwischen der Stadt Hennef, dem
Landesbetrieb Straflenbau und den Verkehrsgutachtern der IGEPA GmbHund der BBW
ingenieursgesellschaft fir Verkehrswesen, statt. Das Blro BBW (Brilon, Bondzio und
Weiser) ist im Rahmen der Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben Ladestralle in Hennef
(Sieg) beauftragt, die verkehrlichen Auswirkungen des Investitionsvorhabens in der
Ladestralle Hennef (Geschafts- und Dienstieistungszentrum einschl. Parkhaus) auf die
Leistungsfahigkeit und Kapazitit der benachbarten Knotenpunkte zu untersuchen. Die
lLadestralle schliet Ober zwei Knotenpunkie unmittelbar westlich des Bahnlberganges
Broltalstrale an die Frankfurter Stralke (L 333) an, so dass das Vorhaben Ladestralle mit
dem Vorhaben an der Oberen Siegstralie in einem rdumlichen Zusammenhang steht.

In dem Abstimmungstermin wurde eine weitere Moglichkeit zur Anbindung des Vorhabens
an der Oberen Siegstralle entwickelt:

» Von der Maglichkeit des Linksabbiegens fiir die stadtauswirts Fahrenden von der L 333
auf die Obere Siegstrafie wird abgesehen, dies ist dann nur noch lber die Wendung im
anschlielenden Kreisverkehrsplatz und Rechisabbiegen in die Obere Siegstralle moglich.

» Das Rechtsabbiegen aus der Oberen Siegstralte auf die L333 wird als unproblematisch
erachtet.

* Ein Linksabbiegen von der Oberen Siegstrale auf die L 333 soll kiinftig liber eine weitere
bauliche MaRlnahme (z.B. Fahrbahnteiler, wird im weiteren Verfahren noch gepriift)
ermdglicht werden. Durch diese bauliche MaRnahme soll dann auch das Linksabbiegen
der stadtauswarts Fahrenden in die Obere Siegstralie verhindert werden.

Fir diese mdgliche Verkehrsfilhrung solite dem LBS der Leistungsfahigkeitsnachweis
nachgereicht werden.
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Neben den Aussagen zur Leistungsféhigkeit der Knoten ist fir den Landesbetrieb wichtig,
dass auch die Verkehrssicherheit gegeben bleibt. Lange Wartezeiten an Knotenpunkten
erzeugen meist auch risikobereiteres Fahrverhalten und wirken sich somit auch auf die
Verkehrssicherheit aus.

Die baulichen Mafinahmen an der Frankfurter Stralte im Zusammenhang mit der Bebauung
in der Ladestralke und an der Broltalstrale fir die Ansiedlung von Aldi miissen einem
Sicherheitsaudit unterzogen werden. Die Berichte sind dem Landesbetrieb vorzulegen.

Des Weiteren sind fiir beide Mafinahmen Verwaltungsvereinbarung mit dem Landesbetrieb
Stralkenbau abzuschlielen.

Bezlglich der Einzelhandelsansiedlung westiich des Bahnilberganges BroltalstralRe im
Rahmen der 1. Anderung des Bebauungsplanes 01.3 Ladestrale wurde in dem
Abstimmungstermin zwischen LBS und Stadt Hennef am 19.12.2011 vereinbart, dass die
Stadt eine zusammenhangende Betrachtung der Auswirkungen beider MalRnahmen auf die
Verkehrsverhélinisse veranlasst und im Rahmen beider Bauleitplanverfahren dem LBS
vortegt.

Im Nachgang zu dem Abstimmungstermin am 19.12.2011 wurde von der IGEPA im ,Anhang
2 zur Verkehrsuntersuchung aus Februar 2611% Januar 2012 wie vom LBS gefordert der
Leistungsfahigkeitsnachweis fiir den Kreisverkehrsplatz L. 125 / L 333 (Knoten /Obere
Siegstr.} fur den Planfail mit dem unterbundenen Linksabbiegen von der L 333 in die Obere
Siegstralle vorgelegt.

Von der Brilon Bondzio Weiser GmbH wurde am 05.03.2012 eine ,Zusammenfassende
Stellungnahme" zu der Verkehrsuntersuchung zur geplanten stadtebaulichen Entwicklung in
der Ladestralle und zur Verkehrsuntersuchung zum Neubau eines Aldi-Marktes an der
Oberen Siegstralle vorgelegt.

Der Forderung der StraRenbauverwaltung nach einem Verkehrlichen Guiachien
(Prognosehorizont 2025), welches die verschiedenen Vorhaben in einem beriicksichtigt, wird
nicht entsprochen, da beide Planungen Gegenstand jeweils eigener Bauleitplanverfahren mit
zugehorigen Planungen und (u.a.) Verkehrsgutachten sind und in beiden
Bauleitplanverfahren jeweils die verkehrliche Funktionsfahigkeit der vorhandenen Nutzungen
zusammen mit den neu geplanten Nutzungen und den Mafinahmen im Umfeld der
Plangebiete wie oben beschrieben nachgewiesen wird (siehe hierzu ausfiihrlich:
Zusammenfassende  Stellungnahme der BBE, Bochum, 05.03.2012). Beide
Verkehrsuntersuchungen wurden erganzt um Aussagen zur Beriicksichtigung des jeweils
anderen Vorhabens. Die Verkehrsuntersuchung zu ,Neubau eines Aldi-Marktes Obere
Siegstralle,”, IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Eschweiler, Februar 2011 wurde geandert im
Februar 2012 und dabei erganzt um Ziffer 2., Seite 3/12:

Jn der Prognose 2025 (ohne Aldi) ist eine allgemeine Verkehrszunahme von ca. 7 % fir
PKW und ca. 27 % fiir LKW enthalten, in der auch Einzelhandelvorhaben (wie z.B.
Ladestral3e) im Umfeld beriicksichtigt sind. Diese o.a. Verkehrszunahmen wurden bereits in
der seinerzeitigen ,Verkehrsuntersuchung L 125 Broitalstrae, BU Beseitigung Hennef Ost”
(Sept.2010; AG: Landesbetrieb StralRen NRW Rhein-Berg) abgestimmt.”

Beide Gutachter bescheinigen ausdriicklich, dass die Veranderungen der
Verkehrsnachfrage, die durch das jeweils andere Bauvorhaben ausgeldst werden, im
Rahmen der Prognose-/ bzw. der Sicherheitszuschldge liegen, die in den zur Uberpriifung
der Verkehrsablaufes herangezogenen Belastungsfalle bereits enthalten sind. Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der einzelnen Gutachten auch dann
Glltigkeit haben, wenn nicht nur das darin untersuchte Bausvorhaben, sondern auch das

jeweils andere Bauvorhaben realisiert wird, o
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Mikroskopische Simulation

Schliellich lie® die Stadt Hennef durch die Brilon Bondzio Weiser GmbH eine
,Verkehrstechnische Uberprifung der Anbindung eines Aldi-Marktes an die Obere
Siegstrafle in Hennef* in Form einer mikroskopischen Simulation des Verkehrsablaufes
durchfiihren. Die am 07.03.2012 vorgelegte in Form von Videosequenzen vorgelegte
Simulation beinhaltet die Planfalle: )

Pianfall 1a (V1a): heutige VerkehrsfOhrung mit BU L 125 und Linksabbiegen in die Obere
Siegstralle

Planfall 1b (V1b): heutige Verkehrsfiihrung mit BU L 125 ohne Linksabbiegen in die Obere
Siegstralle

Planfall 1a (V1a). zukinftige Verkehrsfihrung mit Bahnunterfihrung L 125 und
Linksabbiegen in die Obere Siegstralle

Pianfall 1a (V1a): zuklnftige Verkehrsfihrung mit Bahnunterfiihrung L 125 ohne
Linksabbiegen in die Obere Siegstralie

Die Simulation erfolgte auf Grundiage der Verkehrsnachfragedaten des Bliros IGEPA. Die
Ergebnisse werden von BBW wie folgt zusammengefasst:

Die verkehrstechnische Funktionsfahigkeit der Anbindung des Aldi-Marktes an die Obere
Siegstralle ist sowohl bei der heutigen als auch bei der zukiinftigen Verkehrsfuhrung der L
125 gewadhrleistet.

Die zuklnftige Verkehrsnachfrage im Prognosefall 2025 kann an der vorfahrigeregelten
Einmundung abgewickelt werden.

In der Zufahrt Obere Siegstralle wird groftenteils eine Qualitit des Verkehrsablaufes
erreicht, die der Stufe D (,Ausreichend®) entspricht. Zeitweise kénnen jedoch auch deutlich
hdhere Zeitverluste aufireten.

Insgesamt wird empfohlen, das Linksabbiegen von der Broltalstrale in die Obere Siegstrale
vorerst zu unterbinden. Im zukinfitgen Zustand des Sfrallennetzes (Beseitigung des BU)
sollte es zugelassen werden.

Fazit

Die vorgelegten Verkehrsgutachten einschlieBlich der mikroskopischen Simulation zeigen,
dass der Knotenpunkt Obere Siegstralle / Broltalstralle leistungsféhig abwickelbar ist. Das
Plangebiet kann damit verkehrlich erschlossen werden. Im Rahmen der Verkehrsgutachten
zum Bauleitplanverfahren wurden dabei verschiedene Mdoglichkeiten der Verkehrsfihrung
aufgezeigt. Der beschriebene Einmindungsbereich Obere Siegstrale / Broltalstrale
befindet sich jedoch auBerhalb des Geltungsbereiches der 11. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 01.26, eventuelle Mallnahmen zur Verkehrsfiihrung sind zudem
planungsrechtlich nicht festsetzbar. Die Gestaliung der &ffentlichen Verkehrsfliche im
Einzelnen ist Gegenstand der der Bauleitplanung nachfolgenden Stralenentwurfs- und
Ausfibrungsplanung. Die Durchflihrung konkret geplanter baulicher Malnahmen wird Uber
eine entsprechende Verwaltungsvereinbarung zwischen der Stadt Hennef und dem
Landesbetrieb Strassen NRW geregelt wird.

Die weiter geforderten Untertagen (Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, Sicherheitsaudit,
Markierungs- und Beschilderungsplan) wurden bzw. werden von der Stadt Hennef erstellt
und dem LBS vorgelegt. Die Inhalte sind jedoch nicht Gegenstand der Bauleitplanung,
sondern nachfolgender Planungen (v.a. Strallenentwurfs- und Ausfihrungsplanung).
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zu T3, Wahnbachtalsperrenverband
mit Schreiben vom 20.10.2011

Stellungnahme:

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken.

Der Planbereich liegt auerhalb des Wasserschutzgebietes zur Trinkwassergewinnung im
Hennefer Sieghogen. Versorgungsleitungen sind ebenfalls nicht vorhanden. Im vorliegenden
Kartenausschnitt ist eine Grundwassermessstelle auf dem Geldnde des geplanten
Lebensmitteldiscounters erkennbar. Die Messstelle Pd008 befindet sich im Eigentum der
Stadt Hennef, wird jedoch vom Wahnbachtalsperrenverband im Rahmen des
Grundwassermonitorings (berwacht. Die Messstelle liegt aulerhalb des geplanten
uberbauten Bereiches, so dass ein Erhalt der Messstelle moglich ist. Ggf. ist die Messstelle
in eine Unterflurmessstelle umzubauen, was mit vertretbarem finanziellem Aufwand flr die
zukiinftigen Bauherrn méglich sein sollie. Wahrend der Baumafinahmen ist die Messstelle
entsprechend vor Beschadigungen oder Zerstérung zu schiitzen.

Abwagung:

Der Anregung wird Rechnung getragen und die Grundwassermessstelle wird als Hinweis in
den Bebauungsplan textlich und zeichnerisch Gbernommen. Im Rahmen der nachfolgenden
Planungen und Baumafnahmen wird dann zu prifen sein, inwieweit diese Messstelle
erhalten werden kann oder eine Ersatzanlage errichtet werden kann.

Textlich wird folgender Hinweis aufgenommen:

Grundwassermessstellen des Wahnbachtalsperrenverbandes

[m Plangebiet befindet sich eine Grundwassermessstelle des
Wahnbachtalsperrenverbandes, die in der Planzeichnung eingetragen ist. Diese ist moglichst
zu erhalten. Falls ein Erhalt nicht méglich ist, ist eine Ersatzanlage zu errichten. Wahrend der
Baumalnahmen ist die Messstelle entsprechend vor Beschédigungen oder Zerstérung zu
schiitzen.

Die Planzeichnung wird um die entsprechende Messstelle erganzt.

zu T4, Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst
mit Schreiben vom 25.10.2011

Stellungnahme:

Es liegt ein diffuser Kampfmittelverdacht vor (in der beigefigten Karte nicht dargestellt). Es
wird eine geophysikalische Untersuchung der zu Uberbauenden Flache empfohlen. Sofern
es nach 1945 Aufschittungen gegeben hat, sind diese bis auf das Gelandeniveau von 1845
abzuschieben. Diese bauseitig durchzufihrende Arbeit vorbereitender Art solite
zweckmaligerweise zu Baubeginn durchgefiihrt werden. Zur genauen Festlegung des
abzuschiebenden Bereichs und der weiteren Vorgehensweise wird um Terminabsprache fir
einen Ortstermin gebeten. Vorab werden zwingend Betretungserlaubnisse der betroffenen
Grundstlicke und eine Erklarung inkl. Plane Gber vorhandene Versorgungsleitungen benétigt.
Sofern keine Leitungen vorhanden sind, ist dieses schriftlich zu bestatigen.

Bei zusatzlichen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten,
Pfahigrindungen etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen (s. Beigefiigtes Merkblatt).




Abwagung:

Der Anregung wird Rechnung getragen und eine geophysikalische Untersuchung der zu
Uberbauenden Flache zu Beginn der Baumafinahmen durchgefiihrt. Hierzu werden friihzeitig
die Beteiligung und die Begehung durch den Kampfmittelraumdienst vorbereitet. Zusétziich
wird der folgende Hinweis in den Bebauungsplan aufgenommen:

Kampfmittelbeseitigung

Fiir den Planbereich besteht ein diffuser Kampfmittelverdacht. Vor dem Baubeginn und dem
Beginn von erdeingreifenden Mafinahmen wird daher eine geophysikalische Untersuchung
empfohlen in enger Abstimmung mit dem zustdndigen Kampfmittelrdumdienst. Bei
zusétzlichen Erdarbeiten mit erheblichen mechanischen Belastungen wie Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen etc. wird eine Sicherheitsdetektion empfohlen (s. Merkblatt fir das
Einbringen von ,Sondierbohrungen® im Regierungsbezirk Kéin).

zu T5, Rhenag
mit Schreiben vom 06.10.2011

Steliungnahme:
Es bestehen keine Bedenken. Vorhandene Gas- und Wasserleitungen sind in ihrem Bestand
zu sichern. Ein Gas- und Wasseribersichtsplan ist beigeflgt.

Abwagung:

Die Leitungen liegen innerhalb der offentlichen Verkehrsflichen, so dass keine weitere
planungsrechtliche Sicherung erforderlich ist. Die naturgemaR innerhalb privater Flachen
verlaufenden Anschlussleitungen erfordern ebenfalls keine planungsrechtliche Sicherung.

zu T6, RSAG
mit Schreiben vom 24.10.2011

Stellungnahme:

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken.

Es wird um Beachtung folgender Hinweise gebeten:

1. Die Erschlieung mit Strafien, Wohnwegen, Wendekreisen und Wendehdmmern ist so
anzulegen, dass die Fahrbahnbreite eine reibungslose MOHl- und Sperrgutabfuhr — auch
mit Dreiachser-Grofiraumwagen — gewahrleistet.

2. StraBeneinmindungen sind mit Eckausrundung vorzusehen und auszufUhren,
Stichstraen sind mit Wendeanlagen (Wendekreis oder -hammer) zu planen und zu
errichten. Insbesondere Wendekreise bedirfen dabei eines Radius von 9,00 m.

3. Es konnen die Wendehammer fiir Dreiachser-MiligroRraumfahrzeuge aus der
beigeflgten Auswahl benutzt werden.

4. Sollte den Vorschriften der UVV (Unfallverhiitungsvorschrift) der Entsorgungsfahrzeuge
nicht entsprochen werden, so kann eine Abfallentsorgung an dem Grundstick nicht
erfolgen. In  der Planung masste ein Stellplaiz  fir Abfallbehalter im
Straleneinmindungsbereich beriicksichtigt werden.

5. Weiterhin gilt, dass Abfall nur dann abgeholt werden darf, wenn die Zufahrt zu
Mullbehélterstandpidtzen so angelegt ist, dass ein Riickwartsfahren nicht erforderlich ist.
Ausgenommen ist ein kurzes Zuriickstoflen, wenn es fir den Ladegang erforderiich ist.
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Abwéagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die im Geltungsbereich befindlichen Verkehrsflachen sind teilweise bereits gebaut. Bei den
geplanten weiteren Mafinahmen in den 6ffentlichen Verkehrsflachen werden die Hinweise im
weiteren Verfahren beachtet.

zu T7, Bezirksregierung Koéin, Dez. 33
mit Schreiben vom 18.10.2011

Stellungnahme:

Aus Sicht der vom Dezernat 33 wahrzunehmenden offentlichen Belange der allgemeinen
Landeskultur und der Landentwickiung sind keine Bedenken vorzubringen. Planungen bzw.
MaBnahmen des Dezernates 33 sind nicht vorgesehen.

Abwéagunq:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

zu T8, Bezirksregierung Koin, Dez.54
mit Schreiben vom 09.01.2012

Stellungnahme:

Die mafRgebliche Regelung zum Umgang mit Bauleitplanen in festgesetzten
Uberschwemmungsgebieten ist § 78 des Wasserhaushaltsgesetzes der aktuellen Fassung,
erganzt durch dariiber hinausgehende landesrechiliche Regelungen in § 113
Landeswassergesetz NRW.

Da im Falle des o.g. Bauleitplanverfahrens kein ,neues Baugebiet® ausgewiesen wird,
sondern es sich lediglich um Anderungen handelt, ist lediglich das konkrete Einzelvorhaben
im Ausnahmegenehmigungsregime des § 78 WHG durch den kinftigen Bauherrn im Biick
auf die Verbote nach den Ziffern 2 bis 7 gem. § 78 Abs. 1 WHG abzuarbeiten.

Zusténdige Behorde fir derartige Verfahren an der Sieg als Gewdasser 1. Ordnung ist die
Bezirksregierung Kéln als Obere Wasserbehérde (Dezernat 54).

in dem Festsetzungstext des Bebauungsplanes sollte folgender Text (kursiv) aufgenommen
werden: '

Innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes, das auf ei 100-jdhrliches
Hochwasserereignis bemessen ist, sind

- Nebenanfagen gem. § 14 BauNVO, bauliche Anlagen, die nach Landesrecht in den
Abstandsffachen zuldssig sind, u.a. die Errichtung von Mauern, Wéllen oder &dhnlichen
Anlagen quer zur FlieRrichtung des Wassers bei Uberschwemmungen,

- das Aufbringen und Ablagern von Wasser gefdhrdenden Stoffen auf dem Boden, es sei
denn, die Stoffe diirfen im Rahmen einer ordnungsgeméfien Land- und Forstwirtschaft
eingesetzt werden,

- die nicht nur kurzfristige Ablagerung von Gegenstdnden, die den Wasserabfluss
behindern kénnen oder die fortgeschwemmt werden kbnnen,

- das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberfliche, das Anlegen von Baum- und
Strauchpflanzungen, soweit diese den Zielen des vorsorgenden Hochwasserschutzes
gemdll § 6 Absatz 1, Satz 1, Nummer 6 WHG und § 75 Absatz 2 WHG entgegenstehen,
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nur mit Ausnahmegenehmigung nach § 78 WHG der zustédndigen Behérde (Dezernat 54 der
Bezirksregierung Kéin) zuldssig.

Die Errichtung oder Erweifterung einer baufichen Anlage innerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes kann ausnahmsweise nur genehmigt werden, wenn im
Einzelfall das Vorhaben

1. die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentfich beeintrdchtigt und der Verlust
von verloren gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

2. den Wasserstand und den Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verédndert,

3. den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintrédchtigt und

4. Hochwasser angepasst ausgefiihrt wird.

Die weiteren der 0.g. Tatbestédnde kénnen ausnahmsweise zugelassen
werden,wenn

1. Belange des Wohis der Allgemeinheit dem nicht entgegen stehen, der Hochwasserfluss
und die Hochwasserriickhaltung nicht wesentlich beeintréchtigt werden und

2. eine Gefdhrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder Sachschédden nicht zu
befiirchten sind

oder nachteilige Auswirkungen ausgeglichen werden kdnnen.

Im Sinne des Vermeidungsprinzips und des vorbeugenden Hochwasserschutzes sollten die
Baugrenzen fir den  kinftigen Discounter aulerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes  festgelegt werden, nach  Mbglichkeit trotz  der
JAnbauverbotszone der BAB 560, Die gegenwértige Bebauung mit dem Bauhof liegt
aulRerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes, wonach dies als méglich
erscheint (siehe anliegende Kartendarstellung) mit Angaben der Wasserspiegellage des 100-
jahrlichen Bemessungshochwassers).

Mit entsprechendem Verlauf der Baugrenzen auferhalb ware gleichsam die
,hochwasserangepasste Bauweise“ sichergestelit. KFZ-Parkfiachen im
Uberschwemmungsgebiet sind gegeniiber einer baulichen Anlage eine eher mdgliche
Flachennutzung, da diese hier im Falle eines Lebensmitteldiscounters ja nicht dauerhaft,
sondern nur temporar und kurzzeitig im Bedarfsfall genutzt werden.

I_Z?ie Anpflanzungen zum Eingriffsausgleich sind ebenfalls innerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes vorgesehen und bedirfen formeil der Ausnahmegenehmigung
nach § 78 WHG.

Der Vorhabentrager hat in dem bei der Bezirksregierung Kéln zu fihrenden Verfahren nach
§ 78 WHG auf alle betroffenen Verbotstatbestdnde nach § 78 Abs 1 WHG einzugehen. Eine
Liste der dazu erforderlichen Antragsunterlagen sowie das Formblatt zur Hochwasser
angepassten Bauweise liegen diesem Schreiben an.

Abwigung:

Eine Abstimmung zur Ausflihrung geeigneter MalRnahmen hinsichtlich der Sicherstellung des
Retentionsvolumens und zur Berechnung des Retentionsausgleiches mit der
Bezirksregierung Kéln - Dezernat 54 Gewdésserentwicklung, Hochwasserschutz - hat
stattgefunden.

Die Textlichen Festsetzungen werden unter Punkt 4.1 entsprechend erganzt.



Es wurde geprift, ob die Ausnahmevoraussetzungen des § 78 Abs. 3 WHG fur die die
Errichtung oder Erweiterung einer baulichen Antage in Uberschwemmungsgebieten
vorliegen:

die Hochwasserriickhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrdchtigt und der Verlust von
verloren gehendem Riickhalteraum zeitgleich ausgeglichen wird,

Der Begriff Hochwasserriickhaltung beschreibt die prinzipielle Eigenschaft innerhalb eines
Uberschwemmungsgebietes fur das eventuell auftretende Hochwasser Raum zur
Ausbreitung zu bieten, so dass der Hochwasserabfluss verlangsamt wird und durch
Abflachen des Hochwasserscheitels eine Entspannung der Hochwassersituation bewirkt.
Dies darf durch die Errichtung und Erweiterung baulicher Anlagen nicht beeintrachtigt
werden. In diesem Fall wird durch die Lage der Uberbaubaren Flichen am Rande des
Uberschwemmungsgebietes die Funktion als Rickhalteraum beeintrachtigt. Um den
Retentionsausgleich fur das hier geplante Vorhaben naher bestimmen zu kdnnen sind in
Abstimmung mit der Bezirksregierung Kéin Berechnungen durchgefihrt worden. Demnach
ist eine Bebauung hier ausnahmsweise zuldssig, wenn durch geeignete Maflinahmen
sichergestellt wird, dass das Retentionsvolumen nicht verkleinert und ein umfang-, funktions-
und zeitgleicher Ausgleich des verlorenen Retentionsraumes fiir die Riickhaltung von
Hochwasser geschaffen wird. Dieser Ausnahme muss von der zustandigen Wasserbehorde
zugestimmt werden. Unter Punkt 4.1 ,Baugrenzen® und Punkt 5 ,Nebenanlagen” im Textteil
des Bebauungsplan wird hierzu folgendes aufgefihrt:

Punkt 4.1 ,,Baugrenzen”

Innerhalb des gesetzlichen Uberschwemmungsgebietes ist eine Bebauung ausnahmsweise
zuldssig, wenn durch geeignete Mallnahmen sichergestellt wird, dass das
Retentionsvolumen nicht verkleinert wird. Der Ausnahme muss von der zustédndigen
Wasserbehorde zugestimmt werden (nach § 31 b Abs. 4 Sétze 1 und 2 WHG sowie § 113
LWG NRW).

Punkt 5 ,Nebenanlagen®

Innerhalb des gesetzlichen Uberschwemmungsgebietes sind Nebenanlagen gem. § 14
BauNVO sowie bauliche Anlagen, die nach Landesrecht in den Abstandsflachen zuldssig
sind, ausnahmsweise zuldssig, wenn durch geeignete Malinahmen sichergestellt wird, dass
das Retentionsvolumen nicht verkleinert wird. Der Ausnahme muss von der zustdndigen
Wasserbehirde zugestimmt werden (nach § 31 b Abs. 4 Sétze 1 und 2 WHG sowie § 113
LWG NRW).

der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verdndert

wird

Der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser werden nicht nachteilig beeinflusst, da
sich das in dieser Anderung behandelte Plangebiet nur am Rande des
Uberschwemmungsgebietes befindet. Die Errichtung baulicher Anlagen in diesem Bereich
haben keine negativen Auswirkungen auf den Hochwasserabfluss. Aufgrund der Errichtung
baulicher Aniagen geht Retentionsraum verloren, fiir den Ersatz geschaffen wird. Dies ist
auch durch die Festsetzungen im Texiteil des Bebauungsplanes gesichert. Negative
Auswirkungen auf die Héhe des Wasserstandes sind durch die Erhaitung des
Retentionsraumes Uber geeignete Malnahmen nicht zu erwarten.

den bestehenden Hochwasserschutz nicht beeintréchtigt

Durch die geplante Bebauung wird der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt,
da der Rickhalteraum durch entsprechende Malinahmen ausgeglichen wird. Zudem wird
kein Eingriff in Deichanlagen oder Abflussraume vorbereitet, da das Plangebiet nur den
Randbereich des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes tangiert. Der Schutz vor
hochwasserbedingten Beeintrachtigungen wird im Vergleich zu dem bisherigen Schuiz
insgesamt also nicht vermindert.




Hochwasser angepasst ausqefiibrt wird

Durch die vorgesehene Anhebung des Geldndes innerhalb der festgesetzten Baugrenze
kann sichergestellt werden, dass bei einem Hochwasser keine baulichen Schaden auftreten.
Der Bebauungsplan setzt hier gemalt den textlichen Festsetzungen unter Punkt 3
.Hoéhenlage und Hdhe der Gebdude® die Oberkante des Erdgeschossfullbodens (OKF) der
geplanten Bebauung auf einer Hohe von mindestens 70,00 m 0. NHN fest. Mit diesen
eindeutig  definiefen  Hbhenbezlgen kann  sichergestellt werden, dass der
Erdgeschossbereich der neu entstehenden Bebauung auch bei einem BHW 100-Ereignis
nicht Uberflutet werden, da sie Gber dem hochsten bekannten Wasserspiegelniveau eines
BHW 100-Ereignisses (68,63 m NN) liegen. Die geplante Bebauung wird entsprechend an
der nérdlichen Gebaudeseite aufgestiandert, so dass die entstehenden Hohlrdume durch
entsprechende Maflnahmen das notwendige Retentionsvolumen sicherstellen. Diesen
Mafnahmen zur hochwasserangepassten Ausfllhrung muss von der zustindigen
Wasserbehdrde zugestimmt werden.

Bei Umsetzung der textlichen Festsetzungen und Mafinahmen zum Retentionsausgleich und
Berilicksichtigung der wasserwirtschaftlichen Belange kann eine unmittelbare Gefahrdung fir
Leben, Gesundheit der arbeitenden Bevilkerung und bedeutende Sachwerte flir die im
Plangebiet geplante Bebauung ausgeschlossen werden. )

Das Plangebiet ist bereits bebaut und weitgehend versiegelt, durch die geplante Anderung
der Bebauung und Anordnung der Baukorper ergeben sich keine mafRgeblichen Barrieren fur
den Hochwasserabfluss, da das Uberschwemmungsgebiet nur am Rande tangiert wird. Ein
eventuell auftretendes Hochwasser kann problemlos wieder abflielen. Die
Hochwasserrlickhaltung und der bestehende Hochwasserschutz werden mit der Planung
also nicht beeintrichtigt. Zudem wird eine hochwasserangepasste Ausflhrung im
Bebauungsplan durch Festsetzung der Oberkante des Erdgeschossfulibodens sichergestelit.
Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Ausflihrungen und MaRnahmen sind die
Voraussetzungen gemal § 78 Abs. 3 Satz 1 WHG fir die ausnahmsweise Zulassigkeit eines
Vorhabens gegeben. Die Planung ist somit mit den rechtlichen Vorgaben und Zielen zum
Hochwasserschutz vereinbar.

Vermeidungsprinzip nach § 77 WHG Riickhalteflichen (Erhaltungs- und Rickgewinnungs-
gebot)

Im Sinne des Vermeidungsprinzips ist zunachst primér anzustreben, dass erst gar keine
Flachen im Uberschwemmungsgebiet bzw. kein Retentionsraum zu beanspruchen sind,
indem hier keine Baukdrper entstehen. Erst wenn dies nicht gelingt und doch im
Uberschwemmungsgebiet gebaut werden muss, gibt es die Méglichkeit durch entsprechende
bautechnische Konstruktionen und Ausflhrungen (wie z.B. aufgestdnderte Bauweise) auch
innerhalb eines Uberschwemmungsgebietes zu bauen.

Generell ist das Plangebiet nach Einzelhandelskonzept (Entwurfsfassung des
Einzelhandelskonzeptes der Stadt Hennef, Universitat Bonn, Geographisches Institut, Juni
2011) auRerhalb des =zentralen Versorgungsbereiches aber innerhalb des
Ergadnzungsstandortes BriltalstralRe/ Emil-Langen-Stralle als eine der wenigen in Hennef
noch verfligbaren Potenzialflachen fir die Entwickiung von Einzelhandel vorgesehen. Dieser
Erganzungsstandort Ubernimmt mit Ansiedelung eines Lebensmitteldiscounters eine wichtige
Versorgungsfunktionen fir die umgebenden sowie die ndrdlich der Sieg gelegenen Stadtteile.
Die Lage der iberbaubaren Fléche an der nérdlichen Geltungsbereichsgrenze mit einer
Uberschneidung des dort beginnenden festgesetzien Uberschwemmungsgebietes ist weiter
begrindet in dem geplanten Vorhaben einer Errichtung eines Lebensmitteldiscounters. Die
Planung des Gebaudes insbesondere hinsichtlich der Grofle resultiert aus vorgeschriebenen
Standardmaften, durch die erst ein ordnungsgeméfler Betrieb eines solchen
Lebensmitteidiscounters gewdhrleistet wird. Neben der GebaudegréRe ist hier auch die
Anordnung der Verkehrs- und Stellplatzflachen von Bedeutung. Die Anlieferung kann nur
Uber LKWs erfoigen, welche das Plangebiet ,vorwérs®, den Anilieferbereich auf dem
Plangebiet jedoch rickwérts® anfahren. Hieraus ergeben sich zunachst Radien, die das
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Rangieren innerhalb des Plangebietes ermdglichen und so  entsprechende
Fahrgassenbreiten eingehalten werden mussen. Eine Verlagerung des Baufeldes entlang
der sid-westlichen Plangebietsgrenze aufgrund der Rangierflichen der LKW und der
topographischen H&henunterschiede nicht méglich. Weitere Griinde liegen in der
Stellplatzanzahl und Tiefe der Steliplatzflachen. Durch ein Verschieben des Baufeldes
kénnte die ordnungsgemale Andienung nicht mehr sichergestelit werden. Zudem ware dann
auch die vorhandene Topographie, d.h. ein entsprechender Héhenunterschied von den
LKWs zu UOberwinden. Schlielllich ergeben sich auch aus den einzuhaitenden
Abstandsflachen Zwangspunkte flir die Lage des Baufeldes.

Im Zusammenspiel der 0.g. Griinde resultiert die im Bebauungsplan festgesetzte lL.age der

Baugrenzen.

zu T9, LVR, Amt fiir Bodendenkmalpflege
mit Schreiben vom 25.01.2012

Stellungnahme:

Belange der Bodendenkmalpflege werden durch die o.a. Planung nicht unmittelbar betroffen.
Es wird jedoch auf die Bestimmungen der §§ 15, 16 DSchG NW (Meldepflicht und
Veranderungsverbot bei der Entdeckung von Bodendenkmalern) hingewiesen und gebeten,
folgenden Hinweis in die Planungsunterlagen aufzunehmen: Bei Bodenbewegungen
auftretende archdologische Funde oder Befunde sind der Stadt als Untere Denkmalbehdrde
oder dem LVR-Amt fUr Bodendenkmalpflege im Rheinland, Aulenstelle Overath, Gut
Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 02206/90300, Fax: 02206/ 903022 unverziglich zu melden.
Die Anzeigepflicht entsteht nicht erst dann, wenn eindeutig geklart ist, dass es sich um
Zeugnisse der Geschichte (archiologische Bodendenkmdler) handelt. Es genligt vielmehr,
dass dem Laien erkennbar ist, dass es sich um ein Bodendenkmal handeln kdnnte.
Bodendenkmal und Fundstelle sind zunachst unverandert zu erhalten. Die Weisung des
Rheinischen Amtes fir Bodendenkmalpflege fiir den Forigang der Arbeiten ist abzuwarten.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen und der vorhandene Hinweis in den

Textlichen Festsetzungen entsprechend angepasst.

1.2  Abwigung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen
Auslegung gem. & 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

1. zu T1, Landesbetrieb Stralenbau NRW, LBS,
mit Schreiben vom 27.04.2012; 11.05.2012, 29.05.2012 und 10.07.2012

Stellungnahme vom 27.04.2012:

Es bleiben noch Fragen und Forderungen gegeniber dem Vorhaben an den
klassifizierten Straf3en offen. Im Einzelnen folgendes:

Stand des Vorhabens bis zum Bau der Bahnunterfiihrung L 125:

Notwendige Eintragung in der durch die Stadt aufzustellenden Verwaltungsvereinbarung:

—.



Die Unterhaltung und Erhaltung der LUFT-Elemente (Elemente zur Verkehrslenkung- Liift
ist dabei die Herstellerbezeichnung) in der L 333 obliegen alleine der Stadt Hennef.

1.

Zusammenfassende Stellungnahme Brilon Bondzio Weiser wurde nicht
durchgefihrt. Schreiben von BBW 05.03.2012 an die Stadt kann aber als
entsprechender Nachweis gesehen werden.

Es ist im Zuge der Verkehrsuntersuchung nicht nachvollziehbar, wieso nach der
Anderung der Planung fiir die Einmiindung (Verbot des Linksabbiegens) zwar der
Kreisverkehr neu nachgewiesen wurde (100% Turn), aber nicht die grenzwertige
Einmiindung Obere Siegstrafle (Analyse Planfall 2010-A2). Dieser Nachweis sollte
aus Sicht der Stralenbauverwaltung im zusammengefassten Gutachten ergénzt
werden.

Die unter 3 genannten Punkte sind ggf. durch das Priifgutachten BBW abgehandelt.
Dort wird fiir den Linksabbieger in der Einmiindung Obere Siegstralle eine mittlere
Wartezeit von 44 sec. ausgewiesen. Es wird nur als seltsam empfunden, dass hier
nur einfach die Screenshots (grafische Darstellung) beigefigt werden und keine
Kurzsteliungnahme erfolgt.

Die Aussage im BBW-Gutachten ,In der Zufahrt Obere Siegstrafe wird groBtenteils
eine Qualitdt des Verkehrsablaufs erreicht, die der Stufe D ( ausreichend")
entspricht. Zeitweise kénnen jedoch auch deutlich héhere Zeitverluste auftreten.”
Macht die ganzen bisherigen Gutachten hinfallig.

Entweder, es wird fir die entsprechende Bemessungsstunde die QSV D
(Qualitétsstufe des Verkehrsablaufes) erreicht, dann ist der Knoten leistungsfahig,
ansonsten liegt keine ausreichende Leistungsfahigkeit vor.

Hier muss eine klare Aussage her, ob die QSV D nun in der Bemessungsstunde
erreicht wird, oder nicht. Dass es naturlich immer noch gréRere Ereignisse geben
kann, ist normal. Die hier getroffene Aussage lasst aber alles offen.

Der Entwurf weist immer darauf hin, dass kurzfristig mit einem Bau der
Bahnlberfihrung zu rechnen ist. Nach Auskunft der zustandigen PL ist dies nicht
der Fall. Es bestehen noch Bedenken im Bereich des KIB (Konstruktiver
Ingenieurbau), erst dann kann verbindlich mit der Bahn gesprochen werden.
Anschlieffend stellt sich die Frage der Finanzierung nach Haushaltslage. Es muss
daher davon ausgegangen werden, dass der derzeitige Zustand noch mehrere
Jahre anhalt.

Daher muss vor allem bei den Fragen der Sicherheit Uberprift werden, ob die
Einschatzungen der Stadt und des Blros richtig sind und auf Ma3nahmen wirklich
verzichtet werden kann.

Die Anlage der Mittelinse! mit Lift - Elementen wird entsprechend der Ausfilhrungen
des  Sicherheitsaudits als notwendig gesehen, auch wenn aus
Unterhaltungsgriinden die gepflasterte Variante zu bevorzugen gewesen wére.
Teilweise kann den Ausfllhrungen des Biros zum Sicherheitsaudit (SAS) gefolgt
werden. Da der Abschnitt grundsétzlich noch umgebaut werden soli, sind einige
Punkte erst im Rahmen dieses Umbaus l6sbar und derzeit hinnehmbar.

Es gibt allerdings auch einige Punkte, deren Klarung es jetzt bendétigt, da sich der
Bau der Unterfiihrung noch hinzieht und fir die Zwischenzeit nicht erst auf Unfalte
gewartet werden soll, sondern vorher Malnahmen ergriffen werden sollen:

Punkt 8 des SAS:

,0ie Busbucht der Haltestelle ,Bréltalstrale” Fahririchtung Osten weist eine Breite
von nur 2,0 m auf. D.h,, die Busse kénnen nicht ausschlieBlich auf den fir sie
vorgesehenen Bereichen halten, sie missen die Fahrbahn in Anspruch nehmen.
Der fliekende Verkehr rechnet jedoch bei einer Busbucht nicht damit, dass die
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Busse teilweise noch auf der Fahrbahn siehen. Es kann zu riskanten
Ausweichmanodvern oder Auffahrunfillen kommen. GemalR RASt 06, S. 103
(Richtlinie fiir die Anlegung von StadtstrafRen) sind Busbuchten mit einer Breite von
3,0 m auszubilden. Wenn die Breite nicht ausreicht, ist das Halten am Fahrbahnrand
vorzusehen.”

Dieser Punkt wird noch verschéarfi, da jetzt am Ende dieser Haltesituation noch eine
Einschnirung der Fahrbahn durch die neue Mittelinsel erfoigt. Es sollte hier der
Empfehlung des SAS gefolgt werden, auch wenn dafiir aus Sicht der Stadt keine
Notwendigkeit besteht.

Hinweis der SBV: Bau eines Buscups (Busse halten volistandig auf der Fahrbahn),
Setzen von ,Bischofsmitzen® entlang der Seitenmarkierung der Linksabbiegespur,
um das Vorbeifahren von Fahrzeugen am wartenden Bus zu unterbinden.,
Gleichzeitig wird damit das mdgliche ,Linksvorbeifahren‘ an den LUFT-Elementen
unterbunden, womit der Fahrzeugverkehr doch verbotswidrig in die Obere
Siegstralie abbiegen kdnnte.

Punkt 12 des SAS:

,vom Kreisverkehr her kommend werden Radfahrer, die in Richtung Westen fahren,
von dem gemeinsamen Geh- und Radweg Uber die Furt der Oberen Siegstralle auf
den Schutzstreifen der Stralke An der Brélbahn gefiihrt. Dieser Ubergang erfolgt in
einem Versatz, der durch die Kurvenlage verstirkt wird. Uberginge zwischen
Seitenraum und Fahrbahn sind gemal ERA (Empfehiung Radverkehrsanlagen)
Kap. 3.4 und 11.1.6 so auszubilden, dass der Radfahrer baulich gesichert und ohne
Verschwenkung auf die Fahrbahn fahren kann. Anderweitig besteht die Gefahr,
dass Kfz-Fahrer den Verflechtungsbereich iiberfahren und Radfahrer bedrangen.
Die Erkennbarkeit des (vorfahrtberechtigten) Radverkehrs sollte an dieser Stelle
durch erganzende Mafinahmen (Markierung und Einfarbung der Furt) sichergestellt
werden (ERA 201, Abschnitt 4.4.2).°

im Zuge der bisherigen Stellungnahme wurde bereits erwdhnt, dass diese Furt nicht
unproblematisch sein dirfte. Durch die Aufwertung der verkehrlichen Bedeutung der
Einmindung durch den starken Discounter-Verkehr wird sich die Situation noch
verscharfen. 3 Piktogramme auf der Furt am Anfang, in der Mitte und am Ende
werden seitens der SBV dringend empfohlen.

Im Rahmen des Ausbaus der Strecke im Zuge der Bahnibergangsbeseitigung sind
ferner derzeit keine neuen Mafinahmen an dieser Einmundung geplant, die die
jetzige Situation verbessern wiirden. Die Einmiindung ist bereits auch entsprechend
der Planung umgebaut. Daher sollte auch hier der Empfehlung des SAS gefolgt
werden und eine Verdeutiichung der Furt erfolgen (fir den Langsverkehr L 333 und
die Verkehre aus der Oberen Siegstralte). Die zur Strale ,Obere Siegstrafie” hin
gelegene Furtmarkierung muss an die Hangesteine anschlielen. D.h., die im Plan
eingetragene Markierung muss auf die andere Seite des vorhandenen
Schachtdeckels nach Norden hin verschoben werden.

8.  Generell ist darauf zu achten, dass nicht die eventuell resultierenden Probleme aus
der neuen Aldi-Ansiediung spater auf den Umbau im Rahmen der BU-Beseitigung
Ubertragen werden. Es muss hier eine Trennung erfolgen zwischen ,Aufstufung der
Einmindung Obere Siegstrale” zum Jetztzustand und dem Umbau der L 125.

Stand des Vorhabens ab den Bau der Bahnunterfilhrung L 125.

Notwendiger Inhalt der durch die Stadt Hennef aufzustelienden Verwaltungsvereinbarung:
Solite sich die Notwendigkeit zum Bau einer Linksabbiegespur auf der L 333 in die Obere
Siegstralle ergeben, wird die Stadt Hennef die Kosten zu diesem Bau gesamt alleine



tragen missen. Das Land NRW wird sich daran nicht beteiligen.
Nach erfolgter Uberarbeitung der Gutachten/ Planung wird um Wiedervorlage gebeten.

Stellungnahme vom 11.05.2012

Das Plangebiet grenzt im Osten an die Bundesautobahn A 560, Abschnitt 6, und die
Anbindung an das klassifizierte Strallennetz erfolgt fast unmittelbar Gber ein kurzes Stlck
st&dtische Stralle ,Obere Siegstraf’e” dann an die L 333 ,Brdltaistralle®. Somit sind
wesentliche Belange der Straftenbauverwaltung (SBV) betroffen.

Eine abschlieRende Bewertung der Bauleitplanung kann die Stralenbauverwaltung erst
abgeben, sobald die Zusammenhange der durch die Stadt Hennef mittlerweile mehreren
betriebenen verschiedenen Vorhaben am Ortseingang Hennef-Ost in Gutachten dargelegt
sind.

Die Stadt erarbeitet derzeit ein verkehrliches Gutachten, welches im Zusammenhang 2
Vorhaben der Stadt Hennef betrachten wird. Es handeit sich um das Vorhaben
.Baubetriebshof-Lebensmitteldiscounter* und ,lLadestrale/ Bahnhofsumfeld“. Beide
Malnahmen werden starke Auswirkungen auf die L 333 mit der Anschlussstelle Hennef-
Ost auf die BAB A 560 haben. Besonders auf die aus der Sicht der SBV zu erwartenden
Schwierigkeiten an der Einmindung ,Obere Siegstralie® auf die ,Bréltalstrale” L. 333 wird
hier an dieser Stelle nochmals hingewiesen.

In dem derzeit aufzustellenden Gutachten sollen diese Strukturelemente eingehender
untersucht werden. Ein Zwischenstand ist derzeit erarbeitet. Eine Stellungnahme dazu
seitens der Strallenbauverwaltung liegt der Stadt Hennef vor. Hier besteht aus Sicht der
Stralienbauverwaltung noch abschlielender Abstimmungsbedarf.

Unter Berucksichtigung des oben genannten wird hier zusétzlich auf die Anmerkungen,
Forderungen und Hinweise gedeutet, die sich aus den angehangten Merkblattern
ergeben.

Die Straflenbauverwaitung lehnt jede Kostenbeteiligung an diesen Maftnahmen ab.

Das Vorhaben hat Auswirkung auf die klassifizierten Strallen bis hin  zur
Autobahnanschlussstelle der BAB A 560, AS Hennef-Ost. In dessen unmittelbarer
Umgebung plant die StraRenbauverwaltung eine Bahnunterfiihrung der Landessiralte L
125. Die Stadt Hennef plant diverse Umbaumafnahmen an der Frankfurter Strale/
Bahniibergang. Diese Planungen muissen auch im Zusammenhang mit der geplanten
Umnutzung des Baubetriebshofes mit der StralRenbauverwaltung abgestimmt werden.

Die Straflenbauverwaltung fordert in diesem Zusammenhang das bereits oben erwdhnte
verkehrliche Gutachten (Prognosehorizont 2025), welches die verschiedenen Vorhaben in
einem beriicksichtigt. Das Gutachten liegt derzeit zur Prifung vor. Zwischenergebnisse
der Prifung durch die SBV liegen der Stadt Hennef vor.

Fir das Vorhaben, das dieser 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.26 der Stadt
Hennef zugehort, wird flr die Belange der klassifizierten Stralle eine Entwurfspianung
gefordert (s. beiliegendes Merkblait).

Dazugehorig wird die Stadt der SBV einen Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, ein
Sicherheitsaudit und einen angeordneten Markierungs- und Beschilderungsplan vorlegen.
Alle notwendigen Unterlagen sind Uber die Stadt an LS NRW einzureichen. Der Stadt
Hennef obliegt die Koordination der Zusammenstellung der Unterlagen.

Es wird um weitere Beteiligung und um frihzeitige Abstimmung der Erschlieffungsplanung
gebeten. Im Rahmen der weiteren Abstimmungen werden ergédnzende Forderungen
varbehalten. Es wird um in Kenntnissetzen Gber den Entscheid zu den vorstehenden
AusfGhrungen gebeten.
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Stellungnahme vom 29.05.2012

Mit der beigeflgten Stellungnahme von Herrn Dr. Weiser (s. Anfage) sind aus der Sicht
des LS die Punkte 3 und 4 aus der Stellungnahme LBS vom 27.04.2012 an die Stadt
Hennef ausreichend beantwortet. Gerade auf Seite 3 wird endlich eine Erlduterung zum
Punkt ,in der Zufahrt Obere Siegstrale wird gréfitenteils eine Qualitdt des
Verkehrsablaufs erreicht, die der Stufe D (,ausreichend") entspricht. Zeitweise kénnen
jedoch auch deutlich hdhere Zeitveriuste auftreten.” abgegeben.

Mit der neuerlichen Steliungnahme von Herrn Dr. Weiser kann von einer ausreichenden,
wenn auch grenzwertigen Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes zur Spitzenstunde
ausgegangen werden. Es bleibt hier aber darauf hinzuweisen, dass das alles nichts mit
einer klar strukturierten Nachweisflhrung im Rahmen eines Vorentwurfes zu tun hat. Hier
ist die Stadt aus der Sicht der SBV (Strallenbauverwaltung) weiterhin in der Pflicht, eine
saubere, abschliefende Dokumentation vorzulegen und nicht dieses Stiickwerk. in ein
paar Jahren, wenn es dann Probleme gibt, wird das kaum jemand verstehen. Hier wird
auch nochmals auf Punkt 2 der Stellungnahme LBS vom 27.04.2012 verwiesen.

Stellungnahme vom 10.07.2012

Mit den beiden Bebauungsplédnen betreibt die Stadt Hennef derzeit die Umsetzung zweier
Vorhaben ,ALDI auf dem ehemaligen Bauhof Obere Siegstrale” und ,Alte Ladestraite”
am Bahnhof Hennef.

In der Beteiligung zu beiden Bauleitplanungen der Stadt hat der LS NRW mit den
Schreiben vom 11.05.2012 und 10.05.2012 Stellung genommen.

In der Folge hat die Stadt Hennef mehrere Teilstiicke von Planungen und verkehrlichen
Gutachten zur Priifung vorgelegt; nach erfolgter Priifung durch die Stralenbauverwaltung
und abgegebener Stellungnahme wurden diese Teile durch weitere Erganzungen
fortgefiihrt.

Mit der Mail vom 27.04.2012 ist nach mehreren zwischenzeitlichen Steliungnahmen dann
letztmalig darauf hingewiesen worden, dass der LS NRW eine zusammenfassende
Stellungnahme erwartet und noch offene Fragen aus den Sicherheitsaudits zu beiden
Malinahmen durch die Stadt Hennef gekldrt werden miissten. Darauf erfolgten die beiden
Schreiben vom 01.06.2012 in denen die Stadt u.a. erklart, dass sich aus lhrer Sicht ein
zusammenfassendes Gutachten ertibrigt.

Dartiber hinaus sei darauf hingewiesen, dass aus Sicht der Strafenbauverwaltung noch
einzelne Fragen offen bleiben, die in den vorgelegten Planunterlagen die
Verkehrssicherheit betreffen. Die Stadt hat in den Schreiben vom 01.06.2012 Teile
beantwortet und darauf hingewiesen, dass die Stadt sich der Situation bewusst ist und
auch die volle Verantwortung fur die Auswirkungen der von ihr geplanten Veranderungen
tragen wird.

Die Stadt weist darauf hin, dass die Vorhaben fir die Stadt Hennef von weitreichender
Bedeutung sind, und deshalb der Faktor Zeit hervorzuheben ist.

Somit mochte die Strallenbauverwaltung abschliefiend darauf hinweisen, dass gegen die
Bauleitplanung der Stadt Hennef keine Einwande erhoben werden.

Es wird der Stadt empfohlen, die noch offenen sicherheitsrelevanten Punkte
entsprechend aufzuarbeiten, um die noch anstehenden Verwaltungsvereinbarungen,
deren Besiandteil eben diese Planunterlagen sind, abschlieen zu kénnen. Gegen die
Aussagen der Sicherheitsaudits kann die Straf’enbauverwaltung keine Baufreigabe der
Planung aussprechen,

Unter Beruicksichtigung der vorgenannten Bedingungen ist die Vorbereitung aus Sicht der
StralRenbauverwaltung nun soweit fortgeschritten, dass der Umsetzung und dem
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Baubeginn seitens der Stadt Hennef derzeit nichts entgegen spricht.

Abwagung:

Der Landesbetrieb Stralen NRW zieht seine Einwédnde im Rahmen der
Bauleitplanverfahren unter der Voraussetzung zurlick, dass sich die Stadt der Situation
bewusst ist und hier die volle Verantwortung fir die Auswirkungen der geplanten
Anderungen tragen wird.

Die Gesamtproblematik und deren L.osung wurden in mehreren Abstimmungsgesprachen
beim Landesbetrieb in K&éln und auch in Hennef erortert. Dabei wurden Standpunkte,
Lésungsmoglichkeiten und Konsequenzen aufgezeigt.

Die Hinweise zu einzeinen offenen Fragen zur Verkehrssicherheit in den vorgelegten
Planunterlagen werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der nachfoigenden
Planungen bericksichtigt. Der Empfehlung des LBS NRW zur Aufarbeitung der noch
offenen  sicherheitsrelevanten Punkte im Rahmen der noch anstehenden
Verwaltungsvereinbarungen wird daher Rechnung getragen. Der Hinweis, dass entgegen
der Aussagen der Sicherheitsaudits keine Baufreigabe der Planung durch den LS NRW
erfolgen kann, wird ebenfalls zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1. Der in der Mail des Landesbetriebes vom 27.04.2012 unter Punkt 2 geforderte
fehlende Leistungsnachweis fiir die Einmindung Obere Siegstrale im Falle des
Verbotes des Linksabbiegens von der Broltalstrale in die Obere Siegstralie wurde
vom Bilro IGEPA im Auftrag der Stadt erstellt. Das Gutachten (Anhang 3 zur
Verkehrsuntersuchung aus Februar 2011, IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Juni 2012)
wurde dem Landesbetrieb vorgelegt und ist Anlage zur Begrindung der
Bebauungsplananderung.

2. Auf die in der Mail vom Landesbetrieb vom 27.04.2012 unter Punki 3) und 4)
kritisierten Aussagen des BBW ~ Gutachten (Uberpriifung der Funktionsfahigkeit der
Anbindung eines Aldi-Marktes an die Obere Siegstrale in Hennef vom
14.03.2012)wurde  ausflhrlich  im Kurzbericht /  Steliungnahme  zur
Verkehrstechnischen Uberpriifung der Anbindung eines Aldi- Marktes an die Obere
Siegstrafte durch BBW vom 07.05.2012 eingegangen und dem Landesbetrieb seitens
der Stadt Hennef mit Mail vom 08.05.2012 zur Verfligung gestelit. Der Kurzbericht
vom 07.05.2012 ist ebenfalls Anlage zur Begriindung der Bebauungsplanédnderung.

Abschliellend wird festgestelit, dass die Bebauungsplananderung eine leistungsfahige
verkehrliche Erschlieung des Plangebietes darstellt (s. Kap. 5.2 der Begriindung).

zu T2, ARS, vom 02.05.2012

Steliungnahme:

Es werden grundséatzlich keine Bedenken erhoben.

Die Ansiedlung eines Lebensmitteldiscounters wird den Verlauf der Abfallsammlung nicht
wesentlich verandern. Um nach Fertigstellung der Baumafnahme eine Abfallentsorgung
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am Objekt durchzufihren, bedarf es einer Befahrbarkeitserklarung. Es kénnten allerdings
Abfuhrprobleme wahrend der Baumalnahme auftreten. Um eine optimale
Abfailentsorgung zu gewahrieisten, ware es von Vorteil, wenn die RSAG in Kenntnis
gesetzt wird.

Fahrzeuge dirfen gemaR § 45 UVV Fahrzeuge® (BGV D29) grundsatzlich nur auf
Fahrwegen oder in Bereichen betrieben werden, die ein sicheres Fahren ermoglichen.
Auch aus Sicht von § 3 Abs. 1 der Betriebssicherheitsverordnung darf der Arbeitgeber
Abfallsammelfahrzeuge nur auf Straflen einsetzen, auf denen er einen gefahrlosen
Betrieb sicherstellen kann.

Die lichte Durchfahrishhe muss mindestens 4,00 m zzgl. Sicherheitsabstand aufweisen.
Dacher, Aste von Baumen, StraRenlaternen usw. diirfen nicht in das Lichtraumprofil
ragen, da bei einer Kollision die Gefahr besteht, dass sicherheitstechnisch wichtige
Bauelemente am Abfallsammelfahrzeug unbemerkt beschadigt werden kdnnen und die
Mitarbeiter gefahrden.

Es wird darauf hingewiesen, dass Abfall nach den geltenden Arbeitsschutzvorschriften
gemafl § 16 UVV Muillbeseitigung® (BGV C27) nur abgeholt wird, wenn die Zufahrt zu
Abfalibehalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Rickwartsfahren nicht erforderlich ist.
Die identische Forderung ergibt sich aus § 4 Abs. 3 Betriebssicherheitsverordnung.

Weitere sicherheitstechnische Anforderungen an Straften und Fahrwegen fiir die
Sammlung von Abféllen kdnne der BGI 5104 entnommen werden.

Sollten den berufsgenossenschaftlichen Vorschriften nicht entsprochen werden, kann eine
Abfallentsorgung nicht gewahrleistet werden.

Abwé&gung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der weiteren

AusfUhrungsplanung beachtet. Der Investor erhdit die Stellungnahme, um die
erforderliche Abstimmung mit der ARS durchzufiihren.

zu T3, Rhein-Sieg-Kreis, Abtl. 61.2 Regional-/ Bauleitplanung
mit Schreiben vom 14.05.2012

Stellungnahme:
Hochwasserschutz:

Aufgrund einer im Anderungsbereich nicht grundsatzlich auszuschlieBenden Hochwasser-
bzw. Qualmwassergefahrdung wird auf folgendes hingewiesen:

Gemal § 5 (2) WHG ist ,jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im
Rahmen des ihr Moglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete VorsorgemalRnahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung zu treffen,
insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den méglichen Gefahrdungen von Mensch,
Umwelt und Sachwerten durch Hochwasser anzupassen“. Im Inieresse eines
vorbeugenden Hochwasserschutzes bzw. einer Schadensminimierung im Hochwasserfall
ist eine geeignete eigenverantwortliche Bauvorsorge zur Minimierung méglicher
Hochwasserschaden angeraten.
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Abwagung:
Hochwasserschutz:

Der Hinweis auf § 5 (2) WHG wird zur Kenninis genommen. Eine Beteiligung und
Abstimmung mit der Bezirksregierung Koéin zur Berlicksichtigung der Belange des
Uberschwemmungsgebietes hat stattgefunden. Eine Wasserrechtliche Genehmigung der
Bezirksregierung wurde zwischenzeitlich erteilt (Az.:54-53.1.2-1.1(SU31)44).

Steliungnahme:

StralBenverkehr:

Nachfolgende Anregungen, die bereits im Verfahren gem. § 4 (1) BauGB vorgetragen
wurden (Schreiben vom 07.11.2011) haben weiterhin Giltigkeit;

Die nominelle Leistungsfahigkeit der von der Anbinduné betroffenen Knoten KVP L 125/

i. 333 Emil-Langen-Strafle und L 333/ Obere SiegstralRe erscheint fiir die klassifizierten

Strallen unproblematisch.

Die Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/ Obere Siegstrafle erscheint hinsichtlich des

Verkehrsabflusses von der Oberen Siegstralte auf die L 333 hingegen problematisch. Die

Knoten KVP, L 333/ Obere Siegstrale und der plangleiche BU der L 125 liegen sehr dicht

zusammen. Nicht nur in den Spitzenstunden kann dies unter anderem dazu fUhren, dass

der Verkehr aus der Oberen Siegstrafle — hier insbesondere der Linkseinbieger auf die L

333 - nicht problemlos abflieRen kann bzw. es zu immensen Wartezeiten und

Ruckstauungen kommt. Dies kbnnte unstreitig zu Lasten der Verkehrssicherheit in diesem

Streckenabschnitt gehen.

Gleichzeitig kann diese Situation zu Schleichverkehren Gber die Obere Siegstralie

(Tempo 30-Zone) fuhren. Das heifldt, die ,Zu- und Abfahrt” zum ALDI wirde Uber den

Knoten Allnerweg/ L 333 und die Obere Siegstralle erfolgen.

Es bleibt insoweit fraglich, ob trotz der nominelien Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/

Obere Siegstrale eine verkehrssichere Zu- und Abfahrt Uber diesen Knoten zu dem in

Rede stehenden Grundstiick méglich sein wird. Zur Vermeidung etwaiger

Verkehrssicherheitsdefizite wird empfohlen, im_Vorfeld der Maflnahme zu prifen, mit

welchen adaquaten Verkehrssicherungsmafinahmen der Knoten im Bedarfsfall

nachgerlstet werden bzw. der Verkehrsfluss und damit die Verkehrssicherheit nachhaltig

verbessert werden kdnnen.

Als mégliche Verkehrssicherungsmafinahmen kommen in Betracht:

- Verbindliche Aussage des Landesbetrieb Straflen NRW zur baulichen Umsetzung der
geplanten Bahnunterflihrung

- Méoglichkeit der signalgesicherten FUhrung der Linkseinbieger aus der Oberen
Siegstralie

- Minimierung der Verkehrsstromkonflikie durch Umgestaltung des Knotens L 333/
Obere Siegstralie in einen Kreisverkehr

- Auswirkungen eines Rechtsabbiegegebotes aus der Oberen Siegstrale

- Abflhrung des ALDI-Verkehrs (ber das angrenzende Tankstellenareal im Rahmen
einer Wegerechtvereinbarung.

Abwagung:
StraRenverkehr

Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung erstellie Abw&gungsbegrindung zu der
Stellungnahme des Kreises hat nach wie vor ihre Giltigkeit und wird hier nochmals
aufgefihrt und in Teilbereichen erganzi:

In den schon erbrachien Guiachten aus Februar und Mai 2011 sowie der
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verkehrsgutachterlichen Stellungnahme aus November 2011 hinsichtlich der genannten
Bedenken wird vom Fachgutachter die Leistungsfahigkeit der heute vorhandenen
Knotengeometrie bereits nachgewiesen. Dennoch wurden vom Rhein-Sieg-Kreis und
Landesbetrieb Strassen NRW mit den Stellungnahmen vom 07.11.2011 und 26.10.2011
Bedenken hinsichtlich der Leistungsfahigkeit vorgetragen. Daher fand zur
Verkehrssituation an dem Knotenpunkt L 333/ Obere Siegstralke am 19.12.2011 ein
Abstimmungstermin zwischen der Stadt, dem Kreis und dem LBS statt. Hier wurde
inshesondere eine Lésung der Zu- und Abfahrt "Obere Siegstralle" besprochen, die im
weiteren Verfahren Uberprift wurde und zwischen den Planungsbeteiligten in Form einer
Verwaltungsvereinbarung geregelt wird. Folgende Malinahmen sind vorgesehen:

Von der Moglichkeit des Linksabbiegens fir die stadtauswérts Fahrenden von der
L 333 auf die Obere Siegstrafie wird abgesehen, dies ist dann nur noch Uber die
Wendung im anschlieBenden Kreisverkehrsplatz und Rechtsabbiegen in die Obere
Siegstrale maoglich.

Das Rechtsabbiegen aus der Oberen Siegstralle auf die L333 wird als
unproblematisch erachtet.

Ein Linksabbiegen von der Oberen Siegstralle auf die L333 soll kiinftig tUber eine
weitere bauliche Malknahme (z.B. Fahrbahnteiler, wird im weiteren Verfahren noch
‘geprift) ermdglicht werden. Durch diese bauliche Mallnahme  soll dann auch das
Linksabbiegen der stadtauswarts Fahrenden in die Obere Siegstralile verhindert werden.

Um den Bedenken des Rhein-Sieg-Kreises und des LBS entgegen zu kommen, wurde
der o.g. Vorschlag nun geprift und die Ergebnisse entsprechend im Rahmen der
Bauleitplanung in die Planung eingestellt. Aufgrund der beschriebenen baulichen
Malknahmen und der bisherigen Gutachteraussagen ist davon auszugehen, dass der
Knotenpunkt leistungsfahig abwickelbar ist. Der beschriebene Einmiindungsbereich
befindet sich aullerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, die Maknahmen
waren zudem planungsrechtlich nicht festsetzbar, so dass die Durchflihrung dieser
baulichen Mafnahme UGber eine entsprechende Vereinbarung zwischen der Stadt und den
Rhein-Sieg-Kreis bzw. Landesbetrieb Strassen NRW geregelt wird (s. 0.). In der
Begrindung zum Bebauungsplan erfolgt jedoch eine entsprechende Erganzung mit
Darstellung der vereinbarten baulichen Maftnahmen und der Ergebnisse der hierzu
durchgefiihrten Gutachten.

Erganzend zu den o.g9. Gutachten wurde die Einmundung L333/ Obere Siegstralie
zuséizlich leistungstechnisch bewertet. Dies resultiert aus dem Abstimmungstermin am
19.12.2011, nach dem die Verhinderung des Vorgangs ,Linksabbiegen aus der L333 in
die Obere Siegstralle" erwdgt worden ist. Folglich missen diese Linksabbieger dann
ginen ,U-Turn® durch den Kreisverkehr L333/L215/Emil-Langen-Stralle fahren. Dieser
zusétzliche Planfall wurde bereits in dem ,Anhang 2 zur Verkehrsuniersuchung Februar
2011" geproft. Im Juni 2012 wurden hier auch entsprechend die Angaben zur
Einmindung L 333/ Obere Siegstralie ergénzt. Die leistungstechnische Berechnung
haben demnach ergeben, dass die Einmindung L333/ Obere Siegstrale die
Verkehrsbelastungen durch diesen zusatzlichen Planfall leistungsfahig abwickeln kann.

Die in der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises angesprochenen eventuell auftretende
Schleichverkehre und Umfahrung der Einmiindung Uber die Obere Siegstralle sind
entsprechend der verkehrsgutachterlichen Steliungnahme aus November 2011, IGEPA,
aufgrund der geringen Verkehrsmengen als unkritisch zu betrachten.

Der Landesbetrieb Strassen NRW hat seine Einwande im Rahmen der

U
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Bauieitplanverfahren mittlerweile zuriickgezogen.

Die Bedenken werden daher zuriickgewiesen.

zu T4, Bezirksregierung Koln
mit Schreiben vom 24.04.2012

Stellungnahme:

Der Rahmen zum Umgang mit der Thematik ,festgesetztes Uberschwemmungsgebiet” ist
auch hinsichtlich der ,Nebenanlagen® abgesteckt und hat Eingang in den B-Plan
gefunden. Fur das Einzelvorhaben wird ein Verfahren nach § 78 WHG beim Dezernat 54
durch den spéteren Bauherrn zu flhren sein. Der nétige Informationsaustausch zum
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet im Rahmen des B-Plan-Verfahrens hat
statigefunden.

Weitere Betroffenheiten in Zustandigkeit der Oberen Wasserbehdrde/ Dezernat 54 der
Bezirksregierung Kéln werden nicht erkannt.

Abwégung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Wasserrechtliche Genehmigung
zu dem geplanten Vorhaben wurde zwischenzeitlich erteilt (Az.: 54-53.1.2-1.1(SU31)44).

zu T5, Wahnbachtalsperrenverband
mit Schreiben vom 16.04.2012

Stellungnahme:

Erganzend zu den Stellungnahmen vom 20.10.2011 und 04.01.2012 werden keine
weiteren Anmerkungen vorgetragen. Die angesprochenen Grundwassermessstellen
werden gem. Schreiben vom 14,12.2011 entsprechend bericksichtigt, Es bestehen daher
keine Bedenken gegen die Umsetzung der Planungen.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
abwagungsrelevanten Bedenken, Anregungen und Hinweise vorgebracht;

- Kreispolizeibehdrde

- rhenag

2. GemaR § 10 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBIL. | S. 2414), zuletzt geadndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. | S. 1509) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW 8§,
666/SGV.NW 2023), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13.12.2011 (GV
NRW $.685) werden die 11, Anderung des Bebauungsplans der Stadt Hennef (Sieg) —
Obere Siegstralle / BroltalstraBe mit Text als Satzung und die Begriindung hierzu
nebst Umweltbericht beschlossen.
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Die Abwéagungsvorschldge zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der frithzeitigen
Beteiligung sind in der Sitzung des Ausschusses flir Stadtgestaltung und Pianung am
29.03.2012 (Abstimmungsergebnis: einstimmig bei 2 Enthaltungen der Fraktion Bilindnis 90/Die
Griinen) beraten worden.

Die Abwagungsvorschlége zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der Offenlage sind in
der Sitzung des Ausschusses fir Stadtgestaltung und Planung am 31.10.2012
(Abstimmungsergebnis; einstimmig) beraten worden. '

Sie werden nunmehr dem Rat der Stadt Hennef zum Beschluss empfohlen.

Hennef (Sieg), den 15.11.2012

WARSN

us Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage .

Amt; Amt flr Stadtplanung und - entwicklung 3 Q
Vorl.Nr.: V/I2012/2676 Anlage Nr.: Q¢
Datum: 20.09.2012

Gremium . Sitzungam - ‘Offentlich / nicht offentilch
Rat 01.10.2012 offentllch

Tagesordnung

44. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) - Obere SiegstraBe /

Broéitalstrale;

1. Beratung und Beschiuss {iber die eingegangenen Steliungnahmen im Rahmen der friih-
zeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) und der
offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

2. Feststellungsbeschluss

Beschlussvorschlag

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) beschliefit:

1.

1.1

Der Abwédgung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen
Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB und der éffentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB wird wie folgt zugestimmt:

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der frithzeitigen Betei-
ligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB

zu B1, Anlieger 1
mit Schreiben vom 06.10.2011

Stellungnahme; )
Es wird Einspruch erhoben gegen die 44. Anderung des Flichennutzungsplanes Obere
SiegstralRe/ Bréltalstrafle. Es sind erhebliche Nachteile zu erwarten.

Begriindung vom 23.10.2011

1. seit Umbau der Broltaistralle ist mit extremen Larm und Abgasen zu kdmpfen.
Das Verkehrsaufkommen hat zugenommen.

2. in den StofRzeiten ist es fast unmdglich die Ampelkreuzung/ Autobahn von Seite
des Einwenders zu verlassen.

3. Ein Aufenthalt auf dem Grundstiick des Einwenders wird durch Punkt 1 zunichte

gemacht.



2.

Dies alles fast den ganzen Tag und an sieben Tagen der Woche. Schon jetzt treten ge-
sundheitliche Problem durch diese Maltnahme auf. Durch die 10. und 11. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 01.26 und der 44. Anderung des Flichennutzungsplanes werden
die Punkte 1-3 nur noch erheblich verstarkt.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwagung erfolgt jedoch auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 01.26, 11. Anderung), da
die angesprochenen Themenkomplexe nur hier angemessen betrachtet und gewertet
werden kénnen.

Die Bedenken werden daher im Rahmen der 44. Anderung des Fléchennutzungsplanes
zuriickgewiesen.

zu B2, Anlieger 2
mit Schreiben vom 14.10.2011

Stellungnahme: )
Es wird Einspruch erhoben gegen die 44. Anderung des Flachennutzungsplanes Obere
SiegstralRe/ Broltalstrafie. Der Einwender erwartet massive Beeintriachtigungen.

Begriindung:

Als direkter Anwohner einer vielbefahrenen dreispurigen Stralke sind erhebliche Einbu-
fen an Lebensqualitdt hinzunehmen. Der Verkehrslarm ist teilweise unertréglich. Der
Sohn schléft nachts nicht durch, weil vorbeifahrende Fahrzeuge ihn wecken. Auch das
Babyphone spricht auf diesen L&rm an. Fiir den Einwender selbst ist eine Nachtruhe bei
geoffnetem Fenster undenkbar. Ein Aufenthalt im Freien/ Garten ist ebenfalls nicht er-
strebenswert. Zudem kommt es gerade im Feierabendverkehr zu minutenlangen Hup-
konzerten frustrierter Autofahrer.

Um pinktlich um 17.30 Uhr an seiner Weiterbildungsstatte anzukommen, muss der Ein-
wender spatestens um 17.00 Uhr das Haus verlassen. Durch das hohe Verkehrsauf-
kommen wird entweder aus Richtung Hennef kommend bzw. von der Autobahn aus die
Kreuzung zugestellt, so dass es nicht moglich ist in der Griinphase die Bréitalstrale zu
verlassen. FUr 2 Kilometer wird hier eine halbe Stunde benétigt.

Ebenfalls auf Unverstdndnis trifft, dass in Hohe der Adresse des Einwenders 70 km/h
Hachstgeschwindigkeit erlaubt sind. 50 m vorher und 150 m spéter aber nur 50 km/h
Hochstgeschwindigkeit. Dies ist sinnlos, zumal hier geschlossene Ortschaft ist und die
Larmbelastigung durch die Autobahnunterfiihrung nicht gemindert sondern subjektiv ge-
stérkt wird.

Abwigung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwagung erfolgt jedoch auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 01.26, 11, Anderung), da
die angesprochenen Themenkomplexe nur hier angemessen betrachtet und gewertet
werden kénnen.

Die Bedenken werden daher im Rahmen der 44. Anderung des Fléachennutzungsplanes
Zurickgewiesen.



-3-

zu T1, Wahnbachtalsperrenverband, Siegburg
mit Schreiben vom 20.10.2011

Stellungnahme:

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken.

Der Planbereich liegt aulerhalb des Wasserschutzgebietes zur Trinkwassergewinnung
im Hennefer Siegbogen. Versorgungsleitungen sind ebenfalls nicht vorhanden. im vor-
liegenden Kartenausschnitt ist 1 Grundwassermessstelle auf dem Gelénde des geplan-
ten Lebensmitteldiscounters erkennbar. Die Messstelle Pd008 befindet sich im Eigentum
der Stadt Hennef, wird jedoch vom Wahnbachtalsperrenverband im Rahmen des Grund-
wassermonitorings Uberwacht. Die Messstelle liegt aulRerhalb des geplanten Uberbauten
Bereiches, so dass ein Erhalt der Messstelle mdglich ist. Ggf. ist die Messstelle in eine
Unterflurmessstelle umzubauen, was mit vertretbarem finanziellem Aufwand fiir die zu-
kiinftigen Bauherrn méglich sein sollte. Wahrend der BaumaRnahmen ist die Messstelle
entsprechend vor Besch&digungen oder Zerstdrung zu schitzen.

Abwagung:
Die Grundwassermessstelie wird als Hinweis im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-

nung textlich und zeichnerisch ibernommen. Im Rahmen der nachfolgenden Planungen
und Baumafinahmen wird dann zu prifen sein, inwieweit diese Messstelle erhalten wer-
den kann oder eine Ersatzanlage errichtet wird. Innerhalb der vorbereitenden Bauleit-
planung ist dies nicht notwendig.

zu T2, RSAG, Siegbhurg
mit Schreiben vom 24.10.2011

Stellungnahme:

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken.

Es wird um Beachtung folgender Hinweise gebeten:

1. Die Erschliefung mit Strallen, Wohnwegen, Wendekreisen und Wendehdmmenmn ist
so anzulegen, dass die Fahrbahnbreite eine reibungslose Mull- und Sperrgutabfuhr —
auch mit Dreiachser-Groiraumwagen — gewéhrleistet.

2. Stralleneinmindungen sind mit Eckausrundung vorzusehen und auszufiihren, Stich-
strallen sind mit Wendeanlagen (Wendekreis oder -hammer) zu planen und zu errich-
ten. Insbesondere Wendekreise bed(irfen dabei es Radius von 9,00 m.

3. Es kénnen der Wendehammer fir Dreiachser-MlllgroBraumfahrzeuge benutzt wer-
den.

4. Sollte den Vorschriften der UVV der Entsorgungsfahrzeuge nicht entsprochen wer-
den, so kann eine Abfallentsorgung an dem Grundstiick nicht erfolgen. In der Pla-
nung musste ein Stellplatz fir Abfailbehalter im Strafleneinmiindungsbereich beriick-
sichtigt werden.

5. Weiterhin gilt, dass Abfall nur dann abgeholt werden darf, wenn die Zufahrt zu Mill-
behalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Riickwértsfahren nicht erforderlich ist.
Ausgenommen ist ein kurzes Zuriickstofien, wenn es flir den Ladegang erforderlich
ist.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung sowie in der weiteren Ausflthrungsplanung beachtet. Innerhalb der vorberei-
tenden Bauleitplanung ist dies nicht notwendig.
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2u T3, Landesbetrieb StraRenbau NRW, Kéin
mit Schreiben vom 25.10.2011

Stellungnahme:

Das Plangebiet grenzt an den Abschnitt 2,2 der Landesstrae L 333 Ortsdurchfahrt an.
Somit sind die Belange der Strallenbauverwaltung betroffen. Ohne die vollstandigen,
laut Anschreiben vom 04.10.2011 bereits ersteliten, Gutachterunterlagen vorgelegt be-
kommen zu haben, werden erhebliche Bedenken angemeldet.

Zur Priifung lag der Ergénzungsanhang vom Mai 2011 des eigentlichen Gutachtens vom
Februar 2011 vor; allerdings keine dazu gehdrigen detaillierten Berechnungen. Es wird
um Vorlage des volistdndigen Verkehrsgutachtens incl. aller Anlagen gebeten.

Es ergeben sich hauptséchlich Bedenken bezliglich der Verkehrssicherheit, da die bei-
den Knoten sehr dicht (ca. 35 m) zueinander liegen. Die Leistungsféhigkeit wird zuerst
ein stadtisches Problem sein, da das Verlassen des Discounter-Gelédndes aufgrund der
Rickstauerscheinungen als sehr schwierig einzustufen gilt. Dies kénnte dann zu risiko-
bereitem Handeln der Verkehrsteilnehmer fiihren, die dann in zweifelhafte Verkehrsli-
cken zu stofien versuchen.

Darlber hinaus sind erhebliche Bedenken aus der Gesamtsituation kreuzender Radfah-
rer, gleichzeitiges Beachten des aus dem jetzigen Bahniibergang entgegenkommenden
Verkehrs und der im Verkehrsraum vorhandenen Bushaltestelle angebracht.

Der L.S NRW sieht die absolute Notwendigkeit, die Leistungsféhigkeit genau zu priifen.

Abwagung;
Die Anregungen und Hinweise werden im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung ge-

pruft und entsprechend berlicksichtigt.

zu T4, Rhein-Sieg-Kreis, Amt 61.2 Regional-/ Bauleitplanung, Siegburg
mit Schreiben vom 07.11.2011

Stellungnahme:

Abwasserbeseitigung:

Keine Anwendung der Vorschriften § 51 a Landeswassergesetz, da Grundstiick nicht
erstmals Uberbaut wird.

Hochwasserschutz: )

Zur Beriicksichtigung der Belange des Uberschwemmungsgebietes der Sieg wird emp-
fohlen, die zustdndige Bezirksregierung Koln zu beteiligen.

Hinweis aufgrund nicht grundsatzlich auszuschlieBender Hochwasser- bzw. Qualmwas-
sergefahrdung:

-.Gemah § 5 (2) WHG ist jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im
Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete Vorsichtsmafnah-
men zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung zu treffen, ins-
besondere die Nutzung von Grundstiicken den méglichen Gefahrdungen von Mensch,
Umwelt oder Sachwerten durch Hochwasser anzupassen. Im Interesse eines vorbeu-
genden Hochwasserschutzes bzw. einer Schadensminimierung im Hochwasserfall ist
eine geeignete eigenverantwortliche Bauvorsorge zur Minimierung méglicher Hochwas-
serschaden angeraten.

Straflenverkehr

Die nominelle Leistungsfahigkeit der von der Anbindung betroffenen Knoten KVP L 125/
L 333 Emil-Langen-Strafle und L 333/ Obere Siegstrale erscheint fiir die klassifizierten
Straflen unproblematisch.
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Die Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/ Obere Siegstralle erscheint hinsichtlich des

Verkehrsabflusses von der Oberen SiegstralRe auf die L 333 hingegen problematisch.

Die Knoten KVP, L 333/ Obere Siegstralle und der plangleiche BU der L 125 liegen sehr

dicht zusammen. Nicht nur in den Spitzenstunden kann dies unter anderem dazu flhren,

dass der Verkehr aus der Oberen SiegsfralRe — hier insbesondere der Linkseinbieger auf

die L 333 - nicht problemlos abflielfen kann bzw. es zu immensen Wartezeiten und

Riickstauungen kommt. Dies kdnnte unstreitig zu Lasten der Verkehrssicherheit in die-

sem Streckenabschnitt gehen.

Gleichzeitig kann diese Situation zu Schieichverkehren (ber die Obere Siegstrale (Tem-

po 30-Zone) fuhren. Das heil’t, die ,Zu- und Abfahrt“ zum ALD! wiirde {ber den Knoten

Allnerweg/ L. 333 und die Obere Siegstralie erfolgen.

Es bleibt fraglich, ob trotz der nominellen Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/ Obere

Siegstralle eine verkehrssichere Zu- und Abfahrt tiber diesen Knoten zu dem in Rede

stehenden Grundstick méglich sein wird. Zur Vermeidung etwaiger Verkehrssicher-

heitsdefizite wird empfohlen, im Vorfeld der Malnahme zu priifen, mit welchen adaqua-

ten VerkehrssicherungsmalRnahmen der Knoten im Bedarfsfall nachgerlstet werden

bzw. der Verkehrsfluss und damit die Verkehrssicherheit nachhaltig verbessert werden

kénnen.

Als mogliche Verkehrssicherungsmalinahmen kommen in Betracht:

- Verbindliche Aussage des Landesbetrieb Strallen NRW zur baulichen Umsetzung
der geplanten Bahnunterfihrung

- Moglichkeit der signalgesicherten Flihrung der Linkseinbieger aus der Oberen Sieg-
strafle

- Minimierung der Verkehrsstromkonflikte durch Umgestaltung des Knotens [ 333/
Obere Siegstralle in einen Kreisverkehr

- Auswirkungen eines Rechtsabbiegegebotes aus der Oberen Siegstrafle

- Abfihrung des ALDI-Verkehrs (iber das angrenzende Tankstellenareal im Rahmen
einer Wegerechtvereinbarung.

Abwagung:

Der Hinweis auf § 5 (2) WHG wird zur Kenntnis genommen.

Eine Beteiligung und Abstimmung mit der Bezirksregierung Kéin zur Berilcksichtigung
der Belange des Uberschwemmungsgebietes hat im Zuge der verbindlichen Bauleitpla-
nung stattgefunden. Hierzu werden entsprechend im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung textlich weitere Festsetzungen getroffen.

Die Anregungen und Hinweise zur Behandlung des Themenaspektes Strallenverkehr
werden ebenfalls im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung gepriift und entspre-
chend berlicksichtigt.

Abwiqung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Aus-
legung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

zu T1, Landesbetrieb StraRenbau NRW, LBS, vom 04.01.2012

Stellungnahme;

Seitens des Landesbetriebs StraRenbau NRW wird angemerkt, dass das Plangebiet im
Osten an die Bundesautobahn A560, Abschnitt 6, angrenzt und die Anbindung an das
klassifizierte Strallennetz fast unmittelbar (iber ein kurzes Stiick stadtische Strale ,Obe-
re SiegstralRe” an die L333 ,Broltalstralle” erfolgt. Die Stadt erarbeitet derzeit ein ver-
kehrliches Gutachten, das die Vorhaben ,Baubetriebshof — Lebensmitteldiscounter” und
,Ladestralle / Bahnhofsumfeld® betrachtet. Beide MaRnahmen werden starke Auswir-
kungen auf die L 333 mit der Anschiussstelie Hennef — Ost auf die BAB A560 haben.
Der LBS weist auf zu erwartende Schwierigkeiten an der Einmindung ,Obere Siegstra-
le* auf die ,Bréitaistralle” L333 hin.
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Abwagung:
Der Hinweis ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planverfahrens. Er wird innerhalb

des Verfahrens zur 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 Hennef (Sieg) — Frank-
furter Strale / Broltalstrafle / Kleine Umgehung behandelt. In den Verkehrsuntersuchun-
gen zur 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 werden die verkehrlichen Auswir-
kungen der Ansiedlung eines Lebensmitteldiscounters mit 1.100 m? Verkaufsflache an
der ,Oberen Siegstralte” im Sinne einer ,Worst-Case” — Betrachtung gepriift.

Stellungnahme:
Eine Kostenbeteiligung an den MalRnahmen wird abgelehnt.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Frage einer moglichen Kostenbeteiligung

ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Planverfahrens,

Stellungnahme:

Die geplanten Umbaumalnahmen im Bereich Frankfurter Stralle / Bahniibergang miis-
sen im Zusammenhang mit der geplanten Umnutzung des Baubetriebshofes mit der
Stralienbauverwaltung abgestimmt werden. Die Ergebnisse des o0.a. verkehrlichen Gut-
achtens sind der Strallenbauverwaltung frihzeitig zur Priifung vorzulegen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er ist jedoch nicht Gegenstand des vorlie-
genden Planverfahrens.

Stellungnahme: )

Fiir das Vorhaben, das dieser 44. Anderung des FNP der Stadt zugehrt, wird fur die
Belange der klassifizierten Straen eine Entwurfsplanung gefordert. Die Stadt wird auf-
gefordert, der StraRenbauverwaltung einen Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, ein
Sicherheitsaudit und einen angeordneten Markierungs- und Beschilderungsplan vorzu-
legen. Der Stadt obliegt die Koordination der Zusammenstellung der Unterlagen.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Entwurfsplanung, Verwaltungsvereinba-
rung, Sicherheitsaudit und Markierungs- und Beschilderungsplans betreffen jedoch nicht
das vorliegende Planverfahren. N&here Aussagen hierzu werden im Rahmen des Ver-
fahrens zur 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 Hennef (Sieg) — Frankfurter
Stralle / Broltalstralle / Kleine Umgehung getroffen.

Stellungnahme:

Die einzelnen Forderungen im Zusammenhang mit der notwendigen Strafienplanung
werden durch die Straflenbauverwaltung im weiteren Verfahren genannt und mit der
Stadt abgestimmt.

Abwagung;

Der Hinweis ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planverfahrens. Er wird innerhalb
des Verfahrens zur 11, Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 Hennef (Sieg) — Frank-
furter Strale / Bréltalstrale / Kleine Umgehung behandelt werden.

Stellungnahme: )
Samtliche mit dem Bau verbundenen Anderungskosten an der Landesstralle gehen zu
Lasten der Stadt bzw. des Investors.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Frage einer mdglichen Kostenbeteiligung
ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Planverfahrens.



Stellungnahme:

Die rechilichen, technischen und finanziellen Einzelheiten der Baumafinahme sind vor
Baubeginn in einer Verwaltungsvereinbarung festzulegen. Die vorstehend erwdhnten
Entwurfsunterlagen werden teilweise Bestandteil dieser Verwaltungsvereinbarung.

Abwagunag:

Eine Verwaltungsvereinbarung ist nicht Gegenstand des vorliegenden Planverfahrens.
Néahere Aussagen hierzu werden im Rahmen des Verfahrens zur 11. Anderung des Be-
bauungsplans Nr. 01.26 Hennef (Sieg) — Frankfurter Stralie / Broltalstrafie / Kleine Um-
gehung getroffen.

zu T2, RSAG, vom 12.01.2012

Stellungnahme:

Grundsatzlich bestehen keine Bedenken.

Es wird um Beachtung folgender Hinweise gebeten:

1. Die ErschlieBung mit Strallen, Wohnwegen, Wendekreisen und Wendehdmmern ist
so anzulegen, dass die Fahrbahnbreite eine reibungslose MUll- und Sperrgutabfuhr —
auch mit Dreiachser-Groflraumwagen — gewahrleisiet.

2. Stralleneinmindungen sind mit Eckausrundung vorzusehen und auszufiihren, Stich-
straften sind mit Wendeanlagen (Wendekreis oder -hammer) zu planen und zu errich-
ten. Insbesondere Wendekreise bedlirfen dabei es Radius von 9,00 m.

3. Es kénnen der Wendehdammer fir Dreiachser-MillgroRraumfahrzeuge benutzt wer-
den.

4. Sollte den Vorschriften der UVV der Entsorgungsfahrzeuge nicht entsprochen wer-
den, so kann eine Abfallentsorgung an dem Grundstiick nicht erfoigen. In der Pla-
nung misste ein Stellplatz fur Abfallbehélter im Stralleneinmiindungsbereich berick-
sichtigt werden.

5. Weiterhin gilt, dass Abfall nur dann abgeholt werden darf, wenn die Zufahrt zu Mll-
behalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Rickwértsfahren nicht erforderlich ist,
Ausgenommen ist ein kurzes Zurlickstoflen, wenn es flir den Ladegang erforderlich
ist.

Abwagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung sowie in der weiteren Ausfihrungsplanung beachtet. Innerhalb der vorberei-
tenden Bauleitplanung ist dies nicht notwendig.

zu T3, Amt fiir Bodendenkmalpflege, vom 25.01.2012

Stellungnahme:

Belange der Bodendenkmalpflege werden durch die Planung nicht unmittelbar betroffen.
Unter Verweisung auf die §§ 15 und 16 DSchGNW bittet der Landschaftsverband Rhein-
land darum, entsprechende Hinweise lber das Verhalten beim Auftreten archiologi-
scher Bodenfunde oder Funde und Befunde in die Planungsunterlagen aufzunehmen.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Entsprechende Hinweise werden in
die textlichen Festsetzungen der 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 Hennef
(Sieg) — Frankfurter Stralte / Broltalstrale / Kleine Umgehung, die im Paralielverfahren
aufgestellt wird, aufgenommen.
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zu T4, Rhein-Sieg-Kreis, Amt 61, vom 24.01.2012

Stellungnahme:

Bodenschutz und Altlasten

Es wird darauf hingewiesen, dass die bisherige Zufahrt zum stédtischen Bauhof von der
Oberen Siegstrafie Teilflaiche eines Altstandortes ist, der im Altlasten- und Hinweisfla-
chenkataster des Rhein-Sieg-Kreises unter der Nummer 5209/0106 erfasst ist. Generell
wurde der Verdacht flr diese Flache bei der derzeitigen Nutzung ausgeraumt. Jedoch
wurde der Untergrund der oben erwahnten Zufahrt nie untersucht und es kann keine
Aussage zu eventuellen Verunreinigungen gemacht werden.

Hochwasserschutz: )

Es wird davon ausgegangen, dass zur Berlicksichtigung der Belange des Uber-
schwemmungsgebietes der Sieg die zustandige Bezirksregierung Koéln beteiligt wurde.
Es erfolgt ein Hinweis aufgrund einer nicht grundsétzlich auszuschlieflender Hochwas-
ser- bzw. Qualmwassergefahrdung:

,Gemal § 5 (2) WHG ist jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im
Rahmen des ihr Moglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete Vorsichtsmalnah-
men zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung zu treffen,
insbesondere die Nutzung von Grundsticken den moglichen Gefdahrdungen von
Mensch, Umwelt oder Sachwerten durch Hochwasser anzupassen.” Im Interesse eines
vorbeugenden Hochwasserschutzes bzw. einer Schadensminimierung im Hochwasser-
fall ist eine geeignete eigenveraniwortliche Bauvorsorge zur Minimierung moglicher
Hochwasserschaden angeraten.

Abwiagung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 Hennef (Sieg) -~ Frankfur-
ter Stralle / Bréltalstraiie / Kleine Umgehung wurde eine ,Baugrund- und altlastentechni-
sche Untersuchung auf dem Grundstiick des Bauhofs der Stadt Hennef* durchgefuhrt
mit dem Ergebnis, dass eine Gefahrdung der Schutzgiter Mensch und Grundwasser
(ber die Emissionspfade Boden und Bodenluft nicht zu besorgen sind. Das Thema ,Alt-
lasten” wird innerhalb des nachfolgenden Bebauungsplanverfahrens behandeit.

Der Hinweis auf § 5 (2) WHG wird zur Kenntnis genommen.

Eine Beteiligung und Abstimmung mit der Bezirksregierung Kéin zur Bericksichtigung
der Belange des Uberschwemmungsgebietes hat im Zuge der verbindlichen Bauleitpla-
nung stattgefunden. Hierzu werden entsprechend im Rahmen der verbindlichen Bauleit-
planung textlich weitere Festsetzungen getroffen.

2. GemdB § 2 Abs. 1 und § 1 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. | S. 1509) werden die 44. Anderung des Fliachennutzungsplans
der Stadt Hennef (Sieg) — Obere Siegstralle / BroltalstraBe und die Begriindung
hierzu nebst Umweltbericht beschlossen.

Begriindung o

Die Abwagungsvorschldge zu den eingegangenen Stellungnahmen aus der friihzeitigen Beteili-
gung und der Offenlage sind in den Sitzungen des Ausschusses fir Stadigestaliung und Pla-
nung am 07.12.2011 (Abstimmungsergebnis: einstimmig) und am 31.10.2012 (Abstimmungser-
gebnis: einstimmig) beraten worden. Sie werden nunmehr dem Rat der Stadt Hennef zum Be-
schluss empfohlen.



Auswirkungen auf den Haushalt

B4 Keine Auswirkungen [] Kosten der MalRnahme
< Bemerkungen

Die mit der 44. FNP - Anderung verbundenen Kosten tragt der Investor.

Bei planungsrelevanten Vorhaben .~

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes [] tberein [] nicht (berein (siehe Anl.Nr.

der Jugendhilfeplanung X tberein [] nicht Gberein (siehe Anl.Nr.

Hennef {Sieg), den 15.11.2012
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Hennef

DER BURGERMEISTER

TOP: ____4;‘{;
Anlage Nr.: ___gﬂi____

Auszug aus der Niederschrift

Der Ausschuss fiir Kultur, Generationen und Soziales der Stadt Hennef hat in seiner
Sitzung am 30.10.2012 folgenden Beschluss gefasst:

TOP .- Beratungsgegenstand

1.2 KuIturentwmkiungskonzept Antrag der CDU Fraktlon vom
27.10.2010, Beschluss des Ausschusses fir Kulfur, Generationen
und Soziales vom 7.12.2010

Der Ausschuss fir Kultur, Generationen und Soziales empfiehlt dem Rat der Stadt
Hennef {(Sieg):

Dem Kulturentwicklungskonzept unter besonderer Berlicksichtigung der in der
Begrindung genannten Aspekte und des im Konzept verankerien
Haushaltsvorbehaltes zuzustimmen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 13.11.2012
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Schriftfahrer
Torsten Lorenz



Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Zentrale Steuerung und Service TOP: 6—‘ /
Vorl.Nr.: M/2012/0721 Anlage Nr.: AQ
Datum: 12.11.2012

R e ioms W

Tagesordnung

Resolution zur Aufnahme der Ortsumgehung Uckerath in den Bundesverkehrswegeplan 2015;
Antwort des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 18.10.2012

Die beigeflgte Antwort des Bundesministeriuns fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom
18.10.2012 erhalten Sie mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Hennef (Sieg), den 12.11.2012

Blrgermeister,
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Sehr gechrter Herr Birgermeister Pipke,

Herr Bundesminister Dr. Peter Ramsauer MdB dankt Ihnen sowie
Herm Dr. Ridiger Storch, Biirgermeister der Gemeinde Eitorf, fiir das
gemeinsame Schreiben vom 04.10.2012, in dem Sie sich fiir eine er-
neute Aufnahme der B 8, OU Hennef-Uckerath, in den zu {iberarbei-
tenden Bundesverkehrswegeplan (BVWP) einsetzen. Er hat mich ge-
beten, [hnen zu antworten. ' s

Derzeit laufen die vorbereitenden MaBnahmen zur Aufstellung eines
neuen BVWP. Es wird angestrebt, den neuen BVWP im Jahr 2015
vorzulegen. Der erste Schritt fiir die Aufnahme eines Stralenbaupro-
jekts in den neuen BVWP und in den nachfolgenden Bedarfsplan fiir
die BundesfernstraBen ist die Anmeldung des Vorhabens. Der Be-
darfsplan, der Anlage zum Fernstrallenausbaugesetz (FStrAbG) ist,
stellt die gesetzliche Grundlage fiir Planung und Bau der Bundesfern-
strafien dar. Die StraBenbauverwaltungen der Lander wurden bereits
aufgefordert, ab April 2013 erwogene neue Straflenbauveorhaben zu
benennen bzw. noch nicht begonnene MaBnahmen des geltenden Be-
darfsplans fiir eine erneute Beurteilung zu aktualisieren. Dazu ist auch
die OU Hennef-Uckerath zu zéhlen,

Fiir den BVWP werden allerdings regelméfig wesentlich mehr Pro-
jekte benannt als im jeweiligen Geltungszeitraum finanzielle Mittel
voraussichtlich zur Verfligung stehen werden. Es ist deshalb Auf-
gabe der Bundesregierung im Rahmen der Bundesverkehrswege-
planung bzw. des Deutschen Bundestags im Rahmen des sich an-

g

Zertiflkat seit 2009
audh barufundfamilie

ZUSTELL~ UND LIEFERANSCHRIFT: Heiarich-van-Stephan-Strafie
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schlieflenden Gesetzgebungsverfahrens zur Novellierung des
FStrAbG eine Dringlichkeitsreihung der erwogenen Projekte in
»Vordringlicher Bedarf" oder ,,Weiterer Bedarf* festznlegen. Bei
dieser Reithung ist nicht nur das Nutzen-Kosten-Verhéltnis ent-
scheidend. Es sind maBgeblich auch netzkonzeptionelle, raumord-
nerische, stidtebauliche und Skologische Aspekte, einzubeziehen.
Es kann allerdings nicht von vornherein erwartet werden, dass ein
Projekt in den Vordringlichen Bedarf emgestuft wird oder seine
bisherige Dringlichkeit behilt.

Die abschlieBende Entscheidung zur Einstufung eines Vorhabens in
den Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraien und dessen Dringlich-
keit obliegt dem Deutschen Bundestag mit der Verabschxedung des
jeweiligen F emstraBenausbaugesetzes _ _ _

Ich bitte den Mitunterzeichner Ihres Schreiben, Herr Dr. Storch, in
diesem Sinne zu informieren.

Mit freundlichem Grufl
Im Auftrag

-
Prof. Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Josef Kunz

: Zertifikat eft 2008
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