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Planung

Ausschuss fur Stadtgestaltung und 31.10.2012 offentlich
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Rat 26.11.2012 offentlich
Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 01.26 Hennef (Sieg) - Frankfurter Strafl3e / Broltalstraf3e/ Kleine Umgehung,
11. Anderung

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichen Auslegung gem. § 3(2) und 84 (2) Baugesetzbuch (BauGB) (Empfehlung an den
Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss (Empfehlung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtgestaltung und Planung empfiehlt, der Rat der Stadt Hennef
(Sieg) moge beschliel3en:

1. zu T1, Landesbetrieb StraRenbau NRW, LBS,
mit Schreiben vom 27.04.2012; 11.05.2012, 29.05.2012 und 10.07.2012

Stellunghahme vom 27.04.2012:

Es bleiben noch Fragen und Forderungen gegeniuber dem Vorhaben an den
klassifizierten StraRen offen. Im Einzelnen folgendes:

Stand des Vorhabens bis zum Bau der Bahnunterfihrung L 125:
Notwendige Eintragung in der durch die Stadt aufzustellenden Verwaltungsvereinbarung:

Die Unterhaltung und Erhaltung der LUFT-Elemente (Elemente zur Verkehrslenkung- Liift
ist dabei die Herstellerbezeichnung) in der L 333 obliegen alleine der Stadt Hennef.



Zusammenfassende Stellungnahme Brilon Bondzio Weiser wurde nicht
durchgefuhrt. Schreiben von BBW 05.03.2012 an die Stadt kann aber als
entsprechender Nachweis gesehen werden.

Es ist im Zuge der Verkehrsuntersuchung nicht nachvollziehbar, wieso nach der
Anderung der Planung fiir die Einmiindung (Verbot des Linksabbiegens) zwar der
Kreisverkehr neu nachgewiesen wurde (100% Turn), aber nicht die grenzwertige
Einmindung Obere Siegstralle (Analyse Planfall 2010-A2). Dieser Nachweis sollte
aus Sicht der StrafRenbauverwaltung im zusammengefassten Gutachten erganzt
werden.

Die unter 3 genannten Punkte sind ggf. durch das Prifgutachten BBW abgehandelt.
Dort wird fiir den Linksabbieger in der Einmindung Obere Siegstral3e eine mittlere
Wartezeit von 44 sec. ausgewiesen. Es wird nur als seltsam empfunden, dass hier
nur einfach die Screenshots (grafische Darstellung) beigefiigt werden und keine
Kurzstellungnahme erfolgt.

Die Aussage im BBW-Gutachten ,In der Zufahrt Obere SiegstralRe wird grof3tenteils
eine Qualitdt des Verkehrsablaufs erreicht, die der Stufe D (,ausreichend")
entspricht. Zeitweise kénnen jedoch auch deutlich héhere Zeitverluste auftreten.”
Macht die ganzen bisherigen Gutachten hinfallig.

Entweder, es wird fir die entsprechende Bemessungsstunde die QSV D
(Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes) erreicht, dann ist der Knoten leistungsfahig,
ansonsten liegt keine ausreichende Leistungsfahigkeit vor.

Hier muss eine klare Aussage her, ob die QSV D nun in der Bemessungsstunde
erreicht wird, oder nicht. Dass es natirlich immer noch gro3ere Ereignisse geben
kann, ist normal. Die hier getroffene Aussage lasst aber alles offen.

Der Entwurf weist immer darauf hin, dass kurzfristig mit einem Bau der
Bahnuberfiihrung zu rechnen ist. Nach Auskunft der zustdndigen PL ist dies nicht
der Fall. Es bestehen noch Bedenken im Bereich des KIB (Konstruktiver
Ingenieurbau), erst dann kann verbindlich mit der Bahn gesprochen werden.
AnschlieRend stellt sich die Frage der Finanzierung nach Haushaltslage. Es muss
daher davon ausgegangen werden, dass der derzeitige Zustand noch mehrere
Jahre anhalt.

Daher muss vor allem bei den Fragen der Sicherheit tberprift werden, ob die
Einschatzungen der Stadt und des Biros richtig sind und auf MalRhahmen wirklich
verzichtet werden kann.

Die Anlage der Mittelinsel mit LUft - Elementen wird entsprechend der Ausfiihrungen
des Sicherheitsaudits als notwendig gesehen, auch wenn aus
Unterhaltungsgriinden die gepflasterte Variante zu bevorzugen gewesen ware.
Teilweise kann den Ausfuhrungen des Biros zum Sicherheitsaudit (SAS) gefolgt
werden. Da der Abschnitt grundsatzlich noch umgebaut werden soll, sind einige
Punkte erst im Rahmen dieses Umbaus Idsbar und derzeit hinnehmbar.

Es gibt allerdings auch einige Punkte, deren Klarung es jetzt bendtigt, da sich der
Bau der Unterfihrung noch hinzieht und fir die Zwischenzeit nicht erst auf Unfalle
gewartet werden soll, sondern vorher Malinahmen ergriffen werden sollen:

Punkt 8 des SAS:

.Die Busbucht der Haltestelle ,Broltalstrae” Fahrtrichtung Osten weist eine Breite
von nur 2,0 m auf. D.h., die Busse kdnnen nicht ausschlie3lich auf den fir sie
vorgesehenen Bereichen halten, sie missen die Fahrbahn in Anspruch nehmen.
Der flieRende Verkehr rechnet jedoch bei einer Busbucht nicht damit, dass die
Busse teilweise noch auf der Fahrbahn stehen. Es kann zu riskanten
JAusweichmandvern oder Auffahrunfallen kommen. GemaR RASt 06, S. 103



(Richtlinie fur die Anlegung von Stadtstraf3en) sind Busbuchten mit einer Breite von
3,0 m auszubilden. Wenn die Breite nicht ausreicht, ist das Halten am Fahrbahnrand
vorzusehen.*

Dieser Punkt wird noch verscharft, da jetzt am Ende dieser Haltesituation noch eine
Einschnirung der Fahrbahn durch die neue Mittelinsel erfolgt. Es sollte hier der
Empfehlung des SAS gefolgt werden, auch wenn dafir aus Sicht der Stadt keine
Notwendigkeit besteht.

Hinweis der SBV: Bau eines Buscups (Busse halten vollstandig auf der Fahrbahn);
Setzen von ,Bischofsmitzen” entlang der Seitenmarkierung der Linksabbiegespur,
um das Vorbeifahren von Fahrzeugen am wartenden Bus zu unterbinden.,
Gleichzeitig wird damit das mogliche ,Linksvorbeifahren* an den LUFT-Elementen
unterbunden, womit der Fahrzeugverkehr doch verbotswidrig in die Obere
Siegstralie abbiegen kdnnte.

Punkt 12 des SAS:

-vYom Kreisverkehr her kommend werden Radfahrer, die in Richtung Westen fahren,
von dem gemeinsamen Geh- und Radweg uber die Furt der Oberen Siegstral3e auf
den Schutzstreifen der StraRe An der Brolbahn gefiihrt. Dieser Ubergang erfolgt in
einem Versatz, der durch die Kurvenlage verstarkt wird. Ubergéange zwischen
Seitenraum und Fahrbahn sind gem&R ERA (Empfehlung Radverkehrsanlagen)
Kap. 3.4 und 11.1.6 so auszubilden, dass der Radfahrer baulich gesichert und ohne
Verschwenkung auf die Fahrbahn fahren kann. Anderweitig besteht die Gefahr,
dass Kfz-Fahrer den Verflechtungsbereich tberfahren und Radfahrer bedréngen.
Die Erkennbarkeit des (vorfahrtberechtigten) Radverkehrs sollte an dieser Stelle
durch ergdnzende MalRRnahmen (Markierung und Einfarbung der Furt) sichergestellt
werden (ERA 201, Abschnitt 4.4.2).“

Im Zuge der bisherigen Stellungnahme wurde bereits erwahnt, dass diese Furt nicht
unproblematisch sein dirfte. Durch die Aufwertung der verkehrlichen Bedeutung der
Einmindung durch den starken Discounter-Verkehr wird sich die Situation noch
verscharfen. 3 Piktogramme auf der Furt am Anfang, in der Mitte und am Ende
werden seitens der SBV dringend empfohlen.

Im Rahmen des Ausbaus der Strecke im Zuge der Bahnibergangsbeseitigung sind
ferner derzeit keine neuen MalRnahmen an dieser Einmindung geplant, die die
jetzige Situation verbessern wirden. Die Einmindung ist bereits auch entsprechend
der Planung umgebaut. Daher sollte auch hier der Empfehlung des SAS gefolgt
werden und eine Verdeutlichung der Furt erfolgen (fir den Langsverkehr L 333 und
die Verkehre aus der Oberen Siegstraf3e). Die zur StralRe ,Obere SiegstraRe® hin
gelegene Furtmarkierung muss an die Hangesteine anschliel3en. D.h., die im Plan
eingetragene Markierung muss auf die andere Seite des vorhandenen
Schachtdeckels nach Norden hin verschoben werden.

8. Generell ist darauf zu achten, dass nicht die eventuell resultierenden Probleme aus
der neuen Aldi-Ansiedlung spater auf den Umbau im Rahmen der BU-Beseitigung
Ubertragen werden. Es muss hier eine Trennung erfolgen zwischen ,Aufstufung der
Einmindung Obere Siegstral3e” zum Jetztzustand und dem Umbau der L 125.

Stand des Vorhabens ab den Bau der Bahnunterfiihrung L 125.
Notwendiger Inhalt der durch die Stadt Hennef aufzustellenden Verwaltungsvereinbarung:
Sollte sich die Notwendigkeit zum Bau einer Linksabbiegespur auf der L 333 in die Obere
Siegstral’e ergeben, wird die Stadt Hennef die Kosten zu diesem Bau gesamt alleine
tragen missen. Das Land NRW wird sich daran nicht beteiligen.



Nach erfolgter Uberarbeitung der Gutachten/ Planung wird um Wiedervorlage gebeten.

Stellungnahme vom 11.05.2012

Das Plangebiet grenzt im Osten an die Bundesautobahn A 560, Abschnitt 6, und die
Anbindung an das klassifizierte StraRennetz erfolgt fast unmittelbar tber ein kurzes Stiick
stadtische Stralle ,Obere Siegstral3e” dann an die L 333 ,Broltalstrale”. Somit sind
wesentliche Belange der Stral3enbauverwaltung (SBV) betroffen.

Eine abschlieRende Bewertung der Bauleitplanung kann die StralRenbauverwaltung erst
abgeben, sobald die Zusammenhange der durch die Stadt Hennef mittlerweile mehreren
betriebenen verschiedenen Vorhaben am Ortseingang Hennef-Ost in Gutachten dargelegt
sind.

Die Stadt erarbeitet derzeit ein verkehrliches Gutachten, welches im Zusammenhang 2
Vorhaben der Stadt Hennef betrachten wird. Es handelt sich um das Vorhaben
L,Baubetriebshof-Lebensmitteldiscounter* und ,LadestralRe/ Bahnhofsumfeld“. Beide
Malnahmen werden starke Auswirkungen auf die L 333 mit der Anschlussstelle Hennef-
Ost auf die BAB A 560 haben. Besonders auf die aus der Sicht der SBV zu erwartenden
Schwierigkeiten an der Einmiindung ,Obere Siegstraf3e* auf die ,BroltalstralRe” L 333 wird
hier an dieser Stelle nochmals hingewiesen.

In dem derzeit aufzustellenden Gutachten sollen diese Strukturelemente eingehender
untersucht werden. Ein Zwischenstand ist derzeit erarbeitet. Eine Stellungnahme dazu
seitens der Stralenbauverwaltung liegt der Stadt Hennef vor. Hier besteht aus Sicht der
StralRenbauverwaltung noch abschlieRender Abstimmungsbedarf.

Unter Berticksichtigung des oben genannten wird hier zusatzlich auf die Anmerkungen,
Forderungen und Hinweise gedeutet, die sich aus den angehangten Merkblattern
ergeben.

Die StralRenbauverwaltung lehnt jede Kostenbeteiligung an diesen MalRnahmen ab.

Das Vorhaben hat Auswirkung auf die klassifizierten Stralen bis hin zur
Autobahnanschlussstelle der BAB A 560, AS Hennef-Ost. In dessen unmittelbarer
Umgebung plant die StralRenbauverwaltung eine Bahnunterfiihrung der LandesstralRe L
125. Die Stadt Hennef plant diverse Umbaumafnahmen an der Frankfurter Stral3e/
Bahnlbergang. Diese Planungen missen auch im Zusammenhang mit der geplanten
Umnutzung des Baubetriebshofes mit der Stral3enbauverwaltung abgestimmt werden.

Die Strallenbauverwaltung fordert in diesem Zusammenhang das bereits oben erwahnte
verkehrliche Gutachten (Prognosehorizont 2025), welches die verschiedenen Vorhaben in
einem berucksichtigt. Das Gutachten liegt derzeit zur Prifung vor. Zwischenergebnisse
der Prifung durch die SBV liegen der Stadt Hennef vor.

Fur das Vorhaben, das dieser 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 01.26 der Stadt
Hennef zugehort, wird fir die Belange der klassifizierten Stral3e eine Entwurfsplanung
gefordert (s. beiliegendes Merkblatt).

Dazugehdrig wird die Stadt der SBV einen Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung, ein
Sicherheitsaudit und einen angeordneten Markierungs- und Beschilderungsplan vorlegen.
Alle notwendigen Unterlagen sind Uber die Stadt an LS NRW einzureichen. Der Stadt
Hennef obliegt die Koordination der Zusammenstellung der Unterlagen.

Es wird um weitere Beteiligung und um friihzeitige Abstimmung der ErschlielRungsplanung
gebeten. Im Rahmen der weiteren Abstimmungen werden ergdnzende Forderungen
vorbehalten. Es wird um in Kenntnissetzen Uber den Entscheid zu den vorstehenden
Ausfihrungen gebeten.



Stellungnahme vom 29.05.2012

Mit der beigefiigten Stellungnahme von Herrn Dr. Weiser (s. Anlage) sind aus der Sicht
des LS die Punkte 3 und 4 aus der Stellungnahme LBS vom 27.04.2012 an die Stadt
Hennef ausreichend beantwortet. Gerade auf Seite 3 wird endlich eine Erlauterung zum
Punkt ,In der Zufahrt Obere Siegstrale wird grofdtenteils eine Qualitat des
Verkehrsablaufs erreicht, die der Stufe D (,ausreichend”) entspricht. Zeitweise kénnen
jedoch auch deutlich héhere Zeitverluste auftreten.” abgegeben.

Mit der neuerlichen Stellungnahme von Herrn Dr. Weiser kann von einer ausreichenden,
wenn auch grenzwertigen Leistungsfahigkeit des Knotenpunktes zur Spitzenstunde
ausgegangen werden. Es bleibt hier aber darauf hinzuweisen, dass das alles nichts mit
einer Kklar strukturierten Nachweisfiihrung im Rahmen eines Vorentwurfes zu tun hat. Hier
ist die Stadt aus der Sicht der SBV (Stral3enbauverwaltung) weiterhin in der Pflicht, eine
saubere, abschlielende Dokumentation vorzulegen und nicht dieses Stlckwerk. In ein
paar Jahren, wenn es dann Probleme gibt, wird das kaum jemand verstehen. Hier wird
auch nochmals auf Punkt 2 der Stellungnahme LBS vom 27.04.2012 verwiesen.

Stellungnahme vom 10.07.2012

Mit den beiden Bebauungsplanen betreibt die Stadt Hennef derzeit die Umsetzung zweier
Vorhaben ,ALDI auf dem ehemaligen Bauhof Obere Siegstrale” und ,Alte LadestralRe”
am Bahnhof Hennef.

In der Beteiligung zu beiden Bauleitplanungen der Stadt hat der LS NRW mit den
Schreiben vom 11.05.2012 und 10.05.2012 Stellung genommen.

In der Folge hat die Stadt Hennef mehrere Teilstiicke von Planungen und verkehrlichen
Gutachten zur Prufung vorgelegt; nach erfolgter Priifung durch die StralRenbauverwaltung
und abgegebener Stellungnahme wurden diese Teile durch weitere Ergé&nzungen
fortgefihrt.

Mit der Mail vom 27.04.2012 ist nach mehreren zwischenzeitlichen Stellungnahmen dann
letztmalig darauf hingewiesen worden, dass der LS NRW eine zusammenfassende
Stellungnahme erwartet und noch offene Fragen aus den Sicherheitsaudits zu beiden
Mafnahmen durch die Stadt Hennef geklart werden mussten. Darauf erfolgten die beiden
Schreiben vom 01.06.2012 in denen die Stadt u.a. erklart, dass sich aus lhrer Sicht ein
zusammenfassendes Gutachten ertbrigt.

Daruber hinaus sei darauf hingewiesen, dass aus Sicht der StralRenbauverwaltung noch
einzelne Fragen offen bleiben, die in den vorgelegten Planunterlagen die
Verkehrssicherheit betreffen. Die Stadt hat in den Schreiben vom 01.06.2012 Teile
beantwortet und darauf hingewiesen, dass die Stadt sich der Situation bewusst ist und
auch die volle Verantwortung fir die Auswirkungen der von ihr geplanten Verédnderungen
tragen wird.

Die Stadt weist darauf hin, dass die Vorhaben fir die Stadt Hennef von weitreichender
Bedeutung sind, und deshalb der Faktor Zeit hervorzuheben ist.

Somit méchte die StralRenbauverwaltung abschliel3end darauf hinweisen, dass gegen die
Bauleitplanung der Stadt Hennef keine Einwande erhoben werden.

Es wird der Stadt empfohlen, die noch offenen sicherheitsrelevanten Punkte
entsprechend aufzuarbeiten, um die noch anstehenden Verwaltungsvereinbarungen,
deren Bestandteil eben diese Planunterlagen sind, abschlieBen zu kénnen. Gegen die
Aussagen der Sicherheitsaudits kann die StralRenbauverwaltung keine Baufreigabe der
Planung aussprechen.

Unter Bertcksichtigung der vorgenannten Bedingungen ist die Vorbereitung aus Sicht der



Strallenbauverwaltung nun soweit fortgeschritten, dass der Umsetzung und dem
Baubeginn seitens der Stadt Hennef derzeit nichts entgegen spricht.

Abwagung:

Der Landesbetrieb Stralen NRW zieht seine Einwande im Rahmen der
Bauleitplanverfahren unter der Voraussetzung zurlick, dass sich die Stadt der Situation
bewusst ist und hier die volle Verantwortung fir die Auswirkungen der geplanten
Anderungen tragen wird.

Die Gesamtproblematik und deren Lésung wurden in mehreren Abstimmungsgespréachen
beim Landesbetrieb in Kéln und auch in Hennef erortert. Dabei wurden Standpunkte,
Losungsmoglichkeiten und Konsequenzen aufgezeigt.

Die Hinweise zu einzelnen offenen Fragen zur Verkehrssicherheit in den vorgelegten
Planunterlagen werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der nachfolgenden
Planungen beriicksichtigt. Der Empfehlung des LBS NRW zur Aufarbeitung der noch
offenen  sicherheitsrelevanten Punkte im Rahmen der noch anstehenden
Verwaltungsvereinbarungen wird daher Rechnung getragen. Der Hinweis, dass entgegen
der Aussagen der Sicherheitsaudits keine Baufreigabe der Planung durch den LS NRW
erfolgen kann, wird ebenfalls zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

1. Der in der Mail des Landesbetriebes vom 27.04.2012 unter Punkt 2 geforderte
fehlende Leistungsnachweis fir die Einmindung Obere Siegstrale im Falle des
Verbotes des Linksabbiegens von der Bréltalstral3e in die Obere Siegstral3e wurde
vom Biro IGEPA im Auftrag der Stadt erstellt. Das Gutachten (Anhang 3 zur
Verkehrsuntersuchung aus Februar 2011, IGEPA Verkehrstechnik GmbH, Juni 2012)
wurde dem Landesbetrieb vorgelegt und ist Anlage =zur Begrindung der
Bebauungsplananderung.

2. Auf die in der Mail vom Landesbetrieb vom 27.04.2012 unter Punkt 3) und 4)
kritisierten Aussagen des BBW — Gutachten (Uberprifung der Funktionsfahigkeit der
Anbindung eines Aldi-Marktes an die Obere Siegstralle in Hennef vom
14.03.2012)wurde ausfuhrlich im Kurzberichnt /  Stellungnahme zur
Verkehrstechnischen Uberpriifung der Anbindung eines Aldi- Marktes an die Obere
Siegstral3e durch BBW vom 07.05.2012 eingegangen und dem Landesbetrieb seitens
der Stadt Hennef mit Mail vom 08.05.2012 zur Verfigung gestellt. Der Kurzbericht
vom 07.05.2012 ist ebenfalls Anlage zur Begriindung der Bebauungsplananderung.

AbschlieRend wird festgestellt, dass die Bebauungsplananderung eine leistungsfahige
verkehrliche ErschlieBung des Plangebietes darstellt (s. Kap. 5.2 der Begriindung).

zu T2, ARS, vom 02.05.2012

Stellungnahme:

Es werden grundsatzlich keine Bedenken erhoben.

Die Ansiedlung eines Lebensmitteldiscounters wird den Verlauf der Abfallsammlung nicht



wesentlich verandern. Um nach Fertigstellung der BaumalRhahme eine Abfallentsorgung
am Objekt durchzufiihren, bedarf es einer Befahrbarkeitserklarung. Es kdnnten allerdings
Abfuhrprobleme wahrend der BaumalRnahme auftreten. Um eine optimale
Abfallentsorgung zu gewahrleisten, ware es von Vorteil, wenn die RSAG in Kenntnis
gesetzt wird.

Fahrzeuge durfen gemaf 8§ 45 UVV ,Fahrzeuge® (BGV D29) grundsatzlich nur auf
Fahrwegen oder in Bereichen betrieben werden, die ein sicheres Fahren ermdglichen.
Auch aus Sicht von § 3 Abs. 1 der Betriebssicherheitsverordnung darf der Arbeitgeber
Abfallsammelfahrzeuge nur auf Straf3en einsetzen, auf denen er einen gefahrlosen
Betrieb sicherstellen kann.

Die lichte Durchfahrtsh6he muss mindestens 4,00 m zzgl. Sicherheitsabstand aufweisen.
Dacher, Aste von BaAumen, StraRenlaternen usw. diirfen nicht in das Lichtraumprofil
ragen, da bei einer Kollision die Gefahr besteht, dass sicherheitstechnisch wichtige
Bauelemente am Abfallsammelfahrzeug unbemerkt beschadigt werden kénnen und die
Mitarbeiter gefahrden.

Es wird darauf hingewiesen, dass Abfall nach den geltenden Arbeitsschutzvorschriften
geman § 16 UVV ,Millbeseitigung” (BGV C27) nur abgeholt wird, wenn die Zufahrt zu
Abfallbehélterstandpléatzen so angelegt ist, dass ein Ruckwartsfahren nicht erforderlich ist.
Die identische Forderung ergibt sich aus § 4 Abs. 3 Betriebssicherheitsverordnung.

Weitere sicherheitstechnische Anforderungen an Stral3en und Fahrwegen fiur die
Sammlung von Abféllen kénne der BGI 5104 entnommen werden.

Sollten den berufsgenossenschaftlichen Vorschriften nicht entsprochen werden, kann eine

Abfallentsorgung nicht gewahrleistet werden.

Abwagung:
Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der weiteren

Ausfuhrungsplanung beachtet. Der Investor erhalt die Stellungnahme, um die
erforderliche Abstimmung mit der ARS durchzufihren.

zu T3, Rhein-Sieg-Kreis, Abtl. 61.2 Regional-/ Bauleitplanung
mit Schreiben vom 14.05.2012

Stellungnahme:

Hochwasserschutz:

Aufgrund einer im Anderungsbereich nicht grundséatzlich auszuschlieRenden Hochwasser-
bzw. Qualmwassergefahrdung wird auf folgendes hingewiesen:

Gemal 8 5 (2) WHG st ,jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im
Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete VorsorgemalRhahmen
zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung zu treffen,
insbesondere die Nutzung von Grundstticken den méglichen Gefahrdungen von Mensch,
Umwelt und Sachwerten durch Hochwasser anzupassen®. Im Interesse eines



vorbeugenden Hochwasserschutzes bzw. einer Schadensminimierung im Hochwasserfall
ist eine geeignete eigenverantwortliche Bauvorsorge zur Minimierung madglicher
Hochwasserschaden angeraten.

Abwagung:

Hochwasserschutz:

Der Hinweis auf 8 5 (2) WHG wird zur Kenntnis genommen. Eine Beteiligung und
Abstimmung mit der Bezirksregierung Koln zur Berlicksichtigung der Belange des

Uberschwemmungsgebietes hat stattgefunden. Eine Wasserrechtliche Genehmigung der
Bezirksregierung wurde zwischenzeitlich erteilt (Az.:54-53.1.2-1.1(SU31)44).

Stellungnahme:

StralRenverkehr:

Nachfolgende Anregungen, die bereits im Verfahren gem. § 4 (1) BauGB vorgetragen
wurden (Schreiben vom 07.11.2011) haben weiterhin Gultigkeit:

Die nominelle Leistungsfahigkeit der von der Anbindung betroffenen Knoten KVP L 125/

L 333 Emil-Langen-Stral3e und L 333/ Obere Siegstral3e erscheint fur die klassifizierten

Stralen unproblematisch.

Die Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/ Obere Siegstral3e erscheint hinsichtlich des

Verkehrsabflusses von der Oberen SiegstralRe auf die L 333 hingegen problematisch. Die

Knoten KVP, L 333/ Obere SiegstralRe und der plangleiche BU der L 125 liegen sehr dicht

zusammen. Nicht nur in den Spitzenstunden kann dies unter anderem dazu fuhren, dass

der Verkehr aus der Oberen Siegstrale — hier insbesondere der Linkseinbieger auf die L

333 — nicht problemlos abflieRen kann bzw. es zu immensen Wartezeiten und

Ruckstauungen kommt. Dies kénnte unstreitig zu Lasten der Verkehrssicherheit in diesem

Streckenabschnitt gehen.

Gleichzeitig kann diese Situation zu Schleichverkehren Uber die Obere Siegstralle

(Tempo 30-Zone) fuhren. Das heil3t, die ,Zu- und Abfahrt* zum ALDI wirde Uber den

Knoten Allnerweg/ L 333 und die Obere Siegstral3e erfolgen.

Es bleibt insoweit fraglich, ob trotz der nominellen Leistungsfahigkeit des Knotens L 333/

Obere SiegstralRe eine verkehrssichere Zu- und Abfahrt Gber diesen Knoten zu dem in

Rede stehenden Grundstick moglich sein wird. Zur Vermeidung etwaiger

Verkehrssicherheitsdefizite wird empfohlen, im Vorfeld der MaRnahme zu prifen, mit

welchen adaquaten VerkehrssicherungsmaflRnahmen der Knoten im Bedarfsfall

nachgeristet werden bzw. der Verkehrsfluss und damit die Verkehrssicherheit nachhaltig

verbessert werden kdnnen.

Als mdgliche Verkehrssicherungsmal3hahmen kommen in Betracht:

- Verbindliche Aussage des Landesbetrieb StraRen NRW zur baulichen Umsetzung der
geplanten Bahnunterfiihrung

- Mdglichkeit der signalgesicherten Fihrung der Linkseinbieger aus der Oberen
Siegstral3e

- Minimierung der Verkehrsstromkonflikte durch Umgestaltung des Knotens L 333/
Obere Siegstralie in einen Kreisverkehr

- Auswirkungen eines Rechtsabbiegegebotes aus der Oberen Siegstralie




- Abfuhrung des ALDI-Verkehrs Uber das angrenzende Tankstellenareal im Rahmen
einer Wegerechtvereinbarung.

Abwagung:

StralRenverkehr

Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung erstellte Abwéagungsbegriindung zu der
Stellungnahme des Kreises hat nach wie vor ihre Gliltigkeit und wird hier nochmals
aufgefuhrt und in Teilbereichen erganzt:

In den schon erbrachten Gutachten aus Februar und Mai 2011 sowie der
verkehrsgutachterlichen Stellungnahme aus November 2011 hinsichtlich der genannten
Bedenken wird vom Fachgutachter die Leistungsfahigkeit der heute vorhandenen
Knotengeometrie bereits nachgewiesen. Dennoch wurden vom Rhein-Sieg-Kreis und
Landesbetrieb Stralen NRW mit den Stellungnahmen vom 07.11.2011 und 26.10.2011
Bedenken hinsichtlich der Leistungsféhigkeit vorgetragen. Daher fand zur
Verkehrssituation an dem Knotenpunkt L 333/ Obere Siegstrafle am 19.12.2011 ein
Abstimmungstermin zwischen der Stadt, dem Kreis und dem LBS statt. Hier wurde
insbesondere eine LOsung der Zu- und Abfahrt "Obere SiegstraRe" besprochen, die im
weiteren Verfahren tberprift wurde und zwischen den Planungsbeteiligten in Form einer
Verwaltungsvereinbarung geregelt wird. Folgende MalRnahmen sind vorgesehen:

= Von der Mdglichkeit des Linksabbiegens fir die stadtauswarts Fahrenden von der
L 333 auf die Obere Siegstral3e wird abgesehen, dies ist dann nur noch Uber die
Wendung im anschlieBenden Kreisverkehrsplatz und Rechtsabbiegen in die Obere
Siegstraflie maglich.

= Das Rechtsabbiegen aus der Oberen Siegstrale auf die L333 wird als
unproblematisch erachtet.

= Ein Linksabbiegen von der Oberen Siegstrafle auf die L333 soll kiinftig Uber eine
weitere bauliche Malnahme (z.B. Fahrbahnteiler, wird im weiteren Verfahren noch
geprift) ermdoglicht werden. Durch diese bauliche MafRnahme soll dann auch das
Linksabbiegen der stadtauswarts Fahrenden in die Obere Siegstral3e verhindert werden.

Um den Bedenken des Rhein-Sieg-Kreises und des LBS entgegen zu kommen, wurde
der o.g. Vorschlag nun geprift und die Ergebnisse entsprechend im Rahmen der
Bauleitplanung in die Planung eingestellt. Aufgrund der beschriebenen baulichen
MalRnahmen und der bisherigen Gutachteraussagen ist davon auszugehen, dass der
Knotenpunkt leistungsfahig abwickelbar ist. Der beschriebene Einmindungsbereich
befindet sich auRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, die MaRhahmen
waren zudem planungsrechtlich nicht festsetzbar, so dass die Durchfiihrung dieser
baulichen MalRhahme Uber eine entsprechende Vereinbarung zwischen der Stadt und den
Rhein-Sieg-Kreis bzw. Landesbetrieb Stralen NRW geregelt wird (s. o0.). In der
Begrindung zum Bebauungsplan erfolgt jedoch eine entsprechende Erganzung mit
Darstellung der vereinbarten baulichen MaRnahmen und der Ergebnisse der hierzu
durchgefuhrten Gutachten.

Erganzend zu den o.g. Gutachten wurde die Einmindung L333/ Obere Siegstralle
zusatzlich leistungstechnisch bewertet. Dies resultiert aus dem Abstimmungstermin am
19.12.2011, nach dem die Verhinderung des Vorgangs ,Linksabbiegen aus der L333 in
die Obere Siegstral’e” erwagt worden ist. Folglich missen diese Linksabbieger dann
einen ,U-Turn“ durch den Kreisverkehr L333/L215/Emil-Langen-StraRe fahren. Dieser
zusatzliche Planfall wurde bereits in dem ,Anhang 2 zur Verkehrsuntersuchung Februar



2011* geprift. Im Juni 2012 wurden hier auch entsprechend die Angaben zur
Einmindung L 333/ Obere Siegstrale ergénzt. Die leistungstechnische Berechnung
haben demnach ergeben, dass die Einmindung L333/ Obere Siegstralle die
Verkehrsbelastungen durch diesen zusatzlichen Planfall leistungsféahig abwickeln kann.

Die in der Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises angesprochenen eventuell auftretende
Schleichverkehre und Umfahrung der Einmindung Uber die Obere Siegstral3e sind
entsprechend der verkehrsgutachterlichen Stellungnahme aus November 2011, IGEPA,
aufgrund der geringen Verkehrsmengen als unkritisch zu betrachten.

Der Landesbetrieb Stralen NRW hat seine Einwdnde im Rahmen der
Bauleitplanverfahren mittlerweile zurtickgezogen.

Die Bedenken werden daher zuriickgewiesen.

zu T4, Bezirksregierung Kdln
mit Schreiben vom 24.04.2012

Stellunghahme:

Der Rahmen zum Umgang mit der Thematik ,festgesetztes Uberschwemmungsgebiet® ist
auch hinsichtlich der ,Nebenanlagen“ abgesteckt und hat Eingang in den B-Plan
gefunden. Fur das Einzelvorhaben wird ein Verfahren nach § 78 WHG beim Dezernat 54
durch den spateren Bauherrn zu fuhren sein. Der nétige Informationsaustausch zum
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet im Rahmen des B-Plan-Verfahrens hat
stattgefunden.

Weitere Betroffenheiten in Zusténdigkeit der Oberen Wasserbehorde/ Dezernat 54 der
Bezirksregierung Kdln werden nicht erkannt.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Wasserrechtliche Genehmigung
zu dem geplanten Vorhaben wurde zwischenzeitlich erteilt (Az.: 54-53.1.2-1.1(SU31)44).

zu T5, Wahnbachtalsperrenverband
mit Schreiben vom 16.04.2012

Stellungnahme:

Ergénzend zu den Stellungnahmen vom 20.10.2011 und 04.01.2012 werden keine
weiteren Anmerkungen vorgetragen. Die angesprochenen Grundwassermessstellen
werden gem. Schreiben vom 14.12.2011 entsprechend bericksichtigt, Es bestehen daher
keine Bedenken gegen die Umsetzung der Planungen.

Abwagung:
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.



Folgende Behérden und Trager oOffentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
abwagungsrelevanten Bedenken, Anregungen und Hinweise vorgebracht:

- Kreispolizeibehorde

- rhenag

3. Gemall § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. |
S. 1509) und 8 7 der Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 (GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 13.12.2011 (GV NRW S.685) werden
die 12. Anderung des Bebauungsplans der Stadt Hennef (Sieg) — Obere Siegstrale /
Broltalstralle mit Text als Satzung und die Begrindung hierzu nebst Umweltbericht
beschlossen.

Begrindung

In der Sitzung des Ausschusses flr Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef
(Sieg) am 20.09.2011 wurden der Aufstellungsbeschluss fir die 11. Anderung des
Bebauungsplans gefasst sowie die Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit
und der Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange beschlossen. Die friihzeitige
Beteiligung der Offentlichkeit fand in der Zeit vom 04. — 18.10.2011 statt. Die Behorden und
sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 04.10.2011 am Verfahren
beteiligt.

Die Offentliche Auslegung, beschlossen in der Sitzung am 29.03.2012, fand in der Zeit vom
16.04.2012 — 16.05.2012 statt. Stellungnahmen von Burgerseite gingen dabei nicht ein. Die
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 11.04.2012 an
diesem Verfahrensschritt beteiligt. Fir die abwagungsrelevanten Stellungnahmen (T1 bis T5) ist
im Beschlussvorschlag die Abwagung formuliert.

Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet liegt am nordostlichen Stadtrand des Zentralortes von Hennef und umfasst
folgende Flurstiicke:

Gemarkung Striefen, Flur 2, Flurstiicke Nr. 65 und 853 - 855.

Angaben zu uUbergeordneten Planungen

Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koéln ist das Plangebiet als ,Allgemeiner

Siedlungsbereich (ASB)“ im Ubergang zum Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich
ausgewiesen.



Gegenstand der Planadnderung

Auf der Flache, fur die die 12. Anderung des Bebauungsplans durchgefiihrt werden soll,
befindet sich derzeit der stadtische Bauhof. Da dieser Standort jedoch nicht mehr ausreicht, um
die Bediensteten und die Fahrzeuge und Spezialgerate unterzubringen, soll der Bauhof auf eine
Flache an der ,LohestraBe" umgesiedelt werden. Das Ansiedlungsinteresse eines
Lebensmitteldiscounters auf dieser Flache fiihrt nun zu einer Anderung des Bebauungsplans im
Bereich des Bauhofes. Beabsichtigt ist die Festsetzung eines Gewerbegebietes nach § 8 der
Baunutzungsverordnung (BauNVO), in dem Gewerbebetriebe aller Art und damit auch
Einzelhandelsbetriebe unterhalb der GroR3flachigkeitsschwelle des § 11 Abs. 3 BauNVO mit
nicht zentrenrelevanten Sortimenten gemal ,Hennefer Liste* zuldssig sind. Nach der aktuellen
Rechtsprechung liegt der Schwellenwert fur die GroR¥flachigkeit bei ca. 800 m2 Verkaufsflache.
Die 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 ist aus dem FNP entwickelt, eine Anderung
des Flachennutzungsplans also hierfur nicht erforderlich.

ErschlieBung

Die Erschlie3ung des Gebietes erfolgt von Stiden von der ,Oberen Siegstral3e“. Im Rahmen des
Verfahrens wurden umfangreiche Gutachten zur Abschatzung der kiinftigen Verkehrserzeugung
und Untersuchung der Leistungsfahigkeit fur unterschiedliche Prognosefélle erstellt. Danach
bestehen keine Bedenken gegen die Anbindung des Lebensmitteldiscounters.

Die Umbaumaflinahmen zur Ertlichtigung der L333 werden Gegenstand einer noch
abzuschlieRenden Verwaltungsvereinbarung. Hierzu finden derzeit noch letzte Abstimmungen
zwischen Landesbetrieb und Stadt statt.

Sonstige Planungsbelange

Entwasserung

Die unmittelbare Umgebung wird im Trennsystem kanalisiert. Es ist vorgesehen, das Plangebiet
an die vorhandenen Kanéle anzuschliel3en.

Emissionen und Immissionen

Zur Untersuchung der moglichen Larmbeeintréchtigungen wurde eine Schalltechnische
Untersuchung zur 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 01.26 erstellt. Die Ergebnisse werden
im Einzelnen in der Begriindung zu dieser Bebauungsplandnderung erlautert. Danach wird, zur
Vermeidung moglicher Larmkonflikte durch das kinftige GE-Gebiet, dieses durch
entsprechende textliche Festsetzungen auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung in
seiner Nutzung beschrénkt. Der plangebietsbezogene An- und Abfahrverkehr auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen ist hingegen nicht beurteilungsrelevant.

Denkmal- und Bodendenkmalpflege / Baukultur

Baudenkmaler sind im Plangebiet nicht vorhanden. Bodendenkmaler sind nicht bekannt.
Sachgqguter
Es sind keine Sachguter bekannt, die durch die Planung beeintrachtigt werden.

Naturhaushalt / Okologie

Der Planbereich besitzt nur eine untergeordnete Bedeutung fir die Tier- und Pflanzenwelt, da
er bereits bebaut und gepragt ist durch die Nutzung als Flache fir den Bauhof. Eine
umfassende Beschreibung der betroffenen Umweltschutzgiter wird im Umweltbericht



behandelt, der dieser Vorlage als Anlage beigeflgt ist.

Natura 2000 — Gebiete

Am nordwestlichen Rand des Plangebiets grenzt der Geltungsbereich des
Flachennutzungsplans unmittelbar an das Landschaftsschutzgebiet ,Siegaue®. Darlber hinaus
berihrt das Plangebiet keine nationalen  Schutzgebiete oder —objekte nach
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) oder Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW).
Es befinden sich weder nach 8 62 LG NW geschiutzte Flachen der landesweiten
Biotopkartierung NRW noch im Biotopkataster des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) erfasste Biotope innerhalb des Anderungsgebietes.

Weitere Natura 2000-Gebiete werden durch das Plangebiet nicht berihrt.
Das Plangebiet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.

Der nordwestliche  Planbereich liegt innerhalb des  gesetzlich festgesetzten
Uberschwemmungsgebiets der Sieg. Nach § 3 Abs. 1 der ,Ordnungsbehdrdlichen Verordnung
zur Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes der Sieg im Regionalbezirk Koln“, die am
10.05.1999 Rechtskraft erlangt hat, bedarf nach § 113 Abs. 1 Landeswassergesetz (LWG) einer
Genehmigung der zustandigen Behorde, wer im Uberschwemmungsgebiet die Erdoberflaiche
erhéhen oder vertiefen, Anlagen herstellen, verandern oder beseitigen oder Baum- und
Strauchpflanzungen anlegen will. Diese Genehmigung wurde angefordert und zwischenzeitlich
durch die Bezirksregierung Kdln erteilt (Az.: 54-53.1.2-1.1(SU31)44).)

In die Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan wurde ein erganzender Hinweis zum
Lagebezugssystem des Bebauungsplanes aufgenommen.

Die Begrindung zu dieser FNP — Anderung wurde entsprechend um den
Genehmigungstatbestand ergénzt (in der Beqgriindung grau unterleqt).

Dartiber hinaus wurden im Umweltbericht einige erganzende Ausfihrungen zum Thema
Monitoring hinzugefigt (im Umweltbericht grau unterleqgt).

Die Bebauungsplandnderung kann nun dem Stadtrat als Satzungsbeschluss empfohlen
werden.



Auswirkungen auf den Haushalt

X] Keine Auswirkungen [ ] Kosten der MaRnahme
Sachkosten: €

[] Jahrliche Folgekosten Personalkosten: €
[] MaRnahme zuschussféhig Hohe des Zuschusses 02
[ ] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €

Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €
[ ] Bewilligung auRer- oder iiberplanmaRiger

Ausgaben erforderlich Betrag: €
[ ] Kreditaufnahme erforderlich Betrag: €
[] Einsparungen Betrag €
[ ] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:

Hohe: €

[ ] Bemerkungen

Alle Planungskosten werden durch den Investor tibernommen
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes X uberein [] nicht tberein (siehe Anl.Nr.

der Jugendhilfeplanung X tiberein [] nicht tiberein (siehe Anl.Nr.

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 03.09.2012

Klaus Pipke



Anlagen:

- Ubersicht tiber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung
gem. 8§ 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

- Stellungnahmen T1 — T5

- 12. Anderung des Bebauungsplans (Rechtsplan)
Verfasser: Planungsgruppe MWM, Aachen
Stand: 18.10.2012

- Textliche Festsetzungen
Verfasser: Planungsgruppe MWM, Aachen
Stand: 18.10.2012

- Begriindung mit Umweltbericht (Rechtsplan)
Verfasser: Planungsgruppe MWM, Aachen sowie Biiro fiir Okologie und Landschaftsplanung,
Stolberg
Stand: 18.10.2012

- Kurzbericht Verkehrstechnische Uberpriifung
Brilon Bondzio Weiser vom 07.05.2012

- Anhang 3 zur Verkehrsuntersuchung aus Februar 2011
Verfasser: IGEPA Verkehrstechnik GmbH
Stand: Juni 2012



