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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2795 Anlage Nr.:

Datum: 06.08.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss "Ostlicher Stadtrand" 25.09.2012 offentlich

Tagesordnung

Bestellung einer SchriftfGhrerin

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss Ostlicher Stadtrand des Rates der Stadt Hennef (Sieg) beschlieRt:

Frau Sonja Trimborn wird zur Schriftfiihrerin der Sitzung des Ausschusses Ostlicher Stadtrand
am 25.09.2012 bestimmt.

Begriindung

Gemal § 52 Abs. 1 Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) i.V.m. § 58
Absatz 3 GO NW sowie § 25 Abs.3 und 4 i.V.m § 29 der Geschéaftsordnung flr den Rat und die
Ausschisse der Stadt Hennef (Sieg) ist Uber die vom Ausschuss gefassten Beschlisse eine
Niederschrift zu fertigen und vom Schriftfihrer zu unterzeichnen. Der Schriftfihrer wird vom
Ausschuss bestellt.

Hennef (Sieg), den 13.08.2012

Klaus Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2796 Anlage Nr.:

Datum: 31.07.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss "Ostlicher Stadtrand" 25.09.2012 offentlich

Ausschuss fur Stadtgestaltung und 26.09.2012 offentlich

Planung

Tagesordnung

Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg)

1. Beschluss Uber die Weiterverfolgung von Antragen auf Darstellung von Flachen in dem neu
aufzustellenden Flachennutzungsplan

2. Vorstellung und Beschluss des Vorentwurfs des Flachennutzungsplans (Empfehlung an den

Ausschuss fur Stadtgestaltung und Planung)

3. Beschluss Uber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Ausschuss fur Stadtgestaltung und Planung)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss Ostlicher Stadtrand des Rates der Stadt Hennef (Sieg) beschlieRt:

1. Die in der Anlage 2 zu dieser Beschlussvorlage aufgefiihrten Flachen, fir die Antrage auf
Darstellung in dem neu aufzustellenden Flachennutzungsplan vorliegen, werden
weiterverfolgt und in den Vorentwurf des neuen Flachennutzungsplans eingebracht. Die
zugehdrigen Standorteignungsbogen sind dieser Anlage beigeflgt.

Der Ausschuss Ostlicher Stadtrand des Rates der Stadt Hennef (Sieg) empfiehlt, der
Ausschuss fir Stadtgestaltung und Planung moége beschlieBen:

2. Dem vorgestellten Vorentwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) wird
zugestimmt.

3. Gemall § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2001 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.07.2011
(BGBI. | S. 1509) wird die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange auf der Grundlage des vorgestellten Vorentwurfs
durchgeflhrt.



Begriindung

1. Neuaufstellung des Flachennutzungsplans

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stammt in seinen
Grundzugen aus dem Jahr 1992. Seitdem wurde der Plan laufend an die geanderten
Planungsbediirfnisse angepasst. Insgesamt gingen 44 Anderungen ins Verfahren, von denen
bis heute 30 abgeschlossen wurden.

Aufgrund der zwischenzeitlich erheblich geanderten, stadtebaulichen Rahmenbedingungen ist
der Flachennutzungsplan jedoch nicht mehr in der Lage, seiner Koordinierungs- und
Steuerungsfunktion, die ihm im Hinblick auf die stadtebauliche Entwicklung des gesamten
Stadtgebietes zukommt, gerecht zu werden. Die rege Bautatigkeit der letzten Jahre, die
Neufestlegung der Landschaftsschutzgebiete und viele weitere Faktoren haben dazu
beigetragen, dass er in vielen Bereichen weder der tatsachlichen Nutzung entspricht, noch die
beabsichtigten, kunftigen Nutzungen zutreffend widerspiegelt.

Aus diesem Grund hat der Stadtrat in seiner Sitzung am 28.06.2010 die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) beschlossen.

2. Bisherige Verfahrensschritte

Zunachst erfolgte durch das Amt fur Stadtplanung und —entwicklung in Zusammenarbeit mit der
Planungsgruppe MWM, Aachen, eine Grundlagenerfassung, bei der die Fachbeitrage Wohnen
und Demographie, Arbeiten, Soziale Infrastruktur, Technische Infrastruktur sowie Okologie
erstellt wurden. Zeitgleich hat das Geografische Institut der Universitdt Bonn ein
Dorfentwicklungs- und ein Einzelhandelskonzept erarbeitet. Diese dienen in ihrer Gesamtheit
als Grundlage fiir den Vorentwurf des Flachennutzungsplans.

Um den Prozess der Neuaufstellung des FNP zu begleiten, zu beschleunigen und zu steuern
wurde ein ,Arbeitskreis FNP“ eingerichtet. Dieser setzt sich zusammen aus dem Bulrgermeister,
den Vorsitzenden der Ausschusse fur Stadtgestaltung und Planung, fur Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz und far Wirtschaft und Tourismus sowie je 1 Vertreter der
einzelnen Fraktionen im Stadtrat, des Amtes flir Stadtplanung und —entwicklung, des
Umweltamtes, der Stadtbetriebe Hennef —AOR-, Bereich Liegenschaften, und der
Planungsgruppe MWM. Der Arbeitskreis berat, als Vorstufe der Beschlussfassung in den
Fachausschiissen, Uber die Ziele, Zwischenergebnisse und schlief3lich Darstellungen im
Flachennutzungsplan.

Die erste Arbeitskreissitzung fand zum Fachbeitrag ,Wohnen und Demographie® am
13.01.2011 statt. Der Fachbeitrag gibt einen Uberblick zum Planungsrecht und umfasst Daten
zum Bestand, Erfassung der Reserven, Auswertung der Prognosen sowie schliefllich die
Bedarfsprognose. Auf der Grundlage der Bevdlkerungsprognose der Civitec wird hier von
einem durchschnittichen Wachstum von 2,87 % bis zum Jahr 2025 ausgegangen. Unter
Berlcksichtigung der noch vorhandenen Bauflachenreserven im Stadtgebiet ergibt sich daraus
ein Wohnflachenbedarf von ca. 20 ha, der im neuen Flachennutzungsplan zusatzlich
darzustellen ist.

Im Fachbeitrag ,Arbeiten®, der in der 2. Sitzung des Arbeitskreises am 18.01.2011 beraten
wurde, werden Daten zum Bestand erfasst und analysiert, vorhandene Reserven aufgezeigt
und der kinftige Gewerbeflachenbedarf ermittelt. Unter Berlcksichtigung der
Gewerbeflachenentwicklung seit dem Jahre 1993 in Hennef einerseits und den heute noch
vorhandenen Reserveflachen andererseits ergibt sich ein kinftiger Bedarf an Gewerbeflachen
im Stadtgebiet von ca. 23 ha, die im neuen Flachennutzungsplan ebenfalls zusatzlich
darzustellen sind.



Der dritte Arbeitskreistermin am 15.02.2011 diente der Vorstellung und Diskussion der
Kernaussagen des Einzelhandelskonzeptes. Danach sollen die Innenstadt Prioritat bei allen
Ansiedlungen haben, der Mix von Einzelhandelsbetrieben und die Multifunktionalitat in der
Innenstadt gestarkt werden und die knappe Flachenressource in der Innenstadt fur
Schlisselprojekte vorgehalten werden, insbesondere flir einen Elektro- und Textilfachmarkt.
Darliber hinaus empfiehlt das Konzept die Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion
der Ortsmitte von Uckerath als bedeutendes Nebenzentrum, der Nahversorgung in den
Ortsmitten und an Standorten mit nahem Wohngebietsbezug und die Konzentration des
grol¥flachigen Einzelhandels mit nichtzentrenrelevanten Kernsortimenten auf stadtebaulich
geeignete Standorte im Stadtgebiet.

In der vierten Arbeitskreissitzung am 23.02.2011 wurde das Dorfentwicklungskonzept
vorgestellt und diskutiert. Aufgrund der Komplexitat der Siedlungsstruktur in Hennef konnte hier
nicht ein Modell der Raumordnung angewendet werden, sondern es kam vielmehr eine
Kombination gangiger Leitbilder der Raumordnung zum Tragen. Dazu zahlen das
»Zentrale-Orte-Konzept* mit dem Hauptzentrum (Zentralort) und einem starken Nebenzentrum
in Uckerath, die dezentrale Konzentration mit der Vernetzung mehrerer Orte (Sdven / Rott
sowie Happerschol} / Heisterschol}) sowie eine nachhaltige Siedlungsentwicklung.

Die funfte Arbeitskreissitzung, die der Information zu den Themen ,Technische und Soziale
In-frastruktur” diente, fand am 06.04.2011 statt. Im Fachbeitrag ,Soziale Infrastruktur sind die
Bestandsdaten zu kulturellen, sozialen und religidsen Einrichtungen erfasst und analysiert, um
deren Standorte im Flachennutzungsplan zu sichern. Der Fachbeitrag ,Technische
Infrastruktur® beinhaltet alle technischen Anlagen und Leitungen im Stadtgebiet mit ihren
Schutzabstanden. Diese bereits vorhandenen Anlagen sind ebenso wie ggf. geplante weitere
Anlagen im Flachennutzungsplan zu sichern. Darlber hinaus stellen sie Restriktionen fir
Flachennutzungen dar und sind damit auch ein wichtiges Kriterium in der
Standorteignungsprufung.

Abschlief’end wurde in dieser Sitzung darauf hingewiesen, dass durch ein weiteres Gutachten
Aufschluss Uber mdégliche Standorte flr Windkraftanlagen gegeben werden soll, um so eine
Grundlage fir die Darstellung von Konzentrationszonen im Flachennutzungsplan zu haben.
Das zwischenzeitlich erstellte Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass in Hennef keine
geeigneten Flachen zur Darstellung von Konzentrationszonen vorhanden sind. Der Entwurf der
Begriindung zum Flachennutzungsplan wurde entsprechend angepasst (s. Anlage).

Die sechste Arbeitskreissitzung fand am 13.04.2011 zum Thema ,Stadtdkologie” statt. In dem
,Okologischen Fachbeitrag® findet eine Bestandserfassung und Bewertung der natur- und
umweltschutzfachlichen Belange statt. Diese Belange stellen wesentliche Beurteilungskriterien
bei der Eignungsuntersuchung potenzieller Erweiterungsflachen fir bspw. Wohnen und
Gewerbe dar, so dass im weiteren Verfahren konkret die 6kologisch unbedenklichen Standorte
fur eine stadtebauliche Entwicklung ermittelt werden kénnen.

Aufbauend auf die Ergebnisse der Fachbeitrdge und der vorgenannten Arbeitskreissitzungen
wurde eine erste Bewertung der zwischenzeitlich vorliegenden Antrage auf
Flachennutzungsplananderung durch Amt 61 in Zusammenarbeit mit dem Biro MWM
durchgeflihrt. Dabei wurde zunachst unterschieden in Flachen, die aufgrund von Restriktionen
grundlegender Art offensichtlich nicht in Frage kommen und Flachen, fur die eine Darstellung
im neuen FNP grundsatzlich vorstellbar ware. Restriktionen grundlegender Art, wie bspw. Lage
in einem Naturschutzschutzgebiet, stehen einer Darstellung im Flachennutzungsplan
uniberwindbar entgegen, so dass in diesen Fallen alle weiteren Priifungen entbehrlich sind.
Die hiervon betroffenen Flachen wurden demzufolge nicht in den Vorentwurf des neuen FNP
aufgenommen (s. Beschlussvorschlag Nr. 1 (nur UDD, S+P); Beispiel: Flache in Rutsch, Nr. 54
der beigefligten Anlage 1 sowie Erlauterungsplan ,Standorte detaillierte Standortprifung®, der
den Fraktionen vorliegt).



Die restlichen 43 Flachen / Antrage wurden mittels Standorteignungsbewertungsbdgen
eingehender geprift. Folgende Kriterien wurden dabei berticksichtigt:

- Ubergeordnete Restriktionen durch Fach- und Regionalplanung:
Flache liegt im AuRenbereich / Landschaftsschutzgebiet / Naturschutzgebiet /
Wasserschutzgebiet

- Mobilitat / Lage / Erreichbarkeit:
Flache liegt in Nahe zu Sozialer -, Versorgungs- oder Verkehrsinfrastruktur

- Natur (Flora / Fauna):
Flache liegt in Nahe zu Wald, FFH, Biotopen wie Obstwiesen, Griinzug; Kleinklimatische
Bedeutung

- Wasser:
Flache ungeeignet wegen Hochwasserschutz, schwierigem Regenwasserabfluss, Siefennahe,
feuchtem Baugrund

- Orts- und Landschaftsbild:
Harmonischer Siedlungsrand bereits vorhanden oder geschaffen, Arrondierung oder
fingerartige Erweiterung, Sichtbeziehungen, Baureserven im Ort vorhanden

- Emissionen / Immissionen:
Flache liegt in Nahe von Nachtschutzgebiet FKB, BAB 560, andere Ubergeordnete Strallen,
Bahn, Gewerbebetrieben, landwirtschaftlichen Betrieben, Hochspannungsleitungen

- Erschliefung / Energie:
Flache geeignet / ungeeignet wegen einseitiger Erschlieung, bereits vorhandenem oder gut
madglichen ErschlieBungsansatz, vorhandener oder gut mdglicher Entwasserung, Topografie,
umweltgerechter Steuerung im Hinblick auf Klimaschutz (Bsp. Sudorientierung der
Grundstticke)

Die danach uUbriggebliebenen Flachen / Antrdge, die fir eine Darstellung im neuen
Flachennutzungsplan und damit eine Aufnahme in den Vorentwurf ganz oder teilweise in Frage
kommen, sind im Beschlussvorschlag unter Nr. 2 erfasst.

DarUber hinaus wurden antragsunabhangig Flachen zusammengestellt, die einer
Abgrenzungssatzung nach § 34 BauGB unterliegen, jedoch bislang keine
Bauflachendarstellung im Flachennutzungsplan haben. Mit dem neuen Flachennutzungsplan
soll nunmehr eine entsprechende Darstellung erfolgen. Es handelt sich somit in dieser
Fallgruppe um eine Anpassung an die tatsachlichen Gegebenheiten, wobei ggf. kleinere
Arrondierungen zusatzlich aufgenommen wurden. Die hier angesprochenen Bereiche sind im
Beschlussvorschlag unter Nr. 3 aufgefuhrt (nur UDD, Beispiele: Hichel, Kurscheid oder auch
Westerhausen).

Weiterhin gibt es in Hennef zahlreiche Dorflagen, die bisher im FNP keine Darstellung als
Bauflache haben und nicht einer Abgrenzungssatzung nach § 34 BauGB unterliegen. Aufgrund
ihres Gewichtes und ihres baulichen Zusammenhangs soll hier zuklnftig auch eine
Bauflachendarstellung erfolgen. Es handelt sich somit auch in diesen Fallen um eine
Anpassung an die tatsachlichen Gegebenheiten (nur UDD, s. Beschlussvorschlag Nr. 4,
Beispiel: Hanf, Eichholz oder auch Hollenbusch).

Darlber hinaus gibt es zahilreiche Flachen im Stadtgebiet, deren Darstellung mit der
Neuaufstellung des Fldchennutzungsplans an ihre tatsachliche Nutzung angepasst werden soll
(Beispiel: Darstellung der Flache der ehemaligen Milldeponie bei StoRdorf als ,Grunflache®
oder Darstellung der Freikirchen im Stadtgebiet als ,Flache flr den Gemeinbedarf®).

Die Ergebnisse der vorgen. Standortbewertungen und Flachenuntersuchungen flossen in die
siebte Arbeitskreissitzung ein, die am 11.01.2012 stattfand. Thema dieser Sitzung, wie auch
der nachfolgenden Sitzungen dieses Gremiums, war demzufolge die ,Standorteignung®. Die 7.
Sitzung diente als Einstieg in die politische Diskussion der vorliegenden Standortvorschlage
aus der Birgerschaft, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits auf 142 beliefen. Von Seiten der



Stadt und der Planungsgruppe MWM war zunachst, wie oben beschrieben, eine Vorauswahl
aus diesen Vorschlagen / Antragen getroffen worden, die als verfolgenswert befunden wurden
(zum besseren Verstandnis ist der Begriindung zur FNP — Neuaufstellung auch noch einmal
eine schematische Darstellung dieses Prozesses beigefligt). Es wurde darauf hingewiesen,
dass kleinere Flachenvorschlage (meist nur fur ein Gebaude), welche oft direkt an Bereiche mit
bestehender Ortsteilsatzung grenzen, flir die Zielerreichung im FNP - Verfahren von rund 20 ha
Wohnbauflache zunachst nicht relevant sind.

Die achte Sitzung des Arbeitskreises am 27.02.2012 diente der Klarung der weiteren
Vorgehensweise. U.a. wurde dargelegt, dass alle seit der 7. Arbeitskreissitzung eingegangenen
Antrage auf FNP — Anderung aus der Bevélkerung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung
Beachtung finden werden.

Am 04.05.2012 fand die neunte Arbeitskreissitzung statt. Hier konnten die Fraktionen ihre
Anderungsvorschldge zu den Standortbewertungen der Verwaltung und des Biros MWM
einbringen. Dabei ergab sich, dass zum Teil Flachen, die von Verwaltungs- und MWM- Seite
als im FNP darstellbar eingestuft wurden, nun nicht weiterverfolgt werden und umgekehrt
Flachen, die bislang kritisch gesehen wurden, auf Wunsch der Politik nun doch in die weiteren
Prifungen einbezogen werden.

Die Ergebnisse und Anregungen aus den Arbeitskreissitzungen sind in den Vorentwurf zum
neuen Flachennutzungsplan eingeflossen und in den beigefliigten Anlagen 1 bis 4 dargestellt.

Darlber hinaus fand am 10.05.2012 eine Auftaktveranstaltung fur die Birgerschaft statt, in der
die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, der Umgang mit mdglichen
Planungsalternativen und die im Rahmen der Umweltprifung erfassten voraussichtlichen
Auswirkungen der Planung dargelegt und diskutiert wurden. Auch das Verfahren zur
Aufstellung des neuen FNP wurde hier ausfuhrlich erlautert.

3. Vorentwurf zum Flachennutzungsplan

Zum jetzigen Zeitpunkt liegt der neue Flachennutzungsplan nebst Begriindung im Vorentwurf
vor, der die bisher erarbeiteten Grundlagen aus den Arbeitskreissitzungen berlcksichtigt und
stadtverwaltungsintern abgestimmt ist. Dartiber hinaus wurden einige Unscharfen des alten
FNP, die daraus resultieren, dass dieser von Hand gezeichnet wurde, redaktionell Gberarbeitet.
Dieser Vorentwurf ist Diskussionsgrundlage fir die Politik und fur die friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange.

Gemal der Zustandigkeitsregelung fir die Ausschisse und fir den Blrgermeister der Stadt
Hennef (Sieg) vom 22.03.2010 ist die Beratungsfolge fur die Flachennutzungsplan -
Neuaufstellung so vorgesehen, dass zunachst der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung
und Denkmalschutz und der Ausschuss Ostlicher Stadtrand fiir ihre jeweils raumlich
abgegrenzten Zustandigkeitsbereiche den FNP beraten und ihre Vorstellungen und
Beratungsergebnisse dem Ausschuss flr Stadtgestaltung und Planung zur Beschlussfassung
empfehlen. Der Ausschuss fir Stadtgestaltung und Planung seinerseits berat dann Gber diese
Empfehlungen und den FNP fir seinen eigenen rdumlich abgegrenzten Zustandigkeitsbereich
und leitet sein ,Gesamt® - Beratungsergebnis dem Stadtrat zur abschliellenden
Beschlussfassung zu.

4. Wesentliche Inhalte des Flachennutzungsplans

Zusammenfassend konnen folgende wesentliche Inhalte des neuen Flachennutzungsplans
festgehalten werden:



- Ausweisung neuer Wohnbauflachen (Bsp.: Bereich Uckerath — Kantelberg; Bereich sudlicher
Zentralort — Geistingen / Edgoven)

- Ausweisung weiterer gewerblicher Bauflachen (Bsp.: Bereich B8 / Mendt; Bereich
Kleinfeldchen)

- Darstellung der Satzungsbereiche im Stadtgebiet als Bauflachen

- Darstellung einiger Dorfbereiche, die bislang keiner Satzung nach § 34 BauGB unterliegen
und keine Bauflachendarstellung haben

- Anpassung der Darstellung von Flachen an ihre tatsachliche Nutzung

- Redaktionelle Uberarbeitung einiger Unschérfen des alten, von Hand gezeichneten FNP

Anzumerken ist hier noch, dass die Gesamtzahl der neu auszuweisenden Wohnbau- und
gewerblichen Bauflachen derzeit deutlich Gber den Zielzahlen aus den Fachbeitragen liegt. Dies
ist jedoch im Stadium des Vorentwurfs eines Flachennutzungsplans nichts Ungewdhnliches
und wird sich im Laufe des weiteren Verfahrens relativieren. Die zukilnftige
Bauflachenausweisung kann und soll sich daher auf die besonders geeigneten Standorte, die
Uber kein oder nur sehr wenig Konfliktpotenzial verfiigen, konzentrieren.

5. Weiteres Verfahren

Direkt im Anschluss an den Beschluss tber den Vorentwurf zum FNP und Uber die Einleitung
der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange soll die Phase einer umfassenden Offentlichkeitsarbeit eingeleitet werden.
Neben der Bekanntmachung der frihzeitigen Beteiligung im Amtsblatt der Stadt Hennef und
der Benachrichtigung der Trager Offentlicher Belange werden die ortlichen Medien
(insbesondere Lokalzeitungen) kontinuierlich Gber den aktuellen Verfahrensstand informiert.
Daneben wird das gesamte weitere Verfahren von einem breiten Informationsangebot im
Internet  begleitet (www.hennef.de/fnp). Neben allgemeinen Informationen  zum
Flachennutzungsplan werden alle relevanten Dokumente und Plane zur Ansicht bzw. zum
Download angeboten und die Beteiligungsmoglichkeiten aufgezeigt.

Nach der Beschlussfassung Uber den Vorentwurf werden sowohl im Zentralort als auch in
mehreren Aulenorten Bilrgerinformationsveranstaltungen durchgefiihrt, in der die fir die
jeweiligen Teile des Stadtgebiets relevanten Entwicklungsziele und Flachendarstellungen
erortert werden.

Die Ergebnisse aus der friihzeitigen Beteiligung und aus den
Burgerinformationsveranstaltungen  flieBen dann  wiederum in  den Entwurf des
Flachennutzungsplans fur die Offentliche Auslegung ein.

6. Umgang mit den Anregungen zum Flachennutzungsplan

Bis zur Erstellung des Vorentwurfs sind im Amt fir Stadtplanung und —entwicklung ca. 160
Anregungen und Antrage zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplans eingegangen. In der
Regel handelt es sich dabei um Wiinsche von Grundstlickseigentimern bezlglich der
Umwandlung von landwirtschaftlich genutzter Flache in Bauland, die als Anregungen im
Rahmen der Neuaufstellung des FNP zu werten sind. Die ersten 142 Antrage wurden bereits in
den o.a. Arbeitskreissitzungen zum Thema ,Standorteignung® bewertet; die Ergebnisse dieser
Bewertung sind in den Vorentwurf eingeflossen. Die Antrage ab der laufenden Nr. 143, die
noch nicht im Rahmen der Arbeitskreissitzungen behandelt wurden, werden zusammen mit den
im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung eingehenden Antrédgen und Anregungen gepruft. Das
Ergebnis dieser Prifungen bildet dann die Grundlage fiir die in einem nachsten Schritt zu
beschlieRende Offentliche Auslegung. Es ist den Antragstellern von Flachen, die im Rahmen
der Standorteignungsbewertungen als nicht weiterverfolgbar eingestuft wurden, unbenommen,
sich im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung erneut ins Verfahren einzubringen.



7. Hinweise

Auf die geltenden Vorschriften zu der Befangenheit von Rats- und Ausschussmitgliedern in §
10 Abs. 2 Geschaftsordnung fir den Rat und die Ausschiisse der Stadt Hennef i. V. m. § 31
Gemeindeordnung NRW, wird hingewiesen. Keine Befangenheit besteht nach herrschender
Meinung bei der erstmaligen Aufstellung bzw. einer generellen Fortschreibung des
Flachennutzungsplans. Eine Einzelfallpriifung ist jedoch erforderlich bei Anderung des
Flachennutzungsplans in einem klar abgegrenzten kleineren Teilbereich oder wenn in einem
Parallelverfahren ein Bebauungsplan aufgestellt wird, der eine Anderung des
Flachennutzungsplans voraussetzt, oder die Anderung wegen einer konkreten Nutzungsabsicht
erfolgt.

Aufgrund der Anderung des § 1 Abs. 2 der Geschéftsordnung fiir den Rat und die Ausschiisse
der Stadt Hennef (Ratsbeschluss der Sitzung vom 12.06.2006) werden Gutachten bzw.
gutachterliche Stellungnahmen den Beratungsunterlagen nicht beigefligt. Stattdessen erfolgt in
der Beschlussvorlage eine Kurzfassung mit den wesentlichen Inhalten des Gutachtens bzw. der
gutachterlichen Stellungnahme. Darlber hinaus erhalten die Fraktionsvorsitzenden sowie die
Fraktionen selbst eine vollstdndige Fassung des jeweiligen Gutachtens bzw. der
gutachterlichen Stellungnahme.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Fachbeitrage Wohnen und Demographie, Arbeiten,
Soziale Infrastruktur, Technische Infrastruktur und Okologie sowie das Dorfentwicklungs- und
das Einzelhandelskonzept, die Anlage zu der Begriindung zu dieser FNP — Neuaufstellung
sind, an dieser Stelle ebenfalls nicht mit abgedruckt werden. Diese Unterlagen wurden den

Fraktionen bereits im Rahmen der Arbeitskreissitzungen zur Verfugung gestellt und sind
insofern hinreichend bekannt.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme
Sachkosten: rd. 400.000 €, bisher verausgabt rd. 260.000 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 10010111 €

Bemerkungen
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht tGberein (siehe Anl.Nr. 00000)

Hennef (Sieg), den 30.08.2012

Klaus Pipke



Anlagen:
- Ubersichtsplan zur Abgrenzung der Zustandigkeitsbereiche der Ausschiisse

- Ubersichtsplan tber die Flachen, fir die eine FNP — Darstellung beantragt wurde
(wurde den Fraktionen mit Einladung zur Sitzung am 03.07.2012 zur Verfugung gestellt,
Planausziige mit Darstellung der beantragten und gepruften Flachen sind getrennt nach
Ortslagen und Zustandigkeitsbereichen beigefigt)

- Bewertungsschema zur Standorteignungsbewertung

- Auflistung der Antrage, die nicht weiterverfolgt werden (Tabelle 1, nur UDD, S+P) nebst
teilweise zugehdriger Standorteignungsbogen (siehe Einladung zur Sitzung am 03.07.2012)

- Auflistung der Antrage, die in den Vorentwurf des neuen Flachennutzungsplans eingebracht
werden (Anlage Tabelle 2)
nebst zugehdriger Standorteignungsbdgen (siehe Einladung zur Sitzung am 03.07.2012)

- Auflistung der Satzungsflachen einschl. Arrondierungen, die in den Vorentwurf des neuen
Flachennutzungsplans eingebracht werden (Tabelle 3, nur UDD) nebst zugehoriger
Standorteignungsbdgen (siehe Einladung zur Sitzung am 03.07.2012)

- Auflistung der Dorflagen, die in den Vorentwurf des neuen Flachennutzungsplans eingebracht
werden (Tabelle 4, nur UDD) nebst zugehériger Standorteignungsbégen (siehe Einladung zur
Sitzung am 03.07.2012)

- Flachennutzungsplan (Vorentwurf)
Verfasser: Planungsgruppe MWM, Aachen u. Stadt Hennef, Amt fiir Stadtplanung und
-entwicklung
Stand: 21.06.2012
(wurde den Fraktionen mit Einladung zur Sitzung am 03.07.2012 zur Verfliigung gestellt)

- Begrindung (Vorentwurf)
Verfasser: Planungsgruppe MWM, Aachen u. Stadt Hennef, Amt fir Stadtplanung und
-entwicklung
Stand: 21.06.2012
(siehe Einladung zur Sitzung am 03.07.2012,
redaktionelle Anderungen — Schreibfehler u.a. — befinden sich in Bearbeitung,
der geanderte Abschnitt 9.1.3 — Energieversorgung, regenerative Energien — ist beigefligt)
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Bewertung einzelner Arrondierungsflachen

+ 1 Punkt

0 Punkte

- 1 Punkt

Status

Darstellung/ Lage

unmittelbar an
bestehende Satzung
nach § 34 angrenzend;
bereits innerhalb
Satzung nach § 34
liegend

Ausweisung der
Ortschaft als Satzung
nach § 34 geplant

kein Bezug zu einer
bestehenden Satzung
nach § 34; keine
Satzung geplant

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und keine Schutzgebiete Lage im Lage im
Landschaftsschutz; Natura 2000) Landschaftsschutzgebie = Naturschutz-gebiet o.
t Natura 2000
Uberschwemmungsgebiet kein Hochwassergefahrdeter  Lage im
Uberschwemmungs-geb  Bereich; nur geringe Uberschwemmungsgebi
iet Bereiche im et
Uber-schwemmungsgeb
iet
Restriktionen und Konflikte
Immissionen im Gebiet keine Immissionen im Beeintrachtigungen wesentlich

Gebiet oder unmittelbar
anschlielend

durch Gewerbe-,
Verkehrs- oder
Freizeitlarm, die nach
heutigem
Kenntnis-stand
entweder durch
geeignete Planung
mini-mierbar sind oder
zu keinen wesentlichen
Beeintrachtigungen
fuhren

beeintrachtigende
Immissionen werden
vermutet

Leitungstrassen

keine vorhanden

unterirdische Trassen
vorhanden

Hochspannungsleitunge
n vorhanden

Abbruchgebdude kein Gebaudeabbruch Abbruch weniger Gebaudeabbruch
nétig Nebengebdude; erforderlich
versiegelter Flachen
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; keine Vorgaben Vorgaben/ Vorgaben/

Larmschutzbereiche Flughafen)

Beein-trachtigungen,
nicht erheblich

Beein-trachtigungen
erheblich

Stadtebau

Stéadtebauliche Einfligung

Denkmalschutz

Innenentwicklung,
Arrondierung;
unmittel-bar angrenzend
an Satzung nach § 34
BauGB

keine Beeintrachtigung

vertretbare
Beeintrachtigung

keine bestehende
Satzung nach § 34
BauGB, d.h. neuer
Ansatz / Erweiterung,
aulerhalb
Siedlungszusammenha
ng, Verfestigung einer
Splittersiedlung,
Zusammenwachsen von
Siedlungskdrpern
bauliche Nutzung nicht
mit Denkmalschutz
vereinbar




Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Bewertungskriterien Standorteignung

Wohnen
+ 1 Punkt 0 Punkte - 1 Punkt
Status
Regionalplanung im Allgemeinen angrenzend an auRerhalb Allgemeiner
Darstellung Siedlungsbereich (ASB) Allgemeinen Siedlungsbereich (ASB)

Siedlungsbereich (ASB)

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und keine Schutzgebiete Lage im Lage im
Landschaftsschutz; Natura 2000) Landschaftsschutzgebie  Naturschutz-gebiet o.
t Natura 2000
Uberschwemmungsgebiet kein Hochwassergefahrdeter  Lage im
Uberschwemmungs-geb  Bereich; nur geringe Uberschwemmungsgebi
iet Bereiche im et
Uber-schwemmungsgeb
iet
Restriktionen und Konflikte
Immissionen im Gebiet keine Immissionen im Beeintrachtigungen wesentlich

Gebiet oder unmittelbar
anschlielend

durch Gewerbe-,
Verkehrs- oder
Freizeitlarm, die nach
heutigem
Kenntnis-stand
entweder durch
geeignete Planung
mini-mierbar sind oder
zu keinen wesentlichen
Beeintrachtigungen
fihren

beeintrachtigende
Immissionen werden
vermutet

Leitungstrassen

keine vorhanden

unterirdische Trassen
vorhanden

Hochspannungsleitunge
n vorhanden

Abbruchgebaude kein Gebaudeabbruch Abbruch weniger Gebaudeabbruch
nétig Nebengebdude; erforderlich
versiegelter Flachen
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; keine Vorgaben Vorgaben/ Vorgaben/

Larmschutzbereiche Flughafen)

Beein-trachtigungen,
nicht erheblich

Beein-trachtigungen
erheblich

Stadtebau

Stadtebauliche Einfligung

Siedlungsgrofie/ Lage im Ortsteil

Denkmalschutz

Innenentwicklung,
Arrondierung

> 5.000 EW (Hennef
Zentralort)

keine Beeintrachtigung

vertretbare
Siedlungs-erweiterung

1.000 - 5.000
Einwohner

vertretbare
Beeintrachtigung

neuer Siedlungsansatz /
Erweiterung,
Verfestigung einer
Splittersiedlung,
Zusammenwachsen von
Siedlungskoérpern

< 1.000 Einwohner

bauliche Nutzung nicht
mit Denkmalschutz
vereinbar

Ausstattung

Kindergarten / U3-Standorte <500 m <1000 m dariiber (abholen/
bringen notwendig Pkw)

Grundschule <1000 m <2000 m > 2000 m

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zu

Nahversorgung in der

Nahversorgungsstandor

daruber (nur durch

Nahversorgungszentren Ortsmitte vorhanden tin angrenzender Fahrt mit Pkw)
Ortschaft
Wohnungsnahe Erholung (Nahe <500 m zu Grunflichen <1000 m zu >1000 m zu

zu Parkanlagen, Griinflachen)

mit gesamtstadt.

Griin-flachen mit

Grinflachen mit



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Bedeu-tung

gesamtstadt. Bedeutung

Stand: Juni 2012

gesamtstadt. Bedeutung

Spiel- und Sportflachen <500 m

<1000 m

> 1000 m

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Sonnenenergie,
Energieformen Erdwarme, Wasserkraft
etc. moglich

Sonnenenergie,
Erdwarme, Wasserkraft
etc. nur bedingt
geeignet; Anschluss
Blockheizkraftwerk o.
Abwarmenutzung mgl.

Anschluss an zentrale
Energieversorgung
vorgesehen

Klimawandel keine Einwirkungen

durch entsprechende
Vorgaben (z.B. Lage
Baufeld) Einwirkungen

Einwirkungen durch z.
B. Extremereignisse
(Stark-regen etc.),

minimierbar Warme-inseln, Gebiet
liegtin
Frischluftschneise
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
Nahe zum klassifizierten <500 m <1000 m > 1000 m
StralRennetz
OPNV-Anschluss Anzahl Buslinien OPNV  Anzahl Buslinien OPNV  Anzahl Buslinien OPNV
(u.a. Anfahrtsziele, Taktung (mind. 2), fuBlaufige (mind. 1), fuBlaufige (max. 1), keine
Busverkehr) Erreichbarkeit Erreichbarkeit; AST fuBlaufige Erreichbarkeit
Angebot
SPNV- Anschluss, Haltepunkt <2000 m
Hennef- Mitte
Fahrradfreundlichkeit Hauptradwegenetz Abstand zum Abstand zum

unmittelbar angrenzend

Hauptradwegenetz
<200m,
unattraktive
Wegefiihrung

Hauptradwegenetz

> 200m,
Radverkehrs-netz nur
Uber Umwege oder
Gefahrenpunkte
erreichbar

Sonderbauwerke (z.B. Neubau nicht erforderlich
oder Ausbau von Abbiegespuren,
Briicken, Ampelanlagen,

Larmschutz)

erforderlich, Aufwand ist
jedoch im Verhaltnis zur
FlachengroRe vertretbar

erforderlich und nicht
verhaltnismanig

vorhanden, kaum
Ausbaubedarf

Lokaler Erschlieungsaufwand
(Betrachtung baulicher Zustand
und Ausbaustandard —
Fahrbahn-breite, Gehwege,
Beleuchtung)

im Ansatz vorhanden,
aber Ausbaubedarf

nicht vorhanden,
Ausbau nur durch
hohen Aufwand
herstellbar

Technische Infrastruktur /Ver- und Entsorgung

Entwasserung Entwasserungsanlage
fur Schmutz- und
Niederschlagswasser in
unmittelbarer Nahe
vorhanden,
Versickerung vermutlich
mdglich

Entwasserung flr
Schmutz- und
Niederschlagswasser
mdglich, Abstand Kanal
200 m; Versickerung
vermutlich mit baul.
MafRnahmen machbar

nachster Kanal > 200 m,
Sonderbauwerke fiir
Regen- u./o.
Schmutz-wasser
erforderlich
(Pumpanlagen, RUB
etc.), Versickerung
vermutlich nicht moglich

Sonderbauwerke nicht erforderlich

erforderlich, Aufwand ist
jedoch im Verhaltnis zur
Flachengrole vertretbar

erforderlich und nicht
verhaltnismaRig

Bemerkung zur Entwasserung

Netzanschluss Wasser / Strom/  Netzanschluss grenzt

Abstand < 100 m

Abstand > 100 m

Gas unmittelbar an das
Plangebiet
Sonstiges
Verfugbarkeit / Eigentum der Stadt Private Eigentimer keine Verkaufsabsicht,

Eigentumsverhaltnisse

Umlegung erforderlich;
schwierige
Eigentiimerverhaltnisse




Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012
Standorteignungsbewertung

Baullicken im Ortsteil keine vorhanden; nicht vorhanden
verfiigbar




Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

+ 1 Punkt 0 Punkte - 1 Punkt

Status

Regionalplanung im GIB oder angrenzend an GIB aufderhalb GIB oder
Allgemeinen oder (ASB) (ASB)
Siedlungsbereich (ASB)

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und keine Schutzgebiete Lage im Lage im

Landschaftsschutz; Natura 2000)

Landschaftsschutzgebie
t

Naturschutzgebiet

Uberschwemmungsgebiet

kein
Uber-schwemmungsgeb
iet

Hochwassergefahrdeter
Bereich; nur geringe
Bereiche im
Uber-schwemmungsgeb
iet

Lage im
Uberschwemmungsgebi
et

Restriktionen und Konflikte

Immissionen/ Emissionen im
Gebiet

Abstand zu W-Gebieten
>1000 m

Abstand zu M-Gebieten
>700 m

Abstand zu W-Gebieten
500 - 1000 m

Abstand zu M-Gebieten
300-700m

Abstand zu W-Gebieten
<500 m
Abstand zu M-Gebieten
<300 m

Leitungstrassen

keine vorhanden

unterirdische Trassen
vorhanden

Hochspannungsleitunge
n vorhanden

Abbruchgebaude kein Gebaudeabbruch Abbruch weniger Gebaudeabbruch
notig Nebengebaude; erforderlich
Lagerplatz, versiegelter
Flachen
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; keine Vorgaben Vorgaben/ Vorgaben/

Larmschutzbereiche Flughafen,
Wasserschutzzone)

Beein-trachtigungen,
nicht erheblich

Beein-trachtigungen,
erheblich

Stadtebau

Stadtebauliche Einfligung

SiedlungsgrofRe/ Lage im Ortsteil

Denkmalschutz

Arrondierung

besteh. Gewerbegebiet
unmittelbar angrenzend

keine Beeintrachtigung

vertretbare
Siedlungs-erweiterung

vertretbare
Beeintrachtigung

neuer Siedlungsansatz /
Erweiterung,
Verfestigung einer
Splittersiedlung,
Zusammenwachsen von
Siedlungskdérpern

kein bestehendes
Gewerbe angrenzend
bauliche Nutzung nicht
mit Denkmalschutz
vereinbar

Ausstattung

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zu

Nahversorgung in der

Nahversorgungsstandor

dariber (nur durch

Nahversorgungszentren Ortsmitte vorhanden tin angrenzender Fahrt mit Pkw)
Ortschaft
Erholung (N&he zu Parkanlagen, <500 m zu Grinflaichen <1000 m zu >1000 m zu

Grinflachen)

mit gesamtstadt.
Bedeutung

Grinflachen mit
gesamtstadt. Bedeutung

Grinflachen mit
gesamtstadt. Bedeutung

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer
Energieformen

Sonnenenergie,
Erdwarme, Wasserkraft
etc. moglich

Sonnenenergie,
Erdwarme, Wasserkraft
etc. nur bedingt
geeignet; Anschluss
Blockheizkraftwerk o.
Abwarmenutzung mgl.

Anschluss an zentrale
Energieversorgung
vorgesehen

Klimawandel

keine Einwirkungen

durch entsprechende

Einwirkungen durch z.



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Vorgaben (z.B. Lage
Baufeld) Einwirkungen

Stand: Juni 2012

B. Extremereignisse
(Stark-regen etc.),

minimierbar Warme-inseln, Gebiet
liegtin
Frischluftschneise
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
Nahe zum klassifizierten <500 m <1000 m >1000 m

Strallennetz

OPNV-Anschluss
(u.a. Anfahrtsziele, Taktung

Anzahl Buslinien OPNV
(mind. 2), fuBRlaufige

Anzahl Buslinien OPNV
(mind. 1), fuBRlaufige

Anzahl Buslinien OPNV
(max. 1), keine

Busverkehr) Erreichbarkeit Erreichbarkeit; AST fuBlaufige Erreichbarkeit
Angebot

SRE - Haltepunkt <2000 m

Fahrradfreundlichkeit Hauptradwegenetz Abstand zum Abstand zum

unmittelbar angrenzend

Hauptradwegenetz
<200m,
unattraktive
Wegefiihrung

Hauptrad-wegenetz >
200m, Radverkehrsnetz
nur 0. Umwege
0.Gefahren-punkte
erreichbar

Sonderbauwerke (z.B. Neubau
oder Ausbau von Abbiegespuren,
Brucken, Ampelanlagen,
Larmschutz)

nicht erforderlich

erforderlich, Aufwand ist
jedoch im Verhaltnis zur
FlachengréRe vertretbar

erforderlich und nicht
verhaltnismaRig

Lokaler Erschlieungsaufwand
(Betrachtung baulicher Zustand
und Ausbaustandard —
Fahrbahn-breite, Gehwege,
Beleuchtung)

vorhanden, kaum
Ausbaubedarf

im Ansatz vorhanden,
aber Ausbaubedarf

nicht vorhanden,
Ausbau nur durch
hohen Aufwand
herstellbar

Technische Infrastruktur /Ver- und Entsorgung

Entwasserung Entwasserungsanlage Entwasserung flr nachster Kanal > 200 m,
fur Schmutz- und Schmutz- und Sonderbauwerke fir
Niederschlagswasser in  Niederschlagswasser Regen- u./o.
unmittelbarer Nahe moglich, Abstand Kanal =~ Schmutz-wasser
vorhanden, 200 m; Versickerung erforderlich
Versickerung vermutlich  vermutlich mit baul. (Pumpanlagen, RUB
moglich Mafnahmen machbar etc.), Versickerung

vermutlich nicht méglich
Entwasserung Entwasserungsanlage Entwasserung flr nachster Kanal > 200 m,

far Schmutz- und
Niederschlagswasser in
unmittelbarer Nahe
vorhanden

Schmutz- und
Niederschlagswasser
mdglich, Abstand Kanal
200 m

Sonderbauwerke fiir
Regen- u./o.
Schmutz-wasser
erforderlich
(Pumpanlagen, RUB
etc.)

Bemerkung zur Entwasserung

Sonderbauwerke

nicht erforderlich

erforderlich, Aufwand ist
jedoch im Verhaltnis zur
FlachengréRe vertretbar

erforderlich und nicht
verhaltnismaRig

Netzanschluss Wasser / Strom /
Gas

Netzanschluss grenzt
unmittelbar an das
Plangebiet

Abstand < 100 m

Abstand > 100 m

Sonstiges

Verfugbarkeit /
Eigentumsverhaltnisse

Eigentum der Stadt

Private Eigentimer

keine Verkaufsabsicht,
Umlegung erforderlich;
schwierige
Eigentimerverhaltnisse

Baullicken im Ortsteil

keine vorhanden; nicht
verfigbar

vorhanden




Telc[Mul112

CultCndigkeit[ 1 ereic[ (I Sieg logen(]

V - Siegtal

Hennef

Weiterverfolgte Antr_ ge[ Standorteignung! priifung

im ASB (grof3tenteils), kein LSG, schlieft Liicke

Erweiterung

Begehung nétig

Evt.

weiterverfolgen

Grundwasserstand (steht im Friihjahr Wasser),
schwierige ErschlieBung, Schreiben von Hr.
Oppermann an Hr. Schneider vom 04.11.2008,
Nahe zu Infrastruktureinrichtungen

MWM

Siedlungsrand
vorhanden,
Abrundung gegeben,

W2 zwischen Wohngebiet Siegbogen und Suchraumvorschlag Geeignet
S51 Blankenberger Str, Siedlungsarrondierung, Néhe| MWM:
zu Infrastruktureinrichtung, ErschlieBung Situation Eigentimer
vorhanden prifen
W |V - Siegtal |Hennef 1.132 im ASB, kein LSG, schlief3t Liicke zwischen zusammen mit
S51 Wohngebiet Siegbogen und Blankenberger Str, 1.119
Siedlungsarrondierung, Nahe zu weiterverfoglen
Infrastruktureinrichtung, ErschlieBung
vorhanden, siehe 1.119
W |V - Siegtal |Welder 1.122 2.T. ASB, kein LSG, Uberschwemmungsgebiet, |Erweiterung geeignet|zum Teil geeignet weiterverfolgen
goven s.5.2 neuer Deich notwendig, hoher Suchraumvorschlag

kein neuer Ansatz; FDP: nicht

Larmimmissionen weiterverfolgen

(dh. nur teilweise) (Hochwasser, hohes
Grundwasser)
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Siegtal - Standort: S 5.1

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 1



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 2



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Siegtal | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 51,92 ha/12%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 5.1 | Siedlungsdichte Bestand 49 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 2.523 EW | Reserven BP / Bauliicken 6,26 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 8,96 % | FNP-Reserven 0,57 ha
EW-Prognose 2025 (natiirl. Entwicklung) 1,19 % | Zunahme 0 - 3J 16,67 %Zunahme > 60J 95,11 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fiir Landwirtschaft
Flichengrofe Neudarstellung | 2,95 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status

nordlicher Bereich im ASB, sidlicher Bereich im GIB

Regionalplanung / GEP-Darstellung +1 (Bereich flir gewerbliche und industrielle Nutzung)

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und
Landschaftsschutz; Natura 2000)

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

+1 kein Schutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Immissionen Fluglarm 40 db(A); Beginn Autobahn
A560, gem. LMP Konfliktpotenzial bis 5dB(A)
vorhanden

Nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr. 35-40 dB(A)

StraRenlarm

Immissionen im Gebiet 0 Tag:

60-65 dB(A) 5m breiter Streifen entlang L 333

55-60 dB(A) 20m breiter Streifen riickwartige Flache
50-55 dB(A) restliche Flache

Nacht:

55-60 dB(A) 5m breiter Streifen entlang L 333

50-55 dB(A) 20m breiter Streifen riickwartige Flache
45-50 dB(A) riickwartige Flache

Leitungstrassen 0 10 kv-Leitung unterirdisch
Abbruchgebdude +1 keine Abbruchgebaude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; +1 keine Vorgaben und Bindungen
Larmschutzgebiete Flughafen)
Stadtebau
stadtebauliche Arrondierung, da SchlieBung der Liicke
Stadtebauliche Einfligung +1 zwischen Wohngebiet Am Schmittenpfadchen
(Siegbogen) und Blankenberger Stralle
Siedlungsgrofie/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 8

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 3



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Priifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita ,Wirbelwind“
Grundschulnédhe +1 GGS Siegtal
Einkaufsmaoglichkeiten / Nahe zum

Nahversorgungsstandort in angrenzender Ortschaft

Zentralen Versorgungsbereich bzw. 0

Nahversorgungszentrum (Innenstadt)

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Dondorfer See

Parkanlagen, Griunflachen) +1

Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz WolkenstralRe

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen +1 Gut moglich

Klimawandel +1 Keine Einwirkungen

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten Strallennetz +1 L 333n angrenzend

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Lise-Meitner-Str., Linie 579+AST
SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m, HP Weldergoven fuRlaufig
Fahrradfreundlichkeit +1 Radverkehrsnetz angrenzend
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Notwendigkeit von Larmschutz ist zu untersuchen
Ausbau von Abbiegespuren, Brucken, 0

Ampelanlagen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand Nur innere ErschlieBung

(Betrachtung baulicher Zustand und

Ausbaustandard — Fahrbahnbreite, +

Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung

Entwé Entwasserungsanlage fir Schmutz- und Regenwasser

ntwasserung +1 . ! .

in unmittelbarer Ndhe vorhanden

Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich

Bemerkungen zu Entwasserung

Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend

Netzanschluss Strom +1 angrenzend

Netzanschluss Gas +1 angrenzend

Sonstiges

Verfugbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 2 Antragsteller mit Vermarktungsinteresse
Entlang Blankenberger Str. 8800m?, Wohngebiet

Baullicken +1 Siegbogen kaum noch Reserven, sehr rasche
Vermarktung

Summe Punktzahl Stadtebau 15

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 4



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Biotoptypen

HJ 5
EA

BA 22

HA 0

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintréachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs-erfor | Erst-bew
umweltrelevanten Auswirkungen dernis er-tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Vogel ASP im -1
(Feldgehdlze, Offenland) und Fledermause vor. B-Planverfahren

Insbesondere der Gehdlzbestand sollte daraufhin
Uberpriift werden. Auch in Nadelholzparzellen kénnen
geschitzten Arten wie z.B. die Waldohreule

vorkommen.
2 | Pflanzen Es sind keine seltenen Pflanzen oder LBP im 0
Vegetationseinheiten vorhanden B-Planverfahren.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Im Plangebiet finden sich besonders schutzwiirdige Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen fruchtbare Béden (Regelungs- und Pufferfunktion / B-Planverfahren.

natlrliche Bodenfruchtbarkeit), die kleinflachig
beeintrachtigt wirden.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder
Bodendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15
u. 16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird
hin-gewiesen.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Entwasserung von 0
Oberflachengewasser und keine Wasserschutzgebiete. | Niederschlagswasse
r klaren.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist bedingt
geeignet. Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die
Bdden sind grundwasserfrei.

5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere 0

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 5



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

Vertiefung
erforderlich.

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 6



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs-erfor | Erst-bew

umweltrelevanten Auswirkungen dernis er-tung

6 |Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine | Keine weitere 0

Auswirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber | Vertiefung
lokale Effekte hinausgehen. erforderlich.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) erkennbar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist LBP im 0
und biologische Vielfalt als gering einzustufen. Ein Landschaftspragendes B-Planverfahren-

Element bildet vor allem die Geholzparzelle, die das
Plangebiet teils aufwertet. Mit einer hohen biologischen
Vielfalt ist hier nicht zu rechnen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Fluglarm, Autobahn und Gewerbeflachen sorgen fir Larmgutachten im -1
Menschen/Bevdlkerung eine Larmbeaufschlagung, die weiter zu Uberprifen ist. | B-Planverfahren-

10 | Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler Keine Vertiefung 0
Kultur- und Sachguter vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des erforderlich.

Denkmalschutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine | Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. | Keine weitere 0
Plane Die nachstgelegenen Schutzgebiete sind aufgrund der | Vertiefung

Lage und Nutzung nicht erheblich von den erforderlich.
Baumafinahmen betroffen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere k.B.
und sachgerechter Umgang Vertiefung
mit Abféllen und Abwassern erforderlich.

15 | Nutzung erneuerbarer Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere k.B.
Energien, sparsame/effiziente Vertiefung
Ener-gienutzung erforderlich.

16 | Erhaltung bestmoglicher Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
Luftqualitat in Gebieten mit erforderlich.
Immissionsgrenzwerten nach
europarechtlichen Vorgaben
durch Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere k.B.
Umwidmungssperrklausel §1a | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und Vertiefung
(2) BauGB die Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf erforderlich.

beschrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Der Eingriff sollte aufRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen. | ASP/LBP im k.B.
Vorschlage und Hinweise flr B-Planverfahren.
KompensationsmalRnahmen

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -2
Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 7




Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt im Planungsraum V -Siegtal- 6stlich der A560 und sudlich des
Neubaugebietes ,Am Schmittenpfadchen® (Siegbogen). Nordlich und westlich schlie3en
hauptsachlichen Bestandsbauten um die Blankenberger Strale an. Die Bebauung dieser
Flache stellt eine Arrondierung dar, da die Llcke zwischen der Bebauung an der Blankenberger
Stralle und dem Neubaugebiet Siegbogen geschlossen wird. Schulen und Méglichkeiten zur
Erholung sind sehr gut erreichbar. Aber auch die Entfernung zu Kindergarten und zur
Nahversorgung ist durchaus vertretbar. Der Standort verfligt tiber eine gute Anbindung an den
OPNV. Die Entfernung zum SPNV-Anschluf® (Haltepunkt Hennef-Mitte) betragt weniger als
2000m, der Haltepunkt Weldergoven ist sogar fuRlaufig zu erreichen. Die Anbindung an das
regionale StralRennetz ist durch die direkte Lage an der L333n (Europaallee) optimal.

ErschlieBungstechnisch ist eine bauliche Entwicklung ebenfalls als positiv zu bewerten. Der
Anschluss an die Versorgungsleitungen und Méglichkeiten zur Schmutzwasser- und
Regenwasserentsorgung sind ebenfalls unmittelbar vorhanden.

Natur und Umwelt

Bis auf mdgliche Emissionskonflikte mit Gewerbe-, Verkehrs- und Fluglarm ist nicht mit
erheblichen Restriktionen zu rechnen. Der Artenschutz ist zu tberprifen.

Entwicklungsvorschilag

Eine bauliche Entwicklung in diesem Bereich ist aus stadtebaulichen und siedlungsstrukturellen
Grinden insbesondere aufgrund der guten Anbindungen an die soziale und technische
Infrastruktur zu empfehlen. Bei einer Bebauung der Flache ist die vorhandene unterirdische10
kv-Leitung sowie die Immissionsbelastungen zu berucksichtigen.

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 8



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Maf3stab

Darstellungsvorschlag ohne MaRstab

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.1_08.hn Seite 9



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Siegtal - Standort: S 5.2

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.2_08.hn Seite 1



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.2_08.hn Seite 2



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Siegtal | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 51,92 ha/ 12%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 5.2 | Siedlungsdichte Bestand 49 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 2.523 EW | Reserven BP / Bauliicken 6,26 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 8,96 % | FNP-Reserven 0,57 ha
EW-Prognose 2025 (natiirl. Entwicklung) 1,19 % | Zunahme 0 - 3J 16,67 %Zunahme > 60J 95,11 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fiir Landwirtschaft, Uberschwemmungsgebiet
FlichengréRe Neudarstellung | 0,68 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | w
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status

an ASB angrenzend, allgemeiner Freiraum- und

Regionalplanung / GEP-Darstellung +1 Agrarbereich

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und kein Schutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet
Landschaftsschutz; Natura 2000) angrenzend

Uberschwemmungsgebiet -1 Uberschwemmungsgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP kein Konfliktpotenzial

Nach Larmminderungsplan Hennef 2003
+1 Flugverkehr. 40-45 dB(A)
Strallenlarm

Tag: 50-55 dB(A)

Nacht: 40-45 dB(A)

Immissionen im Gebiet

Leitungstrassen +1 Keine vorhanden

Abbruchgebdude -1 Gebaudebestand der Kleingartenanlage
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; +1 Keine Vorgaben

Larmschutzgebiete Flughafen)

Stadtebau

Stadtebauliche Einfligung 0 vertretbare Siedlungserweiterung
Siedlungsgrofe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 5

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
S5.2_08.hn Seite 3



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Priifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita ,Wirbelwind“
Grundschulnédhe +1 GGS Siegtal
Einkaufsmaoglichkeiten / Nahe zum

Nahversorgungsstandort in angrenzender Ortschaft

Zentralen Versorgungsbereich bzw. 0

(Innenstadt)
Nahversorgungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu 0 Dondorfer See
Parkanlagen, Griunflachen)
Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Am Rosenhiigel

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Gut moglich

Liegt in Siegaue, Beeintrachtigungen im
vorbeugenden Hochwasserschutz

Klimawandel -1

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten Straflennetz 0 <1000m B478
OPNV-Anschluss 0 Linie 532
Fahrradfreundlichkeit +1 Radverkehrsnetz, Siegtalroute angrenzend
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Nicht erforderlich
Ausbau von Abbiegespuren, Brucken, +1
Ampelanlagen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand nur innere ErschlieRung
(Betrachtung baulicher Zustand. und +1
Ausbaustandard - Fahrbahnbreite,
Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwa Entwasserungsanlage fiir Schmutz- und Regenwasser
ntwasserung +1 . . -
in unmittelbarer Ndhe vorhanden
Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich
Bemerkungen zu Entwasserung
Netzanschluss Wasser -1 ca. 180 m bis Hauptleitung
Netzanschluss Strom +1 angrenzend
Netzanschluss Gas -1 ca. 180 m bis Hauptleitung
Sonstiges
Verfugbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 \L/J:r(:)re\lA(/;Istgthlnd stadtische Flache, Kleingartenanlage
Baullcken +1 Weldergoven nur 6000m? Bauliicken, relativ wenig!

Summe Punktzahl Stadtebau 7

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Punkt - erhebliche Beeintrachtigung

Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur

eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

Vertiefung
erforderlich

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs-erfor | Erst-bew
umweltrelevanten Auswirkungen dernis er-tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Vogel ASP im 0
und Fledermause des Offenlandes und der Garten vor. | B-Planverfahren
Es stehen jedoch Ausweichflachen zur Verfligung.
2 | Pflanzen Geschltzte und gefahrdete Pflanzenarten und LBP im 0
Vegetationseinheiten sind nicht vorhanden. B-Planverfahren
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Zum Teil handelt sich um schutzwiirdige fruchtbare Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen Bdden (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche B-Planverfahren.
Bodenfruchtbarkeit), die allerdings in Hennef an vielen
Stellen vorkommen und nur kleinflachig betroffen sind.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder
Bodendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15
u. 16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird
hin-gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Entwasserung von 0
Oberflachengewasser und keine Wasserschutzgebiete. | Niederschlagswasse
Uber die Halfte des Gebietes (Norden) liegt im r klaren.
gesetzlichen Uberschwemmungsgebiet der Sieg.
Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig bis
bedingt geeignet. Die Grundwasserstufe ist 0, das
bedeutet die Bdden sind grundwasserfrei.
5 | Luft Vom Gebiet geht keine oder nur eine geringe Keine weitere 0

Projektgruppe FNP Hennef:
Landschaftsplanung Fehr
S5.2_08.hn
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs-erfor | Erst-bew

umweltrelevanten Auswirkungen dernis er-tung

6 |Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine | Keine weitere 0

erheblichen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten. | Vertiefung
erforderlich.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) erkennbar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Grinlandes Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt und der Garten ist als gering einzustufen und tragt erforderlich.

wenig zum Landschaftsbild bei.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und Keine Vertiefung 0
Menschen/Bevolkerung auf den Menschen sind nicht erkennbar. erforderlich.

10 | Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler Derzeit keine 0
Kultur- und Sachguter vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Vertiefung

Denkmalschutzgesetzes NRW wird hingewiesen. erforderlich.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine | Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-Gebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. | Keine weitere 0
Plane Das benachbarte Landschaftsschutzgebiet ist nicht von | Vertiefung

den Baumaflinahmen betroffen. erforderlich.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere k.B.
und sachgerechter Umgang Vertiefung
mit Abféllen und Abwassern erforderlich.

15 | Nutzung erneuerbarer Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere k.B.
Energien, sparsame/effiziente Vertiefung
Ener-gienutzung erforderlich.

16 | Erhaltung bestmoglicher Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
Luftqualitat in Gebieten mit erforderlich.
Immissionsgrenzwerten nach
europarechtlichen Vorgaben
durch Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere k.B.
Umwidmungssperrklausel §1a | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und Vertiefung
(2) BauGB Umwidmung der Flachen auf das nétige MaR erforderlich.

beschréankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Der Eingriff sollte auRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im k.B.
Vorschlage und Hinweise fiir um die evt. im Grinland und in den Garten britenden | B-Planverfahren.
Kompensationsmalnahmen Vogelarten nicht zu beeintrachtigen.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt (0]

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich im Planungsraum V -Siegtal- am nérdlichen Siedlungsrand der
Ortslage Weldergoven. Ostlich schlieRt Giberwiegende Einfamilienhausbebauung an. Im Siiden
liegt innerhalb der Flachenabgrenzung die Kleingartenanlage an. Eine Bebauung der Flache ist
als vertretbare Siedlungserweiterung zu betrachten, eine ErschlieRung kann Gber den Postweg
erfolgen. AuRerdem verfligt die Ortslage Weldergoven Uber relativ wenig Baullickenreserven.

Eine Grundschule und ein Spielplatz liegen in unmittelbarer Nahe. Die Entfernung zu
Kindergarten und zur Nahversorgung ist durchaus vertretbar.

Der Netzanschluss fiir Strom und Méglichkeiten zur Schmutzwasser- und
Regenwasserentsorgung sind ebenfalls unmittelbar vorhanden. Es sind keine Sonderbauwerke
zur Entwasserung erforderlich.

Natur und Umwelt

Aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes erscheint eine bauliche Entwicklung an dieser Stelle
unproblematisch. Allerdings liegt ein Teilbereich im Uberschwemmungsgebiet. Ggf. sollte
dieser ausgespart werden.

Entwicklungsvorschlag

Eine bauliche Entwicklung in diesem Bereich ist aus stadtebaulichen und siedlungsstrukturellen
zu empfehlen. Die vorhandene Kleingartenanlage ist jedoch zu bertcksichtigen und ggf.
umzusiedeln. Eine Reduzierung der Wohnbauflachendarstellung auf den Bereich au3erhalb
des Uberschwemmungsgebietes wird angeregt.

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef o Biiro f. Okologie und
Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Maf3stab

Darstellungsvorschlag ohne MaRstab
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speist. Die Trasse der 110-kV-Bahnstromleitung in Hennef verlauft parallel zu den 380-kV-,
220-kV- und 110-kV-Hochspannungsleitungen der Amprion GmbH und der RWE.

Der weitere Ausbau der Leitungsnetze richtet sich nach den zukiinftigen energietechnischen
Anforderungen. Bei der Bauflachenentwicklung wird je nach Bedarf das vorhandene Netz
erweitert.

Die FNP — relevanten Leitungstrassen (ab 110 xé und die Umspannanlage in Geisbach
werden in den Flachennutzungsplan Gbernommen.

9.1.2  Gasversorgung

Die Gasversorgung der Stadt Hennef wird zu tber 90 % von der rhenag, deren Netzbetreiber
hier die RWE Rhein Rubr Verteilnetz GmbH ist, sichergestellt. Die Ortsteile Scheuren, Hove,
Knippgierscheid, Hanfmihle, Hanf, Késchbusch, Heide, Eulenberg und Meisenbach im Si-
den des Stadtgebiets werden von der Bad Honnef AG versorgt.

Das Gas fir die Versorgung des rhenag — Netzes wird vom Vorlieferanten EGT (Eon Gas-
transportnetz GmbH) (iber die Ferngasleitungen Nr. 3/5, DN 300, und Nr. 3/5/7, DN 150, an
2 Gasubernahmestationen GObergeben (Station Wehrstralle, Station StoRRdorfer Strafte).

Von diesen Stationen gelangt das Gas liber ein eigenes Ortstransportnetz (Ladnge 31 km)
sowie lber ein Versorgungsnetz (Lénge 200 km, Mittel- und Niederdrucknetz) zu den 8.692

Kunden.

An dem Transportnetz liegen 4 Gasibergabestationen, Uber die das Gas in das Versor-
gungsnetz flief3t (Station Mittelscheid, Station Sichterscheid, Station Miischmuhle, Station
Uckerath).

Die Ortstransportieitungen verfigen Gber grundbuchlich gesicherte Schutzstreifen (jeweils 2
m links und rechts der Leitung), die Ferngasleitungen Uber grundbuchlich gesicherte Schutz-
streifen von 8 - 10 m Breite. Somit ist gesichert, dass der Betrieb dieser Anlagen auf Basis

der geltenden technischen Regelwerke gegeben ist.

Im Flachennutzungsplan werden die Leitungstrassen nachrichtlich dargestellt und stellen
Restriktionen fur bauliche Aniagen und Neubaugebiete, Windenergieanlagen und Abgra-
bungsfléachen dar.

Ergdnzend sei erwdhnt, dass auch die Aethylenleitung Nr. 853 der Infraserv und die Fern-
gasleitungen Nr. 22 und Nr. 422 der METG (Mitteirheinische Erdgastransportgesellschaft
mbH), die das Stadtgebiet nordwestlich der Ortslage Dambroich lediglich queren, ebenfalls
nachrichtlich im Flachennutzungsplan dargestellt werden.'*

9.1.3  Regenerative Energien F\ma@@m&_ﬁ. Text~ QRR 2\1@.\@“\

% Schreiben der Amprion GmbH, Dortmund, vom 18.12.2008
RWE Westfalen-Weser-Ems Netzservice GmbH, Dortmund, vom 14.12.2009 und 11.06.2010
Telefonat mit der DB NETZE, DB Energie GmbH, Kbin, Herrn Wahlen, am 24.08.2010

¢ Mail der rhenag Rheinische Energie AG, Siegburg, Herr Wazinski, vom 01.09.2010
Internetauftritt der Bad Honnef AG, Stand: 30.09.2010
Mail der Bad Honnef AG vom 19.11.2010
Schreiben der PLEdoc GmbH, Essen, vom 20.10.2010
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Sonstige alternative Energien

Nahere Angaben zu weiteren alternativen Energien, die allerdings nicht flachennutzungs-
planrelevant sind, wie Photovoltaik, Solarmutzung zur Warmwasseraufbereitung, Warme-
pumpen, Blockheizkraftwerke, Regen-/Grundwassernutzung, sind dem Fachbeitrag Techni-
sche Infrastruktur zu entnehmen.

9.2 Wasserversorgung

9.2.1 Trinkwasserversorgun:

Die Wasserversorgung im Gebiet der Stadt Hennef wird tiberwiegend von den Stadtwerken
Hennef (Sieg) GmbH sichergestelit. Nur im siidwestlichen Bereich des Stadtgebietes werden
die Ortsteile Blankenbach, Dahlhausen, Dambroich, Hofen, Kurscheid, Oberbuchholz,
Scheurenmiihle, Wellesberg, Westerhausen und Wiersberg vom WBYV, Wasserbeschaf-
fungsverband Thomasberg, Konigswinter, mit Trinkwasser versorgt.

Die Betriebsfilhrung fiir die Stadtwerke Hennef (Sieg) GmbH liegt bei der rhenag, die in
Hennef eine eigene Betriebsstelle unterhilt.

Das Trinkwasser selbst in Hennef wird vom Wahnbachtalsperrenverband (WTV) bezogen,
der mehrere Wassergewinnungsanlagen in der Region unterhéit.

Ubergeben wird das Trinkwasser an die Stadiwerke Hennef (Sieg) GmbH in 8 Ubergabe-
schachten, Uber die das Wasserverteilungsnetz, dessen Lange 325 km betrégt, gespeist
wird. Von diesem Venrteilnetz, das seinen Anfang im Betriebsgeldnde des WTV Siegburg —
Siegelsknippen mit den beiden Trinkwasseraufbereitungsanlagen flr das Oberflichenwasser
aus der Wahnbachtalsperre und Grundwasser aus den zwei Forderbrunnen im Hennefer
Siegbogen nimmt, werden 12.194 Kunden versorgt.

Bedingt durch die Hohendifferenzen im Stadigebiet Hennef werden mehrere Druckzonen
betrieben, die teilweise durch Druckmindereranlagen oder Pumpwerke miteinander verbun-
den sind.

Der WBV unterhalt dariiber hinaus eine weitere Ubergabestation in Kurschei

Q._L.c

922 Wasserschutzgebiete

Um die Grundwassergewinnungsanlage des Wahnbachtalsperrenverbandes (bei Stofidorf)
bestehen die Wasserschutzzonen |, Il, IHA und [IIB geméR der ordnungsbehdrdlichen Ver-
ordnung der Bezirksregierung Kéln vom 09.12.1974.

Im Bereich der Ortslagen Happerschof® und Heisterschof3 bestehen die Zonen |, IlA und 1B
fur die Gewasser im Einzugsgebiet der Wahnbachtalsperre des Wahnbachtalsperrenverban-
des (ordnungsbehdrdliche Verordnung vom 14.05.1993)."'

™2 Mail der rhenag Rheinische Energie AG, Siegburg, Herr Wazinski, vom 01.09.2010
Intemetauftritt des WBY Wasserbeschaffungsverband Thomasberg, Stand: 01.10.2010
www.wahnbach.de vom 01.10.2010

' Mail des Katasteramtes des Rhein-Sieg-Kreises, des Herm Ley, vom 14.02.2011
Ordnungsbehdrdliche Verordnung der Bezirksregierung Kéln zur Festsetzung eines Wasserschutzgebietes fiir die Gewds-
ser im Einzugsgebiet der Grundwassergewinnungsanlage des Wahnbachtalsperrenverbandes vom 31.12.1974 sowie Ord-
nungsbehérdliche Verordnung der Bezirksragierung Kéln zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir die Gewasser im
Einzugsgebiet der Wahnbachtalspemre des Wahnbachtalsperrenverbandes — Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbach-
talsperre - vom 14.05.1993
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Stadtbetriebe Hennef
Anstalt 6ffentlichen Rechts

Der Vorstand

Beschlussvorlage

Amt: Stadtbetriebe Hennef (A6R) - Tiefbau TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2833 Anlage Nr.:

Datum: 23.08.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss "Ostlicher Stadtrand" 25.09.2012 offentlich

Tagesordnung

Genehmigung einer Dringlichkeitsentscheidung gem. § 60 Abs. 2 S. 1 GO
Stralenausbau Ortslage Weldergoven (Bodenstrale, Siegstrae, Zum Briinnchen)
Anderung des Bauprogramms

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss Ostlicher Stadtrand des Rates der Stadt Hennef (Sieg) beschlieR3t:

Der der Einladung als Anlage beigefugten Dringlichkeitsentscheidung vom 12.06.2012 wird
zugestimmit.

Begriindung

Den Sachverhalt und die Begrindung entnehmen Sie bitte der beigeflugten
Dringlichkeitsentscheidung.

Hennef (Sieg), den 27.08.2012

Klaus Barth
Vorstand






Stadtbetriebe Hennef
Anstalt 6ffentlichen Rechts

Der Vorstand

Beschlussvorlage
Amt: Stadtbetriebe Hennef (AGR) - Tiefbau TOP:
Vorl.Nr.: Anlage Nr.:
Datum:; 11.06.2012

Dringlichkeitsentscheidung
GemaR §60 Abs.2, Satz 1 GO

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht bffentlich
Ausschuss ,Ostlicher Stadtrand”  &ffentlich
Tagesordnung

StraRenbau Ortslage Weldergoven (BodenstraBe., Siegstrae, Zum Briinnchen)
Anderung des Bauprogramms

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss ,Ostlicher Stadtrand” beschlieRt:

Der Anderung des Bauprogramms, gemak den vorliegenden Detailplénen und des

Erlduterungstextes fiir die derzeit im Bau befindlichen Straken (Bodenstrale, Siegstrale, Zum
Brinnchen) in Weldergoven wird zugestimmt.

Begriindung

Im Rahmen der o. g. BaumaRnahme kam es zu einigen erforderlichen Anderungen in der
Bauausflihrung (siehe hierzu die beigefligten Detailpi&ne sowie der dazugehérige
Erauterungsbericht).

Die tatséchliche Ausfiihrung der StraRenbaumanahme soil hiermit zum Bauprogramm erklart
werden. Im Hinblick auf das anstehende Beitragsverfahren muss die Anderung des
Bauprogramms vor der Bauabnahme erfoigen.

Begriindung der Dringlichkeit:

Die néchste Sitzung des Ausschusses ,Ostlicher Stadtrand* ist fiir den 26.09.2012 angesetzt.
Nach derzeitigem Stand erfolgt die VOB-Abnahme Ende Juti/Anfang August.

Hennef, den 12.06.2012

~ 12
aus |p
Blrgermeister Vorsutzenderdes Ausschusses ,Ostlicher Stadtrand”



2.1

2.2

23

2.4

2.5

Stadt Hennef, Kanal- und Straenbau
"Im Siegbogen und OL Weldergoven

Anderungen OL Weldergoven

Bodenstrale

Sadlich der Einmindung Am Rosenhigel wurde im Bereich der vormaligen
Grinflache ein ca. 1,50 m breiter Pflasterstreifen hergestelit.

Begrindung:
Hiermit wird eine Verknlpfung zum neu ersteliten Gehweg im eigentlichen Aus-
baubereich geschaffen.

Siegstrale

Die Gehwegflache an der Einmandung SiegstralRe/Postweg kann, soweit még-
lich im bestehenden Zustand verbleiben, lediglich die Entwésserungsrinne bzw.
die BordsteinfOhrung wird angepasst.

Begrindung:
Durch geringfligige Anpassungen der neu erstellten Fahrbahnflache kann die
Hdhe beibehalten und somit das vorhandene Pflaster erhalten werden.

Entlang des Flursticks 172 wurde die Winkelstitzmauer bis zur Hubertusstrae
verlangert.

Begrundung:
Aufgrund der in der Ortiichkeit angetroffenen Grindung der privaten

Grundstickseinfassung sowie der Hecke kann die urspringlich vorgesehene
Boschung nicht ausgebildet werden.

An der Einmindung Birkenweg wurde festgelegt, die Asphaltbefestigung sowie
die dstliche Bordsteineinfassung zu erneuern.

Begrundung:
Die Fahrbahnoberflache sowie die Bordaniage ist in diesem Bereich stark be-
schadigt (fruhere Aufbriiche).

Die Fahrbahneinengungen (Baumtor) bei ca. Station 0+190 werden um ca. 1,00
m an der Ostseite gekrzt.

Begriindung:
Die Nutzung der unmittelbar stidlich anschiieRenden privaten Pflasterflache wé-

re eingeschrankt (Abstimmung mit Anlieger).

Gestaltung ,Dorfplatz” wurde gedndert.

Begrundung:
Aufgrund von Ortsterminen mit Vertretern der Dorfgemeinschaft Weldergoven

wurde wegen der vorhandenen Gefallesituation, entgegen friheren Winschen

P/Hennel/25.01.25/AusfOhrung/Aufstellung Anderungen



(Hohengieichheit zur Fahrbahn), eine geringere Gefalleausbildung im Teilbe-
reich des Platzes gewtnscht (Abstufung).

3. Zum Brinnchen

An der Stdseite der Stralle Zum Brinnchen, zwischen ca. Station 0+140 bis ca.
0+160 wurde festgelegt, bis zur Grundsticksgrenze eine Pflasterbefestigung
herzustellen. Urspringlich war hier die Andeckung mit Oberboden vorgesehen.

Begrindung:

Aufgrund des Zustandes der privaten Mauer (nach Freilegung) kann eine mehr
oder weniger horizontale Angleichung erfolgen. Urspringlich war hier eine klei-
ne Bdschung vorgesehen.

P/Hennel/25.01 25/Ausfithrung/Aufstellung Anderungen
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