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Zitierweise der Verkehrsrechtiichen Mitteitungen mit Jahrgang und Entschetdungsaummer,

Beispicl: VerkMitt 2010 Nr. 24

49 §§ 253,823 Abs. 1 BGB §§ 7Abs. 1 11 Satz 2 18
= Abs:1 StVG
Dle Rechtsprechu g '-Schmerzensgel(ianspruchen:
in. Fillen psychisch vermittelter Gesundheitsbeein-
triichtigungen mit Krankheitswert bei der Verletzung
oder Totung von Angehongen ‘odey’ sonst nahiestehen-
den: Personen (sog .Schockschaden) ist nicht auf Fa]le'
. psychischer . Gesundhextsbeemtracht]gungen im Zu-
sammenhang mit der Verletzung eder Totung von
" Tieren zu erstrecken. .. . e :
: BGH Uit v 20.3.2012, VIZR 114/11

Aus den Griinden;

I. Die Kl. verlangt materiellen Schadensersatz und Schiner-
zensgéld im Zusammenhang mit der tddlichen Verletzung ecines
Hundes bei einem Verkehrsunfall.

Am 24.10.2008 spazierte die Kl mit einer 14 Monate alien
Labradorhiindin auf einem Feldweg. Die Hiindin war nicht an-
geleint. Der Bekl., der mit cinem Traktor von ciner angrenzen-
den Strafie in dcn Feldweg cinfuhr, diberrollte die Hiindin, die
dadurch so schwere Verletzungen erlitt, dass sie von einem Tier-
arzt eingeschlifert werden musste.

Die Kl macht materiellen Schadensersatz wegen entstandener
Tierarztkosten, % osten fiir die Anschaffung eines Labrador-Wet-
pens und aufergerichtlicher Rechtsanwaltskosten sowie einen
Schmerzensgeldanspluch geltend mit der Begriindung, sie habe
durch das Erlebnis einen Schockschaden mi¢ schweren Anpas-
sungsstdrungen und einer schweren depressiven Episode erlit-
ten. Es sei zu einer pathologischen Daucrreaktion geckommen,
welche medikamentds habe behandelt werden miissen und die
Durchfithrung einer Langzeitbehandlung erfordert habe, Der Zu-
stand habe (ber einen Zeitraum von mindestens vier Monaten
angedauert und sei bis heute nicht ausgestanden.

Das LG hat der Klage hinsichilich der materielien Schiiden
stattgegeben und sie im Ubrigen abgewicsen. Auf die Berufung
des Bekl hat das OLG der Klage hinsichttich der materiellen
Schiden nur in Hohe von 50 % stattgegeben und den Bekl. ver-
urteilt, an die Kl. 388 € nebst Zinsen zu zahlen sowie sie von
auBergerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten i, H.v. 83,54 €
freizustellen, Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt die K. ihr Klagebegehren weiter.

I1. Das Berufungsurteil hitlt revisionsrechtlicher Uberpriifung
stand.

1. Das Berufungsgericht hat im Ergebnis mit Recht einen auf
Schmerzensgeld gerichteten Schadensersatzanspruch der KL aus
dem Gesichtspunkt cines — durch den Tod des Tieres psychisch
vermittelten — sogenannten Schockschadens vemneint.

a) Ein solcher Schadensersatzanspruch aus § 7 Abs. 1, § 11
Satz 2, § 18 Abs. E StVG, § 823 Abs, 1, § 253 BGB witre zwar,
obwohl die Kl. einen Gesundheitsschaden nur mittelbar als
(psychische) Folge des tédlichen (Verkehrs-)Unfalls ihrer Hiin-
din erlitten haben will, e¢in eigener Schadensersatzanspruch we-
gen der Vertetzung eines eigenen Rechtsguts (vgl. Senatsurt. v.
11.5.1971 VI ZR 78/70, BGHZ 56, 163, 168; v. 13.1.1976 — VI
ZR 58/74, VersR 1976, 539, 540 und v. 6.2. 2007 — VI ZR 55/00,
VersR 2007, 803 Rdnr. 10). Nach stnd. Rspr. des erkennenden
Senats geniigt jedoch nicht jede psychisch vermittelte Beein-
trichtigung der kérperlichen Befindlichkeit, um einen Scha-
densersatzanspruch eines dadarch nur ,mittelbar” Geschéidigten
im Falle der Tétung oder schweren Verletzung eines Dritten aus-
zulosen. Dies widerspriche der Intention des Gesetzgebers, die
Deliktshaftung gerade in § 823 Abs. | BGB sowohl nach den
Schutzgiitern als auch den durch sie gesetzten Verhaltenspflich-
ten aut klar umrissene Tatbestinde zu beschrinken (vgl. Senatsurt.

v, 11.5.1971 — VI ZR 78/70 und v. 4.4.1989 — VI ZR 97/88,
VersR 1989, 853, 854). Deshalb setzt die Zurechnung psychi-
scher Beeintrdchtigungen wie Trauer und Schmerz nicht nur ei-
ne — hier zugunsten der Kl. revisionsrechtlich zu unterstellende
pathologisch fassbare — Gesundheitsbeschiidigung voraus, son-
dern auch eine besondere personale Beziehung des solcherart
wmittelbar” Geschéddigten zu einem schwer verletzien oder getd-
teten Menschen (vgl. Senatsurt. v. 11.5.1971 — VI ZR 78/70 und
v. 6.2.2007 — VI ZR 55/06). Bei derartigen Schadensfatlen dient
dic enge personale Verbundenheit dazy, den Kreis derer zu be-
schreiben, die den Integritdtsverlust des Opfers als Beeingrichti-
gung der eigenen Integritit und nicht als | normales* Lebensrisi-
ko der Teilnahme an den Ereignissen der Umwelt empfinden
(vgl. Senatsurt. v. 14.6.2005 — VI ZR 179/04, BGHZ 163, 209,
220 %).

b) Aus den vorgenannten, die Schadensersatzpflicht bei
Schockschiden eng umgrenzenden Grundsidtzen ergibt sich be-
reits, dass eine von der Revision geforderte Ausdehnung dicser
Rspr. auf psychisch vermittelte Gesundheitsbeeintrachtigungen
bet der Verletzung oder Tétung von Tieren nicht in Befracht
kommt (se auch zutreffend LG Bad Kreuznach, Jagdrechtliche
Entscheidungen Bd. X1V, XI Nr. 128; MiinchKommBGB/Oetker,
5. Aufl, § 251 Rdnr. 55). Dem entspricht es, dass der Gesctzge-
ber keinen Anlass fir einen besonderen Schmerzensgeidanspruch
des Ticrhalters gesehen hat; die Verletzung oder Tétung von Tie-
ren sollte den von der Rspr, anerkannten Féllen von Schockschi-
den mit Krankheitswert bei der Verietzung oder Tétung von An-
gchorigen oder sonst dem Betroffenen nahestehenden Menschen
nicht gleichgestellt werden {vgl. BT-Drs. 11/7369, 8. 7).

Derartige Beeintriichtigungen bei der Verletzung oder Totung
von Tieren, mégen sie auch als schwerwiegend empfunden wer-
den und menschlich noch so verstiindlich erscheinen, gehéren
zum allgemeinen Lebensrisiko und vermbgen damit Schmer-
zensgeldanspriiche nicht zu begriinden.

2. Die Revision beanstandet schliefilich ohne Erfolg die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts zur Abwigung der beiderseiti-
gen Verursachungs- und Verantwortungsbeitrige im Zusammen-
hang mit den geltend gemachten materiellen Schadensersatzan-
spriichen der Ki. Die Entscheidung fiber eine Haftungsverteilung
im Rahmen des § 254 BGB oder des § 17 StVG ist grundsitz-
lich Sache des Tatrichters und im Revistonsverfahren nur darauf
zu iiherpriifen, ob der Tatrichter alle in Betracht kommenden
Umstinde volistindig und richtig berficksichtigt und der Abwi-
gung rechtlich zulissige Erwigungen zugrunde gelegt hat. Einer
Uberpriifung nach diesen Grundsétzen hélt das Berufungsurteil
stand (wird ausgefiihre),

50§45 Abs. 1 Nx. 3, Abs. 9 (Zeichen 253) StVO'

‘Die. Verhaltmsmaﬂlgkelt eines auf §45 Abs. 9 Saf:z 3
StV gestiitzten Durchfahrverbots kann nicht allein.
“anhand des abstrakten:Verhiltnisses des: Mauataus-

weichverkehrs zu dem sonstigen: von ‘dér Spérring
betroffeneir - Durchgangsverkehi: beurteilt: werden.

Eine sachgerechte Bewertung setzt auch:voraus, dass

dic wirtschaftlichen” Nachteile’ der: vom Durchfahr-

- verbot: betroffenen Unternehmen der: sich- durch: den

Mautfliuchtverkehr ergebenden: Zusatzbelastung: fir
die ‘Anwohner: gégeniibergestellt: werden: Dabei- ist
eine  bestehende Larmvorbelastung ebenso zu- be-
riteksichitigen: wie das ‘Ausmali der durch das Darch-
fahrverbot zu erwartenden Verbesserung der Tmmis-
sionssituation.- :

BVerwG, Urt, v, 15.12.2011, 3 € 40.10° o
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Aus den Griznden:

I. Die klagenden Speditions- und Logistikunternehmen wenden
sich dagegen, dass der Bekl auf einem bei R gelegenen Ab-
schnitt der Bundesstralle 8 (B 8) zur Unterbindung von Maut-
ausweichverkehr dic Durchfahrt mit schweren Nutzfahrzeugen
verboten hat.

Mit zwel verkehrsrechtlichen Anordnungen vom 27.4.2007
sperrte das Landratsamt, gestitzt auf §45 Abs. 9 Satz 3 StVO, die
B 8 ab der Anschlussstelle R bis M, Ortsteil S, fiir den Durch-
gangsverkehr von Nutzfahrzeugen mit einem zulissigen Ge-
samtgewicht von mehr als 12 Tonnen. Die Sperrung erfolge aus
Griinden der Ordnung des Verkehrs und zum Schutz der Wohn-
bevéikerung vor Lirm und Abgasen, Fine Verkehrszihlung und
-befragung im November 2006 habe zusitzlichen mautfluchtbe-
dingten Schwerlastverkehr im Umfang von 200 Lkw pro Werktag
ergeben, Die damit verbundene Verschlechterung der Lirmsitua-
tion sei der Wohnbevolkerung nicht linger zumutbar. Dic Ge-
sichtspunkte der Ordnung des Verkehrs und des Lirmschutzes
iiberwégen das Interesse der Transportunternehmen am Befah-
ren der B 8 zur Vermeidung von Autobahmmaut. Die entspre-
chenden Verkehrszeichen (Zeichen 253 mit Zusatzzeichen
~Durchgangsverkehr und ,,12t%) wurden am 7.8.2007 aufge-
stellt.

Das VG hat die verkehrsrechtlichen Anordnungen aufge-
hoben. Erhebliche mautfluchtbedingte Verinderungen i.S.v. § 45
Abs’ 9 Satz 3 StVO seien nicht dargetan, Die Berufung des
Bekl. hat das BayVGH zuriickgewiesen.

II. Die Revision des Bekl, ist begriindet.

Gem. § 45 Abs. 9 Satz 3 StV0, der nach dem Beginn der Er-
hebuag von Autobahnmaut zum 1.1.2005 mit der 15. VO zur
Anderung der StVQO v. 22.12.2005 (BGBI | S. 3714) in die
Norm eingefligt wurde, difen abweichend von Satz 2 zum
Zwecke des Abs. 1 Satz 1 — aus Griinden der Sicherheit and
Ordrung des Verkehrs — oder des Abs, | Satz 2 Nr. 3 — zum
Schutz der Wohnbevolkerung vor Lérm und Abgasen — Be-
schrankungen oder Verbote des fliefienden Verkehrs auch ange-
ordnet werden, soweit dadurch erhebliche Auswirkungen verfin-
derter Verkehrsverhiltnisse, die durch die Erhebung der Maut
nach dem Autobahnmautgesetz fiir schwere Nutzfahrzeuge her-
vorgerufen worden sind, beseitigt oder abgemildert werden kon-
nen.

1. Ausgehend von den das Revisionsgericht bindenden tat-
sichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts (§ 137 Abs. 2
VwGO) gab es in dem von der Sperrung betroffencn Abschnit
der B 8 erhebliche Auswirkungen veriinderter Verkehrsverhilt-
nisse wegen der durch den Mautausweichverkehr hervorge-
rufenen erhdhten Verkehrslirmbelastung,

a) In der Rspr. des BVerw( ist geklidrt, dass, sowelt es um den
Schutz der Wohnbevolkerung vor Larm 1, S, v. § 45 Abs. | Satz 2
Nr. 3 StVO geht, Orienticrungspunkte fiir eine nihere Bestim-
mung, wann eine Limmzunahme ,erheblich®™ ist, der Verkchrs-
ldrmschutzverordnung — 16. BImSchV — vom 12.6.1990 (BGBI
1 5. 1036) entnommen werden koénnen. Nach § 1 Abs. 2 Satz 1
Nr. 2 16. BImSchV ist eine Lirmzunahme ,,wesentlich®, wenn
der Beurieilungspegel des Verkehrslirms um mindestens 3 dB(A)
oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens
60 dB(A) in der Nacht erhdht wird.

Danach ist das Berufungsgericht auf der Grundlage der Lirm-
werte, die es dem vom Bekl. in Auftrag gegebenen Verkehrs-
Hrmgutachten und einer Isophonenkarte enthommen hat, zu
Recht zu dem Ergebnis gelangt, dass der Mautausweichverkehr
hier zu erheblichen Auswirkungen i,8.v. §45 Abs. 9 Satz 3
StVO auf die Lirmbelastung der Anwohner gefiihrt hat {wird
ausgefiihrt)

b) Daraus, dass diese Regelung die StraBenverkehrsbehdrde
zu Beschrinkungen oder Verboten des fliefenden Verkehrs nur
ermichtigt, ,soweit dadurch erhebliche Auswirkungen durch
Mautausweichverkehr verinderter Verkehrsverhiltnisse beseitigt
oder abgemildert werden kénnen®, ergibt sich auf der Ebene der
tatbestandlichen Voraussetzungen keinc Beschrinkung dahinge-
hend, dass ein Eingreifen der StraBenverkehrsbehérde auf der
Grundlage von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO immer schon dann aus-
scheidet, wenn von einem Durchfahrverbot noch anderer als nur
Mautausweichverkehr betroffen ist. Wie der erkennende Senat
{(BVerwG, Urt. v. 13.3.2008, 3 C 18,07 = VerkMitt 2008 Nr. 68)

ausgefiihrt hat, ist die Behdrde nicht darauf beschriinkt, lediglich
den mautfluchtbedingten Verkehr herauszafiltern, da sie derart
selektive MalBnahmen praktisch nicht treffen kinnte. Sie darf der-
artige Malinahmen daher auch dann treffen, wenn diese im Er-
gebnis tiber eine bloBe Mautfluchtbekidmpfung hinausgehen, sic
hat sie aber nach Méglichkeit auf die Mautfluchtbekdmpfung zu
beschriinken. Der mit dem Wort ,soweit” eingeleitete Halbsatz
des § 45 Abs. 9 Satz 3 StV erdftnet also schon dann eine Fr-
messensenischeidung, wenn durch cin Durchfzhrverbot die Aus-
wirkungen des Mautausweichverkehrs auf die in § 45 Abs. 9
Satz 3 5tVO genannten Schutzgiiter beseitigt oder abgemildert
werden koénnen. Bei anderer Auslegung wiren Maflnahmen auf
der Grundlage von § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO faktisch unméglich;
die vom Verordnungsgeber mijt der Einfligung dieser Regelung
beabsichtigte Absenkung der Eingriffsschwelle wiirde verfehlt.

Allein der Umstand, dass mit einem auf §45 Abs. 9 Satz
3 StVO gestittzten Durchfahrverbot Mautfluchtverkehr verrin-
gert oder vollstindig ausgeschiossen werden kann, fithrt wegen
der spezifischen Zielrichtung der Regelung und ihrer zweiglied-
rigen Normstruktar freilich noch nicht zur RechtmiBigkeit der
Mallnahme. Die Regelung soll ausweislich der Begriindung der
Anderungsverordnung ermdglichen, den iiberdrtlichen Durch-
gangsverkehr mit schweren Nutzfahrzeugen aus Griinden der
Ordnung des Verkehrs — insbesondere auch zum Schutz der
Wohnbevdlkerung an Ortsdurchfahrten — und zur Verbesserung
des Verkehrsablaufs und des Verkehrsverhaltens im nachgeord-
neten Straflennctz — zumindest an herausragenden Stellen — zur
Vermeidung von Autobahnmaut nicht ausweichen zu lassen und
wenn nitig wieder auf dic Autobahn zu leiten (vgl. BRDrucks
824/05 §. 4 £). Es handelt sich — zusammenfassend ausgedriickt
— um eine Erméchtigungsgrundlage speziell zur Unterbindung
von Mautflucht, Daraus ergibt sich, wie im Urt, v. 13.3.2008
(VerkMitt 2008 Nr. 68) ausgefiihrt, im Gegenschluss, dass der
sonstige Verkehr nach Méglichkeit unberiihrt bleiben soll. Je
nach den Umstinden des Einzelfalls ist das alfein damit, dass
die Verordnung selbst schon bei einem Durchfahrverbot die Zu-
satzzeichen ,,.Durchgangsverkehr und ,,12 t* vorsieht und damit
eine Beschrankung des Adressatenkreises erreicht, noch nicht in
ausreichendem Umfang gewihrleistet, Vielmehr hat die StraBen-
verkehrsbehdrde, die von dieser Erméchtigung Gebrauch machen
will, zu priifen, ob weitere Beschrinkungen méglich sind und
ob, falls das aus tatséchlichen Griinden ausscheidet, gleichwohl
ein Durchfahrverbot erlassen werden darf. Das setzt wie auch
sonst bei Fragen des L#rmschuizes (vgl. etwa Beschl., v,
19.2.1992 — BVerw(G 4 NB 11.91 - Buchholz 310 § 47 VwGQ
Nr. 63 Rdnr. 13 ff. m. w.N.} voraus, dass in einer Gesamtschau
den konkreten Gegebenheiten des jeweiligen Einzelfalls umfas-
send Rechnung getragen wird. Ob die Behorde bei jhrer Ent-
scheidung die Mitbetroffenheit sonstigen Verkehrs in der gebo-
tenen Weise beriicksichtigt hat, ist Teil der Priifung, ob sie ihr
Ermessen fehlerfrei, insbesondere unter Beachtung des Verhiit-
nismifigkeitsgrundsatzes, ausgeiibt hat,

c} Von dieser systematischen Einordnung ist auch das Be-
rufungsgericht ausgegangen. Der Einwand des Bekl., es habe
die Frage, inwieweil das verhdngte Durchfahrverbot iiber den
tatslichlichen Mautausweichverkehr hinausgeht, der Brfiillung
der tatbestandfichen Voraussctzungen von §45 Abs. 9 Satz
3 8tVO zugeordnet, ist unzutreffend. Der VGH geht im Hin-
blick auf die festgestellten Lirmpegel ausdriicklich davon aus,
dass die {tatbestandlichen) Voraussetzungen von § 45 Abs. 9
Satz 3 StVO vorliegen.

2. Auf der Rechtsfolgenseite hat das Berufungsgericht einen
Ermessensfehler des Bekl, wegen eines VerstoBes gegen den
VerhiilinismiBigkeitsgrundsatz angenommen, den es vorrangig
darauf gestiitzt hat, dass der tatsichlichc Mautausweichverkehr
nur ein Brittel der insgesamt von der Sperrung betroffenen Lkw
ausmache, Mit diesen Erwigungen verletzt das Berufungsurteil
Bundesrecht (§ 137 Abs. 1 Nr. 1 VwGOY); der vom VGH ange-
nommene Verstol3 des Bekl. gegen den VerhiltnisméiBigkeits-
grundsatz liegt nicht vor.

a) Die Berticksichtigung des Verhiltnisses von tatsichlichem
Mautausweichverkehr und sonstigem mitbetroffenen Durch-
gangsverkehr eriibrigt sich hier nicht deshalb, weil — wie der Be-
kl, geltend macht — die dazu im Verkehrsgutachten aufgefithrien
Erkenntnisse ,,ubcrobhgal;onsgemdﬂ“ ermitéelt worden seien.
Zwar wird in der Begrindung der Anderungsverordnung der
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Vorteil der Eingriffsbefugnis, die der StraBenverkehrsbehorde
mit §45 Abs. 9 Satz 3 S£VO erdéffnet wird, insbesondere in dem
geringeren Verwaltungsaufwand geschen, der mit einer solchen
Anocrdnung im Vergleich zu den sonst in Betracht zu zichenden
Befugnisnormen der StVO verbunden ist; so wirden keine
Lirmberechnung und keine Abgasmessung vorausgesetzt.
Gieichwohl sicht es auch dey, Verordnungsgeber als selbstver-
stindlich an, dass vorher auf der Ausweichstrecke insbesondere
die Verkehrshelastung und die Verkehesstrukturen erhoben wer-
den und auf dieser Grundlage die Auswirkungen auf die Umwelt
und die Gesundheit der Anlieger abgeschitzt, der Verkehrsab-
lauf und das Verkehrsverhalten betrachiet sowie die wirtschaftli-
chen Belange abpeklart werden (BRDrucks 824/05 S. 8). Es
liegt angesichts der §45 Abs. 9 Saiz 3 StVO zugrunde liegenden
Zielrichtung auf der Hand, dass zu den danach abzuklirenden
Verkehrsstrukturen und wirtschaftlichen Belangen auch die Aus-
wirkungen eines Durchfahrverbotes auf den Verkehr mit schwe-
ren Nutzfahrzeugen zdhlen, der auf dieser Strecke bereits vor der
Einfiihrung der Autobahnmaut statigefunden hat, und der des-
halb nicht dem Mautausweichverkehr zuzurechnen ist. Selbst
wenn diese Zahlen nichi immer im Wege eines Verkehrsgutach-
tens auf der Grundlage ciner Verkchrszdhlung und -befragung
erhoben werden miissen, so darf die Strallenverkehrsbehdrde bei
der Ermessensausiibung die so gewonnenen Erkenntnisse nicht
cinfach ausklammern. Gibt sie ein solches Gutachten in Aufirag,
am ihre Entscheidung abzusichern, miissen im Gegenzug — die
dadurch gewonnenen Erkenntnisse auch umfassend beriicksich-
tigt werden. Ebenso wenig trifft der Einwand des Bekl. zu, der
Beriicksichtigung des genannten Verhiltnisses stehe entgegen,
dass der Tatbestand des §45 Abs. 9 Satz 3 StVO keine feste
Mindestrelation des tatsdchlichen Mautausweichverkehrs nenne;
denn die tatbestandlichen Voraussetzungen, welche die Aus-
ibung des Ermessens criffnen, beschreiben die bei der Er-
messensentscheidung zu beriicksichtigenden Umstinde keines-
wegs abschlieBend.

b) Das Berufungsgcncht misst allerdings dem abstrakten Ver-
hiltnis von Mautausweichverkehr und sonstigem mitbetroffenen
Durchgangsverkehr ein zu hohes Gewiche bei. Dieses Verhiilinis
erlangt Aussagekraft stets nur unter Berticksichtigung der son-
stigen Umstinde, die nach dem Zweck der Erméichtigung im
konkreten Fall von Bedeutung sind. In die Bewertung der Ange-
messenheit eines Durchfahrverbotes einzustellen sind daher
auch das AusmaB der wirtschaftlichen Belastung der vom
Durchfahrverbot betroffenen Unternehmen einerseits und die
sich durch die Mautflucht gegeniiber der Yorbelastung ergeben-
de Zusatzbelastung fiir die Anwohner sowie die durch ein
Durchfahrverbot erzielbare Verbesserung der Immissionssitua-
tion andererseits.

Nach den Zahien des Verkehrsgutachtens, von denen alle Betei-
ligten ausgehen, sind die Anwohner der gesperrten Strecke zu-
sitzlichemn mautfluchtbedingtem Schwerverkehr im Umfang
von rund 200 schweren Nutzfahrzeugen werktiglich ausgesetzt;
darin Hegt bei cinem werktdglichen Gesamtfaufkommen von
2.352 Lkw mit einem zulissigen Gesamtgewicht von 12 Tonnen
und mehr eine Zunahme des Schwerlastverkehrs um 9,41 %. Da-
durch durfte sich der Bekl. im Hinblick auf die bereits bestehen-
de hohe Vorbelastung veranlasst sehen, zum Schutz der Wohn-
bevilkerung einzuschreiten und die von ihm gesehenen und in
die Abwigung eingesteliten wirtschaftlichen Belange der Fuhr-
unternehmen hintanzusteflen, Er verweist zu Recht darauf, dass
der Mautausweichverkehr die Lirmsituation an der Ausweich-
strecke, die nach den dort festgestellten Lirmpegeln bereits bis-
her an sich unzumutbar gewesen sei, ohne den Erlass des Durch-
fahrverbots noch weiter verschiirft und verfestigt habe. Dabei
hat er beriicksichtigt, dass vom Durchfahrverbot auch Schwer-
lastverkehr betroffen wird, der die in Rede stehende Strecke
schon bisher genutzt hat, Doch trifft zum einen der Einwand der
Kl nicht zu, es handele sich insoweit um unbeteiligte Dritte, die
schon deshalb villig 20 Unrecht unter das Durchfahrverbot fie-
len, Denn auch dieser Verkehr hat dazu beigeiragen, dass es auf
der nun zusdtzlich von Mautfliichtigen genutzten Strecke zu der
dort festzustellenden massiven Vorbelastung durch Verkehrslirm
gekommen ist, dic wiederum dazu fiihrt, dass auch bei ciner unter
3 dB(A) liegenden Steigetung des Beurteﬂungspcgcls von emel

b

hn evo ef*ung auszugchcn 1st “Zum anderen trifft auch

dic Erwigung des Bekl. zu, dass dic aus dem Durchfahrverbot
resultierende Belastung der Fuhrunternehmen der Konkretisie-
rung bedarf, wenn sie mit dem ihr zukommenden Gewicht in die
Abwigung eingestellt werden soll. Im vorliegenden Fali ist nach
den Feststellungen des Bemufungsgerichts davon auszugehen,
dass dic Autobahnstrecke zwar etwas linger ist, dass das aber
zumindest zum Teil wieder durch die dort erlaubte hihere Ge-
schwindigkeit und die damit einhergehende Fahrweise kompen-
siert werden kann. Auf der anderen Seite fithrt das Durchfahr-
verbot nach den Erkenntnissen des Verkehrsgutachtens zu ciner
Reduzierung des Durchgangsverkehrs um werktiglich rund 660
schwere Nutzfahrzeuge und damit — wie noch im Einzelnen aus-
zufiihren sein wird — zu einer erheblichen Verringerung der Ver-
kehrslarmbelastung.

Per finanziellen Belastung des Transportgewerbes in Hohe
von rund 705.000€ pro Jahr, die wegen des streitigen Durch-
fahrverbots zusitzlich an Autobahnmaut zu zahlen sind, musste
der Bekl. kein Gewicht beimessen, das die Anordnung des
Durchfahrverbots hindert. Der Bekl. stellt zu Recht darauf ab,
dass die Maut grundsétzlich jedes Transportunternchmen trifft,
das die betreffende Strecke zum Durchgangsverkehr nutzt, und
sich deshalb aus der Zahlung von Autobahnmaut jedenfalls kei-
ne Wettbewerbsnachteile einzelner Unternehmen ergeben.

Der Einwand des Berufungsgerichts, dass durch die Sperrung
nur schr geringe Verbesserungen der Lirmsituation von maxi-
mal 1 dB(A) an einzelnen Anwesen erzictbar scien, erweist sich
ebenfalls als nicht tragfihig, Das vom Bekl, angeordnete Durch-
fahrverbot hindert allein in Falstrichtung R etwa 330 Lkw pro
Werktag am Befahren der Strecke. Das bedeutet gemessen an
den etwa 1.170 Lkw mit einem Gesamtgewicht von mindestens
12 Tonnen, die dort in Fahrtrichtung R werktiglich unterwegs
sind, eine Reduzierung des Schwerverkehrs um rund 28 %.
Selbst wenn der Beurteilungspegel dadurch hichstens um 1 dB(A)
gesenkt wird, bedeutet das keine nur sehr geringe Verbesserung
der Lérmsituation fir die Anwohner, soweit es um die Bewer-
tung der Verhéiltnisméfigkeit der Mafinahme geht. Nachdem
nach den Gesetzen der Lirmphysik erst eine Verdeppelmg des
Verkehrsaufkommens zu einer Steigerung des Beurteilungspe-
gelsum 3 dB(A) fithrt und amgekeht eine Senkung um 3 dB{A)
cine Halbierung des Verkehrsaufkommens voraussetzt (vgl. da-
zu die Richtlinien fir straBenverkchrsrechtliche Malnahmen
zum Schutz der Bevolkerung vor Lirm <Larmschutz-Richt-
linien-StV> vom 23.11.2007, VkBI 2007, 767 {f. <770>), kann
nicht erst bei einer Verringerung wim 3 dB(A) ein im Rahmen déf”
i ’gkeltspmfung 1elcvantcr - Entlastungsefiekt ange-'

schweren Nutzfahrzeugen wird émch ein auf § 45 Abs, 9 Satz 3
StVO gestiitztes und durch das Verkehrszeichen 253 mit den
Zusatzzeichen ,,Durchgangsverkehr™ und ,,12 t° umgesetztes
Durchfahrverbot kaum zu crzielen sein, inshesondere dann
micht, wenn — wie hier — der sog. regionale Wirtschaftsverkehr,
der von einem solchen Durchfahrverbot von vornherein nicht er-
fasst wird, einen hohen Anteil am Verkchrsaufkommen hat.
Vielmehr gelten, was dic mit einem Durchfahrverbot erzielbare
Verbesserung der Larmbelastung betrifft, unter gefinderten Vor-
zeichen dieselben Erwidgungen, die den Senat dazu veranlasst
haben, bei einer hohen Vorbelastung auch in einer unter 3 dB(A)
liegenden Erhdhung des Beurteilungspegels eine erhebliche Ver-
dnderung i, S v. §45 Abs. 9 Satz 3 StVO zu sehen. Dabm 1 1TSS

liche Maﬁnahmc die chcn fehiender Ttennba1ke;t auch nicht
mautfluchtbedingten Verkehr erfasst, so dass auch ihre Auswir-
kungen auf die Verkehrslirmbelastung im Ganzen zua beriick-
sicltigen sind.

¢) Schliefilich ldsst das Berufungsgericht bei sciner Bewer-
tung unberiicksichtigt, dass den Belangen von Unternehmen, die
in besonderer Weisc durch ¢in Durchfahrverbot nach § 45 Abs.
9 Satz 3 StVO getroffen werden, in geeigneten Fillen durch die
Gewishrung einer Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. | Nr.
11 StVO Rechnung getragen werden kann; danach kénnen die
StraBenverkehrsbehdrden in bestimmten Einzelfillen oder allge-
mein fiir bestimmtc Antragstelter Ausnahmen u. a. von den Ver-
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boten oder Beschréinkungen gewihren, die durch Vorschriftzei-
chen crlassen sind. Dabei kann freilich nicht jede Zusatzbelas-
tung durch ein auf § 45 Abs. 9 Satz 3 StVOQ gestiitztes Durch-
fahrverbot als ein hinreichender Grund fiir die Gewihrung einer
solchen Ausnahme angeschen werden, soll die mit einem Durch-
fahrverbot nach § 45 Abs. 9 Satz 3 StVO beabsichtigte Entlas-
tungswirkung nicht wieder weilgehend aufgehoben werden. Das
wiirde zugleluh die Eignung'dieses Mittels zur Relastungsmin-
derung in Frage stellen.

20 §43VVG

i. Hat der Leasmgnehmer tur das geleaste Fahrzeug
eine. Kraftfahrzeugvnllkaskoversncherung abgeschlos-
sen, kommt es bei einem Totaischaden: des Fahrzeugs
fiir. die Frage der Er_stattungsfahlgkelt der. Mehrwert-
steuer: allein auf die Verhiiltnisse des Leasinggebers an
(hier:- der zum'Vorsteuerabzug berechtlgten Gese]]-
schaft).: G
S 2 Dleses Ergebnls- ' : "eas;ngnehmer
-atchinter Bllhgkeitsgesnchtspun kten Keirier Korrek-
tur, da‘die Versmherungsmrtschait (so-aitch i im kon-
kreten: Fail) speziell: fiir: Leasmgfahrzeuge gegen €i-
AR der: Regel germgen__'—' Aufpreis: eiite sog:
: somiit ders die Fmanzw—
‘dem bedlngungsgemaﬂ UV ers
haffungswert und dem Ab:
'rechnungsbetrag, wie er sich aus: m Leasmgvertrag
ergibt, geschlossen werden’ kann. o . i
"OLG Hamu, Beqcm'.__._ 22 '_ _200207/11

Aus den Griinden:

L. Der K1, der nicht vorsteuerabzupsberechtigt ist, begehrt mit
sciner Klage von der Bekl., bei der er cine Vollkaskoversiche-
rung fiir ein von der Firma L geleastes Fahrzeug unterhilt, das
aus Anlass eines Verkehrsunfalls vom 18.1.2010 einen
Totalschaden erlitten hat, Zahlung des auf den Wicderbeschaf-
fungswert entfallenden Mehrwertsteuerbetrages. Zu Recht hat
das LG im angefochtenen Urteil angenommen, dass dem KI.
dieser Anspruch nicht zusteht, und die Klage deshalh abgewie-
sen.

1. Denn nach sind. hichstrichterlicher Rspr. ist fiir diec Be-
technung der vom Versicherer zu zahlenden Entschidigang
(auch und insbesondere im Falle eines Totalschadens) auf die
Leasinggeberin — hier die L — abzustellen und nicht auf den Lea-
singnehmer als Versicherungsnehmer — hier den KI. — (vgl.
BGH, Urt. v. 14.7.2003, TV ZR 181/92, RuS 1993, 329; Beschl.
v. 3041991, IV ZR 243/90, NJW-RR 1991, 1149; Urt. v. 5.7.
1989, IVa ZR 189/88, VersR 1989, 950; Urt, v, 6.7.1988, IV ZR
241/87, VersR 1988, 949). Denn bei der vom Leasingnehmer ab-
geschlossenen Kaskoversicherung handelt es sich um eine sog.
Fremdversicherung 1.5.d. §§ 43 ff VVG (vormals: §§ 74 fF VVG
a.F.) zugunsten der Leasinggeberin, deren Risiko als Eigentiime-
rin durch die Versicherung abgedeckt werden soll, Daraus folgt
zwangsliufig, dass im Regelfall — so auch vorliegend — die Ver-
hiltnisse des Leasinggebers als Eigentiimer maBgeblich sind. Ist
dieser — wie vorliegend dic L — vorsteuerabzugsberechtigt, so
bleibt deshalb bei der Berechnung der Wiederherstellungskosten
die Mchrwertsteuer gemif A.2.9 AKB 10/2008 aufer Betracht
(vgl, BGH a.a.0., insbesondere Beschl. v. 30.4. 1991, IV ZR
243/90, NJW-RR 1991, 1149; so auch OLG Kiln, Urt. v.
9.11.2004, 9 U 1/04, ZfS 2005, 248; OLG Frankfurt, Urt. v.
19.1.2000, 7 U 1/99, VersR 2000, 1232; vgl. a. Knappmann in
Prilss/Martin, VVG 28. Aufl, A.2.13 AKB, Rdnr. 37-39
m.w, N}

Der Senat iibersicht dabei nicht, dass sich dieses Ergebnis aus
Sicht des Versicherungsnehmers, der so geschiitzt sein will, wie
er es bei Abschluss einer Kaskoversicherung fiir ein Fahrzeug
wére, dessen Eigentiimer er ist, unbefriedigend darstellen mag.
Gleichwohl hat sich der Senat der Rspr. des BGH im Interesse
der Rechtseinheit bereits in der Vergangenheit ausdriicklich
angeschlossen (vgl. Senatsentscheidung v. 2.11.1994, 20 U
165/94, RuS 1995, 87) und hilt daran auch weiterhin fest. Hinzu
kommt, dass die Versicherungswirtschaft auf dieses Problem in

der Zwischenzeit reagiert hat und speziell fiir Leasingfahrzeuge
gegen einen — in der Regel geringen — Aufpreis eine sog. GAP-
Versicherung anbietet, mit der dic Finanzienngsliicke zwischen
dem bedingungsgemil zu erstattenden Wiederbeschaffungswert
und dem Abrechnungsbetrag, wie er sich aus dem Leasingver-
trag ergibt, geschlossen werden kann. Von diescr, in den Bedin-
gungen der Beki (dort A.2.6.5 AKB 10/2008) sogar ausdriick-
lich vorgeschenen Maglichkeit hat der K1. ausweislich des vor-
gelegten Versicherungsscheins vom 7.1.2010 aber keinen Ge-
brauch gemacht,

2. Soweit der KL auf § 7.1 und § 7.2 des mit der leasmg de
AG abgeschlossenen Leasingvertrages verweist, wonach mit der
Ubernahme des Leasingobjektes die Sach- und Preisgefahr, ins-
besondere die Gefahr des zufilligen Unterganges, des Verfustes,
des Diebstahls und der unfallbedingten Beschidigung des Lea-
singobjektes auf den Leasingnehmer iibergeht und dariiber hin-
aus beide Vertragsparteien in einem solchen Fall den Leasing-
vertrag kiindigen kénnen, ldsst sich daraus nicht herleiten, dass
vorliegend bei der Berechnung der Wicderherstellungskosten
ausnahmsweise nicht auf den chsmggebel sondern auf den KI.
als Leasingnehmer abzustellen wire. Denr genau diese vertrag-
liche Konstellation hat der BGH bei seinen Entscheidungen be-
reits berlicicsichtigt und ausgefiihrt, dass dem von ihm gefunde-
nen Ergebnis gerade nicht entgegenstehe, dass infolge entspre-
chender Regelungen das Sache:haltungsmtelesse des Leasing-
bzw. Versicherungsnehmers mitversichert sei. Denn die Kasko-
versicherung stche allein fiir den Sachschaden ein, der aber den
Betrag nicht itbersteigen konne, den die Leasinggeberin fiir den
Erwerb eines Neuwagens aufbringen miisse. Alse komme cs al-
lein auf die Verhiltnisse der Leasinggeberin an (so ausdrickiich:
BGH, Urt. v. 14.7.2003, IV ZR 181/92, Zitat nach juris, Tz 7 =
RuS 1993 329). Werde nach den ubilchen Ledsmgbedmbungcn
im Fail des Totalschadens der Vettrag wie auch vorliegend —
gekdindigt, kdnne ohnehin mangels eines Leasingvertrages nur
noch der Leasinggeber selbst als der geschidigte Eigentiimer ein
Ersatzfahrzeng anschaffen, das rechtlich gesehen als Ersatzfahr-
zeug im Sinne der Wiederherstellungsklausel in Betracht kom-
men kimne, Dementsprechend sei auch unter diesem Gesichts-
punkt bei der Berechnung der Entschiddigungsleistung auf den
Leasinggeber abzustellen {vgl. BGH a.a.0., Tz 13). Anderes
kénne allenfalls bei der in Leasingfillen uniiblichen — and vor-
liegend auch nicht gegebenen (vgl. § 7 des Leasingvertrages) —
Vertragsgestaltung erwogen werden, dass der Leasingnehmer
bei Totalschaden oder Verlust die Pflicht habe, auf eigene Kos-
ten dem Leasinggeber ein ,Ersatzfahrzeug” zu steilen (vgl,
BGH a.a.0.).

3. Soweit der Kl schlicflich auf die Entscheidung OLG
Hamm, NTW-RR 2003, 774 (Urt. v. 9.12.2002, 6 U 98/02) ver-
weist, iibersieht er, dass sich diese allein zu den Anspriichen des
Geschidigten gegen den Kfz-Hafipflichtversicherer des Unfafl-
gegners verhilt, also zu einer mit der vorliegenden schon im An-
satz nicht vergleichbaren Haftungskonsteliation.

52 §32Abs. 2 OWIG; § 260 StPO .
Das: i :Buﬁgeldverfahren ‘nach’ Veri(undung eines
Urteils im ersten Reéchtszug ausgeloste Riahen: der
Verfolgungsver]ahrung “bleibt: von:- nachfolgenden
Rechtsfehlern unbeérikirt und ist’ insbesondere auch
dann wirksam, wenn eine ordnungsgemaﬁe Absetﬂrung
der getroffenen: Entscheldung unterbleibt. .
OLG Stuttgart, Beschi. v. 19.3. 2012 6 Ss 54/12

Aus den Griinden:

I Mit Urteil vom 25.2.2¢10 verhiingte das AG gegen dic Be-
troffene wegen ,einer fahrfdssigen Ordnungswidrigkeit des
Uberschreitens der innerhalb geschlossener Ortschaften zu-
ldssigen Hichstgeschwindighkeil von 50 Km/h um 34 Km/h* ei-
ne GeldbuBie von € 100,—; iiberdies wurde ein Fahrverbot fiir die
Dauer von einem Monat angeordnet. Die Betroffene hat hicrge-
gen am 3.3.2010 Rechtsbeschwerde eingelegt; das Rechtsmitte]
hat vorlaufigen Erfolg.

II. 1. Die (rechtzcitig eingelegte) Rechtsbeschwerde ist zu-
lissig; und fristgerecht erfolgt. Klarstellend ist hierzu Folgendes




