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1. Einleitung

Aufgrund § 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Playem die Notwendigkeit einer Artenschutzrechtlichen
Priifung, sofern aufgrund ernst zu nehmender Hirevedsy. ,planungsrelevanter Arten (nach Baucklolgl K

& Stein 2007 sowie Kiel 2005) eingriffsrelevant fodten sein kdnnten. Zur Klarung der artenschutatiathen
Belange wurde der vorliegende Artenschutz-Fachiapiérstellt. Dieser Artenschutz-Fachbeitrag oréhsich

an der Vorgabe des MUNLV (2008) und der VV-Artenszh(2010) sowie an der Arbeitshilfe von Bauckloh,
Kiel & Stein (2007). GemaR Abstimmung mit der UesterLandschaftsbehérde sollten hier nur Végel und
Zauneidechse untersucht werden. Der vorliegenden8chutz-Fachbeitrag ist zunachst nur vorlaufigjrda
2012 noch Nach-Kartierungen bzgl. Zaun- und ggfudtaidechse erfolgen. Die Fledermduse wurden enein

gesonderten Gutachten untersucht bzw. bearbeitet.

2. Vorhaben

Im Stadtzentrum von Hennef, in unmittelbarer Nahe Bahnhof und Gleisanlagen soll eine ehemalige
Bahnflache bebaut werden. Diese Flache ist zwagitsegrof3tenteils versiegelt, es existierten in12{doch
noch einige B&ume und eine kleine, bahnparallelekblebzw. einige StrAucher. Details sind dem
Bebauungsplan und dem zugehérigen Umweltbericleintnehmen. Der Planbereich ist insgesamt starkgest
infolge KFZ- und Bahnverkehr sowie FuRgéangern uadfhrern.

3. Datengrundlage

3.1 Bestandsaufnahme der Vogel in 2011

Im Untersuchungsgebiet (= Bebauungsplangebiet) evin®011 nach planungsrelevanten Vogelarten gésuch
Die Erfassung der Vogel erfolgte innerhalb von 48sbegehungen (14.05.11, 23.05.11, 24.05.11, Q4)06.
wobei die Gehdlze intensiv nach besetzten Vogednesabgesucht wurden. Fir die Zauneidechsen-Suche
werden, neben der Beikartierung im Rahmen der \/Bgglehungen, noch 5 zusatzliche Begehungen (in)2012
durchgefuhrt.

Aufgrund der héufigen menschlichen Aktivitaten sstdrungsempfindliche Brutvogel nicht vorhanderl{si
Tab. 1). Vor allem allgemein haufige Vogelarten ki@m als Brutvdgel ermittelt werden, wobei aufgrutet
nur sehr kleinflichigen Gehdélzbestande grundséitatior wenige Brutvogel auftraten (infolge mangemde
Nistmdglichkeiten). Daneben kommen noch einige wrtals Nahrungsgaste vor. An ,gefdhrdeten”

Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet ist nur deud$perling zu nennen.



Tab. 1: Vdgel im Bereich des Untersuchungsgebi@tmd: 05.06.2011)

Art Art Verbreitung und vermutlicher Status | Rote Liste NRW | Rote
(deutscher (wiss. Name) im Plangebiet 2008-2011 Liste
Name) (einschl. Haufigkeitseinschéatzung nur fur (Gesamt / BRD
Planungsrelevante Brutvogelarten) Niederrhein. 2009
Bucht)
Aas-/Rabenkrédhe| Corvus corone coropne Brutvogel *[* *
Amsel Turdus merula Brutvogel *[* *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel *[* *
Grinfink Carduelis chloris Brutvogel *[* *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurgs  Brutvogel *[* *
Haussperling Passer domesticus Brutvogel (ca. 2 Brutpaare) V/3 \%
Kohlmeise Parus major Brutvogel *[* *
Mehlschwalbe Delichon urbicum Nahrungsgast (sporadisch) 3S/3 \%
MonchsgrasmiickeSylvia atricapilla Brutvogel *[* *
Rauchschwalbe | Hirundo rustica Nahrungsgast (sporadisch) 3S/3 \%

Bemerkung zu o.g. Tabelle:

Brutvogel = revieranzeigend usw.
Fett = Planungsrelevante Art, aufgrund LANUV-Liste
Fett-Kursiv = Planungsrelevante Art, aufgrund Rote-Liste-Status

Haussperling (Passer domesticus)

Bestand in BRD und NRW:

Der Bestand in der BRD wird auf 5,6 — 11 Mio. Bladpe geschatzt, allerdings mit einer Bestandsab@ahm
NRW > 20 % (Sudbeck et al. 2007). Der aktuelle Bedtin NRW wird mit 642.000 Brutrevieren angegeben,
Tendenz abnehmend (K6nig & Santora 2007). Im Raathiwerden 250.000 — 700.000 Brutpaare angenommen
(Wink et al. 2005). Im Raum Bonn und im Rhein-Skagis hat ein Riickgang der Brutpaare auf ca. 1/8 vo
1975 — 2000 stattgefunden (Rheinwald & Kneitz 2002)

Habitatanspriiche:

Im Raum Bonn und im Rhein-Sieg-Kreis briten die $tmperlinge im menschlichen Siedlungsraum. Die
Jungvdogel werden ausschlieBlich mit Insekten gefiiRheinwald & Kneitz 2002), weshalb insektenineic
Nahrungsflachen wohl den Engpass fiir die Art diestallirften. Als Nistmoglichkeiten dienen v.a. Gale,
allerdings werden aufgrund extremer Standorttreilema verlorene Brutgebiete nur sehr zdgernd
wiederbesiedelt (NWO 2002). Der Aktionsradius eiketonie kann bis > 2 km betragen (Flade 1994). Der

Haussperling britet bis zu viermal im Jahr, zwiscAeril und August (Nicolai 1982).



Verbreitung und Status im Untersuchungsgebiet:

Der Haussperling trat mit 2 Brutpaaren im Untersungjsgebiet auf. Die Nester durften sich in den Gimdan
der Gleisanlage befunden haben (1 x an/in Pyramajgpel und 1 x in dichten Strauchern). In der @gislim
unmittelbaren Umfeld des Untersuchungsgebietestieses im Ubrigen weitere Brutvorkommen des

Haussperlings.

3.2 FIS-Daten des LANUV

3.2.1 Artenliste fiir das MTB 5209

Das LANUV (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz) unterhdlt das sog. ,FIS*
(FacH nfomation$ystem), in dem u.a. Angaben zu Vorkommen planutggaeater Arten fir jedes MTB
(Messischblatt bzw. Karte 1:25.000) gemacht werden. Erganzandlen Erfassungen in 2011 wurden beim
LANUV die FIS-Daten recherchiert. Die folgende kisplanungsrelevanter Arten wird fir das MTB 5209
genannt (LANUV 2012):

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)

Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus (Myotis daubentoni)

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)

Fischadler (Pandion haliaetus)

Gansesager (Mergus merganser)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Grauspecht (Picus canus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Kleinspecht (Dendrocopos minor)



Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbicum)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schleiereule (Tyto alba)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Waldkauz (Strix aluco)
Waldohreule (Asio otus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea rithais)

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitdren Vatgra (z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind keine
populationsrelevanten Beeintrdchtigungen zu erwmantéeshalb diese Vogelarten im Folgenden nicht exeit

betrachtet werden.

3.2.2  Bewertung der Artenliste fur das MTB 5209

Im Folgenden werden die o.g. FIS-Daten nun darauflewertet, ob aufgrund der Biotoptypenausstataurfg
der betroffenen Flache des Untersuchungsgebietas ®iorkommenswahrscheinlichkeit der genannten
planungsrelevanten Arten besteht. Die Fledermawselem dabei nicht betrachtet, da diese in einemneiy

Gutachten bearbeitet werden.

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Hiffigbereich nicht zu erwarten:
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)

Fischadler (Pandion haliaetus)

Gansesager (Mergus merganser)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Grauspecht (Picus canus)



Habicht (Accipiter gentilis)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Neuntoter (Lanius collurio)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Waldkauz (Strix aluco)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea rithaus)

Im Eingriffsbereich derzeit nur als Nahrungsgasglioth (u.a. wegen hoher Vorbelastung durch mensieéli
Stérungen, auRerdem wurden keine geeigneten Nidithkgiten und auch keine alten Nester der folgende
planungsrelevanten Arten im Eingriffsbereich gefemyd

Mausebussard (Buteo buteo)

Mehlschwalbe (Delichon urbicum): Nachweis im Plarige(siehe Tab. 1)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica): Nachweis im Plargesiehe Tab. 1)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schleiereule (Tyto alba)

Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Waldohreule (Asio otus)

Im Eingriffsbereich unwahrscheinlich, aber dernéiht auszuschlieen (Nach-Kartierungen in 2012ag¢p
Mauereidechse (Podarcis muralis)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsesiten Arten und auch die nur als Nahrungsgéaste
moglichen planungsrelevanten Arten werden bei deitenen Betrachtung nicht mehr berlcksichtigt, da
Nahrungshabitate nur geschuitzt sind, wenn sie gsendieller Bedeutung fur die lokale Populatiordgwas

hier aufgrund der Ausweichmdglichkeiten im Umfeldsauschliel3en ist).

4. Eingriffsbeschreibung

Im Zuge der Baumaflinahmen (insb. bei der Baufeldfkehung) kdnnte es zu Individuenverlusten vor alein
Vogelarten kommen (insb. Nestverluste mit Junguigekenn Baumféllungen und Gehdlzrodungen wahrend
der Brutzeit erfolgen wirden. Dauerhafte Habitdtiste treten durch die Bebauung infolge Flachemgésl
auf. Zusatzliche Stérungswirkungen sind aufgrundr déorbelastungen nicht zu erwarten, zumal

stérungsempfindliche Arten fehlen.



5. Hinweise zu mdglichen Vermeidungsmalnahmen

5.1  Vermeidungsmal3nahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach & 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tiere Emonders geschitzten Arten (u.a. alle heimischen
Vogelarten) ... zu verletzen oder zu téten oder iBrewicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschédigen oder zu zerstdren Um diese Verbotstétie zu vermeiden, darf die Baufeldfreimachunghyi
Baumfallungen und Gehdlzrodungen) nur auRerhallBdgzeit erfolgen, im vorliegenden Fall also i deit

von Oktober bis Februar (einschl.).

Umsiedlung von Eidechsen:

Zaun- und/oder Mauereidechsen sind im Eingriffsicbrewar relativ unwahrscheinlich, aber derzeithhic
auszuschlieen. Sollten im Rahmen der Nach-Kartiggn im Bebauungsplangebiet (insb. im Bereich der
Gleisanlagen) Eidechsen (Zaun- und ggf. Maueregthvorgefunden werden, so werden diese zeitgleich
abgefangen und in das bis dahin neu geschaffesszbBabitat (s.u.) verbracht. Da dieses Ersatztaliier die
Gleisanlage der DB mit dem Bebauungsplangebietuetbn ist, handelt es sich um eine Optimierungreine
Flache innerhalb ein und derselben Eidechsen-Piguldie Umsiedlung ist somit nicht als Umsiedlugiger
Population zu sehen, sondern dient nur der Vermejdier baubedingten Tétung der Eidechsen. Evtltenei

im Bebauungsplangebiet vorhandene Eidechsen kornditerErsatzflache tber die Gleisanlage vermutlich
selbstandig erreichen.

Okologische Baubegleitung:

Sowohl die Baufeldfreimachung wie auch alle ArtdngzmalRnahmen sind von einem faunistisch versierten
Experten fachlich zu begleiten, u.a. um Individuenhyste von ,besonders geschutzten* Arten moglictst
vermeiden.

5.2  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Vermeidung von Nistplatz-Verlusten (Haussperling):

Durch die Gehélzrodungen gehen 2 Nistplatze vonsklaerlingen verloren. Hierfir wurden ersatzweise
artspezifische Nisthilfen im weiteren Umfeld aufgalt:

Am 12.01.2012 wurden auf dem Gelande Gut Zissendddnnef-StoRdorf) ersatzweise Nisthilfen fir
Haussperlinge installiert (als Vorgezogene Aus@igicallnahme bzw. CEF-Malinahme). Es wurden 2
Kolonieh&user mit jeweils 3 Nistplatzen (,Sperlikgknie 1 SP* der Firma Schwegler) an einem Gadesh
(mit Tierhaltung) in SO-Exposition in etwa 2-3 m iangebracht. Unmittelbar nach Anbringung hiettieh
schon Haussperlinge im direkten Umfeld auf. Am Qigsendorf kommen auch einige Haussperlinge als
Brutvégel vor (Aussage des Hausmeisters). Die Amwlder Nisthilfen durch Haussperlinge ist somitrseh
wahrscheinlich. Die dauerhafte Sicherung der o.grg€zogenen AusgleichsmaRnahme erfolgt Uber eine
Vereinbarung mit der (Mit-)Eigentiimerin des Grutid&s Gut Zissendorf.



Neuschaffung eines Ersatzhabitats fiir Eidechsen (Za- und ggf. Mauereidechse):
Vorsorglich wird angenommen, dass Zaun- und ggfudaeidechsen durch die BaumaRRnahmen betroffen
werden (insb. Habitatverluste). Aus diesem Grundel Wis Anfang Marz 2012 ein Eidechsen-Habitat in
unmittelbarer Bahnnéhe (an der Frankfurter Strafigglegt:
l_ Gabionenmauer
1 22x1,50 x 0,5 m,

Gabionenmauer
15x1,50 x 0,5 m,

Schotterflache,
Grauwacke (60-120) + [y

-

Findlinge "

-
Q\.‘

Quelle: Umweltamt der Stadt Hennef

Da dieses Ersatzhabitat Uber die Gleisanlage demidBlem Bebauungsplangebiet verbunden ist, hamdelt
sich um eine Optimierung einer Flache im rdumlichktionalen Zusammenhang zur Eingriffsflache bzumz
Bebauungsplangebiet innerhalb ein und derselbescBsEn-Population.

Sonstige Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen fur pimnelevante Arten sind derzeit nicht erforderlidh,
Nahrungshabitate (z.B. fir Turmfalke) nur geschétat, wenn sie von essentieller Bedeutung firlakale
Population sind (was hier aufgrund der Ausweichnotgkiten im Umfeld auszuschlie3en ist).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur landesweiféihgdete ubiquitare Vogelarten (z.B. Blaumeise. usw
sind nicht notwendig, da keine populationsrelevaeeintrachtigungen zu erwarten sind.
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6. Artenschutzfachliche Eingriffsbewertung

Entsprechend der Arbeitshilfe von Bauckloh, KielSfein (2007) ist zur Klarung, ob Verbotstatbestagem.

§ 44 BNatSchG betroffen sind, ein Fragenkatalod. ey planungsrelevanten Arten abzuarbeiten.

Die im Plangebiet nicht mehr relevanten ,planunigs@nten Arten“ werden bei der Eingriffsbewerturight

mehr betrachtet. Bei Berlcksichtigung der Vermegguma3nahmen und Vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen

(s.0.) stellt sich fur die planungsrelevanten Ardas Konflikt-Potenzial artspezifisch folgenderma@ar.

6.1  Arten des Anhang IV FFH-RL

Flederméause:
Die Fledermause werden hier nicht betrachtet, dsedin einem eigenen Gutachten bearbeitet werden.

Zauneidechse und ggf. Mauereidechse:

Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der Acgzu rechnen, mit Beschadigung oder Vernichtuag
deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ?
Ja, da Habitate zumindest teilweise zerstort wer@afls Zaun- und ggf. Mauereidechsen uberhaupt

vorkommen sollten).

Wird die 6kologische Funktion der Lebensstattereklibh beeintrachtigt?
Ja, da Habitate zumindest teilweise zerstort wer@afls Zaun- und ggf. Mauereidechsen uberhaupt

vorkommen sollten).

Werden tradierte Nahrungsbereiche erheblich beaintigt?
Ja, da Habitate zumindest teilweise zerstort wer@falls Zaun- und ggf. Mauereidechsen (berhaupt

vorkommen sollten).

Kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen durchiggete Vermeidungsmal3nahmen (einschl. CEF-
MafRnahmen) so verringert werden, dass die 6kolbgisainktion der Lebensstatten und damit die Papulat
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Pojurten bzw. Metapopulation) gesichert bleibt?

Ja, wenn ein Ersatzhabitat in unmittelbarer Bahaniim Bereich Frankfurter Stral3e (bzw. in erreicbbar

Entfernung zum Eingriffsort) angelegt wird (diesa®hahme wird bis Mérz 2012 umgesetzt: s.0.).

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorimalkeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.
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Es konnten keine Hinweise auf Vorkommen von weitedeten des Anhang IV FFH-RL festgestellt werden,

eine Prifung fur weitere Arten des Anhang IV FFH-&lLibrigt sich somit.

6.2 Europaische Vogelarten

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besondersly@zt, jedoch ist eine artenschutzrechtliche &gttung

nur auf Vogelarten mit einem Gefahrdungsgrad vomdestens ,gefahrdet” sowie auf Koloniebriter und
,streng geschitzte* Arten anzuwenden (gem. MUNL\O&0®zw. Kiel 2005). Im vorliegenden Fall ware daher
lediglich Haussperling als Brutvogel besonders eachten.

Aufgrund Kleinflachigkeit und hohen Versiegelungstes des Plangebietes sowie nur sporadischen feuf$re
von Mehlschwalbe und Rauchschwalbe, ist eine esfienBedeutung des Plangebietes als Nahrungshiita

die lokalen Populationen von Mehlschwalbe und Racietvalbe auszuschlieRen, zumal auRerdem bessere
Nahrungshabitate im Umfeld vorhanden sind (z.Bg&ien) sind, in die die Schwalben ausweichen konnte
Mehlschwalbe und Rauchschwalbe werden deshalmiubt weiter betrachtet.

Haussperling (Passer domesticus)

Ist mit Totungen oder erheblichen Stérungen der Argzu rechnen, mit Beschadigung oder Vernichtuag
deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten oder mit@amg oder Entnahme von Eiern?
Ja, da Nistplatze zerstort werden.

Werden Vogel, insb. wahrend der Fortpflanzungs-, fzAcht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten, erheblich gestort?

Nein. Zusatzliche ,erhebliche" Stérungen sind nieht erwarten, da davon auszugehen ist, dass dierArt
menschliche Aktivitditen gewohnt ist.

Wird die 6kologische Funktion der Lebensstéttereklibh beeintrachtigt?
Ja, da Nistplatze zerstort werden..

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsberemtneblich beeintrachtigt?

Nein, da ausreichend Ausweichflachen fir die Nagpsgnche im Umfeld vorhanden sind.

Kénnen die erheblichen Beeintrachtigungen durchiggete VermeidungsmalBnahmen (einschl. CEF-
Maflnahmen) so verringert werden, dass die 6kolbgisainktion der Lebensstatten und damit die Papulat
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Pojurten bzw. Metapopulation) gesichert bleibt?

Ja, wenn Nistkasten fur den Haussperling im Umfidd betroffenen Nistplatze aufgehangt werden (diese

Malnahme wurde zwischenzeitlich bereits umgesetzf).

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorimlkeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen der 0.g. Art zu erwarten.
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Sonstige Vogelarten:

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besondersly@zt, jedoch ist eine artenschutzrechtliche &gttung
nur auf Vogelarten mit einem Geféahrdungsgrad vomdestens ,gefdhrdet” sowie auf Koloniebriter und
.Streng geschitzte* Arten anzuwenden (gem. Kiel®)0WNach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es jedoc
grundsétzlich u.a. verboten, Nester und Eier vogelid zu zerstéren oder zu beschadigen (unabhaabig,
Lplanungsrelevante* Art oder nicht).

Bei den landesweit ungeféahrdeten ubiquitdren Vatmia (z.B. Amsel, Blaumeise usw.) sind keine
populationsrelevanten Beeintréchtigungen zu erwartkeshalb werden diese Vogelarten hier nicht weite
betrachtet. Darliber hinaus tritt bei konsequentasétzung der Vermeidungsmalfinahme der Verbotstatiokst

des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorimalxeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.

7. Fazit

Bei konsequenter Umsetzung der Vermeidungsmaf3nakhmetder Vorgezogenen AusgleichsmaflZnahmen sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen von planuhggaaten Arten (sowie sonstiger Vogelarten) zu etavg
zumal
- die o6kologische Funktion der von dem Eingriff odéorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterliitewird (vgl. § 44 BNatSchG)
- der Erhaltungszustand der lokalen PopulationerodgrArten sich nicht verschlechtert (es liegt auch
keine erhebliche Stérung vor) (vgl. 8 44 BNatSchG)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorimlkeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.
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