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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung ToP: _A. A
Vorl.Nr.: V/2012/2758 Aniage Nr.: __A
Datum: 12.06.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht éffentlich

Gemeinsame Sitzung des Ausschusses

fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und

Denkmalschutz und des

Ausschusses flr Stadtgestaltung und 03.07.2012 offentlich
Planung

Tagesordnung

Bestellung einer Schriftfihrerin

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz und der Ausschuss flr
Stadtgestaltung und Planung beschliellen:

Frau Karin Nikolaizik wird zur Schriftfiihrerin der gemeinsamen Sitzung des Ausschusses fur
Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz und des Ausschusses fir Stadtgestaltung
und Planung am 03.07.2012 bestimmt.

Begriindung

GemaR § 52 Abs. 1 Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) i.V.m. § 68
Absatz 2 GO NW sowie § 25 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 29 der Geschaftsordnung flr den Rat und
die Ausschisse der Stadt Hennef (Sieg) ist Uber die vom Ausschuss gefassten BeschlUsse eine
Niederschrift zu fertigen und vom Schriftfilhrer zu unterzeichnen. Der Schriftfihrer wird vom
Ausschuss bestellt.

Hennef (Sieg), den 12.06.2012

N







Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt flr Stadtplanung und - entwicklung TOP: A 2
Vorl.Nr.: \V/2012/2632 Anlage Nr.: ,Z
Datum: 21.06.2012

Gremium : .. sitzungam ‘Offentlich / nicht 6ffentlich
Gemeinsame Sitzung der Ausschiisse fir 03.07.2012 | offentlich ' |

Stadtgestaltung und Planung und
Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denk-
malschutz

Tagesordnung

Neuaufstellung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg);

1.

2.

[©20Ne) |

Beschiuss Uber die Ablehnung von Antragen auf Darstellung von Flédchen in dem neu aufzu-
stellenden Flachennutzungsplan

Beschluss lber die Weiterverfolgung von Antragen auf Darstellung von Flachen in dem neu
aufzustellenden Flachennutzungsplan

. Beschluss Uber die Darstellung von Satzungsgebieten und ggf. geringfligigen Arrondierungen

in dem neu aufzustellenden Flachennutzungsplan

. Beschluss Uber die Darstellung von Dorflagen in dem neu aufzustellenden Flachennutzungs-

plan

. Vorstellung und Beschluss des Vorentwurfs des Flachennutzungsplans
. Beschluss Uber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Beh&rden und sonstigen

Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz und der Aus-
schuss fiir Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef (Sieg) beschlieRen:

1.

Die in der Anlage 1 zu dieser Beschlussvorlage aufgefiihrten Fldchen, fiir die Antrige
auf Darstellung in dem neu aufzustellenden Flichennutzungsplan vorliegen, werden
aufgrund der in dieser Auflistung und in den teilweise beigefiigten Standorteignungs-
bogen genannten Griinde nicht weiterverfolgt.

. Die in der Anlage 2 zu dieser Beschlussvorlage aufgefiihrten Flachen, fiir die Antrége

auf Darstellung in dem neu aufzustellenden Flachennutzungsplan vorliegen, werden
weiterverfolgt und in den Vorentwurf des neuen Flachennutzungsplans eingebracht.
Die zugehodrigen Standorteignungsbogen sind dieser Anlage beigefiigt.
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3. Die in der Anlage 3 zu dieser Beschlussvorlage aufgefiihrten Flachen, die einer Ab-
grenzungssatzung nach § 34 BauGB unterliegen, werden im Vorentwurf des neuen
Fldchennutzungsplans als Bauflichen dargestelit. Die Darstellung umfasst zum Teil
auch geringfiigige Arrondierungen, die, wie auch die zugehérigen Standorteignungs-
bégen, dieser Anlage beigefiigt sind.

4. Die in der Anlage 4 zu dieser Beschlussvorlage aufgefiihrten Dorflagen, die bislang
keiner Satzung nach § 34 BauGB unterliegen und keine Baufldchendarstellung haben,
werden im Vorentwurf des neuen Flachennutzungsplans als Bauflachen dargestellt.

5. Dem vorgestellten Vorentwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) wird
zugestimmt.

6. GemdaB § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2001 (BGBL. | S. 2414), zuletzt geédndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. | S. 1509) wird die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange auf der Grundlage des vorge-
stellten Vorentwurfs durchgefiihrt.

Begriindung

1. Neuaufstellung des Fldchennutzungsplans

Der rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stammt in seinen Grundzii-
gen aus dem Jahr 1992, Seitdem wurde der Plan laufend an die gednderten Planungsbediirf-
nisse angepasst. Insgesamt gingen 44 Anderungen ins Verfahren, von denen bis heute 30 ab-
geschlossen wurden.

Aufgrund der zwischenzeitlich erheblich geénderten, stadtebaulichen Rahmenbedingungen ist
der Flachennutzungsplan jedoch nicht mehr in der Lage, seiner Koordinierungs- und Steue-
rungsfunktion, die ihm im Hinblick auf die stadtebauliche Entwicklung des gesamten Stadtgebie-
tes zukommt, gerecht zu werden. Die rege Bautatigkeit der letzten Jahre, die Neufestlegung der
Landschaftsschutzgebiete und viele weitere Faktoren haben dazu beigetragen, dass er in vielen
Bereichen weder der tatsdchlichen Nutzung entspricht, noch die beabsichtigten, kiinftigen Nut-
zungen zutreffend widerspiegelt.

Aus diesem Grund hat der Stadtrat in seiner Sitzung am 28.06.2010 die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) beschlossen.

2, Bisherige Verfahrensschritte

Zunachst erfolgte durch das Amt flir Stadtplanung und —entwicklung in Zusammenarbeit mit der
Planungsgruppe MWM, Aachen, eine Grundlagenerfassung, bei der die Fachbeitrdge Wohnen
und Demographie, Arbeiten, Soziale Infrastruktur, Technische Infrastruktur sowie Okologie er-
stellt wurden. Zeitgleich hat das Geografische Institut der Universitdt Bonn ein Dorfent-
wicklungs- und ein Einzelhandelskonzept erarbeitet. Diese dienen in ihrer Gesamtheit als
Grundlage fiir den Vorentwurf des Flachennutzungsplans.

Um den Prozess der Neuaufstellung des FNP zu begleiten, zu beschleunigen und zu steuern
wurde ein ,Arbeitskreis FNP“ eingerichtet. Dieser setzt sich zusammen aus dem Blirgermeister,
den Vorsitzenden der Ausschiisse flir Stadtgestaltung und Planung, fir Umweltschutz, Dorfge-
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staltung und Denkmalschutz und fir Wirtschaft und Tourismus sowie je 1 Vertreter der einzel-
nen Fraktionen im Stadtrat, des Amtes fur Stadtplanung und —entwicklung, des Umweltamtes,
der Stadtbetriebe Hennef —~AOR-, Bereich Liegenschaften, und der Planungsgruppe MWM. Der
Arbeitskreis berét, als Vorstufe der Beschlussfassung in den Fachausschiissen, Uber die Ziele,
Zwischenergebnisse und schlieBlich Darstellungen im Flachennutzungsplan.

Die erste Arbeitskreissitzung fand zum Fachbeitrag ,Wohnen und Demographie“ am 13.01.2011
statt. Der Fachbeitrag gibt einen Uberblick zum Planungsrecht und umfasst Daten zum Be-
stand, Erfassung der Reserven, Auswertung der Prognosen sowie schlieBlich die Bedarfsprog-
nose. Auf der Grundlage der Bevélkerungsprognose der Civitec wird hier von einem durch-
schnittlichen Wachstum von 2,87 % bis zum Jahr 2025 ausgegangen. Unter Berticksichtigung
der noch vorhandenen Baufldchenreserven im Stadtgebiet ergibt sich daraus ein Wohnflachen-
bedarf von ca. 20 ha, der im neuen Flachennutzungsplan zusétzlich darzustellen ist.

Im Fachbeitrag ,Arbeiten”, der in der 2. Sitzung des Arbeitskreises am 18.01.2011 beraten wur-
de, werden Daten zum Bestand erfasst und analysiert, vorhandene Reserven aufgezeigt und
der kiinftige Gewerbeflachenbedarf ermittelt. Unter Berlcksichtigung der Gewerbefldchenent-
wicklung seit dem Jahre 1993 in Hennef einerseits und den heute noch vorhandenen Reserve-
flachen andererseits ergibt sich ein kinftiger Bedarf an Gewerbeflachen im Stadtgebiet von ca.
23 ha, die im neuen Flachennutzungsplan ebenfalls zuséatzlich darzustellen sind.

Der dritte Arbeitskreistermin am 15.02.2011 diente der Vorstellung und Diskussion der Kern-
aussagen des Einzelhandelskonzeptes. Danach sollen die Innenstadt Prioritat bei allen Ansied-
lungen haben, der Mix von Einzelhandelsbetrieben und die Multifunktionalitét in der Innenstadt
gestarkt werden und die knappe Flachenressource in der Innenstadt fir Schilisselprojekte vor-
gehalten werden, insbesondere flr einen Elekiro- und Textilfachmarkt. Darliber hinaus emp-
fiehlt das Konzept die Sicherung und Starkung der Versorgungsfunktion der Ortsmitte von
Uckerath als bedeutendes Nebenzentrum, der Nahversorgung in den Ortsmitten und an Stand-
orten mit nahem Wohngebietsbezug und die Konzentration des grol¥flachigen Einzelhandels mit
nichtzentrenrelevanten Kernsortimenten auf stéddtebaulich geeignete Standorte im Stadtgebiet.

In der vierten Arbeitskreissitzung am 23.02.2011 wurde das Dorfentwicklungskonzept vorge-
stellt und diskutiert. Aufgrund der Komplexitat der Siedlungsstruktur in Hennef konnte hier nicht
ein Modell der Raumordnung angewendet werden, sondern es kam vielmehr eine Kombination
gangiger Leitbilder der Raumordnung zum Tragen. Dazu zdhlen das ,Zentrale-Orte-Konzept®
mit dem Hauptzentrum (Zentralort) und einem starken Nebenzentrum in Uckerath, die dezentra-
le Konzentration mit der Vernetzung mehrerer Orte (Séven / Rott sowie Happerschol} / Heister-
schoB) sowie eine nachhaltige Siedlungsentwicklung.

Die flnfte Arbeitskreissitzung, die der Information zu den Themen ,Technische und Soziale In-
frastruktur” diente, fand am 06.04.2011 statt. Im Fachbeitrag ,Soziale Infrastruktur sind die Be-
standsdaten zu kulturellen, sozialen und religiésen Einrichtungen erfasst und analysiert, um
deren Standorte im Flachennutzungsplan zu sichern. Der Fachbeitrag , Technische Infrastruktur”
beinhaltet alle technischen Anlagen und Leitungen im Stadtgebiet mit ihren Schutzabstanden.
Diese bereits vorhandenen Anlagen sind ebenso wie ggf. geplante weitere Anlagen im Fl&-
chennutzungsplan zu sichern. Dariiber hinaus stellen sie Restriktionen flr Flachennutzungen
dar und sind damit auch ein wichtiges Kriterium in der Standorteignungspriifung.

AbschlieRend wurde in dieser Sitzung darauf hingewiesen, dass durch ein weiteres Gutachten
Aufschluss (iber mégliche Standorte flr Windkraftanlagen gegeben werden soll, um so eine
Grundlage fiir die Darstellung von Konzentrationszonen im Fldchennutzungsplan zu haben.

Die sechste Arbeitskreissitzung fand am 13.04.2011 zum Thema ,Stadtdkologie“ statt. In dem
,Okologischen Fachbeitrag* findet eine Bestandserfassung und Bewertung der natur- und um-
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weltschutzfachlichen Belange statt. Diese Belange stellen wesentliche Beurteilungskriterien bei
der Eignungsuntersuchung potenzieller Erweiterungsflachen fir bspw. Wohnen und Gewerbe
dar, so dass im weiteren Verfahren konkret die dkologisch unbedenklichen Standorte fiir eine
stddtebauliche Entwicklung ermittelt werden kénnen.

Aufbauend auf die Ergebnisse der Fachbeitrdge und der vorgenannten Arbeitskreissitzungen
wurde eine erste Bewertung der zwischenzeitlich vorliegenden Antrdge auf Flachennutzungs-
plandnderung durch Amt 61 in Zusammenarbeit mit dem Biro MWM durchgefiihrt. Dabei wurde
zundchst unterschieden in Flachen, die aufgrund von Restriktionen grundlegender Art offen-
sichtlich nicht in Frage kommen und Fléchen, fUr die eine Darstellung im neuen FNP grundsétz-
lich vorstellbar wére. Restriktionen grundlegender Art, wie bspw. Lage in einem Naturschutz-
schutzgebiet, stehen einer Darstellung im Flachennutzungsplan uniiberwindbar entgegen, so
dass in diesen Féllen alle weiteren Prifungen entbehrlich sind. Die hiervon betroffenen Fldchen
wurden demzufolge nicht in den Vorentwurf des neuen FNP aufgenommen (s. Beschlussvor-
schlag Nr. 1; Beispiel: Flache in Ritsch, Nr. 54 der beigefligten Anlage 1 sowie Erlauterungs- .
plan ,Standorte detaillierte Standortpriifung®, der den Fraktionen vorliegt).

Die restlichen 43 Flachen / Antrdge wurden mittels Standorteignungsbewertungsbégen einge-
hender geprift. Folgende Kriterien wurden dabei berticksichtigt:

- Ubergeordnete Restriktionen durch Fach- und Regionalplanung:
Flache liegt im Aullenbereich / Landschaftsschutzgebiet / Naturschutzgebiet / Wasserschutz-
gebiet .

- Mobilitat / Lage / Erreichbarkeit:
Fléche liegt in Nahe zu Sozialer -, Versorgungs- oder Verkehrsinfrastruktur

- Natur (Flora / Fauna):
Flache liegt in Nahe zu Wald, FFH, Biotopen wie Obstwiesen, Grlinzug; Kleinklimatische Be-
deutung

- Wasser:
Flache ungeeignet wegen Hochwasserschutz, schwierigem Regenwasserabfluss, Siefennéhe,
feuchtem Baugrund

- Orts- und Landschaftsbild:
Harmonischer Siedlungsrand bereits vorhanden oder geschaffen, Arrondierung oder fingerar-
tige Erweiterung, Sichtbeziehungen, Baureserven im Ort vorhanden

- Emissionen / Immissionen:
Flache liegt in Nahe von Nachtschutzgebiet FKB, BAB 560, andere Ubergeordnete Stralien,
Bahn, Gewerbebetrieben, landwirtschaftlichen Betrieben, Hochspannungsleitungen

- ErschlieBung / Energie:
Flache geeignet / ungeeignet wegen einseitiger Erschlielung, bereits vorhandenem oder gut
méglichen ErschlieRungsansatz, vorhandener oder gut moglicher Entwasserung, Topografie,
umweltgerechter Steuerung im Hinblick auf Klimaschutz (Bsp. Stidorientierung der Grundsti-
cke)

Die danach Ubriggebliebenen Flachen / Antrage, die fir eine Darstellung im neuen Flachennut-
zungsplan und damit eine Aufnahme in den Vorentwurf ganz oder teilweise in Frage kommen,
sind im Beschlussvorschlag unter Nr. 2 erfasst.

Dariiber hinaus wurden antragsunabhangig Flachen zusammengestellt, die einer Abgrenzungs-
satzung nach § 34 BauGB unterliegen, jedoch bislang keine Bauflachendarstellung im Flachen-
nutzungsplan haben. Mit dem neuen Flachennutzungsplan soll nunmehr eine entsprechende
Darstellung erfolgen. Es handelt sich somit in dieser Fallgruppe um eine Anpassung an die tat-
sachlichen Gegebenheiten, wobei ggf. kleinere Arrondierungen zusétzlich aufgenommen wur-
den. Die hier angesprochenen Bereiche sind im Beschlussvorschlag unter Nr. 3 aufgefihrt (Bei-
spiele: Hiichel, Kurscheid oder auch Westerhausen).
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Weiterhin gibt es in Hennef zahireiche Dorflagen, die bisher im FNP keine Darstellung als Bau-
flache haben und nicht einer Abgrenzungssatzung nach § 34 BauGB unterliegen. Aufgrund ih-
res Gewichtes und ihres baulichen Zusammenhangs soll hier zukiinftig auch eine Bauflachen-
darstellung erfolgen. Es handelt sich somit auch in diesen Fallen um eine Anpassung an die
tatséchlichen Gegebenheiten (s. Beschlussvorschlag Nr. 4, Beispiel: Hanf, Eichholz oder auch
Hollenbusch).

Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Flachen im Stadtgebiet, deren Darstellung mit der Neuauf-
stellung des Flachennutzungsplans an ihre tatséchliche Nutzung angepasst werden soll (Bei-
spiel: Darstellung der Flache der ehemaligen Miilldeponie bei StoRdorf als ,Griinfliche® oder
Darstellung der Freikirchen im Stadtgebiet als ,Flache fir den Gemeinbedarf).

Die Ergebnisse der vorgen. Standortbewertungen und Flachenuntersuchungen flossen in die

siebte Arbeitskreissitzung ein, die am 11.01.2012 stattfand. Thema dieser Sitzung, wie auch der

nachfolgenden Sitzungen dieses Gremiums, war demzufolge die ,Standorteignung”. Die 7. Sit-
zung diente als Einstieg in die politische Diskussion der vorliegenden Standortvorschlige aus
der Buirgerschaft, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits auf 142 beliefen. Von Seiten der Stadt
und der Planungsgruppe MWM war zundchst, wie oben beschrieben, eine Vorauswahl aus die-
sen Vorschlagen / Antragen getroffen worden, die als verfolgenswert befunden wurden (zum
besseren Verstadndnis ist der Begriindung zur FNP — Neuaufstellung auch noch einmal eine
schematische Darstellung dieses Prozesses beigefiigt) . Es wurde darauf hingewiesen, dass
kleinere Flachenvorschldge (meist nur fir ein Gebaude), welche oft direkt an Bereiche mit be-
stehender Ortsteilsatzung grenzen, fir die Zielerreichung im FNP - Verfahren von rund 20 ha
Wohnbauflache zunachst nicht relevant sind.

Die achte Sitzung des Arbeitskreises am 27.02.2012 diente der Kldrung der weiteren Vorge-
hensweise. U.a. wurde dargelegt, dass die seit der 7. Arbeitskreissitzung eingegangenen An-
trage auf FNP — Anderung im Rahmen der fruhze|t|gen Beteilung Beachtung finden werden.

Am 04.05.2012 fand die neunte Arbeitskreissitzung statt. Hier konnten die Fraktionen ihre An-
derungsvorschlége zu den Standortbewertungen der Verwaltung und des Bliros MWM einbrin-
gen. Dabei ergab sich, dass zum Teil Flachen, die von Verwaltungs- und MWM- Seite als im
FNP darstellbar eingestuft wurden, nun nicht weiterverfolgt werden und umgekehrt Flachen, die
bislang kritisch gesehen wurden, auf Wunsch der Politik nun doch in die weiteren Priifungen
einbezogen werden.

Die Ergebnisse und Anregungen aus den Arbeitskreissitzungen sind in den Vorentwurf zum
neuen Flachennutzungsplan eingeflossen und in den beigeflgten Anlagen 1 bis 4 dargestellt.

Daruber hinaus fand am 10.05.2012 eine Auftaktveranstaltung flir die Blirgerschaft statt, in der
die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, der Umgang mit méglichen Planungsalternati-
ven und die im Rahmen der Umweltpriifung erfassten voraussichtlichen Auswirkungen der Pla-
nung dargelegt und diskutiert wurden. Auch das Verfahren zur Aufstellung des neuen FNP wur-
de hier ausfihrlich erlautert.

3. Vorentwurf zum Flachennutzungsplan

Zum jetzigen Zeitpunkt liegt der neue Flachennutzungsplan nebst Begriindung im Vorentwurf
vor, der die bisher erarbeiteten Grundlagen aus den Arbeitskreissitzungen berlcksichtigt und
stadtverwaltungsintern abgestimmt ist. Darliber hinaus wurden einige Unschéarfen des alten
FNP, die daraus resultieren, dass dieser von Hand gezeichnet wurde, redaktionell iberarbeitet.
Dieser Vorentwurf ist Diskussionsgrundlage flr die Politik und fur die friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager éffentlicher Belange.
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Gemal der Zustandigkeitsregelung fir die Ausschiisse und fur den Birgermeister der Stadt
Hennef (Sieg) vom 22.03.2010 ist die Beratungsfolge fir die Flachennutzungsplan — Neuauf-
stellung so vorgesehen, dass zunéchst der Ausschuss flr Umweltschutz, Dorfgestaltung und
Denkmalschutz fir seinen raumlich abgegrenzten Zustandigkeitsbereich den FNP berat und
seine Vorstellungen und Beratungsergebnisse dem Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung
zur Beschlussfassung empfiehlt. Der Ausschuss fir Stadtgestaltung und Planung seinerseits
berat dann Uber diese Empfehlung und den FNP flir seinen eigenen raumlich abgegrenzten
Zusténdigkeitsbereich und leitet sein ,Gesamt” - Beratungsergebnis dem Stadtrat zur abschlie-
Renden Beschlussfassung zu.

4. Wesentliche Inhalte des Flachennutzungsplans

Zusammenfassend kénnen folgende wesentliche Inhalte des neuen Flachennutzungsplans fest-
gehalten werden:

- Ausweisung neuer Wohnbauflachen (Bsp.: Bereich Uckerath — Kantelberg; Bereich sidlicher .

Zentralort — Geistingen / Edgoven)

- Ausweisung weiterer gewerblicher Baufldchen (Bsp.: Bereich B8 / Mendt; Bereich Kleinfeld-
chen)

- Darstellung der Satzungsbereiche im Stadtgebiet als Baufldchen

- Darstellung einiger Dorfbereiche, die bislang keiner Satzung nach § 34 BauGB unterliegen
und keine Bauflachendarstellung haben

- Anpassung der Darstellung von Fldchen an ihre tatséchliche Nutzung

- Redaktionelle Uberarbeitung einiger Unschérfen des alten, von Hand gezeichneten FNP

Anzumerken ist hier noch, dass die Gesamtzahl der neu auszuweisenden Wohnbau- und ge-
werblichen Bauflachen derzeit Gber den Zielzahlen aus den Fachbeitrdgen liegt. Dies ist jedoch
im Stadium des Vorentwurfs eines Flachennutzungsplans nichts Ungew6hnliches und wird sich
im Laufe des weiteren Verfahrens relativieren.

5. Weiteres Verfahren

Direkt im Anschluss an den Beschluss Gber den Vorentwurf zum FNP und Uber die Einleitung
der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager Sffentli-
cher Belange soll die Phase einer umfassenden Offentlichkeitsarbeit eingeleitet werden. Neben
der Bekanntmachung der friihzeitigen Beteiligung im Amtsblatt der Stadt Hennef und der Be-
nachrichtigung der Trager 6ffentlicher Belange werden die ortlichen Medien (insbesondere Lo-
kalzeitungen) kontinuierlich tber den aktuellen Verfahrensstand informiert. Daneben wird das
gesamte weitere Verfahren von einem breiten Informationsangebot im Internet begleitet
(www.hennef.de/fnp). Neben allgemeinen Informationen zum Flachennutzungsplan werden alle
relevanten Dokumente und Pléne zur Ansicht bzw. zum Download angeboten und die Beteili-
gungsmdoglichkeiten aufgezeigt.

Nach den Sommerferien werden sowohl im Zentralort als auch in mehreren AulRenorten Birger-
informationsveranstaltungen durchgefiihrt, in der die fiir die jeweiligen Teile des Stadtgebiets
relevanten Entwicklungsziele und Flachendarstellungen erdrtert werden.

Die Ergebnisse aus der friihzeitigen Beteiligung und aus den Burgerinformationsveranstaltun-
gen flieRen dann wiederum in den Entwurf des Flachennutzungsplans fir die Offentliche Ausle-
gung ein.

6. Umgang mit den Anregungen zum Flachennutzungsplan
Bis zur Erstellung des Vorentwurfs sind im Amt fiir Stadtplanung und —entwicklung ca. 160 An-

regungen und Antrage zur Neuaufstellung des Fldchennutzungsplans eingegangen. In der Re-
gel handelt es sich dabei um Wiinsche von Grundstlickseigentlimern bezlglich der Umwand-




-7-

lung von landwirtschaftlich genutzter Fidche in Bauland, die als Anregungen im Rahmen der
Neuaufstellung des FNP zu werten sind. Die ersten 142 Antrdge wurden bereits in den o.a. Ar-
beitskreissitzungen zum Thema ,Standorteignung“ bewertet; die Ergebnisse dieser Bewertung
sind in den Vorentwurf eingeflossen. Die Antrdge ab der laufenden Nr. 143, die noch nicht im
Rahmen der Arbeitskreissitzungen behandelt wurden, werden zusammen mit den im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung eingehenden Antrdgen und Anregungen gepriift. Das Ergebnis die-
ser Prufungen bildet dann die Grundlage flr die in einem nachsten Schritt zu beschlieRende
Offentliche Auslegung. Es ist den Antragstellern von Fldchen, die im Rahmen der Standorteig-
nungsbewertungen als nicht weiterverfolgbar eingestuft wurden, unbenommen, sich im Rahmen
der friihzeitigen Beteiligung erneut ins Verfahren einzubringen.

7. Hinweise:

Auf die geltenden Vorschriften zu der Befangenheit von Rats- und Ausschussmitgliedern in § 10
Abs. 2 Geschaftsordnung fir den Rat und die Ausschiisse der Stadt Hennef i. V. m. § 31 Ge-
meindeordnung NRW, wird hingewiesen. Keine Befangenheit besteht nach herrschender Mei-
nung bei der erstmaligen Aufstellung bzw. einer generellen Fortschreibung des Flachennut-
zungsplans. Eine Einzelfallprifung ist jedoch erforderlich bei Anderung des Flachennutzungs-
plans in einem klar abgegrenzten kleineren Teilbereich oder wenn in einem Parallelverfahren
ein Bebauungsplan aufgestellt wird, der eine Anderung des Flachennutzungsplans voraussetzt,
oder die Anderung wegen einer konkreten Nutzungsabsicht erfolgt.

Aufgrund der Anderung des § 1 Abs. 2 der Geschaftsordnung fiir den Rat und die Ausschiisse
der Stadt Hennef (Ratsbeschluss der Sitzung vom 12.06.2006) werden Gutachten bzw. gutach-
terliche Stellungnahmen den Beratungsunterlagen nicht beigefligt. Stattdessen erfolgt in der
Beschlussvorlage eine Kurzfassung mit den wesentlichen Inhalten des Gutachtens bzw. der
gutachterlichen Stellungnahme. Dariiber hinaus erhalten die Fraktionsvorsitzenden sowie die
Fraktionen selbst eine vollstindige Fassung des jeweiligen Gutachtens bzw. der gutachterli-
chen Stellungnahme.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Fachbeitrdge Wohnen und Demographie, Arbeiten, So-
ziale Infrastruktur, Technische Infrastruktur und Okologie sowie das Dorfentwicklungs- und das
Einzelhandelskonzept, die Anlage zu der Begriindung zu dieser FNP — Neuaufstellung sind, an
dieser Stelle ebenfalls nicht mit abgedruckt werden. Diese Unterlagen wurden den Fraktionen
bereits im Rahmen der Arbeitskreissitzungen zur Verfligung gestellt und sind insofern hinrei-
chend bekannt.

Auswirkungen auf den Haushalt

[] Keine Auswirkungen Kosten der Maflnhahme
Sachkosten: €
[] Jahrliche Folgekosten Personalkosten: €
o Héhe des Zuschusses €
[] Manahme zuschussfahig %
] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €
Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €

[ ] Bemerkungen




Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes [] Gberein [_] nicht {iberein (siehe Anl.Nr. )

der Jugendhilfeplanung X Gberein [_] nicht Uberein (siehe Ani.Nr. )

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 21.06.2012

Anlagen: . ~
- Ubersichtsplan tber die Flachen, fiir die eine FNP — Darstellung beantragt wurde

- Auflistung der Antrége, die nicht weiterverfolgt werden nebst teilweise zugehdriger Standor- ! ’ :

teignungsbdgen (Anlage 1)

- Auflistung der Antrége, die in den Vorentwurf des neuen Flachennutzungsplans eingebracht
werden nebst zugehdriger Standorteignungsbogen (Anlage 2)

- Auflistung der Satzungsflachen einschl. Arrondierungen, die in den Vorentwurf des neuen FIl3-
chennutzungsplans eingebracht werden nebst zugehdriger Standorteignungsbdgen (Anlage 3)

- Auflistung der Dorflagen, die in den Vorentwurf des neuen Flachennutzungsplans eingebracht
werden nebst zugehoriger Standorteignungsbdgen (Anlage 4)

- Flachennutzungsplan (Vorentwurf)
Verfasser: Planungsgruppe MWM, Aachen u. Stadt Hennef, Amt fiir Stadtplanung und -
entwicklung
Stand: 21.06.2012

- Begriindung (Vorentwurf)
Verfasser: Planungsgruppe MWM, Aachen u. Stadt Hennef, Amt fiir Stadtplanung und -
entwicklung
Stand: 21.06.2012
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.1

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.10.000

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort

Stat. Gliederung, Flachennummer S la.l | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha

Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha

EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha

EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -5,44 % | Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %

Planungsrecht / FNP-Darstellung

Flache fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet,
Wasserschutzzone Il

FlachengroRe Standort

| 3,53 ha

Potentielle Nutzung (W/M) | W

Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
Lage teilweise im ASB (= 50%), Allgemeiner Freiraum-
Regionalplanung / GEP-Darstellung +1 und Agrarbereich, Schutz der Natur, Regionaler Griin-
zug angrenzend
Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- .
schutz; Natura 2000) 0 Landschaftsschutzgebiet
Uberschwemmungsgebiet +1 Hochwassergefahrdeter Bereich nérdlich angrenzend
Restriktionen und Konflikte
Autobahn A3 (Beeintréchtigung jedoch angrenzend an
bestehende Wohnbebauung hinnehmbar); Immissio-
nen Fluglarm 55 db(A), Konfliktpegel LMP 5-10 dB(A)
Immissionen im Gebiet 1 Nach Larmminderungsplan Hennef 2003:
Flugverkehr 55dB(A)
StraBenlarm
Tag: 55-60 dB(A)
60-65 dB(A) zum Teil
Nacht: 55-60 dB(A)
Leitungstrassen +1 keine Leitungstrassen vorhanden
Abbruchgebdude +1 keine Abbruchgebéude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- 0 Nacht-Schutzzone Flughafen angrenzend; Wasser-
schutzgebiete Flughafen) schutzzone Il
Stadtebau
im Rahmen ein/ zwei Bautiefen als vertretbare Sied-
Stadtebauliche Einfigung 0 Iungserwelt_erung eln;ustufen; dariiber hinaus Ve_rklel-
nerung regionaler Griinzug und eher als neuer Sied-
lungsansatz zu bewerten
SiedlungsgréRRe/ Lage im Ortsteil 0 1.785 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl 4

Projektgruppe FNP Hennef:
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) +1 Kita "Kunterbunt"
Grundschulndhe -1 GS Geistingen
Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungsbereich StoRdorf
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-
lagen, Grunflachen) tung
Spiel- und Sportflachen 0 Spielplatz Ringstralle
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
N . . Ost/West-Orientierung, keine Geothermie méglich
utzung regenerativer Energieformen -1 (WS2)
Klimawandel 0 Griinzug, Frischluftschneise, Flussniederungslage
ErschlieBung/ Verkehr/ Erschlielbarkeit
Néhe zum klassifizierten Straf3ennetz +1 angrenzend
OPNV-Anschluss +1 Haltestelle StoRdorf fuBlaufig
Fahrradfreundlichkeit +1 Am Radweg
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Voraussichtlich neue signalisierte Anbindung an B8
von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- 0 erforderlich
gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung innere ErschlieBung erforderlich, Ausbaubedarf
baulicher Zustand und Ausbaustandard - 0
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische Erschlieung
Entwa Entwasserungsanlage fur Schmutz- und Regenwasser
ntwasserung +1 . . x
in unmittelbarer Nahe vorhanden
Erforderlich, Aufwand ist jedoch im Verhéltnis zur
Sonderbauwerke 0 N .
Flachengrole vertretbar
Bemerkungen zu Entwasserung +1 Keine, gut méglich
Netzanschluss Wasser -1 Uber 200 m bis Hauptleitung
Netzanschluss Strom 0 bis 100 m
Netzanschluss Gas +1 Hauptleitung angrenzend
Sonstiges
Verfiigbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 \r/i\éestl. Striefen 1 Antragsteller, private Garten schwie-
Bauliicken +1 keine Reserven in StoRRdorf (erfasste Baullicken
2800m2!)

Summe Punktzahl Stadtebau )

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

gewasser und keine Uberschwemmungsgebiete. Das
Gebiet liegt in der Wasserschutzzone 3. Diese Tatsa-
che kollidiert jedoch nicht grundséatzlich mit dem Vor-
haben.

Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Boden
sind grundwasserfrei. Die Versickerungsfahigkeit des
Bodens ist bedingt geeignet.

Niederschlagswas-
ser klaren.

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir boden- | ASP im B- 0
britende Feldvogelarten vor. Mit einer essentiellen Planverfahren
Standortbindung ist tendenziell aber nicht zu rechnen.
2 | Pflanzen Auf der Ackerflache sind keine seltenen Pflanzen oder | LBP im B- 0
Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher v. a. | Planverfahren.
zu unerheblichen Verlusten rudimentérer und kleinfla-
chiger Wildkrautflora.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es finden sich schutzwiirdige fruchtbare Béden (Rege- | Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen lungs- und Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbar- B-Planverfahren.
keit), die aber in Hennef groR3flachig vorkommen.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0

Projektgruppe FNP Hennef:

Sla.l_ 20120614 08hn
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente erforderlich.

liegen nicht vor. Eine auRerordentliche biologische
Vielfalt ist nicht zu erwarten.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf | Ggf. Larmgutachten -2
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind durch Flug- und Verkehrslarm

gegeben.

10 | Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaéler vor. | Keine Vertiefung 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem néheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet befindet sich vollstéandig in einem LBP im B- 0
Plane Landschaftsschutzgebiet, betrifft aber einen wenig Planverfahren.

wertgebenden Teil des Gebietes (Intensivacker). Bei
Koppelung von geeigneten AusgleichsmaRnahmen an
die Entwicklung sind erhebliche Beeintrachtigungen
nicht gegeben.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf? be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte aul3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um die evt. bodenbriitenden Feldvogelarten nicht zu Planverfahren.
sationsmaflinahmen beeintrachtigen. Bei Realisierung des Eingriffes ist ein

Grunzug freizuhalten und 6kologisch aufzuwerten. Dies
gelingt durch Koppelung der Baumaf3nahme an eine
Ausgleichsflache.
Summe Punktzahl Natur und Umwelt -2

Projektgruppe FNP Hennef:
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt am westlichen Siedlungsrand der Ortslage StoR3dorf (Planungsraum la -
Westlicher Zentralort-). In dstlicher Richtung grenzt Gberwiegend Einfamilienhausbebauung an.
Derzeit wird die Flache landwirtschaftlich genutzt.

Die Flache kann tber die Alberstral3e sowie die RingstralRe erschlossen werden und ist als ver-
tretbare Siedlungserweiterung bei einer Entwicklung von 1-2 Bautiefen einzustufen. Der Ortsla-
ge StoRdorf fehlen weitere Bauflachen, Reserveflachen sind derzeit nicht vorhanden. Ein Kin-
dergarten und der Nahversorgungsbereich von Stol3dorf sind gut erreichbar.

Der Standort verfugt Giber eine gute Anbindung an das regionale StraRennetz (L333). Auch der
Anschluss fur Gas sowie Moéglichkeiten zur Schmutzwasser- und Regenwasserentsorgung sind
unmittelbar vorhanden. Zur Entwésserung der Flache sind Sonderbauwerke erforderlich, der
Aufwand scheint im Hinblick auf die FlAchengrol3e auch vertretbar.

Konfliktpotentiale durch Fluglarm und die westlich liegende Autobahn A3 sind bei der Entwick-
lung der Flache zu berlcksichtigen.

Natur und Umwelt

Soweit die Larmproblematik gel6st wird, handelt es sich aus Sicht des Natur- und Umweltschut-
Zzes um eine gut geeignete Flache fir die bauliche Entwicklung von Hennef. In der Dimensionie-
rung sollte beachtet werden, dass ein offener Griinzug verbleibt. Denkbar ist insbesondere eine
einzeilige Bebauung am Weg. Notwendig ist eine daran gekoppelte Ausgleichsflache im ruck-
wartigen Bereich.

Entwicklungsvorschlag

Der Standort wird mit einer Bautiefe von zwei Bautiefen als Wohnbauflache dargestellt, so dass
eine Vorhaltung von Reserveflachen innerhalb der Ortslage Stof3dorf ermdglicht wird. Aufgrund
des angrenzenden hochwassergeféahrdeten Bereiches und der siedlungsstrukturellen und land-
schaftsokologischen Gegebenheiten wird eine Entwicklung der Flache mit Abschluss an der
Ringstralle empfohlen. Dartber hinaus werden entsprechende Ausgleichsmalinahmen (Star-
kung des regionalen Griinzuges) an die Entwicklung der Flache gekoppelt.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
Sla.l 20120614 08.hn Seite 6



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.2

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort

Stat. Gliederung, Flachennummer S la.2 | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -5,44 % | Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %
Planungsrecht / ENP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft

FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W

Grundlegende Eignung

Kriterium Erlauterung / Begriindung

Status

Regionalplanung / GEP-Darstellung 0 angrenzend an ASB, Allgemeiner Freiraum- und
Agrarbereich

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- +1 Landschaftsschutzgebiet nérdlich angrenzend und

schutz; Natura 2000) Naturschutzgebiet siidlich angrenzend

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

Restriktionen und Konflikte
Gem. LMP Konfliktpegel 5-10 dB(A), Nahe zu ehem.
Mulldeponie, Emissionen durch Recyclingunternehmen
(Bauschutt), BAB 560 in Nahe

Immissionen im Gebiet 1 Nach Larmminderungsplan Hennef 2003:
Flugverkehr 55 dB(A)
StralRenlarm
Tag: 55-60 dB(A)

60-65 dB(A) zum Teil

Nacht: 55-60 dB(A)

Leitungstrassen +1 keine vorhanden

Abbruchgebdude +1 kein Abbruchgebdude vorhanden

Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- 0 direkt unter Abflugroute FKB, aber keine Schutzzone

schutzgebiete Flughafen)

Stéadtebau

Stadtebauliche Einfigung 0 stadtebaullche Arrondierung, jedoch iber klare Sied-
lungskante hinaus

Siedlungsgré3e/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)

Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl )

Projektgruppe FNP Hennef:
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita "Sandburg"

Grundschulndhe 0 GS Geistingen

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungszentrum Stadtteil Geistingen

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 0 Sport- und Freizeitpark Kuckuck

lagen, Grunflachen)

Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Bodelschwinghstralle

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen +1 Ost-Westorientierung
Einseitige ErschlieBung = hoher Versiegelungsgrad,

Klimawandel 0 Griinzug, Frischluftschneise zwischen BAB 560 und
Geistingen

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Né&he zum klassifizierten Straf3ennetz 0 <1000m

OPNV-Anschluss 0 Nur AST Haltestelle Siegburger Weg ful3laufig

Fahrradfreundlichkeit +1 Angrenzend an Radverkehrsnetz

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich

von Abbiegespuren, Bricken, Ampelanla- +1

| gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung erforderlich

baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung
Entwasserungsanlage fir Schmutz- und Regenwasser
in unmittelbarer Nahe vorhanden;

Entwasserung +1 Schmutzwasserentsorgung Uber vorhandene
Mischwasseranlage mdglich; ndchster Kanal > 200 m;
Regenwasser Vorflut fehlt

Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich

B u Regenwasserbeseitigung kann nicht gesichert werden,

emerkungen zu Entwéasserung -1 M

sondern muss auf den Grundsticken erfolgen

Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend

Netzanschluss Strom 0 bis 100 m

Netzanschluss Gas 0 Hauptleitung in ca. 100 m

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéaltnisse +1 1 Eigentimer (Kirche)

Bauliicken 1 Geistingen insg. vielen Bauliicken vorhanden, Bebplan
01.33, 01.34, 01.31, 01.16B

Summe Punktzahl Stadtebau 8

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr.

Schutzgut

Ermittlung/ Beschreibung der
umweltrelevanten Auswirkungen

Vertiefungs-
erfordernis

Erst-
bewer-
tung

Tiere

Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Vogelar-
ten des brachgefallenen Grunlandes vor. Zudem dirfte
die Flache als Nahrungshabitat fur Flederméuse die-
nen. Mit einer essentiellen Standortbindung ist tenden-
ziell aber nicht zu rechnen.

ASP im B-
Planverfahren

0

Pflanzen

Auf der Griinlandbrache sind keine seltenen Pflanzen
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher
V. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und
kleinflachiger Wildkrautflora.

LBP im B-
Planverfahren.

Boden/Bodenschutz/Altlasten
und Bodenbelastungen

Im Plangebiet ist die Schutzwirdigkeit der Béden nicht
bewertet.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

Bodengutachten im
B-Planverfahren.

Wasser

Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen-
gewasser und keine Wasserschutzgebiete.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist geeignet.
Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Boden
sind grundwasserfrei.

Entwésserung kla-
ren.

Luft

Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine
geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine

oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

Keine weitere Vertie-
fung erforderlich.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.
7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.
8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente Planverfahren.
bilden junge Einzelbdume im Osten des Plangebietes.
Durch sie erhoht sich jedoch die biologische Vielfalt nur
geringfiigig.
9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | LArmgutachten im B- -2
Menschen/Bevélkerung den Menschen sind durch Larmemissionen gegeben Planverfahren-
(Flugléarm, StralRenlarm, Recyclingunternehmen).
10 | Umweltbezogene Wirkung auf [ Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Keine Vertiefung 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- erforderlich.
schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.
11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.
12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.
13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen, | Keine weitere Vertie- 0
Plane grenzt aber im Norden an Landschaftsschutzgebiet und | fung erforderlich.
im Westen und Siiden an ein Naturschutzgebiet an.
Diese nachstgelegenen Schutzgebiete sind aufgrund
der Lage und Nutzung voraussichtlich nicht erheblich
von den BaumaRnahmen betroffen.
14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern
15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung
16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.
17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.
BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.
18 | Eingriffsvermeidung; Vorschlé- | Der Eingriff sollte aul3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.

ge und Hinweise fiir Kompen-
sationsmaflRnahmen

um die evt. bodenbriitenden Vogelarten nicht zu beein-

tréchtigen. Eine Eingriinung wére wiinschenswert.

Planverfahren.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012
Standorteignungsbewertung
../

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt am westlichen Siedlungsrand von Geistingen innerhalb des Planungsraum la
-Westlicher Zentralort-. Der 6stlich anschliel3ende Siedlungsbereich ist hauptséchlich von einer
Einfamilienhausbebauung gepréagt. Derzeit wird die Flache landwirtschaftlich genutzt.

Siedlungsstrukturell handelt es sich um eine Arrondierungsflache, die jedoch ber eine klare
Siedlungskante weiter ausgedehnt wird. Soziale Einrichtungen, Nahversorgung sowie An-
schllisse an die Versorgung und Mdglichkeiten zur Entwasserung sind vorhanden oder aber mit
vertretbarem Aufwand herstellbar.

Die Ortslage Geistingen verfugt jedoch noch Uber viele Baullicken, die teilweise auch tber Be-
bauungsplane planungsrechtlich gesichert sind. Auf dieser Flache kénnen maximal funf bis
sechs Wohnhéauser errichtet werden, der ErschlieBungsaufwand ist im Verhaltnis sehr hoch.

Natur und Umwelt

Die kleinflachige bauliche Entwicklung an dieser Stelle ist aus Sicht des Natur- und Umwelt-
schutzes bis auf die Larmproblematik gut méglich. Eine Eingrinung wéare wiinschenswert.

Entwicklungsvorschlag

Aus stadtebaulicher Sicht ist eine Flachenausweisung insbesondere aufgrund des hohen Er-
schlieBungsaufwandes, der Vielzahl an vorhandenen Bauliicken, der aufgebrochenen Sied-
lungskante und der Larmproblematik nicht zu befirworten.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.3

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort

Stat. Gliederung, Flachennummer S 1a.3 | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha

Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha

EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha

EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung)

-5,44 %

Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %

Planungsrecht / FNP-Darstellung

Flache fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet,
Wasserschutzzone

FlachengroRe Standort

-- ha

Potentielle Nutzung (W/M) | W

Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
| Regionalplanung / GEP-Darstellung | +1 [ Allgemeiner Siedlungsbereich

Umwelt/ Naturschutz

Sccﬁlfttzz;gﬁgﬁtrz (2l\éa(1)tg)r - und Landschatts- 0 Landschaftsschutzgebiet

Uberschwemmungsgebiet -1 Uberschwemmungsgebiet Wolfsbach

Restriktionen und Konflikte
Landwirtschaftlicher Betrieb (bei Fiihrung als landwirt-
schaftlicher Betrieb keine Wohnentwicklung mdglich)
Gewerbegebiet Hennef-West angrenzend; Immissio-
nen Fluglarm 55 db(A)
Gem LMP Konfliktplan bis 5 dB(A)

Immissionen im Gebiet -1
Nach Larmminderungsplan Hennef 2003:
Flugverkehr. 55dB(A)
StraBenlarm
Tag: 50-55 dB(A)
Nacht: 45-50 dB(A)

Leitungstrassen +1 keine Leitungstrassen vorhanden

Abbruchgebdude +1 keine Abbruchgebdude vorhanden

Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- -1 Nacht-Schutzzone Flughafen; Wasserschutzzone lla

schutzgebiete Flughafen)

Stéadtebau

Stadtebauliche Einfligung 0 vertretbare Siedlungserweiterung

Siedlungsgré3e/ Lage im Ortsteil 0 1.785 EW

Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl 1
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita ,Kunterbunt”

Grundschulnéhe 0 GS Geistingen

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungsbereich StoRdorf

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 0 Sport- und Freizeitpark Kuckuck

lagen, Grunflachen)

Spiel- und Sportflachen 0 Spielplatz Sanddornweg

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen +1 Optimale Gebaudeausrichtung maglich
Siegauenlandschaft, Erhalt Freiflache zwischen Woh-

Klimawandel -1 nen/Gewerbe, Gefahrdung durch Uberschwemmung
Wolfsbach, hoher Grundwasserstand

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Né&he zum klassifizierten Straf3ennetz +1 <500m

OPNV-Anschluss 0 Nur AST LohestralRe fuRlaufig

Fahrradfreundlichkeit +1 Uber ruhige WohnstraRe Anschlul Radverkehrsnetz

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich

von Abbiegespuren, Bricken, Ampelanla- +1

| gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung erforderlich

baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung

Entws Entwasserungsanlage fir Schmutz- und Regenwasser

ntwasserung +1 . ; -

in unmittelbarer N&dhe vorhanden

Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich

Bemerkungen zu Entwésserung Wasserschutzzone lla

Netzanschluss Wasser -1 Hauptleitung Uber 300 m entfernt

Netzanschluss Strom +1 angrenzend

Netzanschluss Gas -1 Hauptleitung Uber 300 m entfernt

Sonstiges

Verfugbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 1 Antragsteller mit aktiver Landwirtschaft

. keine Reserven in StoRRdorf (erfasste Baullicken

Bauliicken +1

2800m3!)

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

gewasser. Das Plangebiet liegt allerdings vollstandig im
Uberschwemmungsbereich des Wolfsbachs, der sich
100 m nordlich befindet. AulRerdem liegt es in der
Wasserschutzzone 2a. Es ist zu prifen inwiefern dies
mit dem Vorhaben kollidiert.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist gering.
Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Boden

sind grundwasserfrei.

Niederschlagswas-
ser klaren.

Hochwasserrisiko
bewerten.

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Vogelar- | ASP im B- 0
ten des Grunlandes vor. Mit einer essentiellen Stand- Planverfahren
ortbindung ist tendenziell aber nicht zu rechnen.
2 | Pflanzen Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen LBP zum B- 0
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher | Planverfahren.
V. a. zu unerheblichen Verlusten beziiglich der Flora.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich einerseits um schutzwirdige fruchtbare | Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen Bdden (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche B-Planverfahren.
Bodenfruchtbarkeit). Die Boden wirden kleinflachig
beeintrachtigt. Im Osten wurde ein Bereich hinsichtlich
seiner Schutzwiirdigkeit nicht bewertet.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwésserung von -1

Projektgruppe FNP Hennef:
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0
geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.
7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.
8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente planverfahren.
liegen nicht vor. Eine erhdhte biologische Vielfalt ist
hier nicht zu erwarten.
9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf | LArmgutachten, ggf. -1
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind durch Flug- und Gewerbelarm Geruchsgutachten
moglich. Im Umfeld liegt zudem ein landwirtschaftlicher | im B-Planverfahren.
Betrieb.
10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.
schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.
11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.
12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.
13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutz- | LBP im B- 0
Plane gebiet, welches aber nur kleinflachig betroffen wére. Planverfahren.
14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern
15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung
16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.
17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.
BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schréankt bleiben.
18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte aul3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.

ge und Hinweise fir Kompen-
sationsmaflinahmen

um die evtl. bodenbriitenden Vogelarten nicht zu beein-
trachtigen. Ein Ausgleich sollte vor Ort im Bereich des
Wolfsbaches stattfinden, um das Gewassersystem zu
starken.

Planverfahren.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012
Standorteignungsbewertung
../

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt dstlich der Ortslage Stol3dorf innerhalb des Planungsraum la -Westlicher
Zentralort-. Westlich schliel3t sich weitere Wohnbebauung an. Im Stden grenzen ein landwirt-
schaftlicher Betrieb sowie Gewerbebauten des Gewerbegebietes West an. Insbesondere der
landwirtschaftliche Betrieb wird bei einer baulichen Nutzung zu Immissionskonflikten flihren.
Konfliktpotentiale bieten aber auch das unmittelbar angrenzende Gewerbegebiet sowie der
Fluglarm.

Der Nahversorgungsbereich Stof3dorf ist gut zu erreichen, sonstige Infrastrukturen befinden
sich in vertretbarer Entfernung. Moglichkeiten zur Entwésserung sind gegeben, jedoch liegt der
Standort innerhalb der Wasserschutzzone lla. Netzanschlisse fiir Strom grenzen ebenfalls un-
mittelbar, jedoch fehlen Anschlisse fur Wasser und Gas.

Natur und Umwelt

Konflikte entstehen ggf. durch Larm/Geruch und infolge der Lage im Uberschwemmungsgebiet.
Ansonsten ist eine bauliche Entwicklung in zurtickhaltendem Mal3e hier aus Sicht des Natur-
und Umweltschutzes denkbar. Eine Ausgleichsflache sollte 6rtlich gekoppelt im Bereich des
Wolfsbaches festgesetzt werden.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund des hohen Konfliktpotentials durch Larm und die Lage in der Wasserschutzzone lla
wird eine bauliche Entwicklung der Flache nicht empfohlen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.4

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort

Stat. Gliederung, Flachennummer S la.4 | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha

Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha

EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha

EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung)

-5,44 %

Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %

Planungsrecht / FNP-Darstellung

Flache fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet,
Grinflache Zweckbestimmung Parkanlage

Flachengrée Neudarstellung

2,14 ha

Potentielle Nutzung (W/M) | W

Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
| Regionalplanung / GEP-Darstellung [ +1 [ Lage im ASB
Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- .
schutz; Natura 2000) 0 Landschaftsschutzgebiet
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet
Restriktionen und Konflikte
Gem. LMP kein Konfliktpegel
Nach Larmminderungsplan Hennef 2003:
Flugverkehr. 45-50dB(A)
Immissionen im Gebiet +1 StrafBenlarm
Tag: 45-50 dB(A)
Nacht: 40-45 dB(A)
Sportlarm
Leitungstrassen 0 110KV/220KV Leitungen angrenzend
Abbruchgebiude +1 Keine Abbruchgebaude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- 0 judischer Friedhof angrenzend (Sensibilitatsabstand),
schutzgebiete Flughafen) Flugroute in Néhe von FKB
Stadtebau
Stadtebauliche Einfligung +1 stadtebauliche Arrondierung
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl 7
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita Kurhausstraf3e

Grundschulndhe +1 GS Geistingen

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungszentrum Geistingen

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 0 Sport- und Freizeitpark Kuckuck

lagen, Grunflachen) Kurpark/ Wildgehege/ Oberer Kurpark

Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Schulstral3e

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen 0 Nordhang

Klimawandel -1 Frischluftschneise Geistingen, Hangabfluss

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten StraRennetz 0 knapp Uber 500 m

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Lorenzhéhe nur einseitig

SPNV-AnschluB3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m

Fahrradfreundlichkeit +1 ;J:;r ruhige Wohnstraf3e Anschluss an Radverkehrs-

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich

von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1

gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieBung erforderlich

baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung
Entwasserungsanlage fiir Schmutzwasser in

Entwésserung 0 un_mlttelbarer Nahe vorhanden; ‘
nachster Kanal > 200 m, Regenwasserentsorgung mit
Regenrickhaltebecken erforderlich

Sonderbauwerke 0 Er_forderlic_h, Aufwand ist jedoch i[n Verhaltnis zur
FlachengroRle vertretbar, Regenriickhaltebecken

Bemerkungen zu Entwésserung

Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend

Netzanschluss Strom 0 bis 100 m

Netzanschluss Gas -1 Hauptleitungen in 150 — 200 m

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 1 Mehrere _EigentUmer, Verkaufsabsichten insgesamt
nicht gesichert
Geistingen insg. viele Baullicken vorhanden, Bebplan

Bauliicken -1 01.33, 01.34, 01.31, 01.16B, entlang Schulstr. bereits
seit langerem bebaubar

Summe Punktzahl Stadtebau 4

Projektgruppe FNP Hennef:
Sla4 20120611 _08.hn

Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr

Seite 3




Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Feldvo- | Bei Nutzung der -1
gelarten und Arten der Gebusche und Baumgruppen Gesamtflache ASP
vor. Die mittelalten Obstbaume, die hauptséchlich im im F-Planverfahren
Westen des Gebietes eine Reihe bilden, sind schut- angeraten; bei Teil-
zenswert, da sie einigen selteneren Vogelarten Nah- flachen ggf. im B-
rung und Schutz bieten kénnen (Spechten oder Stein- | Plan.
kauz) oder auch Flederméusen als Quartiere dienen
kénnten.
2 | Pflanzen Auf den Acker- und Grinlandflachen sind keine selte- LBP im B- 0 bei Erhalt
nen Pflanzen oder Vegetationseinheiten vorhanden. Planverfahren. Geholze
Schutzwiirdig sind hingegen die Gehdlzstrukturen.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Ein Grof3teil der Béden ist hinsichtlich der Schutzwiir- Bodengutachten im 0

und Bodenbelastungen

digkeit nicht bewertet. Im sidlichen Bereich finden sich
besonders schutzwiirdige fruchtbare Boden (Rege-
lungs- und Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbar-
keit), die kleinflachig beeintrachtigt wirden.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

B-Planverfahren.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0

gewasser und keine Wasserschutzgebiete. Niederschlagswas-
Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist bedingt ser klaren.
geeignet. Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die
Bdden sind grundwasserfrei. Allerdings befindet sich im
Westen ein Bereich mit Stufe 3, d.h. das Grundwasser
liegt relativ tief in 8 bis 13 dmTiefe. AuBerdem gibt es
dort Hinweise auf Staunésse.
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0
geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.
6 | Klima Dem Bereich kommt eine Kaltluftbildende Funktion zu. | Keine weitere Vertie- 0
Die Kaltluft flieBt dabei hangabwarts in den Siedlungs- | fung erforderlich.
bereich und trégt zur Beluftung bei. Durch die Realisie-
rung der Planungen sind letztlich aber keine erhebli-
chen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten, die
Uber lokale Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- -1
und biologische Vielfalt mittel einzustufen. Landschaftspragende Elemente Planverfahren-

bilden die Gebische, Feldgehdlze und Baumgruppen,
die das Plangebiet aufwerten. Durch sie erhdht sich
auch die biologische Vielfalt. Eine grof3flachige Bebau-
ung wurde das Ortsrandbild nachhaltig veréandern.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | Ggf. Larmgutachten 0
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind nicht erkennbar. Ggf. ist der Sport- | im B-Plan.

larm zu beachten.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaéler vor. | Keine Vertiefung 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine | Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet befindet sich vollstéandig in einem Schutzgebietsver- -1
Plane Landschaftsschutzgebiet, welches bei vollstandiger ordnung beachten.

Bebauung zu einem nicht unerheblichen Teilbean-
sprucht wirde.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte au3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um die evt. bodenbritenden Feldvogelarten und Arten | Planverfahren.
sationsmaf3nahmen der Gebusche und Feldgehélze nicht zu beeintrachti-

gen. Eine Eingriinung als Ausgleich und zur Schaffung
eines neuen Ortsrandes ist geboten.
Summe Punktzahl Natur und Umwelt -3
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012
Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt am stidlichen Siedlungsrand des Zentralortes (Planungsraum la -Westlicher

Zentralort-) unmittelbar westlich des judischen Friedhofes. Der Standort ist von drei Seiten mit

Bebauung umgeben, die hauptsachlich durch Wohnnutzung gepragt ist, und fligt sich so in den
vorhandenen Siedlungskorper ein. Aktuell sind jedoch noch grof3e Reserven durch Bauliicken

in Geistingen vorhanden.

Aufgrund der Nahe zum Nahversorgungszentrum Geistingen sowie der relativ guten Erreich-
barkeit weiterer sozialer Einrichtungen und des OPNV sowie des SPNV eignet sich der Bereich
gut als Wohnbauflache.

Die Flache kann Uber die StraRe ,Zur Lorenzhéhe* und die ,Schulstral3e” erschlossen werden,
jedoch sind diese Stral3en aufgrund ihres Querschnittes hinsichtlich der Aufnahme weiterer
Verkehrsmengen problematisch. ErschlieBungstechnisch liegen die Anschlisse an Ver- und
Entsorgung Uberwiegend in vertretbarer Entfernung.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung dieser Flache ist aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes denkbar.
Durch die Strukturierung ist es allerdings mdglich, dass hier gefahrdete und geschuitzte Tierar-
ten vorkommen. Sinnvoll ware daher eine Artenschutzprifung bereits auf der Ebene des FNP.
Ggf. ware Sportlarm beachtlich.

Sinnvoller ware nur eine Teilflachennutzung in der nérdlichen Halfte und eine daran gekoppelte
Ausgleichsflache im Stden. Dann ware auch die Artenschutzpriifung auf der B-Planebene leist-
bar.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der integrierten Lage ist eine Darstellung als Wohnbauflache zu empfehlen. Im Hin-
blick auf die groRRen Baultickenreserven und die ErschlieBungsproblematik ist jedoch nur eine
reduzierte Abgrenzung als Flachendarstellung auszuweisen. Dadurch wird auch ein Abstand zu
den sudlich liegenden Sportanlagen gehalten. Bei einer Reduzierung der Flache kann von einer
Artenschutzprifung auf FNP-Ebene abgesehen werden. Weitere Regelungen zur Okologie und
Artenschutz sind jedoch in der verbindlichen Bauleitplanung zu berlcksichtigen.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.5

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort
Stat. Gliederung, Flachennummer S 1a.5 | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -5,44 % | Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Grinflache Zweckbestimmung Parkanlage, nordlicher
Bereich im Landschaftsschutzgebiet
FlachengroRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
Regionalplanung / GEP-Darstellung 0 angrenzend an ASB, Waldbereich, Schutz der Land-

schaft und landschaftsorientierten Erholung

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

0 Landschaftsschutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Nach Larmminderungsplan Hennef 2003:
Flugverkehr. 45-50 dB(A)
Immissionen im Gebiet +1 StralRenlarm

Tag: 45-50 dB(A)

Nacht: 35-40 dB(A)

Leitungstrassen +1 Keine vorhanden
Abbruchgebaude +1 Kein Gebaudeabbruch nétig

. ] B -1 Angrenzend Wald (Waldbruchgefahr) bei 35m gem.
Sonstige \(orgaben (2.B. FSG; Larm (alten) Rd.-Erlass Pkt. 4.2 nur Halfte der Flache be-
schutzgebiete Flughafen) b

aubar

Stadtebau
Stadtebauliche Einfligung 0 vertretbare Siedlungserweiterung
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung
Summe Punktzahl 5 = Fazit
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita Kurhausstraf3e
Grundschulnéhe 0 GS Geistingen
Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungszentrum Geistingen
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- +1 Kurpark, Wildgehege/ Oberer Kurpark
lagen, Grunflachen)
Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Am Eschenberg
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen -1 Nordhang Wald
Klimawandel 0 Waldflache, Freiraumzone Kurpark
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
Nahe zum klassifizierten Stralennetz 0 <1000m
- Nachste Haltestelle Waldfrieden o. Sieg- Rheinischer
OPNV-Anschluss -1 Hof >500m entfernt, AST Eschenberg I%Iinik
SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m
Fahrradfreundlichkeit +1 Anschluss Radverkehrsnetz liber Wirtschaftwege
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich
von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1
gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieBung erforderlich
baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwa Entwasserungsanlage fir Schmutz- und Regenwasser
ntwasserung +1 h ; -
in unmittelbarer Nahe vorhanden
Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich
Bemerkungen zu Entwésserung
Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend
Netzanschluss Strom +1 Angrenzend
Netzanschluss Gas +1 Hauptleitung angrenzend
Sonstiges
Verfugbarkeit / Eigentumsverhaltnisse +1 1 Eigentimer (Redemptoristen) bereits Vorgesprache
Bauliicken 0 Bebplan 01.34 angrenzend mit Reserven

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Végel ASP im B- 0
und Flederméuse des Waldrandes und des strukturrei- | Planverfahren
chen Offenlandes vor.

2 | Pflanzen Auf den Grunlandflachen sind keine seltenen Pflanzen | LBP im B- 0
oder Vegetationseinheiten zu erwarten. Planverfahren

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um besonders schutzwirdige fruchtba- | Bodengutachten im 0

und Bodenbelastungen re Boden (Regelungs- und Pufferfunktion / naturliche B-Planverfahren.
Bodenfruchtbarkeit), die in Hennef aber an vielen
Stellen vorkommen und nur kleinflachig betroffen sind.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8§ 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwéasserung von 0
gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | Niederschlagswas-
schwemmungsgebiete. ser klaren.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind
grundwasserfrei.
5 | Luft Vom Gebiet geht keine oder nur eine geringe Belas- Keine weitere Vertie- 0

tung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur eine
geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

fung erforderlich
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine er- | Keine weitere Vertie- 0

heblichen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten. fung erforderlich.

7 | Wirkungsgefluige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Das Gebiet liegt in einer interessanten Lage zwischen | LBP im B- -1
und biologische Vielfalt Wald und locker bebautem Siedlungsbereich. Fir das | Planverfahren

Landschaftsbild ist diese verinselte Position weniger
bedeutsam. Hinsichtlich der Vielfalt ist durch den hohen
Grenzlinieneffekt mit einer erhéhten Vielfalt zu rechnen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | Derzeit keine Vertie- 0
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind derzeit nicht erkennbar. fung erforderlich.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem néheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-Gebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet liegt zum grof3ten Teil in einem Land- Schutzgebietsver- 0
Plane schaftsschutzgebiet, welches hierdurch kleinflachig ordnung beachten.

betroffen ist.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abfallen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schréankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte aul3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um die evt. im Grunland britenden Vogelarten nicht zu | Planverfahren.
sationsmal3nahmen beeintréchtigen.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -1
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012
Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt stidlich des Kurparks im Planungsraum la -Westlicher Zentralort-. Westlich
schlieRen wenige Wohnhauser an. In nérdlicher und dstlicher Richtung ist die Flache von Wald
umgeben. Aufgrund der Nahe zum Nahversorgungszentrum Geistingen und der Anbindung an
den OPNV eignet sich die Flache besonders zur Unterbringung besonderer Wohnformen, wie
Z.B. das seniorengerechte Wohnen. Weiter ist jedoch auch die Umgebung strukturell zu be-
ricksichtigen und maximal eine sehr aufgelockerte Bebauung zu beflrworten.

ErschlieBungstechnisch sind ebenfalls gute Vorraussetzungen gegeben, da Netzanschliisse an
Wasser, Strom und Gas sowie auch Méglichkeiten zur Entwésserung vorhanden sind.

Natur und Umwelt

Wenngleich keine hochwertigen Flachen betroffen sind, handelt es sich um eine sensible Lage
zwischen Wald und locker bebautem Siedlungsbereich, in der ein gewisse Artenvielfalt zu er-
warten ist. Eine bauliche Entwicklung ist denkbar, sollte aber nur durchgefihrt werden, wenn
keine besser geeigneten Stellen entwickelt werden kénnen.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der siedlungsstrukturellen Lage und der dkologisch sensiblen Umgebung ist eine
Wohnbauflachendarstellung nicht zu empfehlen, da im Vergleich besser geeignete Standorte im
Stadtgebiet vorhanden sind.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.6

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort
Stat. Gliederung, Flachennummer S la.6 | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -5,44 % | Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Grinflache Zweckbestimmung Parkanlage, stidlich
Natur- und Landschaftsschutzgebiet
Flachengrée Neudarstellung | 0,13 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
| Regionalplanung / GEP-Darstellung [ +1 [ Lage im ASB |

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- kein Schutzgebiet, stidlich Natur- und Landschafts-
. +1 ;

schutz; Natura 2000) schutzgebiet angrenzend
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet
Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP kein Konfliktpegel
Immissionen im Gebiet Nach Larmminderungsplan Hennef 2003

+1 Flugverkehr. 45-50 dB(A)

StrafBenlarm

Tag: 45-50 dB(A)

Nacht: 35-40 dB(A)
Leitungstrassen +1 Keine vorhanden
Abbruchgebaude +1 Kein Gebaudeabbruch vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- -1 Angrenzend Wald (Waldbruchgefahr) bei 35m gem.
schutzgebiete Flughafen) (alten) Rd.-Erlass Pkt4.2 nur Teilfliche bebaubar
Stadtebau
Stadtebauliche Einfigung +1 stadtebauliche Arrondierung
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl 8
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) +1 Kita ,Regenbogen*”
Grundschulnéhe 0 GS Geistingen
Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungszentrum Geistingen
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- +1 Kurpark! Wildgehege/ Oberer Kurpark
lagen, Grunflachen)
Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Krokusweg
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen -1 Verschattung Wald, Nordhang
) Freihalten von Flachen fir Warmeausgleich Senioren-
Klimawandel 0 i
wohnen, Hangabfliisse
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
N&he zum klassifizierten Straennetz 0 <1000m
OPNV-Anschluss 0 1 Buslinie 524 und 1 AST Haltestelle fuRlaufig
SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m
Fahrradfreundlichkeit +1 r[}]:;r ruhige Wohnstrafl3e Anschluss ans Radverkehrs-
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich
von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1
gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere Erschlieung erforderlich
baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische Erschlieung
Entwa Entwasserungsanlage fur Schmutz- und Regenwasser
ntwasserung +1 . . ..
in unmittelbarer Nahe vorhanden
Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich
Bemerkungen zu Entwésserung
Netzanschluss Wasser -1 ca. 150 m bis Hauptleitung
Netzanschluss Strom 0 bis 100 m
Netzanschluss Gas -1 ca. 150 m bis Hauptleitung
Sonstiges
Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéltnisse 0 1 Eigentimer = Antragsteller
Viele vorhanden entlang der Bonner Stral3e, aber nicht
Baulticken -1 verfugbar, im (Umkreis 1km 30.000m2 Baureserven,
z.B. Gértnerei Bonner Str.

Summe Punktzahl Stadtebau 6
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Végel ASP im B-Plan- 0
des Waldrandes und des brachgefallenen Offenlandes | verfahren
sowie fur Fledermé&use vor. Mit einer essenziellen
Standortbindung ist tendenziell aber nicht zu rechnen.
2 | Pflanzen Da es sich um eine Neophytenfluren und brachgefalle- | Ggf. im LBP zum B- 0
nes Griinland handelt, besteht nach erster Einschét- Plan vertiefen.
zung keine erhebliche Beeintrachtigung schutzwiirdiger
Pflanzen.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um schutzwurdige fruchtbare Béden Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche Boden- Bebauungsplan.
fruchtbarkeit), die kleinflachig beeintrachtigt wiirden.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich bis auf einen Graben im Osten in Entwésserung von 0

diesem Bereich keine permanenten Oberflachenge-
wasser. Das Gebiet liegt in der Wasserschutzzone 3.
Diese Tatsache kollidiert jedoch nicht grundsatzlich mit
dem Vorhaben.

Die Versickerungsféhigkeit des Bodens ist mafig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind

grundwasserfrei.

Niederschlagswas-
ser klaren.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine erhebliche Belas- Keine weitere Vertie- 0

tung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur eine fung erforderlich
geringe Luftbelastung auf das Gebiet ein.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uUber sehr | fung erforderlich.
lokale Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt gering bis maRig einzustufen. Landschaftsbildprégende | erforderlich.

Elemente liegen nicht vor. Eine auRerordentliche biolo-
gische Vielfalt ist nicht zu sehen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf | Keine Vertiefung 0
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind derzeit nicht erkennbar. erforderlich.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. | Keine weitere Vertie- 0
Plane Allerdings grenzen unmittelbar im Suden ein Natur- fung erforderlich.

schutz- und ein Landschaftsschutzgebiet an. Die
nachstgelegenen Schutzgebiete sind jedoch aufgrund
der Lage und Nutzung nicht erheblich von den Bau-
mal3nahmen betroffen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte au3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um evt. bodenbriitende Vogelarten nicht zu beeintrach- | Planverfahren.
sationsmafinahmen tigen. Zum Wald und ggf. zum Graben ist ein Puffer

einzuhalten.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt 0]
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich am sudlichen Siedlungsrand des Zentralortes (Planungsraum la -
Westlicher Zentralort-). Nérdlich schliel3t weitere Einfamilienhausbebauung an, westlich ein Se-
niorenzentrum und 6stlich ein kleiner Gewerbebetrieb, der jedoch von Wohnbebauung umringt
ist und damit keinen Immissionskonflikt darstellt. Die FlAche kann tber die Mittelstra3e und die
Lilienstral3e erschlossen werden. Stadtebaulich und erschlielSungstechnisch eignet sich die Fla-
che daher besonders als Abrundung des Siedlungskorpers. Allerdings ist zu berlcksichtigen,
dass der sudliche Teil topographisch stark abféllt, die Flache in einem Nordhang liegt und auch
ein Abstand zur angrenzenden Waldflache gehalten werden sollte. Einkaufsmoglichkeiten und
soziale Einrichtungen sind gut erreichbar. Mdglichkeiten zur Entwasserung sind gegeben, Netz-
anschlusse fir die Versorgung sind jedoch erst in ca. 100m bis 150m Entfernung vorhanden.

Natur und Umwelt

Die Flache ist von méaRiger Wertigkeit fur den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Auch
hinsichtlich der Abiotik ist nicht mit umfassenden Konflikten zu rechnen. Eine bauliche Entwick-
lung ist vor diesem Hintergrund nach derzeitigem Stand denkbar. Zum Waldrand und ggf. zum
Graben sollte Abstand gehalten werden.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der topographischen Situation sowie der Lage am Waldrand und am Graben wird hier
eine reduzierte Entwicklung empfohlen und nur der nérdliche Bereich als Wohnbauflache aus-
gewiesen. Die Erschlie3ung folgt dann tber die Lilienstral3e.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.7

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort
Stat. Gliederung, Flachennummer S la.7 | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -5,44 % | Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Grinflache Zweckbestimmung Parkanlage; Wasser-
schutzzone 1l und llI
FlachengroRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
| Regionalplanung / GEP-Darstellung [ +1 [ Lage im ASB

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)
Uberschwemmungsgebiet 0 Hochwassergefahrdeter Bereich

+1 kein Schutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP Konfliktpegel bis 5 dB(A). BAB 560 direkt
angrenzend

Nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr. 45-50 dB(A)

StralRenlarm

Tag: 55-60 dB(A)

Nacht: 50-55 dB(A)

Leitungstrassen +1 keine vorhanden

Abbruchgebiude +1 keine vorhanden

-1 Nach 89FStrG Anbauverbotszone zu Bundesfernstr.
Von 40m Abstand zur BAB 560 einzuhalten,
Wasserschutzzone |l und Il

Immissionen im Gebiet -1

Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm-
schutzgebiete Flughafen)

Stadtebau

Stadtebauliche Einfligung +1 stadtebauliche Arrondierung
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl )
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita ,Siegpiraten”

Grundschulndhe 0 GGS Gartenstral3e
Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungszentrum Innenstadt
gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- +1 Allner See

lagen, Grunflachen)

Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Zissendorfer Garten

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Gute Sudorientierung

Gefahr Hitzestau zur Autobahn, hoher Grundwasser-
stand durch Siegauennahe

Klimawandel 0

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten Stralennetz 0 <1000m

OPNV-Anschluss -1 Nur AST Dickstral3e fuRlaufig

SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m

Fahrradfreundlichkeit +1 ;J:;r ruhige Wohnstraf3e Anschluss an Radverkehrs-
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nur Larmschutz wg. Autobahn

von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- 0

gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere Erschlieung erforderlich

baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische Erschlieung

Entwasserungsanlage fur Schmutz- und Regenwasser

Entwasserung 1 in unmittelbarer Nahe vorhanden

Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich

Bemerkungen zu Entwasserung +1 Keine, gut méglich

Netzanschluss Wasser -1 Uber 300 m bis Hauptleitung

Netzanschluss Strom 0 bis 100 m

Netzanschluss Gas -1 ca. 180 m bis Hauptleitung

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 1 Antragsteller

Bauliicken 1 Reserflachen im Umkreis 1km: 28500m2, z.T. Bebplan
01.16/1B !

Summe Punktzahl Stadtebau 6
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen
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Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Vogelar- | ASP im B- 0
ten des Offenlandes und der Siedlungsrander vor. Planverfahren
Auch gebaudebewohnende Flederméuse kdnnten im
Plangebiet evtl. auf Nahrungssuche gehen. Mit einer
essentiellen Standortbindung ist aber nicht zu rechnen.
2 | Pflanzen Es sind keine seltenen Pflanzen oder Vegetationsein- LBP zum B- 0
heiten vorhanden. Es kommt daher v. a. zu unerhebli- | Planverfahren.
chen Verlusten beziglich der Flora.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich einerseits um schutzwirdige fruchtbare | Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen Bdden (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche B-Planverfahren.
Bodenfruchtbarkeit). Die Boden wiirden kleinflachig
beeintrachtigt. Ein kleiner Teil wurde hinsichtlich seiner
Schutzwiirdigkeit nicht bewertet.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaéler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es finden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- Entwésserung von -1

gewasser. Das Gebiet liegt im Wasserschutzgebiet
(Zone 3). Dieser Umstand sollte jedoch nicht mit dem
geplanten Bestand kollidieren.

Das Plangebiet befindet sich vollstandig im Hochwas-
ser geféahrdeten Bereich der Sieg.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist bedingt
geeignet. Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die
Bdden sind grundwasserfrei.

Niederschlagswas-
ser klaren.

Hochwasserrisiko
bewerten.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine gerin- | Keine weitere Vertie- 0

ge Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur | fung erforderlich.
eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgeflige erkennbar. | Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente planverfahren.

liegen nicht vor. Eine erhdhte biologische Vielfalt ist hier
nicht zu erwarten.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und auf | La&rmgutachten im B- -2
Menschen/Bevélkerung den Menschen sind durch Larm gegeben. Planverfahren.

10 | Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. [ Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachglter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe auch | Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine FFH-Vorprifung. -1
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. In 300 m befin-
und Notwendigkeit einer VP det sich allerdings das FFH-Gebiet ,Sieg"“. Es sind
gem. 8§ 34 BNatSchG hierfir. hochstens geringe Effekte auf dieses Schutzgebiet

denkbar.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet liegt auRerhalb von Schutzgebieten. Die | Keine Vertiefung 0

Plane nachstgelegenen Gebiete sind durch den geplanten erforderlich.
Bestand nicht betroffen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang mit fung erforderlich.
Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach europa-
rechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige MaR3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte auBerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fur Kompen- um die evtl. bodenbritenden Vogelarten nicht zu beein- | Planverfahren.
sationsmaflnahmen trachtigen.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich am nérdlichen Siedlungsrand des Zentralortes (Planungsraum la -
Westlicher Zentralort-) unmittelbar an der A560 gelegen. Dadurch ist ein hohes Konfliktpotential
im Bereich der Larmemissionen zu erwarten.

Die Nahe zu Einkaufsmoglichkeiten ist gegeben, die Méglichkeiten zur Entwésserung sind als
gut zu bezeichnen. Jedoch ist die Entfernung zu den sozialen Einrichtungen, die Anbindung an
den OPNV und die erschlieBungstechnischen Voraussetzungen eher ungtinstig.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Flachenbeanspruchung ist aus Sicht des Natur- und Artenschutzes unproblema-
tisch. Die Lage ist allerdings stark larmbelastet und die Flache liegt im Uberschwemmungsbe-
reich der Sieg.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der stadtebaulich sehr unattraktiven Lage, der LArmbelastung und der im Vergleich zu
anderen Standortmdglichkeiten unguinstigen Erschlieungsvoraussetzungen und Entfernung
zur sozialen Infrastruktur wird eine Wohnbauflachendarstellung in diesem Bereich nicht empfoh-
len.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Westlicher Zentralort - Standort: S 1a.8

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Planungsraum: Westlicher | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 263,47 ha/ 21%
Zentralort
Stat. Gliederung, Flachennummer S 1a.8 | Siedlungsdichte Bestand 61 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 16.124 EW | Reserven BP / Bauliicken 23,87 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 1,82 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -5,44 % | Zunahme 0-3J -0,7% Zunahme >60J 24,64 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet
FlachengréRe Neudarstellung | 3,60 ha | Potentielle Nutzung (G) | G
Kriterium Erlauterung / Begriindung
Status
angrenzend an ASB (kein GIB), Allgemeiner Freiraum-
Regionalplanung / GEP-Darstellung 0 und Agrarbereich, Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung; Regionaler Griinzug
Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- 0 Landschaftsschutzgebiet im westlichen Bereich und
schutz; Natura 2000) Naturschutzgebiet nérdlich/ sudlich angrenzend
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet
Restriktionen und Konflikte
Gem. LMP kein Konfliktpotenzial
Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr Tag/Nacht: 45-50 dB(A)
StraBenverkehr Tag: 60-65 dB(A)
Immissionen im Gebiet 0 65-70 dB(A)
70-75 dB(A) Bereich entlang
A 560
Nacht: 55-60 dB(A)
60-65 dB(A)
65-70 dB(A)
Leitungstrassen 0 Wasserleitung unterirdisch
Abbruchgebéude +1 Zur Zeit bereits genutzt durch Tiefbaubetrieb
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- 0 Nach §9 FStrG Anbauverbotszone von 40m zur
schutzgebiete Flughafen) BAB560 einzuhalten
Stadtebau
Stadtebauliche Einfligung 0 vertretbare Erweiterung
Siedlungsgré3e/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl 4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Infrastrukturausstattung

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungsbereich StoRdorf
| gungszentrum
Erholung (Né&he zu Parkanlagen, Grinfla- 0 Sport- und Freizeitpark Kuckuck
chen)
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 moglich
Klimawandel 0 Lage im Griinzug, bereits gewerblich genutzt
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
N&he zum klassifizierten Straennetz 0 <1000m
OPNV-Anschluss -1 Nicht fu3laufig erreichbar
Fahrradfreundlichkeit +1 Liegt am Radverkehrsnetz
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Auch flr Gewerbe nicht erforderlich
von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- 0
| gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung erforderlich
baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwasserung -1 Nachster Kanal > 200 m; Schmutzwasser moglich
Sonderbauwerke -1 Erforderlich und nicht verhaltnismafiig, Pumpwerk
Bemerkungen zu Entwésserung 0 Schmutzwasser Unterquerung Dgutsc_he Ba.l.hn_ bzw.
Bundesautobahn, Regenwasser in Teich mdglich
Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend
Netzanschluss Strom -1 Uber 100 m
Netzanschluss Gas +1 angrenzend
Sonstiges
Verfugbarkeit / Eigentumsverhéltnisse +1 EigentUmer:Antragste:IIer,
Unternehmen nutzt Flache selbst,
Bauliicken +1 stérender Betrieb (Tiefbau, Bauschuttrecycling) wird

aus Wohngehiet umgesiedelt

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
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Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein hohes Lebensraumpotential fur geschutzte | ASP bereits im FNP- -1

und gefahrdete Vogel-, Fledermaus-, Amphibien- und Verfahren.
Insektenarten vor.

2 | Pflanzen In den Kiesgruben konnten allerlei warmeliebende, LBP zum B- -1
geféhrdete Pflanzenarten vorkommen. Planverfahren.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Die Boden wurden hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit Altlastengutachten -1
und Bodenbelastungen nicht beurteilt.

Derzeit liegen keine Hinweise Bodendenkmaéler vor.
Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal-
schutzgesetzes NRW wird hin-gewiesen.

Unmittelbar sudlich des Plangebietes befindet sich ein
Bereich mit Altlastenverdacht. Dort wurde vor 40 Jah-
ren die Erlaubnis erteilt, in der Kiesgrube Abfallstoffe zu
lagern. Inwiefern sich das auf den geplanten Bestand
auswirkt, ist zu kléaren.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung kla- 0
gewdsser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | ren.
schwemmungsgebiete. Im Nordwesten grenzt jedoch
ein Abgrabungsgewasser an das Plangebiet.

Die Boden sind grundwasserfrei und fir eine Versicke-
rung geeignet.

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
5 | Luft Bei gewerblicher Folgenutzung sollte sichergestellt Derzeit keine weitere 0
werden, dass hiervon keine oder nur eine geringe Vertiefung erforder-
Belastung der Luft ausgeht. Ebenso wirkt keine oder lich.
nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- -1
und biologische Vielfalt mittel bis hoch einzustufen. Es ist mit einer erhdhten planverfahren.

biologischen Vielfalt zu rechnen. Das Landschaftsbild
ist durch die Abgrabung zunéchst beeintréachtigt. Die
Eingriinung wirkt dem allerdings positiv entgegen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | LArmgutachten und -1
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind in Hinblick auf La&rm anzunehmen, | ggf. Altlastenunter-

da die Flache im Wirkbereich von Autobahn, Bahn und | suchung.
Gewerbeflache liegt. Dies ist ggf. durch eine Kontin-

gentierung lésbar.

Im Umfeld befindet sich eine mit Abfall verfillte Kies-

grube.

10 | Umweltbezogene Wirkung auf [ Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaéler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem néheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet befindet zur Hélfte im Landschafts- Schutzgebietsver- -1
Plane schutzgebiet. Im Norden grenzt unmittelbar das Natur- | ordnung beachten.

schutzgebiet ,Abgrabungssee StoRRdorf* an.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf? be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Es ist nachhaltig sicherzustellen, dass es nicht zu ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fur Kompen- | erheblichen Beeintrachtigungen geféhrdeter und ge- Planverfahren.
sationsmafRnahmen schitzter Pflanzen- und Tierarten kommt.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -6
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich am sudlichen Rand des Gewerbegebietes West in Sto3dorf (Pla-
nungsraum la -Westlicher Zentralort-). Derzeit wird die Flache als Abbaugebiet genutzt. Fur
eine weitere Entwicklung ist auch der Rekultivierungsplan zu beriicksichtigen. Sudlich grenzt
unmittelbar die A560 an. Im Nordwesten jenseits der Bahntrasse schliel3t Wohnbebauung an. In
der verbindlichen Bauleitplanung ist durch entsprechende Maflihahmen diese Wohnbebauung
zu schitzen. Aufgrund der Lage zwischen Verkehrstrassen und der gewerblichen Vorpragung
stellt sich die Immissionssituation im Vergleich mit anderen Standorten im Stadtgebiet positiv
dar.

ErschlieBungstechnisch sind Netzanschlisse fiir Gas und Wasser grenzen am Standort an. Die
Entfernung zum nachsten Netzanschluss ist > 100m. Auch die Mdglichkeiten zur Entwasserung
sind nicht unmittelbar am Standort vorhanden. Zudem sind Sonderbauwerke (Pumpwerk) erfor-
derlich, deren Aufwand nicht verhaltnismanRig erscheint.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung kann im Hinblick auf die Struktur und anzunehmende Vielfalt des
Gebietes sowie seine stark vorbelastete Lage nicht vorbehaltlos empfohlen werden. Insbeson-
dere eine umfassende Artenschutzprifung wéare zwingend notig.

Entwicklungsvorschlag

Der Standort ist aufgrund der Lage zwischen der Autobahn A560, der Eisenbahntrasse und
dem Gewerbegebiet West besonders fur eine gewerblich-industrielle Entwicklung geeignet.
Aufgrund der 6kologisch sensiblen Struktur wird eine reduzierte Darstellung empfohlen. Fir
eine Darstellung sprechen auRerdem fehlende Alternativflachen. Im weiteren Verfahren ist zu-
dem der Rekultivierungsplan und der Artenschutz zwingend zu prifen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Méarz 2012

Standorteignungsbewertung

Ostlicher Zentralort - Standort: S 1b.1

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Ostlicher Zent- | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 123,63 ha/ 22%
ralort
Stat. Gliederung, Flachennummer S 1b.1 | Siedlungsdichte Bestand 58 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 7.211 EW | Reserven BP / Bauluicken 7,93 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 2,82 % | FNP-Reserven 0,57 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) 3,61 % | Zunahme 0-3J -0,86 % Zunahme >60J 90,2 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft, z.T. Landschaftsschutzge-
biet
Flachengrée Neudarstellung | 4,23 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
| Regionalplanung / GEP-Darstellung | +1 [ Lage im Allgemeinen Siedlungsbereich

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

0 Lage groRtenteils im Landschaftsschutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Landwirtschaftlicher Betrieb, Immissionen Fluglarm 50
db(A) ), gem. LMP kein Konfliktpotenzial

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003

Immissionen im Gebiet 0 Flugverkehr. 45-50dB(A)
StrafBenlarm
Tag: 45-50 dB(A)
Nacht: 40-45 dB(A)
Leitungstrassen +1 keine vorhanden
Abbruchgeb&ude +1 keine Abbruchgebdude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1 keine Vorgaben und Bindungen
schutzgebiete Flughafen)
Stadtebau
stédtebauliche Arrondierung und Abrundung des Sied-
Stadtebauliche Einfligung +1 lungskorpers; ErschlieBung der stdlichen Flachen
bereits im BP 1.10 bertcksichtigt
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl 8
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) +1 Kita ,Vogelnest*

Grundschulnéhe +1 GGS Hanftal

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1 Nahversorgungsbereich Innenstadt

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-

lagen, Grunflachen) tung

Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Zur Mihle

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen -1 Nordhang
Bewaldeter Siefen, Gefédhrdung Sturzflu-

Klimawandel 0 ten/Hangabfliisse (siehe Limbachsgraben) Erschlie-
Bungsansatz vorhanden,

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Néhe zum klassifizierten Straf3ennetz +1 < 500m

OPNV-Anschluss 0 Nur AST Haltestelle Rentmeisterberg

SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m

Fahrradfreundlichkeit +1 Uber ruhige WohnstraRe Anschluss Radverkehrsnetz

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich

von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1

gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Innere ErschlieBung erforderlich+ Ausbau angrenzen-

baulicher Zustand und Ausbaustandard — 0 der ErschlieRung

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische Erschlieung

Entwésserung 0 Erltw_'asserung fur Schmutz- und Regenwasser
moglich, Abstand Kanal 200 m

Sonderbauwerke 0 Er_f_orderlic_h, Aufwand ist jedoch i[n Verhaltnis zur
Flachengrol3e vertretbar, Regenriickhaltebecken

Bemerkungen zu Entwésserung

Netzanschluss Wasser +1 angrenzend

Netzanschluss Strom +1 angrenzend

Netzanschluss Gas +1 angrenzend

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéaltnisse 0 2 Eigentumer, die Antrag stellten

Bauliicken 1 Im L.J.mkreis von 1 km 40.000rr_12 Baureserveﬂéichen
verflgbar, Bebplan 01.20/1 mit viel Reserve

Summe Punktzahl Stadtebau 8
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Lippichsbach, im Westen der Limichsgraben. Es gibt
keine Wasserschutzgebiete sowie Uberschwem-
mungsgebiete.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist méaRig. Die
Grundwasserstufe ist Uiberwiegend 0, das bedeutet die
Bdden sind grundwasserfrei. In den Bereichen des
Lippichsbachs und des Liemichgrabens ist die Grund-
wasserstufe 2, d.h. das Wasser befindet sich in 4 bis 8
dm Tiefe.

Niederschlagswas-
ser klaren.

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

1 | Tiere Gutes Lebensraumpotential fiir Feldvogelarten. Zur ASP im B- -1
Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind auf- Planverfahren
grund des nicht geringflachigen Lebensraumverlustes
ggof. funktionserhaltende MalRnahmen zu treffen.

2 | Pflanzen Auf dem Intensivacker besteht keine Beeintrachtigung | LBP im B- -1
schutzwurdiger Pflanzen. Die bachbegleitende Flora Planverfahren
koénnte eine gewisse Beeintrachtigung erfahren. Der
dortige Geholzbestand und das Gewasser waren zum
Schutz daher groRRflachig freizuhalten.

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um besonders schutzwirdige fruchtba- | Bodengutachten im 0

und Bodenbelastungen re Bdden (Regelungs- und Pufferfunktion / naturliche Bebauungsplan.

Bodenfruchtbarkeit). Diese sind allerdings in Hennef
groR¥flachig vertreten.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

4 | Wasser In Osten befindet sich der kleine schwach ausgebaute | Entwasserung von -1

Projektgruppe FNP Hennef:
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft Vom Gebiet geht keine oder nur eine geringe Belas- Keine weitere Vertie- 0

tung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur eine fung erforderlich
geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Dem Gebiet kommt eine gewisse Bedeutung im Hin- | Keine weitere Vertie- 0

blick auf die Kaltluftbildung zu. Es ist aber nicht mit | fung erforderlich.
Einschrankungen der Beluftungsfunktion zu rechnen.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Es handelt sich zumeist um Inten- | erforderlich.

sivacker. Eine gewisse Strukturierung wird nur durch
den Bach erzielt. Durch die Nutzung und die Nahe zum
Ort ist nicht mit einer herausragenden biologischen
Vielfalt zu rechnen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | Keine Vertiefung 0
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind nicht erkennbar. erforderlich.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet liegt zum grof3ten Teil im Landschafts- | Schutzgebietsver- -1
Plane schutzgebiet. Der Bereich um den Lippichsbach ist als | ordnung beachten.

Naturschutzgebiet ausgewiesen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abfallen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schréankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte auf3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um die evt. auf dem Acker briitenden Feldvogelarten Planverfahren.
sationsmaflinahmen nicht zu beeintréachtigen. Vom Lippichsbach ist ein

umfassender Abstand zu halten. Sinnvoller wére es,
dort Ausgleichsflachen anzulegen. Auch der Gehdlzbe-
stand an der Wippenhohner Stral3e ist zu erhalten.
Summe Punktzahl Natur und Umwelt -4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt am stidlichen Siedlungsrand des Zentralortes (Planungsraum Ib -Ostlicher
Zentralort-) und stellt eine Abrundung des Siedlungskorpers dar. Nordlich und westlich grenzt
vorwiegend Einfamilienhausbebauung an. Die ErschlieBung der Flache kann Uber die Wippen-
hohner StralRe und den Rentmeisterberg erfolgen. Neben einer guten Anbindung an das regio-
nale Stral3ennetz (Wippenhohner StralR3e L125) sind auch die sozialen Infrastruktureinrichtun-
gen und Einkaufsmdglichkeiten gut erreichbar. Zudem bietet der Standort auch erschlieBungs-
technisch gute Anschlussmoglichkeiten an die Versorgung. Die Aufwendungen fir den An-
schluss an den Schmutz- und Regenwasserkanal sowie die Herstellung von Sonderbauwerken
(Regenrickhaltung) sind im Verhaltnis zur Flachenausweisung durchaus vertretbar. Nachteilig
ist auch die Lage am Nordhang.

Die Flachenausweisung deckt sich auch mit den landesplanerischen Zielvorgaben, da der
Standort im Regionalplan bereits als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB) dargestellt ist.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung dieses Bereiches ist grundsatzlich denkbar, bedarf aber einer diffe-
renzierten Betrachtung. Vom Lippichsbach (NSG) ist ein umfassender Abstand zu halten. Ziel-
fuhrender ware es sogar, dort auf eine bauliche Entwicklung zu verzichten und breite Aus-
gleichsflachen in Bachnéhe anzulegen. Allein durch die Grdl3e wird es zu einem Lebensraum-
verlust fur Arten der Feldflur kommen. Hier sind ggf. funktionserhaltende Maflinahmen im Um-
feld notwendig.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der 6kologisch sensiblen Bereiche um den Lippichsbach wird hier eine reduzierte Fla-
chendarstellung des westlichen Teils empfohlen, welcher durch den 6stlich liegenden Feldweg
begrenzt wird. Auf den 6stlichen Teilflichen im Bereich des Naturschutzgebietes wird die Ent-
wicklung der erforderlichen Ausgleichmal3hahmen angeregt.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Ostlicher Zentralort - Standort: S 1b.3

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Ostlicher Zent- | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 123,63 ha/ 22%
ralort
Stat. Gliederung, Flachennummer S 1b.3 | Siedlungsdichte Bestand 58 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 7.211 EW | Reserven BP / Bauluicken 7,93 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 2,82 % | FNP-Reserven 0,57 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) 3,61 % | Zunahme 0-3J -0,86 % Zunahme >60J 90,2 %
Planungsrecht / ENP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft
FlachengroRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) |
Grundlegende Eignung
Kriterium Erlauterung / Begriindung

Status

| Regionalplanung / GEP-Darstellung [ +1 [ Lage im Allgemeinen Siedlungsbereich |

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- +1 kein Schutzgebiet; Landschaftsschutz westlich und
schutz; Natura 2000) sudlich angrenzend

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP kein Konfliktpotenzial, angrenzend L 125

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr. 40-45dB(A)
Immissionen im Gebiet +1 StralRenlarm
Tag: 50-55 dB(A) Bereich entlang L 125
45-50 dB(A) ruckwartige Bereich
Nacht: 45-50 dB(A)

40-45 dB(A)
Leitungstrassen 0 110/220 KV Leitung angrenzend
Abbruchgebiude +1 Kein Abbruchgeb&dude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1
schutzgebiete Flughafen)
Stédtebau
vertretbare Siedlungserweiterung, stadtebauliche Ar-
Stadtebauliche Einfigung 0 rondierung, Abrundung analog zur gegenuberliegen-
den Seite der L 125
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrdchtigungen

Summe Punktzahl 8
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) -1 Kita ,Vogelnest*

Grundschulndhe 0 GGS Hanftal

Einkaufsmbglichkeite_n / Nahe zum Zentra- Nahversorgungsbereich Innenstadt

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- +1

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu
lagen, Grunflachen) tung

Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Im alten Garten

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen -1 Nordhang, Nordorientierung

Hangabflisse, kleinklimatische Ausgleichsfunktion
entlang Hanftalstr

Klimawandel 0

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten Stralennetz +1 L 125 angrenzend

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Edgovener Stral3e, Linie 524
Fahrradfreundlichkeit +1 Radweg angrenzend

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Bzw. 0 wenn Larmschutz erforderlich ist
von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1

| gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung erforderlich
baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung

Entwasserungsanlage fur Schmutz- und Regenwasser
in unmittelbarer Nahe vorhanden

Erforderlich, Aufwand ist jedoch im Verhaltnis zur
Flachengrol3e vertretbar, Regenriickhaltebecken

Entwéasserung +1

Sonderbauwerke 0

Bemerkungen zu Entwésserung

Netzanschluss Wasser 0 Hauptleitung bis 100 m

Netzanschluss Strom 0 bis 100 m

Netzanschluss Gas 0 bis 100 m

Sonstiges

Verfugbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 1 Eigentimergemeinschaft, die Antrag stellte

Baulii In Geisbach sind wenige Reserveflachen vorhanden:
aulticken +1

im Umkreis von 1km 2000m?

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gutes Lebensraumpotential fir Vogel des Vertiefende ASP -1
Offenlandes und der Gehdlze und Obstwiesen vor. bereits auf FNP-
Auch fur Flederméause kann der Bereich bedeutsam Ebene nétig.
sein.
2 | Pflanzen Auf der Griinlandflache sind keine seltenen Pflanzen LBP im B- -2
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher | Planverfahren
V. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und
kleinflachiger Wildkrautflora. Die Bebauung wére aller-
dings auch mit einem nicht unerheblichen Verlust von
Geholzstrukturen, u.a. einer Obstwiese, verbunden
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um besonders schutzwirdige fruchtba- | Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen re Boden (Regelungs- und Pufferfunktion / naturliche Bebauungsplan.
Bodenfruchtbarkeit). Diese sind allerdings in Hennef
groR¥flachig vertreten.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8§ 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0

gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete. Die Versickerungsfahigkeit des
Bodens ist maRig. Die Versickerungsfahigkeit des

Bodens ist bedingt geeignet. Die Grundwasserstufe ist

0, das bedeutet die Béden sind grundwasserfrei.

Niederschlagswas-
ser klaren.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft Vom Gebiet geht keine oder nur eine geringe Belas- Keine weitere Vertie- 0

tung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur eine fung erforderlich.
geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind bis auf | Keine weitere Vertie- 0

kleinklimatische Effekte keine Auswirkungen auf das | fung erforderlich.
Klima zu erwarten.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Durch die Streuobstwiese im &stlichen Teil des Gebie- | Ware im LBP zu -2
und biologische Vielfalt tes wird das Landschaftsbild und die naturschutzfachli- | vertiefen.

che Bedeutung stark aufgewertet. Aufgrund des Struk-
turreichtums ist dementsprechend dort auch eine héhe-
re Artenvielfalt zu erwarten.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf | Keine Vertiefung 0
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind nicht erkennbar. erforderlich.

10 | Umweltbezogene Wirkung auf |s. 4 Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter fung erforderlich.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem néheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-Gebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen, | Keine weitere Vertie- 0
Plane ein LSG grenzt jedoch unmittelbar im Siden und Wes- | fung erforderlich.

ten an. Die nachstgelegenen Schutzgebiete sind nicht
von den BaumafRnahmen betroffen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Eine wirkliche Eingriffsvermeidung kdnnte nur durch Keine Vertiefung k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | den Erhalt der wertgebenden Strukturen erreicht wer- erforderlich.
sationsmalinahmen den, wodurch eine Bebauung nicht mehr sinnvoll ist.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt )
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012
Standorteignungsbewertung
../

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich am sudlichen Siedlungsrand des Zentralortes (Planungsraum Ib -
Ostlicher Zentralort-). In nérdlicher und dstlicher Richtung grenzen Wohngebiete um die
Edgovener Strafl3e und den Bahnweg an. Die Flache fallt Richtung Stdwest topographisch stark
ab und liegt an einem Nordhang. Die Entwicklung der Flache kann als vertretbare Siedlungser-
weiterung bewertet werden in Abrundung analog zur gegenuberliegenden Seite der L 125. Ein-
kaufsmoglichkeiten sind im Zentralort ausreichend und gut erreichbar. Optimal ist auch die di-
rekte Anbindung an die L 125. Fir weitere soziale Einrichtungen sind gré3ere Entfernungen
hinzunehmen. Auch erschlieBungstechnisch erscheint der Standort nicht optimal, da nur Ent-
wasserungsanlagen vorhanden sind, sonstige Netzanschliisse aber hergestellt werden missen.

Natur und Umwelt

Im Prifraum befinden sich hochwertige Biotopstrukturen, die auch fur die Tierwelt von hoher
Bedeutung sein kénnen. Auch im Hinblick auf das Landschaftsbild ist der Standort hochwertig,
da er den Ortsrand sensibel eingriint. Von einer baulichen Entwicklung sollte aus 6kologischer
Sicht eher abgesehen werden.

Entwicklungsvorschlag

Aus okologischer Sicht ist eine Wohnbauflachendarstellung trotz weniger Baulandreserven nicht
zu empfehlen. Zudem erscheint der Standort auch aus stadtebaulichen und erschlieBungstech-
nischen Griinden nicht optimal. Im Vergleich gibt es im Stadtgebiet weitere Standorte, die sich
fur eine Entwicklung besser eignen.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Ostlicher Zentralort - Standort: S1b.4

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Ostlicher Zent- | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 123,63 ha/ 22%
ralort
Stat. Gliederung, Flachennummer S 1b.4 | Siedlungsdichte Bestand 58 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 7.211 EW | Reserven BP / Bauluicken 7,93 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 2,82 % | FNP-Reserven 0,57 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) 3,61 % | Zunahme 0-3J -0,86 % Zunahme >60J 90,2 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet,
nordlich kleine Waldflache
Flachengrée Neudarstellung | 0,49 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
| Regionalplanung / GEP-Darstellung | +1 [ Lage im Allgemeinen Siedlungsbereich

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet, Hohnerbach

0 Lage groRtenteils im Landschaftsschutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP kein Konfliktpotenzial

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr. 40-45dB(A)

Immissionen im Gebiet +1 -

StrafBenlarm

Tag: 45-50 dB(A)

Nacht: 35-40 dB(A)

40-45 dB(A) Teilflache zur B 8 hin

Leitungstrassen +1 Nicht vorhanden
Abbruchgebiude 0 Gebaudebestand der Gartnerei (Gewéchshauser)
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1 keine
schutzgebiete Flughafen)
Stédtebau

vertretbare Erweiterung direkt an Zentralort liegend,
Stadtebauliche Einfigung 0 teilweise Innenentwicklung Brachflachen (ehemalige

Gartnerei)
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrdchtigungen

Summe Punktzahl 7
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Kita ,, Hampelmann*

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) -1 >1000m abholen/ bringen Pkw notwendig
Grundschulnéhe +1 GGS Hanftal
IElnkaufsmogllchkelte_n /'Naéhe zum Zentra- Nahversorgungsstandort in angrenzender Ortschaft
en Versorgungsbereich bzw. Nahversor- 0 | tadt)
gungszentrum (Innens
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 0 Dondorfer See
lagen, Griunflachen)
Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Hohlweg
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Siudhang
2.T. genutzte, versiegelte Flachen, sehr steil, Sturzflu-
Klimawandel 0 ten/Hangabfliisse, Uberschwemmungsbereich Hoh-
nerbach

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

N&he zum klassifizierten Stra3ennetz 0 <1000m

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Im alten Garten, Linie 524
SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m

Fahrradfreundlichkeit +1 Uber WohnstraRe Anschluss Radverkehrsnetz
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich

von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1

gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung innere ErschlieBung erforderlich+ Ausbaubedarf im
baulicher Zustand und Ausbaustandard - 0 angrenzenden Netz

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische Erschlieung

Entwasserungsanlage fur Schmutz- und Regenwasser

Entwasserung 1 in unmittelbarer Néahe vorhanden

Sonderbauwerke 1 Erforder_llch und nicht verhéltnismagig,
Regenriickhaltebecken

Bemerkungen zu Entwésserung Kosten fir Ruckhaltung ca. 2 Mio. Euro

Netzanschluss Wasser -1 ca. 250 m bis Hauptleitung

Netzanschluss Strom +1 angrenzend

Netzanschluss Gas -1 ca. 250 m his Hauptleitung

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 1 b_rachllegende Gartnereibetrieb, 1 Eigentimerge-
meinschaft

. In Geisbach sind wenige Reserveflachen vorhanden:
Bauliicken +1

im Umkreis von 1km 2000m?2

Summe Punktzahl Stadtebau )
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Biotoptypen

Planungshinweise Natur und Umwelt

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Végel ASP im B- -1
des Offenlandes, der Feldgehélze und Garten vor. Planverfahren.

Derartige Strukturen werden auch von Flederméausen
genutzt, die darliber hinaus in den bestehenden Ge-
bauden quartieren kénnen.

2 | Pflanzen Auf den Flachen befinden sich einige schutzwirdige LBP im B- -1
Geholzstrukturen (v.a. am Bach). Planverfahren.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um besonders schutzwirdige fruchtba- | Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen re Boden (Regelungs- und Pufferfunktion / nattrliche Bebauungsplan.

Bodenfruchtbarkeit). Diese kommen in Hennef aller-
dings groRflachig vor.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
4 | Wasser Der Hoéhner Bach flieit durch das Gebiet. Es befinden | Entwésserung von 0 bei
sich keine Wasserschutzgebiete oder Uberschwem- Niederschlagswas- Schutzab-
mungsgebiete im Gebiet. ser klaren. stand zum
Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig. Gewasser
Die Grundwasserstufe ist tiberwiegend 0, das bedeutet
die Boden sind grundwasserfrei. Allerdings betragt die
Grundwasserstufe im Bereich des Hohner Bachs 3,
d.h. das Grundwasser liegt relativ tief (8 bis 13 dm).

5 | Luft Vom Gebiet geht keine oder nur eine geringe Belas- Keine weitere Vertie- 0
tung der Luft aus. Ebenso wirkt keine oder nur eine fung erforderlich
geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind bis auf | Keine weitere Vertie- 0

lokalklimatische Effekte keine Auswirkungen auf das | fung erforderlich.
Klima zu erwarten.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Das Landschaftsbild ist insbesondere im stidlichen und | Derzeit keine Vertie- -1
und biologische Vielfalt ostlichen Teil abwechslungsreich. Dies kommt durch fung erforderlich.

den Bach zustande sowie einzelne Feldgehdlze, Ge-
busche, Baume und strukturreiche Gérten. Zur offenen
Landschaft wird die Nutzung intensiver, die Vielfalt
dementsprechend geringer.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf den Derzeit keine Vertie- 0
Menschen/Bevolkerung Menschen sind nach derzeitigem Stand nicht zu sehen. | fung erforderlich.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet ist im nérdlichen Bereich als Land- Schutzgebietsver- -2
Plane schaftsschutzgebiet und im Stden sogar als Natur- ordnung beachten.

schutzgebiet ausgewiesen. Eine Komplettbebauung
wirde zu einer erheblichen Beeintrachtigung dieser
Schutzgebiete filhren.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte im Sinne der Eingriffsvermeidung in ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | weiten Teilen vermieden werden. Lediglich im Norden Planverfahren.
sationsmaf3nahmen auf den Griinland- und Ackerflachen wére eine Bebau-

ung denkbar.
Summe Punktzahl Natur und Umwelt )
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt am 6stlichen Siedlungsrand des Zentralortes (Planungsraum Ib -Ostlicher
Zentralort-) unmittelbar sudlich des Wohngebietes ,,Am Futterstick”. An drei Seiten grenzt
Wohnbebauung an. Der sudliche Bereich ist neben der nach Siden stark abfallenden Topogra-
phie auch durch brachgefallene Gewachshéuser gepragt. Nordoéstlich grenzt zudem der Prif-
standort 1b.5 an, fir den eine Entwicklung als Gewerbeflache empfohlen wird. In der verbindli-
chen Bauleitplanung ist durch entsprechende MalRBhahmen die angrenzende Wohnbebauung zu
schutzen. Eine ErschlieBung der Flache kann tGiber den Marderweg erfolgen. Eine Inanspruch-
nahme dieser Teilflache fuhrt zu einer Siedlungsabrundung in diesem Bereich.

Die Ortslage Geisbach verfugt insgesamt nur Uber wenige Baulandreserven. Der Standort liegt
zudem im Allgemeinen Siedlungsbereich.

Optimal ist die Anbindung an Schulen, Spiel- und Sportflachen sowie den SPNV-Anschluss.
Auch ein Anschluss an das Stromnetz ist vorhanden. Anschlisse fir Wasser und Gas missen
jedoch hergestellt werden. Mdglichkeiten zur Entwasserung sind vorhanden, allerdings ist zu
berticksichtigen, dass ggf. Sonderbauwerke zur Regenrtickhaltung erforderlich sind.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung sollte sich soweit sie durchgefuhrt wird aus Griinden des Natur- und
Artenschutzes auf den nordwestlichen Teil beschranken. Im Zentrum und im Osten befinden
sich umfassende Gehdélzstrukturen, z.T. am Bach und z.T. im Naturschutzgebiet. Diese Berei-
che bergen ein hohes Konfliktpotenzial.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der 6kologisch sensiblen Bereiche um den Bach und das Naturschutzgebiet sowie der
topographisch schwierigen Situation wird eine Reduzierung der Flachendarstellung auf den
westlichen Teilbereich im Anschluss an das Wohngebiet ,Im Futterstiick® empfohlen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

ohne Mafl3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Ostlicher Zentralort - Standort: S 1b.5

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Ostlicher Zent- | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 123,63 ha/ 22%
ralort

Stat. Gliederung, Flachennummer S 1b.5 | Siedlungsdichte Bestand 58 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 7.211 EW | Reserven BP / Bauluicken 7,93 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 2,82 % | FNP-Reserven 0,57 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) 3,61 % | Zunahme 0-3J -0,86 % Zunahme >60J 90,2 %
Planungsrecht / ENP-Darstellung Sonderbauflache
FlachengréRe Standort | 8,57 ha | Potentielle Nutzung (G) | G
Grundlegende Eignung

Kriterium Erlauterung / Begriindung
Status
Regionalplanung / GEP-Darstellung 0 I(_Bellge im Allgemeinen Siedlungsbereich; angrenzend
Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- . .
schutz; Natura 2000) +1 kein Schutzgebiet
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

Restriktionen und Konflikte

Wohngebiet angrenzend

Gem. LMP kein Konfliktpotenzial
Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr Tag/Nacht: 35-40 dB(A)

40-45 dB(A)
StralRenverkehr Tag: 50-55 dB(A)
Immissionen im Gebiet -1 55-60 dB(A)
60-65 dB(A)
65-70 dB(A) Teilflache zur B 8
hin
Nacht: 45-50 dB(A)
50-55 dB(A)
55-60 dB(A)
60-65dB(A)
Leitungstrassen +1 Gasleitung unterirdisch
Abbruchgebaude +1 keine Abbruchgebaude
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1 keine Vorgaben
schutzgebiete Flughafen)
Stadtebau
Stadtebauliche Einfligung +1 Umwandlung SO-Gebiet in Gewerbegebiet
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil +1 > 5.000 EW (Hennef Zentralort)
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen
Summe Punktzahl 7
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Infrastrukturausstattung

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

Nahversorgungsstandort in angrenzender Ortschaft

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- 0 | tadt
| gungszentrum (Innenstad)

Erholung (Né&he zu Parkanlagen, Grinfla- 0 Dondorfer See

chen)

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen

Klimawandel

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten Strallennetz +1 <500m

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Friedhof, Linie 522

SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m

Fahrradfreundlichkeit +1 Radweg angrenzend

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nur La&rmschutz

von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- 0

gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung innere ErschlieBung erforderlich+ Ausbaubedarf bei
baulicher Zustand und Ausbaustandard - 0 Nahe zu LSA geregeltem Knoten
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung

Entwa Entwasserungsanlage fur Schmutz- und Regenwasser

ntwasserung +1 . i ..
in unmittelbarer Nahe vorhanden
Sonderbauwerke 0 Er.f.orderlic.h, Aufwand ist jedoch |m Verhéltnis zur
Flachengréi3e vertretbar, Regenriickhaltebecken

Bemerkungen zu Entwésserung

Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend

Netzanschluss Strom -1 Uber 100 m

Netzanschluss Gas +1 angrenzend

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéltnisse +1 Uberwiegend SBH

Bauliicken

Summe Punktzahl Stadtebau

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr

S1b5 20120613 08.hn

Seite 3




Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist méaRig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind
grundwasserfrei.

Niederschlagswas-
ser klaren.

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Feldvo- | ASP im B- -1
gelarten vor. Durch die GroRe der Eingriffsflache sind Planverfahren.
erhebliche Beeintrachtigungen denkbar. Ggf. sind
daher funktionserhaltende MafRnahmen zu treffen.
2 | Pflanzen Auf der Intensivackerflache sind keine seltenen Pflan- LBP im B- 0
zen oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt | Planverfahren
daher v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer
und kleinflachiger Wildkrautflora. Umliegende Gehdolze
sind zu schitzen.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um besonders schutzwiirdige fruchtba- | Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen re Boden (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche B-Planverfahren.
Bodenfruchtbarkeit), die kleinflachig beeintréachtigt
wirden. Diese kommen in Hennef aber groR3flachig vor.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0

Projektgruppe FNP Hennef:
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft Es sollte sichergestellt werden, dass bei gewerblicher Derzeit keine weitere 0

Nutzung vom geplanten Bestand keine erhebliche Vertiefung erforder-
Belastung der Luft ausgeht. lich.
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen. Zwar kommt dem Bereich eine
gewisse Funktion bei der Kaltluftbildung zu. Eine er-
heblich verminderte Bellftungsfunktion ist jedoch nicht
zu erwarten.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente erforderlich.

liegen nicht vor. Eine auRerordentliche biologische
Vielfalt ist nicht zu sehen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Abhangig von der geplanten Nutzung. Umliegende Keine Vertiefung -1
Menschen/Bevolkerung Gewerbe- bzw. Wohngebiete sind zu beachten. erforderlich.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. | Keine weitere Vertie- 0
Plane Die néachstgelegenen Schutzgebiete sind aufgrund der | fung erforderlich.

Lage und Nutzung nicht erheblich von den Baumaf3-
nahmen betroffen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine Vertiefung k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- Keine Planungsrelevanz. Keine weitere Vertie- k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- fung erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | ASP/LBP im B- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | Planverfahren.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte au3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | Keine weitere Vertie- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um die evt. bodenbriitenden Feldvogelarten nicht zu fung erforderlich.
sationsmaflinahmen beeintrachtigen. Eine Eingriinung und ggf. Immissions-

schutz in Richtung Wohnbebauung, ggf. auch nach
Suden, ist empfehlenswert.
Summe Punktzahl Natur und Umwelt -2
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der zu untersuchende Gewerbestandort liegt im Planungsraum Ib -Ostlicher Zentralort- éstlich
des Hauptsiedlungskérpers des Zentralortes. Der Standort ist im jetzigen FNP als Sonderbau-
flache fur Verwaltung, kulturelle, Bildungs- und soziale Zwecke, Schwimmbad ausgewiesen, flr
eine Entwicklung der Flache entsprechend dieser Nutzung gibt es jedoch keinen Bedarf. Der
unmittelbar westlich angrenzende Bereich um die Straf3e ,,Auf dem Futtersttick” ist durch nahe-
zu reine Wohnnutzung gepréagt. Die Hauser sind erst in den letzten Jahren errichtet worden.
Nordlich der B8 befinden sich weitere Gewerbeflachen. Die gewerbliche Inanspruchnahme er-
ganzt daher zwar die vorhandenen gewerblichen Nutzungen, allerdings wird aufgrund der nahe
gelegenen Wohnbebauung eine kiinftige gewerbliche Nutzung durch immissionsschutzrechtli-
che Vorgaben stark eingeschrankt werden. In der verbindlichen Bauleitplanung ist durch ent-
sprechende MalRnahmen die angrenzende Wohnbebauung zu schiitzen.

Eine optimale Anbindung an das Uberregionale Straliennetz ist tiber die B8 und die Anschluss-
stelle Hennef-Ost der BAB 560 gegeben. Anschlisse fiir Gas und Wasser sowie Moglichkeiten
zur Entwasserung liegen unmittelbar am Standort. Einzig die Entfernung zum Stromanschluss
betragt mehr als 100m.

Die Flache befindet sich im Allgemeinen Siedlungsbereich. Nach Abstimmung mit der Bezirks-
regierung am 09.11.2011 ist es moglich diese Gewerbeflachen in den Allgemeinen Siedlungs-
bereich zu integrieren. Vorausgesetzt es werden nur Betriebe angesiedelt, die keine grol3en
Flachenbedarf oder eine Emissionsproblematik aufweisen. Eine Uberschreitung der ASB-
Grenze wie in dieser Gré3enordnung vorgesehen ist aus Sicht der Landesplanung mdglich und
gilt als ,noch entwickelt".

Natur und Umwelt

Eine gewerbliche Entwicklung dieses Bereiches ware denkbar. Es ist jedoch zu beachten, dass
unmittelbar anschlieBend Wohngebiete liegen. Hier ist ggf. Immissionsschutz notwendig. Durch
die Grole der Flache kann es zu Lebensraumverlusten bei den Feldvogeln kommen. Entspre-
chende funktionserhaltende Mafinahmen wéaren zu entwickeln.

Entwicklungsvorschlag

Eine Darstellung als gewerbliche Bauflache ist aufgrund der stadtebaulichen und erschlie-
Bungstechnischen Eignung, der Bedarfslage und fehlender Alternativflachen zu empfehlen. Um
eine RingerschlieBung zu ermdglichen, ist die Flache in sidlicher Richtung zu erweitern. Auf-
grund der nahe gelegenen Wohnbebauung ist die Flachendarstellung unmittelbar dstlich der
Wohnflachen zuriick zu nehmen. Diese Flachen sowie weitere Flachen sudlich angrenzend
kénnen MalRhahmen zum Ausgleich sowie MaRnahmen zum Immissionsschutz aufnehmen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.1

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.1 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Fléche fur Landwirtschaft, Wasserschutzzone
FlachengroRe Neudarstellung | 1,40 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung
Status

Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Grundwas-

Regionalplanung / GEP-Darstellung -1 ser- und Gewssserschutz

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

+1 keine Schutzgebiete

Restriktionen und Konflikte

Immissionen Fluglarm 50 db(A), gem. LMP Konfliktpo-
tenzial vorhanden, angrenzend Sportplatz (Fuf3ball)

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Immissionen im Gebiet 0 Flugverkehr 44-50dB(A)

StraBenlarm

Tag: 55-60 dB(A)

Nacht: 45-50 dB(A) Teilflache zur L 352 hin

40-45 dB(A)
Leitungstrassen +1 keine Leitungstrassen vorhanden
Abbruchgebéude +1 keine Abbruchgebéude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- 0 Nachtschutzgebiet Flughafen angrenzend, Wasser-
schutzgebiete Flughafen) schutzzone llb
Stadtebau
Stadtebauliche Einfligung +1 stédtebauliche Arrondierung
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil 0 1.383 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl )
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) +1 Kita "St. Remigius"

Grundschulndhe +1 Regenbogenschule

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-

lagen, Grunflachen) tung

Spiel- und Sportflachen +1 Sportplatz Regenbogenschule

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen -1 Lage Hochplateau, keine Geothermie moglich (WSZ)

Klimawandel +1 Keine Einwirkungen

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

N&he zum klassifizierten Straennetz +1 < 500m, L 352

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Friedhofstr., Linie 578

Fahrradfreundlichkeit +1 Uber WohnstralRe Anschluss an Radverkehrsnetz

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau 0 Notwendigkeit von Larmschutz ist zu untersuchen

von Briicken, Ampelanlagen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung erforderlich

baulicher Zustand und Ausbaustandard — +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische Erschlie3ung

Entwasserung +1 EntV\_/asserungs?nlage fur Mischwasser in
unmittelbarer Nahe vorhanden

Sonderbauwerke +1 Nicht erforderlich

Netzanschluss Wasser +1 angrenzend

Netzanschluss Strom +1 angrenzend

Netzanschluss Gas +1 angrenzend

Sonstiges

Verfigbarkeit / Eigentumsverhéaltnisse 0 1 Eigentimer mit Vermarktungsinteresse

Bauliicken 0 Happerschol3 insg. Knapp 20.000m2 Baullicken

Summe Punktzahl Stadtebau 9
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine

oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

fung erforderlich.

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

1 | Tiere Es liegt ein nur geringes Lebensraumpotential fur ASP Stufe 1im B- 0
Vogel des Offenlandes vor. Das Stérungspotential ist Planverfahren
lagebedingt sehr hoch. Mit einer essentiellen Standort-
bindung ist nicht zu rechnen.

2 | Pflanzen Auf der Griinlandflache sind keine seltenen Pflanzen LPB im Bebauungs- 0
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher | planverfahren.

V. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentarer und
kleinflachiger Wildkrautflora. Einige wenige Einzelb&u-
me sind betroffen, die ggf. zum Schutz festgesetzt
werden kénnen.

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Die Schutzwirdigkeit des Bodens wurde an dieser Bodengutachten im 0

und Bodenbelastungen Stelle nicht bewertet. B-Planverfahren.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0
gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | Niederschlagswas-
schwemmungsgebiete. ser klaren.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist méRig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Boden sin
grundwasserfrei.
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0

Projektgruppe FNP Hennef:
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die sehr Uber | fung erforderlich.
lokale Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente erforderlich.

liegen nicht vor. Eine auf3erordentliche biologische
Vielfalt ist nicht zu sehen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf den Larmgutachten -1

Menschen/Bevdlkerung Menschen sind evt. durch den Fluglarm denkbar. erforderlich.
Beachtlich sind auch die angrenzenden Nutzungen
(Sport, Schule, Kindergarten, Strafe)

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachgter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hin-gewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. | Keine weitere Vertie- 0
Plane Die nachstgelegenen Schutzgebiete sind aufgrund der | fung erforderlich.

Lage und Nutzung nicht erheblich von den Baumaf3-
nahmen betroffen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte au3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen. | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fur Kompen- Planverfahren.
sationsmaflRnahmen

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -1
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt in der Ortslage Lauthausen (Planungsraum Il -Nordgemeinde) unmittelbar
norddstlich grenzen Infrastruktureinrichtungen wie die Feuerwehr, die Grundschule und der
Sportplatz an. In westlicher und sudlicher Richtung schlief3t Gberwiegend eine Einfamilienhaus-
bebauung an. Aufgrund der integrierten Lage ist der Standort aus stadtebaulicher Sicht fir eine
Wohnbauflachenentwicklung gut geeignet. Auch erschlieungstechnisch bietet sich der Stand-
ort an, Anschlisse an Ver- und Entsorgungsleitungen sind in unmittelbarer Nahe vorhanden.

Es bestehen jedoch auch Vorbelastungen durch Fluglarm und die angrenzende L352. Diese
Larmkonflikte sind neben Konflikten hinsichtlich der angrenzenden Sport- und Infrastrukturen
(Feuerwehr) in der verbindlichen Bauleitplanung zu bertcksichtigen. Weitere Nachteile ergeben
sich nur in Bezug auf fehlende Nahversorgung.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung ware im Hinblick auf die biotischen und abiotischen Schutzgiter wei-
testgehend unproblematisch. Beachtlich sind allerdings Konflikte mit Larm.

Entwicklungsvorschlag

Eine Darstellung als Wohnbauflache ist aufgrund der integrierten Lage und in der Gesamtschau
aller Standorte zu empfehlen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab

9
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.2

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr

S2.2_20120611_08.hn

Seite 1



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.2 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Fléche fur Landwirtschaft
FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung
Status
. i i Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Schutz der
Regionalplanung / GEP-Darstellung L Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- +1 keine Schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiet an-
schutz; Natura 2000) grenzend
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet
Restriktionen und Konflikte
Gem. LMP kein Konfliktpotenzial
Immissionen laut Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr:
Immissionen im Gebiet +1 Tag: 50-55 dB(A)
Nacht:  45-50 dB(A)
StraRenverkehr:
Tag: 40-45 dB(A)
Nacht: bis 35 dB(A)
Leitungstrassen +1 Unterirdisch angrenzend an Plangebiet
Abbruchgebéude +1 Kein Gebéudeabbruch nétig
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- -1 An Nachtschutzzone FKB direkt angrenzend
schutzgebiete Flughafen)
Stadtebau
Stadtebauliche Einfiigung 0 vertretbare Siedlungserweiterung; harmonischer Orts-
randabschluss schon vorhanden
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil 0 1.383 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita ,Ldwenzahn*
Grundschulndhe 0 Regenbogenschule
Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-
lagen, Grunflachen) tung
Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Schneiderwiese
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Nutzung méglich
Klimawandel +1 Keine Einwirkungen
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
Nahe zum klassifizierten Stralennetz 0 <1000 m L 352
OPNV-Anschluss -1 Linie 578, Haltestelle >500m entfernt
Fahrradfreundlichkeit 1 Aufgrund der Topographie nur umwegige Anbindung
an Zentralort
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich
von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1
| gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung
baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwasserung fir Schmutz- und Regenwasser még-
Entwésserung 0 Iic.h, Abstand Ke_t_na] 200 m, Schmutzwasser Uber
Mischwasser mdoglich; nachster Kanal > 200 m,
Regenwasser in Bach
Sonderbauwerke 0 Er.f.orderlic.h, Aufwand ist jedoch |m Verhéltnis zur
FlachengroRRe vertretbar, Regenriickhaltebecken;
B u Schmutzwasser Pumpwerk Erforderlich und nicht ver-
emerkungen zu Entwéasserung -1 haltnismaki
altnismaRig,
Netzanschluss Wasser -1 ca. 450 m bis Hauptleitung
Netzanschluss Strom 0 unter 100 m
Netzanschluss Gas -1 ca. 450 m
Sonstiges
Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéltnisse 0 ; Eigentiimer, vordere Grundstiicksteil seit langerem
ebaubar
Bauliicken 0 Happerschof3 insg. knapp 20.000m?2 Bauliicken
Summe Punktzahl Stadtebau -2
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Végel ASP im B- -1
des Grunlandes und der Gebusche vor. Kleinflachig Planverfahren.
stocken auch Obstgeholze. Das Vorkommen geschuitz-
ter Arten ist nicht auszuschlief3en.

2 | Pflanzen Auf den Flachen sind bis auf einige Geholze keine LBP im B- 0
schutzwirdigen Pflanzen oder Vegetationseinheiten Planverfahren.
vorhanden.

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um schutzwirdige fruchtbare Béden Bodengutachten im 0

und Bodenbelastungen (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche Boden- B-Planverfahren.
fruchtbarkeit), die kleinflachig beeintrachtigt wirden.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0
gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | Niederschlagswas-
schwemmungsgebiete. ser klaren.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind
grundwasserfrei.
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine

oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

fung erforderlich.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente erforderlich.

liegen nur fragmentarisch vor. Eine auBerordentliche
biologische Vielfalt ist nicht zu sehen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Ggf. Fluglarm beachten. Ggf. Larmgutachten -1
Menschen/Bevdlkerung

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Keine weitere Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem néheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet ist nicht als Schutzgebiet ausgewiesen. | Keine weitere Vertie- 0
Plane AuRer im Osten grenzt jedoch von allen Seiten ein fung erforderlich.

Landschaftsschutzgebiet an. Mit erheblichen Beein-
trachtigungen der angrenzenden Schutzgebiete ist
aufgrund der Lage und Nutzung aber nicht auszuge-
hen.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte au3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen. | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fur Kompen- | gjne Ortsrandeingriinung um das Gebiet ware empfeh- | Planverfahren.
sationsmafnahmen lenswert, so kénnte der den Ort umgebende Streu-

obstwiesengurtel an dieser Stelle geschlossen werden.
Summe Punktzahl Natur und Umwelt -2

Projektgruppe FNP Hennef:

S2.2_20120611_08.hn

Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr

Seite 5




Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012
Standorteignungsbewertung
../

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich am westlichen Siedlungsrand der Ortslage Happerschol3 (Planungs-
raum Il —Nordgemeinde). Ostlich grenzt Wohnbebauung an. Eine ErschlieRung der Flache ware
Uber den Seligenthaler Weg und den Scheider Weg mdglich, jedoch bedeutet eine bauliche
Nutzung der Flache eine Erweiterung in die offene Landschaft Giber den heute klar definierten
Siedlungsrand hinaus.

Auch erschlieBungstechnisch ist der Standort weniger geeignet, da neben der Herstellung der
Netzanschlisse (insbesondere fir Wasser und Gas) auch zur Entsorgung ein Sonderbauwerk
(Regenrickhaltebecken) erforderlich wird. Nachteile bestehen auch durch die fehlende Nahver-
sorgung und durch Entfernungen zu sozialen Infrastrukturen.

Zudem bestehen auch Vorbelastungen durch Fluglarm.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung in diesem Bereich ist aus Griinden des Natur- und Umweltschutzes
zwar grundsatzlich denkbar, da konfliktarm. Allerdings wirde es zu einer Ausdehnung in die
offene Landschaft kommen. Artenschutz ware zu prifen, Fluglarm ist zu beachten. Insofern
ware der Standort nur zu entwickeln, wenn es keine Alternativflachen gibt.

Entwicklungsvorschlag

Eine Wohnbauflachendarstellung wird nicht empfohlen, da es in der Gesamtschau besser ge-
eignete Flachen in integrierter Lage gibt.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.3

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.3 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Fléche fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet
FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung

Status

[ Regionalplanung / GEP-Darstellung [ -1 [ Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich |

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- .
schutz: Natura 2000) 0 Landschaftsschutzgebiet
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet
Restriktionen und Konflikte
Gem. LMP kein Konfliktpotenzial, Schreinerei und
Bolzplatz in Nachbarschaft
Immissionen laut Larmminderungsplan Hennef 2003
L . . Flugverkehr:
Immissionen im Gebiet 0 Tag: 45-50 dB(A)
Nacht: 45-50 dB(A)
StraRenverkehr:
Tag: 40-45 dB(A)
Nacht: bis 35 dB(A)
Leitungstrassen -1 10 KV — Leitung im Plangebiet
Abbruchgebéude +1 Kein Gebéudeabbruch nétig
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- 0 Nachschutzgebiet FKB in Nahe
schutzgebiete Flughafen)
Stadtebau
. . — ) neuer Siedlungsansatz bzw. Siedlungserweiterung;
Stadtebauliche Einflgung L harmonischer Ortsrandabschluss bereits vorhanden
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil 0 1.383 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 0
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita ,Ldwenzahn*

Grundschulndhe 0 Regenbogenschule

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-

lagen, Grunflachen) tung

Spiel- und Sportflachen 0 Spieplatz Schneiderwiese

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen +1 Nutzung méglich

K Gelande steil, Gefahrdung durch Hangabflls-

imawandel 0

se/Sturzfluten

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

N&he zum klassifizierten Straennetz 0 <1000m L 352

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Jugenddorf fu3laufig, Linie 578

Fahrradfreundlichkeit 1 Aufgrund der Topographie nur umwegige Anbindung
an Zentralort

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich

von Abbiegespuren, Bricken, Ampelanla- +1

| gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere Erschlieung

baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung
Entwasserungsanlage fir Schmutz- und Regenwasser
in unmittelbarer Nahe vorhanden,

Entwasserung +1 Regenrickhaltebecken in Bach; Entwasserung fur
Schmutz- und Regenwasser mdglich, Abstand Kanal
200 m, Schmutzwasser uber Mischwasser méglich
Erforderlich, Aufwand ist jedoch im Verhaltnis zur

Sonderbauwerke 0 N .
Flachengrolie vertretbar

Bemerkungen zu Entwésserung

Netzanschluss Wasser -1 ca. 160 m bis Hauptleitung

Netzanschluss Strom 0 bis 100 m

Netzanschluss Gas -1 ca. 160 m bhis Hauptleitung

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéltnisse 0 1 Eigentiimer

Bauliicken 0 Happerschof3 insg. knapp 20.000m?2 Bauliicken

Summe Punktzahl Stadtebau -1
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Vogelar- | ASP, ggf. bereits auf -1
ten des Grunlandes vor. AuRerdem befinden sich im FNP-Ebene

Gebiet einige mittelalte bis alte (Obst-)baume, die
héhlenbewohnenden Vogel- und Fledermausarten als
Quartiere dienen kdnnten.

2 | Pflanzen Auf der Grinlandflache sind keine seltenen Pflanzen LBP zum B- -1
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Der Gehdlzbe- Planverfahren.
stand ist aber zumindest teilweise schutzwirdig.

Weiterhin liegt im Plangebiet das Quellgebiet des
Stébachs, woraus sich ein Potenzial fur seltene und
geféhrdete Vegetation ergibt.

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Bei dem Grof3teil der Boden handelt es sich um beson- | Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen ders schutzwirdige fruchtbare Béden (Regelungs- und | B-Planverfahren.
Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit); zum
Teil auch schutzwirdige fruchtbare Boden (Regelungs-
und Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbarkeit). Die
Bdden wiirden kleinflachig beeintréachtigt.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Wasser- Entwésserung von -1

schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete. Im Niederschlagswas-
Sudwesten liegt das Quellgebiet des Stébachs. ser klaren.
Fir die Versickerung sind die Boden nur bedingt ge- Beeintrachtigung des
eignet. Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Quellgebietes ist
Bdden sind (bis auf den Quellbereich) grundwasserfrei. | auszuschlief3en.
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0
geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Der Ortsrand ist an dieser Stelle zumindest zum Teil LBP im B- 0
und biologische Vielfalt gut strukturiert, kdnnte aber durch Nachpflanzungen planverfahren.

noch aufgewertet werden.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | LArmgutachten im B- -1
Menschen/Bevélkerung den Menschen sind durch Larmbelastungen, insbeson- | Planverfahren

dere Fluglarm, mdoglich.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet liegt vollstdndig m Landschaftsschutz- | LBP im B- 0
Plane gebiet, welches allerdings nur kleinflachig betroffen Planverfahren.

ware.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schréankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschlé- | Das Plangebiet umfasst das Quellgebiet des Stéabachs, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fiir Kompen- | das zu schitzen ist. Planverfahren.
sationsmalnahmen Der Eingriff sollte auRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen,

um die evtl. bodenbrutenden Feldvogelarten nicht zu
beeintrachtigen. Ggf. ist ein Fledermaus-Check im
Baumbestand nétig.
Summe Punktzahl Natur und Umwelt -4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich am westlichen Siedlungsrand der Ortslage Happerschol3 (Planungs-
raum Il —Nordgemeinde). Ostlich schlieBen Wohnbebauung und die Einrichtungen von St. Ans-
gar (Jugendeinrichtung) an. Eine Entwicklung in diesem Bereich wirde den heute harmoni-
schen Ortsrandabschluss aufbrechen, was stadtebaulich nicht gewollt ist. Neben der bestehen-
den Entfernung zu sozialen Einrichtungen und einer fehlenden Nahversorgung sprechen auch
die erschlieungstechnischen Voraussetzungen gegen eine bauliche Entwicklung.

Zusatzlich zu den Vorbelastungen durch Fluglarm sind Larmkonflikte hinsichtlich des angren-
zenden Bolzplatzes und der Schreinerei zu bertcksichtigen.

Natur und Umwelt

Es handelt sich um einen weitestgehend intakten Ortsrand, der durch diesen neuen Siedlungs-
ansatz beeintrachtigt wirde. Eine bauliche Entwicklung ist aus Sicht des Natur- und Umwelt-
schutzes eher nicht angeraten.

Entwicklungsvorschlag

Eine Wohnbauflachendarstellung wird nicht empfohlen, da die Standortentwicklung neben einer
Beeintrachtigung von Natur und Umwelt auch stadtebaulich nicht geeignet ist. In der Gesamt-
schau besser geeignete Flachen in integrierter Lage gibt.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.4

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.4 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Grunflache Zweckbestimmung Parkanlage
FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung
Status

Lage auRRerhalb des Allgemeinen Siedlungsbereiches,

Regionalplanung / GEP-Darstellung -1 Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich

Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)
Uberschwemmungsgebiet 0 Hochwassergefahrdeter Bereich

+1 kein Schutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Immissionen Fluglarm 45 db(A); Autobahn A560 unmit-
telbar angrenzend

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003

Immissionen im Gebiet -1 Flugverkehr. 40-450B(A)

StraBenlarm

Tag: 60-65 dB(A)

Nacht: 50-55 dB(A)
Leitungstrassen +1 keine Leitungstrassen vorhanden
Abbruchgebdude +1 keine Abbruchgebéude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- -1 nach 8 9 FStrG - Bauliche Anlagen an Bundesfern-
schutzgebiete Flughafen) stralRen - 40 m Abstand zur A560
Stadtebau
Stadtebauliche Einfligung +1 Stadtebauliche Arrondierung
Siedlungsgré3e/ Lage im Ortsteil 0 1.355 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 2
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) -1 Kita ,Wirbelwind
Grundschulndhe 0 GGS Siegtal
IElnkaufsmogllchkelte_n /'Nahe zum Zentra- Nahversorgungsstandort in angrenzender Ortschaft
en Versorgungsbereich bzw. Nahversor- 0 Innenstadt)
gungszentrum (In
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- +1 Allner See
lagen, Grunflachen)
Spiel- und Sportflachen +1 Sportplatz Allner
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen 0 Verschattung Autobahnbdschung
K Hitzestau Autobahn, Nahe Siegaue, hoher Grundwas-
imawandel -1
serstand
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
Nahe zum klassifizierten Stralennetz +1 B 478+ L316
OPNV-Anschluss +1 Haltestelle Schlossstr., Linie 578+510
SPNV-Anschluf3, Haltepunkt Hennef-Mitte +1 <2000m
Fahrradfreundlichkeit +1 Angrenzend an Radverkehrsnetz
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau 0 Larmschutz zur BAB
von Briicken, Ampelanlagen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung innere ErschlieBung erforderlich + Anschluss an an-
baulicher Zustand und Ausbaustandard - 0 grenzende ErschlieRung
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwasserung fir Schmutz- und Regenwasser
Entwasserung +1 m@glich, Abstan_q Kanal __200 m, Schmutzwasser Uber
Mischwasser moglich; nachster Kanal > 200 m,
Regenwasser in Sieg
Sonderbauwerke -1 Erforderlich und nicht verhaltnismafig
Bemerkungen zu Entwésserung
Netzanschluss Wasser -1 bis Hauptleitung ca. 400 m
Netzanschluss Strom 0 in Stral3e ,Im Hagen"
Netzanschluss Gas 0 in Stral3e ,Im Hagen"
Sonstiges
Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéaltnisse 0 Mehrere Eigentiimer, nicht alle beantragt
Bauliicken +1 Allner verigt iiber ~9000m2 Baulticken

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es ist vor allem mit haufigen Kleinvogelarten der Sied- | ASP im B- 0
lungsbereiche zu rechnen. Sensible Arten sind lagebe- | Planverfahren.
dingt (Autobahn) nicht zu erwarten. Fur Fledermause
hat das Gebiet eine gewisse Bedeutung als Jagdhabi-
tat.
2 | Pflanzen In den Garten sind keine seltenen Pflanzen oder Vege- | LBP zum B- 0
tationseinheiten zu erwarten. Lediglich der Gehdlzbe- Planverfahren.
stand hat eine gewisse Bedeutung. Diesbeziglich
scheint der Eingriff aber ausgleichbar.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Die Boden im Plangebiet wurden hinsichtlich ihrer Ggf. Boden- -1
und Bodenbelastungen Schutzwiirdigkeit nicht bewertet. [/Altlastengutachten
Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | IM B-Planverfahren.
Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal-
schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.
In n&chster Nachbarschaft, sidlich im Bereich der
StralRenbdschung, befindet sich eine Flache mit Altab-
lagerungen. Es handelt sich um Schlacke, die dort
verbaut wurde. Inwiefern dieser Umstand einen Ein-
fluss auf das Bauvorhaben im Plangebiet hat, ist noch
zu klaren.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Niederschlagsent- 0

gewasser und keine Wasserschutzgebiete. Das Plan-
gebiet ist jedoch als hochwassergefahrdeter Bereich
der Sieg ausgewiesen, die in der N&he liegt.

Die Bdden sind flr die Versickerung geeignet. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind
grundwasserfrei.

wasserung klaren.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Pragende Elemente bilden die planverfahren.

Garten mit Baumbestand. Fir das Landschaftsbild an
sich spielt dies lagebedingt aber eine geringe Rolle.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und auf | LArmgutachten im B- -1
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind im Hinblick auf Larm zu erwarten Planverfahren.

(Autobahn, ggf. Fluglarm).

10 | Umweltbezogene Wirkung auf [ Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaéler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem néherem Umfeld sind keine | FFH-Vorprifung. -1
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. In weniger als
und Notwendigkeit einer VP 100 m befindet sich das FFH-Gebiet ,Sieg“. Mdgliche
gem. § 34 BNatSchG hierfur. Auswirkungen sind in der Bauleitplanung zu prufen.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet befindet sich au3erhalb von Schutzge- | Schutzgebietsver- 0
Plane bieten. Im Siidosten grenzt jedoch unmittelbar das ordnung beachten

Naturschutzgebiet ,Siegaue” an.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte au3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen. | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fur Kompen- | Bei Enthahme von Gehdlzen ist zudem ein Fleder- Planverfahren.
sationsmafl3nahmen maus-Check vorzunehmen.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -3
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt am sudlichen Siedlungsrand der Ortslage Allner (Planungsraum Il —
Nordgemeinde) unmittelbar an der A560. Nérdlich grenzt Wohnbebauung an. Es handelt sich
um einen unbebauten Bereich, der heute als Gartenflache der angrenzenden Wohngrundstiicke
genutzt wird. Durch die Nahe zum Allner See ist eine wohnungsnahe Erholung mdglich. Aller-
dings gibt es Defizite in der Entfernung zu sozialen Einrichtungen und der Nahversorgung. Auch
erschlieBungstechnisch ist der Standort ungunstig, Anschliisse an Ver- und Entsorgungsleitun-
gen liegen nicht direkt am Standort. Moglichkeiten zur Entwésserung sind gegebene, hier sind
aber Sonderbauwerke erforderlich, die nicht verhaltnismafiig erscheinen.

Es bestehen hohe Vorbelastungen durch Fluglarm und die unmittelbar angrenzende Autobahn
A560. Diese Larmkonflikte sind in der verbindlichen Bauleitplanung zu bertcksichtigen.

Natur und Umwelt

Negativpunkt ist vor allem die Lage direkt an der Autobahn. Im Umfeld gibt es Hinweise auf Alt-
ablagerungen. Andererseits befindet sich das FFH-Gebiet an der Sieg in direkter Nahe. Die
Lage scheint vor diesem Hintergrund nicht gut geeignet fir eine bauliche Entwicklung.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der stadtebaulich sehr unattraktiven Lage, der hohen Larmbelastung und der im Ver-
gleich zu anderen Standortmdoglichkeiten ungtinstigen sozialen und technischen Infrastruktur-
ausstattung wird eine Wohnbauflachendarstellung in diesem Bereich nicht empfohlen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.5

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.5 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Fléche fur Landwirtschaft
FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung
Status

Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Schutz der

Regionalplanung / GEP-Darstellung 1 Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

+1 Landschaftsschutzgebiet nérdlich angrenzend

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP Konfliktpotenzial bis 5 dB(A)
B 478 angrenzend

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003

Immissionen im Gebiet -1 Flugverkehr. 40-45dB(A)
StraBenlarm
Tag: 55-60 dB(A)
Nacht: 55-60 dB(A)

Leitungstrassen +1 Keine vorhanden

Abbruchgebéude +1 Kein Abbruchgebude vorhanden

Nach 89FStrG Anbauverbotszone zu Bundesfernstr.

Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- 20m Abstand zur B 478 sind einzuhalten

. -1 Angrenzend Wald (Waldbruchgefahr) bei 35m gem.

schutzgebiete Flughafen) (alten) Rd.-Erlass Pkt. 4.2 nur Hélfte der Flache be-
baubar

Stadtebau

Stadtebauliche Einfiigung 0 vertretbare Slet_jlungserwelterung; auRerhalb Ortszu-
sammenhang liegend

SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil 0 1.383 EW

Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 2
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 0 Kita Brol
Grundschulndhe -1 GGS Siegtal
Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-
lagen, Grunflachen) tung
Spiel- und Sportflachen -1 Spielplatz Am Steg
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Nutzung gut mdéglich, Siidhang
Grunzug Brol zwischen direkt angrenzender Waldfla-
Klimawandel 0 che und Broélaue, kein Zusammenwachsen beider Orte
gewiinscht,
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
Né&he zum klassifizierten Straf3ennetz +1 B 478 angrenzend
OPNV-Anschluss +1 Haltestelle Brol Schule, Linie 530+531
Fahrradfreundlichkeit +1 Radweg an B 478
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Notwendigkeit von Larmschutz ist zu untersuchen
von Abbiegespuren, Bricken, Ampelanla- 0
| gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Anbindung an B 478 ausbauen
baulicher Zustand und Ausbaustandard — 0
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwasserungsanlage fir Schmutz- und Regenwasser
Entwasserung +1 in unmittelbarer Nahe vorhanden, Mischwasser
vorhanden
Sonderbauwerke +1 Keine notwendig
Bemerkungen zu Entwésserung
Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend
Netzanschluss Strom +1 angrenzend
Netzanschluss Gas +1 angrenzend
Sonstiges
Verflgbarkeit / Eigentumsverhdltnisse 0 1 Eigentumer
Westliche OT Brdl verfuigt Giber 23.000m2 Baureser-
Baulticken -1 veflachen im Umkreis 1km, davon 1 gré3ere Flache im
Bebplan 04.1/1A

Summe Punktzahl Stadtebau 4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

gewdsser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete.

Die Versickerungseignung ist nur bedingt geeignet bis
gering. Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die
Boden sind grundwasserfrei.

Niederschlagswas-
ser klaren.

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fir Vogel- ASP im B- -1
und Fledermausarten der Walder und Forste vor, was | Planverfahren.
zu Uberprifen wére.
2 | Pflanzen Neben Fichten stocken auch Laubholzbestande auf LBP zum B- -1
den Flachen, deren Verlust erheblicher ist. Planverfahren.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich einerseits im Osten um besonders Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen schutzwirdige fruchtbare Béden (Regelungs- und B-Planverfahren.
Pufferfunktion / natirliche Bodenfruchtbarkeit). Ande-
rerseits handelt es sich um schutzwirdige fruchtbare
Bdden (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche
Bodenfruchtbarkeit). Die Boden wiirden kleinflachig
beeintrachtigt.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0
geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.
7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.
8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- -1
und biologische Vielfalt gering bis mittel einzustufen. Landschaftspragende planverfahren.
Elemente liegen in Form des Ahorn-Eschwaldes und
eines Gartens vor. In diesen Bereichen ist evtl. mit
einer erhdhten biologischen Vielfalt zu rechnen, wéh-
rend Fichtenforste im Allgemeinen dagegen als arten-
arm gelten.
9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und auf | LArmgutachten im B- -2
Menschen/Bevolkerung den Menschen sind erkennbar. Durch den Straf3enlarm | Planverfahren.
betrégt die Belastung tagsiiber und nachts 55-60
dB(A).
10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.
schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.
11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.
12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naheren Umfeld sind keine Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.
13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet befindet sich au3erhalb von Schutzge- | Schutzgebietsver- 0
Plane bieten. Im Norden grenzt jedoch unmittelbar ein Land- | ordnung beachten.
schaftsschutzgebiet an.
14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern
15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung
16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.
17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.
BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.
18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Der Eingriff sollte auf3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.

ge und Hinweise fir Kompen-
sationsmalRnahmen

um die evtl. dort britenden Vogelarten nicht zu beein-
trachtigen. Ebenso sollte auf Fledermausquartiere
geachtet werden.

Planverfahren.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt in der Ortslage Brdl (Planungsraum Il —Nordgemeinde) unmittelbar an der
B478. Westlich schlief3t die Wohnsiedlung ,,An den Tannen* an und 6stlich einzelne Wohn-
grundstiicke, die jedoch in keinem Siedlungszusammenhang stehen. ErschlieBungstechnisch
bietet sich der Standort an, Anschlisse an Ver- und Entsorgungsleitungen sind in unmittelbarer
Nahe vorhanden. Allerdings bestehen Nachteile durch die fehlende Nahversorgung und Entfer-
nungen zu den Infrastrukturen.

Der Bereich ist zudem belastet durch Fluglarm und die angrenzende B478.

Natur und Umwelt

Eine Bebauung wirde mit der Beseitigung der Gehdlzbestdnde einhergehen. Ob dadurch ge-
schitzte Tierarten erheblich beeintrachtigt wiirden, ware vorab zu prifen. Problematisch sind
teils geringe Grundwasserstéande und die hohe Larmbelastung. Insgesamt kann dem Standort
nur eine geringe Bebauungseignung aus Sicht des Natur- und Umweltschutzes attestiert wer-
den.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der siedlungsstrukturellen Lage ist eine Wohnbauflachendarstellung nicht zu empfeh-
len.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ‘ohne Malistab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.6

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.6 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Fléche fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet
FlachengroRe Neudarstellung | 0,32 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung
Status

Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Schutz der

Regionalplanung / GEP-Darstellung 1 Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

0 Landschaftsschutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP kein Konfliktpotenzial

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Immissionen im Gebiet +1 Flugverkehr. 40-45dB(A)

StrafRenlarm

Tag: 55-60 dB(A)

Nacht: 45-50 dB(A)

Leitungstrassen +1 Keine vorhanden
Abbruchgebdude +1 Kein Abbruchgebdude vorhanden
0 Nach 89FStrG Anbauverbotszone zu Bundesfernstr.

Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm-

schutzgebiete Flughafen) 20m Abstand zur B 478 sind einzuhalten (dstlicher
Bereich)

Stadtebau

Stadtebauliche Einfligung 0 Vertretbare Siedlungserweiterung

Siedlungsgré3e/ Lage im Ortsteil 0 1.383 EW

Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) +1 Kita Brol

Grundschulndhe -1 GGS Siegtal

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-

lagen, Grunflachen) tung

Spiel- und Sportflachen 0 Spielplatz Am Steg

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel

Nutzung regenerativer Energieformen +1 Nutzung gut mdéglich, Siidhang
Grunzug Brol zwischen direkt angrenzender Waldfla-

Klimawandel -1 che und Broélaue, kein Zusammenwachsen beider Orte
gewunscht, Hangabfliisse

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Né&he zum klassifizierten Straf3ennetz +1 B478 angrenzend

OPNV-Anschluss +1 Haltestelle Brol Mitte, Linie 530+531

Fahrradfreundlichkeit +1 Radweg B 478

Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Ev. Larmschutz o. Optimierung Einmiindungsbereich B

von Abbiegespuren, Bricken, Ampelanla- 0 478

| gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere Erschlieung

baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung
Entwasserungsanlage fir Schmutz- und Regenwasser

Entwasserung +1 in unmittelbarer Nahe vorhanden, Mischwasser
vorhanden

Sonderbauwerke +1 Keine notwendig

Bemerkungen zu Entwésserung

Netzanschluss Wasser -1 Ca. 150 m bis Hauptwasserleitung

Netzanschluss Strom +1 angrenzend

Netzanschluss Gas +1 angrenzend

Sonstiges

Verflgbarkeit / Eigentumsverhéltnisse 0 1 Antragsteller

Bauliicken 0 Im Umkreis von 1km ~5000m?2 Baulticken

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

HJ6

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut

Ermittlung/ Beschreibung der
umweltrelevanten Auswirkungen

Vertiefungs-
erfordernis

Erst-
bewer-
tung

1 | Tiere

Es liegt ein grol3es Lebensraumpotential fir Végel der
Streuobstwiesen im Westen und der Garten (im Osten)
sowie fur Fledermé&use vor. Vor allem héhlenwohnende
Arten wie Spechte, der Steinkauz oder diverse Fleder-
mausarten kénnen vom geplanten Bestand beeintrach-
tigt werden.

ASP bereits auf
FNP-Ebene.

-1

2 | Pflanzen

Die Streuobstwiese stellt eine wichtige und seltene
Vegetationseinheit dar, die als schitzenswert einzustu-
fen ist und durch den geplanten Bestand erhebliche
Beeintrachtigung erfahren wirde.

Im LBP zum B-Plan
vertiefen.

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten
und Bodenbelastungen

Ein Grofteil der Boden wurde hinsichtlich seiner
Schutzwiirdigkeit der Bdden nicht bewertet. Ein kleine-
rer Teil im Osten ist als schutzwiirdige fruchtbare Bo-
den (Regelungs- und Pufferfunktion / natiirliche Boden-
fruchtbarkeit) eingestuft. Die Bdéden wirden kleinflachig
beeintréachtigt.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

Bodengutachten im
B-Planverfahren.

4 | Wasser

Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen-
gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber-
schwemmungsgebiete.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist gering.

Entwasserung von
Niederschlagswas-
ser klaren.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0
geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die sehr uber | fung erforderlich.
lokale Effekte hinausgehen.
7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefiige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.
8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- -1
und biologische Vielfalt hoch einzustufen. Landschaftspragende Elemente planverfahren.
liegen in Form der Streuobstwiese vor. Eine erhéhte
biologische Vielfalt ist hier zu erwarten.
9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fir und auf | LArmgutachten im B- -1
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind durch Larm denkbar. Planverfahren.
10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.
schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.
11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.
12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine | Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.
13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutz- | Schutzgebietsver- -1
Plane gebiet, welches teils in wertgebenden Elementen be- ordnung beachten.
troffen ware.
14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern
15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung
16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.
17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.
BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.
18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Eine Eingriffsvermeidung kann nur durch Erhalt der ASP/LBP k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | Streuobstwiese gewahrleistet werden.
sationsmaflRnahmen
Summe Punktzahl Okologie -6
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich unmittelbar an der B478 in der Ortslage Brdl (Planungsraum Il —
Nordgemeinde). Es handelt sich um einen von drei Seiten umbauten, unbebauten Bereich in-
nerhalb des Siedlungszusammenhangs. Aufgrund der in unmittelbarer Nahe vorhandenen An-
schliisse an Ver- und Entsorgungsleitungen bietet sich der Standort auch erschlieRungstech-
nisch an. Gunstig ist auch die Entfernung zu einem erst kirzlich neu errichteten Kindergarten.
Nachteilig sind die fehlende Nahversorgung und die Entfernung zu weiteren sozialen Einrich-
tungen.

Es bestehen zudem hohe Vorbelastungen durch Fluglarm und die angrenzende B478.

Natur und Umwelt

Eine Bebauung des westlichen Teils ist keinesfalls akzeptabel, da es sich um einen hochwerti-
gen Standort handelt. Soweit der dstliche Teil zwischen der Bebauung genutzt wird, ist durch
Festlegung enger Grenzen im Bebauungsplan und entsprechende Schutzfestsetzungen wei-
testgehend Ricksicht auf den Gehoélzbestand zu nehmen. Eine Artenschutzprifung ist auch
hier zwingend nétig.

Entwicklungsvorschlag

Der Ostliche Bereich ist aufgrund der stadtebaulichen, siedlungsstrukturellen und erschliel3ungs-
technischen Eignung darzustellen. In der verbindlichen Bauleitplanung sind Vorbelastungen
durch Larm zu berlcksichtigen und die Empfehlungen hinsichtlich Natur und Umwelt zu beach-
ten.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab

7

Projektgruppe FNP Hennef: Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
S2.6_20120611_08.hn Seite 7



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.7

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.7 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Fléche fur Landwirtschaft
FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung

Status

[ Regionalplanung / GEP-Darstellung [ -1 [ Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich |

Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)
Uberschwemmungsgebiet +1 Uberschwemmungsgebiet sudlich angrenzend

+1 Landschaftsschutzgebiet stdlich angrenzend

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP kein Konfliktpotenzial

Immissionen laut La&rmminderungsplan Hennef 2003

Flugverkehr:

Immissionen im Gebiet +1 Tag 45-50 dB(A),
Nacht 40-45 dB(A)
StralRenverkehr:

Tag: 45-50 dB(A)
Nacht: 35-40 dB(A)

Leitungstrassen +1 keine Leitungstrassen vorhanden

Abbruchgebdude +1 keine Abbruchgebéude vorhanden

Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1 Keine Vorgaben

schutzgebiete Flughafen)

Stadtebau

Stadtebauliche Einfigung +1 tséﬂdtebaullche Arrondierung — angrenzend Kindergar-
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil 0 1.383 EW

Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 7
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) +1 Kita Brol
Grundschulndhe -1 Regenbogenschule
Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-
lagen, Grunflachen) tung
Spiel- und Sportflachen 0 Spielplatz Am Steg
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Gut moglich
Klimawandel 0 Lage in Flussniederung, vorbeugender Hochwasser-
schutz
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
N&he zum klassifizierten Straennetz <500m B478
OPNV-Anschluss Haltestelle Brol fuRlaufig , Linie 530 und 531
Fahrradfreundlichkeit +1 Radweg B 478
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich
von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1
| gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung
baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwésserung 0 Entwasserung fir Schmutz- und Regenwasser mdg-
lich, Abstand Kanal 200 m
Erforderlich, Aufwand ist jedoch im Verhaltnis zur
Sonderbauwerke 0 x o
Flachengroi3e vertretbar,
Bemerkungen zu Entwasserung -1 Schmutzwasser Pumpwerk
Netzanschluss Wasser -1 ca. 180 m his Hauptleitung
Netzanschluss Strom +1 angrenzend
Netzanschluss Gas -1 ca. 180 m bis Hauptleitung
Sonstiges
Verfiigbarkeit / Eigentumsverhaltnisse 0 Il}il:ihrere private Eigentumer, keine Umlegung erforder-
Bauliicken 0 Westliche OT Brdl verfligt Giber 18.000m?2 Bauliicken

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Priifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

1 | Tiere Es liegt ein geringes Lebensraumpotential fur Vogel ASP im B- 0
des Offenlandes vor. Mit einer essentiellen Standort- Planverfahren
bindung ist tendenziell aber nicht zu rechnen.

2 | Pflanzen Auf der Griinlandflache sind keine seltenen Pflanzen LPB im B- 0
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher | Planverfahren.

v. a. zu unerheblichen Verlusten rudimentérer und
kleinflachiger Wildkrautflora.

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um schutzwirdige fruchtbare Béden Bodengutachten im 0

und Bodenbelastungen (Regelungs- und Pufferfunktion / natirliche Boden- B-Planverfahren.
fruchtbarkeit), die kleinflachig betroffen sind und in
Hennef vielerorts vorkommen.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwéasserung von 0
gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | Niederschlagswas-
schwemmungsgebiete (USG). Allerdings grenzt das ser klaren.

Gebiet unmittelbar an das USG des Brélbachs an.
Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind
grundwasserfrei.
5 | Luft Aufgrund der geplanten Nutzung gehen vom Gebiet Keine weitere Vertie- 0

keine Belastungen aus. Ebenso wirkt keine oder nur

eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

fung erforderlich
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind bis auf | Keine weitere Vertie- 0
lokalklimatische Effekte keine Auswirkungen auf das | fung erforderlich.
Klima zu erwarten.
7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgeflige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.
8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Grunlandes ist | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt als gering einzustufen. Die Bedeutung flr das Land- erforderlich.
schaftsbild ist ebenfalls gering. Einzig die Néhe zur
Gewasseraue birgt ein gewisses Entwicklungspotenzi-
al. Im jetzigen Zustand ist die biologische Vielfalt aller-
dings geringwertig.
9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Emissionskonflikte ergeben sich unter Umstanden Ggf. Emissionsgut- 0
Menschen/Bevdlkerung durch die nahe Reithalle (Geruch, Larm) sowie durch achten
Fluglarm.
10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.
schutzgesetzes NRW wird hin-gewiesen.
11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.
12 | Erhalt und Schutzzweck von Das Gebiet liegt etwa 100m entfernt vom FFH-Gebiet FFH-Vorprifung ist 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | ,Brolbach®. notwendig, wenn-
und Notwendigkeit einer VP gleich nach Erstein-
gem. § 34 BNatSchG hierfur. schéatzung keine
erhebliche Beein-
trachtigung zu erwar-
ten ist.
13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet selbst ist nicht als Schutzgebiet aus- Schutzgebietsver- 0
Plane gewiesen, liegt aber in raumlicher Nahe zu Schutzge- ordnungen beachten.
bieten (LSG, FFH).
14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern
15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung
16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.
17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.
BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.
18 | Eingriffsvermeidung; Vorschlé- | Der Eingriff sollte aul3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um die evt. im Grunland britenden Vogelarten nicht zu | Planverfahren.
sationsmafinahmen beeintrachtigen.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt (0]
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt in der Ortslage Brdl (Planungsraum Il —Nordgemeinde) unmittelbar an der
Kindertagesstatte Brol. In nordlicher Richtung schliel3t tberwiegend eine Einfamilienhausbe-
bauung an. Westlich befindet sich eine Reitanlage und anschliel3end einige Gewerbehallen. Im
derzeit rechtskraftigen FNP ist westlich der StralRe ,Flutgraben” bereits 1 Bautiefe als Wohnbau-
flache dargestellt. ErschlieBungstechnisch ist der Standort ungunstig, nur der Netzanschluss
Strom liegt unmittelbar angrenzend. Anschlisse an Ver- und Entsorgungsleitungen sind in un-
mittelbarer Néhe vorhanden. Zur Entwasserung ist jedoch ein Sonderbauwerk erforderlich.

Es bestehen zudem Vorbelastungen durch Fluglarm und die angrenzende B478. Weitere Nach-
teile ergeben sich in Bezug auf fehlende Nahversorgung und die Entfernung zu weiteren sozia-
len Einrichtungen.

Natur und Umwelt

Der Eingriff erscheint an dieser Stelle unproblematisch. Schutzgebiete liegen zwar im ndheren
Umfeld, im Rahmen einer ersten Einschétzung ist aber nicht mit erheblichen Beeintrachtigun-
gen der Gebiete zu rechnen. Konflikte kdnnten sich im Themenbereich Larm und Geruch erge-
ben.

Entwicklungsvorschlag

Die Flachendarstellung mit 1 Bautiefe westlich der Stral3e ,Flutgraben” ist beizubehalten. Eine
Erweiterung darlber hinaus ist aufgrund des erforderlichen Abstandes zur Reitanlage und der
ErschlieBungsproblematik sowie der siedlungsstrukturellen Nachteile (Entfernung zu sozialer
Infrastruktur, Nahversorgung) nicht sinnvoll.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschla ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.8

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.8 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft, Flache fur Wald, Natur-
schutzgebiet

FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status

Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Schutz der
Regionalplanung / GEP-Darstellung -1 Landschaft und landschaftsorientierte Erholung, im
Norden Bereich zum Schutz der Natur

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

-1 Lage im Naturschutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gem. LMP kein Konfliktpotenzial

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Flugverkehr. 35-40dB(A)

Immissionen im Gebiet +1 n

StraBenlarm

Tag: 45-50 dB(A)

Nacht: 35-40 dB(A)

40-45 dB(A) Teilflache zur K 36
Leitungstrassen +1 Keine vorhanden
Abbruchgebaude +1 Kein Abbruchgebaude vorhanden
0 Nordlich angrenzend Wald (Waldbruchgefahr), bei

Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm-

schutzgebiete Flughafen) 35m Abstand gem. altem Erlass reduziert sich die

bebaubare Flache etwas

Stadtebau

Stadtebauliche Einfiigung 1 neuer Siedlungsansatz / Erweiterung, ohne direkten
Siedlungs- Zusammenhang

SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil 0 1.080 EW

Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 2
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Infrastrukturausstattung

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) -1 Kita ,Pusteblume*

Grundschulndhe -1 GGS Siegtal

Einkaufsmdglichkeiten / Nahe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar
gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 0 Dondorfer See

lagen, Grunflachen)

Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Am Stiick

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Gut moglich, Stidhang

Hangig, daher Gefahr von Hangabfliissen, hohe Neu-
versiegelung, da neue Erschlie3ung notwendig

Klimawandel 0

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten StraBennetz +1 K 36 angrenzend

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Bauhof Gilliam, Linie 532
Fahrradfreundlichkeit +1 Radverkehrsnetz angrenzend
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich

von Abbiegespuren, Briicken, Ampelanla- +1

| gen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung erforderlich
baulicher Zustand und Ausbaustandard — +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung

Entwasserung fur Schmutz- und Regenwasser
moglich, Abstand Kanal 200 m

Sonderbauwerke -1 Erforderlich und nicht verhaltnismagig

Hoher Aufwand, Schmutzwasser, Pumpwerk und
Druckleitung mussen vergroéf3ert werden,
Regenwasserableitung zur Sieg, VergroRerung der

Entwéasserung 0

Bemerkungen zu Entwésserung

Ruckhaltung
Netzanschluss Wasser -1 Hauptwasserleitung ca. 200 m
Netzanschluss Strom +1 angrenzend
Netzanschluss Gas +1 angrenzend
Sonstiges
Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéaltnisse 0 1 Antragsteller
Bauliicken +1 Ort verflugt tber 10.000m2 Bauliicken

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem

+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

1 | Tiere Es liegt ein groRes Lebensraumpotential fur Vogel der | ASP bereits auf -1
Streuobstwiese und der Gebiische sowie fur Fleder- FNP-Ebene.
mause vor. Vor allem Hohlenwohnende Arten wie
Spechte, der Steinkauz oder diverse Fledermausarten
kénnten durch den geplanten Bestand beeintrachtigt
sein.

2 | Pflanzen Die Streuobstwiese stellt eine wertgebende Vegeta- LBP zum B- -2
tionseinheit dar, die als schutzenswert einzustufen ist Planverfahren.
und durch den geplanten Bestand erhebliche Beein-
trachtigung erfahren wirde.

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Beim GroRteil der Flachen wurde keine Bewertung der | Keine weitere Vertie- 0

und Bodenbelastungen Schutzwiirdigkeit der Béden vorgenommen. fung erforderlich.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwasserung von 0
gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | Niederschlagswas-
schwemmungsgebiete. ser klaren.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist sehr gering..
Die Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Boden
sind grundwasserfrei.
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

fung erforderlich.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- -2
und biologische Vielfalt hoch einzustufen. Landschaftspragende Elemente planverfahren.

liegen in Form der Streuobstwiese, der Feldgeholze
und Gebusche vor. Eine erhohte biologische Vielfalt ist
hier zu erwarten.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | LArmgutachten im B- 0
Menschen/Bevélkerung den Menschen sind derzeit nicht erkennbar. Planverfahren

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine | Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet liegt vollstandig im Naturschutzgebiet Schutzgebietsver- -2
Plane ,Lauthausen-Altenbddinger Kulturlandschaft. ordnung beachten.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Da das Plangebiet in einem Naturschutzgebiet liegt, ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | sollte hier auf die geplanten MaBnahmen verzichtet Planverfahren.
sationsmal3nahmen werden.

Summe Punktzahl Okologie -7
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung
e

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt zwischen den Ortslagen Altenbddingen und Lauthausen (Planungsraum Il —
Nordgemeinde) aul3erhalb des Siedlungszusammenhanges und stellt daher einen neuen Sied-
lungsansatz dar, der im Verhaltnis zur Ortslage als unmalRstéblich zu bewerten ist. Zudem be-
findet sich der Standort in einem Naturschutzgebiet.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung ist in diesem Bereich aus Grinden des Natur- und Artenschutzes
ausgeschlossen.

Entwicklungsvorschlag

Aufgrund der Lage im Naturschutzgebiet ist von einer baulichen Entwicklung dieser Flache ab-
zusehen.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Derzeitiger FNP

ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Marz 2012

Nordgemeinde -

Standort: S 2.9

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung

M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Méarz 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Nordgemeinde | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 181,66 ha /9%
Stat. Gliederung, Flachennummer S 2.9 | Siedlungsdichte Bestand 37 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 6.754 EW | Reserven BP / Bauliicken 15,14 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) 0,58 % | FNP-Reserven 0 ha
EW-Prognose 2025 (nattrl. Entwicklung) -3,23 % | Zunahme 0 - 3] 14,53 % Zunahme > 60J 52,13 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Fléche fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet
FlachengréRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung

Kriterium Punkte Erlauterung / Begrindung
Status

Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Schutz der

Regionalplanung / GEP-Darstellung 1 Landschaft und landschaftsorientierte Erholung

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)

Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

0 Lage im Landschaftsschutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gewerbebetrieb 6stlich angrenzend, gem. LMP kein
Konfliktpotenzial vorhanden

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003

Immissionen im Gebiet 0
Flugverkehr. 35-40dB(A)
StraBenlarm
Tag: 45-50 dB(A)
Nacht: 35-40 dB(A)
Leitungstrassen +1 Keine vorhanden
Abbruchgebéude +1 Kein Abbruchgebude vorhanden
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1
schutzgebiete Flughafen)
Stadtebau
u . I vertretbare Siedlungserweiterung, Maf3stéblichkeit der
Stadtebauliche Einflgung 0 Flache im Verhaltnis zur Ortschaft berticksichtigen
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil -1 489 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigungen

Summe Punktzahl 3
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Méarz 2012

Standorteignungsbewertung

Infrastrukturausstattung

. Kita Pusteblume
Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) 1 >1000m abholen/ bringen PKW notwendig
Grundschulndhe -1 GGS Siegtal
Einkaufsmoglichkeiten / N&éhe zum Zentra-
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- +1 Dondorfer See
lagen, Griunflachen)
Spiel- und Sportflachen +1 Spielplatz Am Stiick
Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Gute Sudorientierung méglich
Klimawandel 0 Siegauenlandschaft
ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit
Nahe zum klassifizierten Stralennetz +1 K 36 in der Nadhe
OPNV-Anschluss 0 Lauthausen Mitte, Linie 532
Fahrradfreundlichkeit +1 ;J:tir ruhige Wohnstraf3e Anschluss an Radverkehrs-
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich
von Abbiegespuren, Bricken, Ampelanla- +1
| gen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung innere ErschlieBung erforderlich+ Ausbau im angren-
baulicher Zustand und Ausbaustandard — 0 zenden Bereich
Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)
Technische ErschlieBung
Entwésserung +1 E_r_]twésserungsanlage far Schmutzwasser__vqrhanden;
nachster Kanal > 200 m, Regenwasser moglich
Erforderlich, Aufwand ist jedoch im Verhaltnis zur
Sonderbauwerke 0 Flachenarsl tretb
groRRe vertretbar
B . Leitungsrechte fur Regenwasser mussen uber private
emerkungen zu Entwésserung -1 . .
Grundstlicke gesichtet werden
Netzanschluss Wasser -1 in StralRe ,Mahrberg“, ca. 130 m
Netzanschluss Strom -1 Uber 100 m
Netzanschluss Gas -1 in ,Dorfstra3e”, ca. 130 m
Sonstiges
Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéaltnisse 0 2 Antragsteller fir gesamt Flache
Bauliicken +1 Ort verflgt uber knapp 10.000m?2 Bauliicken

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Méarz 2012

Standorteignungsbewertung

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 |Tiere Es liegt ein groRes Lebensraumpotential fur Vogel der | ASP bereits auf -1

Streuobstwiesen, die sich im Norden des Plangebietes | FNP-Ebene.
befinden, sowie fir Flederm&use vor. Vor allem Hoh-
lenwohnende Arten wie Spechte, der Steinkauz oder
diverse Fledermausarten kdnnten vom geplanten
Bestand beeintréchtigt sein.

Im Suiden befindet sich eine Grinlandflache, auf der
ein gewisses Potential fuir (bodenbriitende) Vogel des
Offenlandes vorliegt. Mit einer essentiellen Standort-
bindung ist hier tendenziell aber nicht zu rechnen.

2 | Pflanzen Die Streuobstwiese stellt eine wichtige und seltene Im LBP zum B-Plan -2
Vegetationseinheit dar, die als schitzenswert einzustu- | vertiefen.
fen ist und durch den geplanten Bestand erhebliche
Beeintrachtigung erfahren wirde.

Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher
V. a. zu unerheblichen Verlusten beziiglich der Flora.

Bodengutachten im 0

3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten Beim GroRteil der Boden handelt es sich um besonders
B-Planverfahren.

und Bodenbelastungen schutzwurdige fruchtbare Béden (Regelungs- und
Pufferfunktion / naturliche Bodenfruchtbarkeit) einge-
stuft. Die Béden wiirden kleinflachig beeintrachtigt.

Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8§ 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Marz 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwéasserung von 0

gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | Niederschlagswas-
schwemmungsgebiete. Die Sieg liegt in ca. 200 m | ser klaren.
Entfernung.
Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist gering bis
maRig. Im Gebiet herrscht schwache Staun&sse. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Bdden sind
grundwasserfrei.
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0
geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.
6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0
wirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgeflige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | LBP im B- -1
und biologische Vielfalt hoch einzustufen. Landschaftspragende Elemente planverfahren.

liegen in Form der Streuobstwiese vor. Eine erhdhte
biologische Vielfalt ist hier zu erwarten.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | LArm/Geruchsgutach -1
Menschen/Bevélkerung den Menschen sind ggf. durch den unmittelbar éstlich | ten im B-

angrenzenden Betrieb mdoglich. Planverfahren.

10 | Umweltbezogene Wirkung auf [ Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaéler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine | FFH-Vorpriifung. -1
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. In 200 m ver-
und Notwendigkeit einer VP lauft die Sieg mit ihnrem gleichnamigen FFH-Gebiet.
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet liegt vollstandig im Landschaftsschutz- | Schutzgebietsver- -1
Plane gebiet, welches mit einem wertgebenden Teil betroffen | ordnung beachten.

ware.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel §1a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schréankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Da es sich bei einem Teil des Gebietes um eine ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | Streuobstwiese handelt, die erhaltenswert ist und Planverfahren.
sationsmaf3nahmen schutzenswerte Tierarten beherbergt, sollte von den

geplanten Baumaf3inahmen an dieser Stelle abgesehen
werden.
Summe Punktzahl Okologie -7
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Méarz 2012

Standorteignungsbewertung
e —

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt in der Ortslage Lauthausen (Planungsraum Il -Nordgemeinde). Nordlich und
westlich grenzt tberwiegend Einfamilienhausbebauung an. Im Osten befindet sich eine Kom-

postieranlage, evtl. Immissionskonflikte sind zu berticksichtigen. Die Entwicklung der gesamten
Flache wirde im Verhéaltnis zur Ortslage unmaf3stéblich erscheinen. ErschlielBungstechnisch ist
der Standort eher ungunstig, da keine Anschlisse an die Versorgung vorhanden sind. Mdglich-
keiten zur Entwéasserung sind gegeben, aber Sonderbauwerke erforderlich. Nachteile bestehen
auch aufgrund der fehlenden Nahversorgung und der Entfernungen zur sozialen Infrastruktur.

Natur und Umwelt

Der Standort ist fur eine bauliche Entwicklung insbesondere aus Grinden des Natur- und Ar-
tenschutzes, aber auch aufgrund der dstlich angrenzenden Nutzung mit Immissionskonflikten,
nicht geeignet.

Entwicklungsvorschlag

Eine Wohnbauflachendarstellung in diesem Bereich wird nicht empfohlen, da eine Entwicklung
der gesamten Flache unmal3stablich erscheint und tGber den Eigenbedarf hinausgeht. Eine Be-
bauung des nérdlichen Teilbereiches angrenzend zur bestehenden Siedlung ist aus Sicht von
Natur und Umwelt nicht geeignet. AuRerdem verfligt die Ortslage noch Uber ausreichend Bau-
landreserven.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Méarz 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

LAUINANSen |-
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Uckerath und Umgebung - Standort: S 3.1

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Uckerath und | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 267,74 ha/ 7%
Umgebung
Stat. Gliederung, Flachennummer S 3.1 | Siedlungsdichte Bestand 32 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 8.543 EW | Reserven BP / Bauliicken 21,38 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) -0,25 % | FNP-Reserven 8,17 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -3,58 % | Zunahme 0 - 3J 2,25 % Zunahme >60J 47,35 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft, Landschaftsschutzgebiet
FlachengroRe Standort | -- ha | Potentielle Nutzung (W/M)
Grundlegende Eignung
Kriterium Erlauterung / Begriindung
Status
| Regionalplanung / GEP-Darstellung [ +1 [ Lage im ASB

Umwelt/ Naturschutz

Schutzgebiete (Natur- und Landschafts-
schutz; Natura 2000)
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet

0 Lage im Landschaftsschutzgebiet

Restriktionen und Konflikte

Gewerbebetrieb angrenzend, gem. LMP kein Konflikt-
potenzial

Immissionen nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Immissionen im Gebiet 0 Flugverkehr. Bis 35 dB(A)

Strafl3enlarm

Tag: 45-50 dB(A)

Nacht: 40-45 dB(A) Teilflache zur B8 / Unterbierth hin

35-40 dB(A)
Leitungstrassen +1 keine vorhanden
Abbruchgebiude 0 Lagerplatz
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1 Keine Vorgaben und Bindungen
schutzgebiete Flughafen)
Stédtebau
u . I _ Vertretbare Siedlungserweiterung und Gefahr des
Stadtebauliche Einfigung L Zusammenwachsens der Ortschaften berlicksichtigen
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil 0 > 3.144 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrdchtigungen

Summe Punktzahl 4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Kita ,Waldwichtel”

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) -1 >1000m abholen/ bringen Pkw notwendig
Grundschulndhe 0 GGS Am Steimel
Elnkaufsmogllchkelte_n /'Naéhe zum Zentra- Nahversorgungsstandort in angrenzender Ortschaft
len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- 0

(Uckerath)
gungszentrum
Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-
lagen, Griunflachen) tung
Spiel- und Sportflachen 0 Spielplatz Fernblick

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen +1 Gut moglich

Zu erhaltende Griinzasur zwischen Bierth/Unterbierth
mit Nahe zu Siefen

Klimawandel 0

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Né&he zum klassifizierten Straf3ennetz +1 <500m B8
OPNV-Anschluss +1 Haltestelle Bierth, Linie 522
Fahrradfreundlichkeit 0 Z%Zutzstrelfen in Uckerath, aber hohe Verkehsbelas-
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau Nicht erforderlich
. x +1
von Briicken, Ampelanlagen, Larmschutz)
Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung erforderlich
baulicher Zustand und Ausbaustandard — +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung

Entwasserung fir Schmutzwasser méglich, Abstand

Entwasserung +1 Kanal 200 m; n&chster Kanal > 200 m,

Sonderbauwerke 1 Erforderlich und nicht verhaltnismafig, Pumpwerk fr
Schmutzwasser
Regenwasser Vorflut fehlt Regenwasserbeseitigung

Bemerkungen zu Entwasserung -1 kann nicht gesichert werden, sondern muss auf den
Grundstlicken erfolgen

Netzanschluss Wasser +1 Hauptleitung angrenzend

Netzanschluss Strom +1 angrenzend

Netzanschluss Gas +1 Hauptleitung angrenzend

Sonstiges

Verfiigbarkeit / Eigentumsverhéaltnisse 0 1 Antragsteller fir gesamte Flache

.. Unterbierth 9500m?2 Bauliicken, Bierth im Umkreis von
Baultcken -1

1 km 18.000m2 Baulilicken erfaf3t

Summe Punktzahl Stadtebau 4
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
mdglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

1 | Tiere Es liegt ein gewisses Lebensraumpotential fur Vogel ASP im B- 0
des Offenlandes vor. Mit einer essentiellen Standort- Planverfahren
bindung ist tendenziell aber nicht zu rechnen.

2 | Pflanzen Auf der Griinlandflache sind keine seltenen Pflanzen LBP im B- 0
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt daher | Planverfahren.

V. a. zu unerheblichen Verlusten beziiglich der Flora.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Es handelt sich um besonders schutzwirdige flach- Bodengutachten im -2
und Bodenbelastungen grundige Felsbdden (Biotopentwicklungspotenzial fur B-Planverfahren.
Extremstandorte). Diese Bodeneinheit ist selten. Die
Beeintrachtigung ware daher erheblich.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des 8§ 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.

4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Oberflachen- | Entwéasserung von 0
gewasser und keine Wasserschutzgebiete sowie Uber- | Niederschlagswas-
schwemmungsgebiete. ser klaren.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist maRig. Die
Grundwasserstufe ist 0, das bedeutet die Béden sind
grundwasserfrei.
5 | Luft Vom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine

oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

fung erforderlich.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgeflige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgefuge erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes ist als | Keine Vertiefung 0
und biologische Vielfalt gering einzustufen. Landschaftspragende Elemente erforderlich.

liegen nicht vor. Eine auf3erordentliche biologische
Vielfalt ist nicht zu sehen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fur und auf | LArmgutachten im B- 0
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind nicht unmittelbar erkennbar, kénn- | Planverfahren.

ten sich aber aus der Larmsituation ergeben, was zu
prufen ist.

10 [ Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaler vor. | Keine Vertiefung 0
Kultur- und Sachgter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem naherem Umfeld sind keine | Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH- und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfur.

13 | Landschaftspléane und sonstige | Das Plangebiet befindet sich vollstéandig in einem LBP im B- 0
Pléane Landschaftsschutzgebiet, welches aber nur kleinflachig | Planverfahren.

betroffen wére.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abféllen und Abwassern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdoglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitét in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Maf3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschlé- | Der Eingriff sollte aul3erhalb der Vogelbrutzeit erfolgen, | ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | um die evt. bodenbriitenden Feldvogelarten nicht zu Planverfahren.
sationsmaflRnahmen beeintréchtigen.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -2
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort liegt zwischen den Ortslagen Uckerath und Bierth im Planungsraum IlI -Uckerath
und Umgebung-. Ein Zusammenwachsen der beiden Ortslagen ist stadtebaulich nicht gewollt.
Sudlich schliefdt tberwiegend Wohnbebauung sowie eine Gewerbebebauung an.

Anschlisse an die Versorgung und Moglichkeiten zur Entwésserung sind vorhanden. Fir die
Entwésserung ist die Errichtung eines Pumpwerkes erforderlich, dies ist im Verhaltnis zur Gro-
Be der Flache mit hohem Aufwand verbunden. Aufgrund der fehlenden Nahversorgung und
Entfernung zu sozialen Einrichtungen erscheint eine Standortentwicklung auch siedlungsstruk-
turell nicht vertretbar.

Zudem ist der Erschlieungsaufwand im Verhaltnis zur Flachengré3e sehr hoch.

Natur und Umwelt

Bis auf die Besonderheit der Béden (flachgriindige Felsbéden gemaf Auskunftssystem BK 50)
erscheint die Flache aus Sicht des Natur und Umweltschutzes fiur eine bauliche Entwicklung
geeignet. Ggf. ist Larmschutz zu beachten.

Entwicklungsvorschlag

Aus stadtebaulicher Sicht ist eine Flachenausweisung insbesondere aufgrund des hohen Er-
schlielBungsaufwandes und der fehlenden sozialen Einrichtungen nicht zu empfehlen. Aul3er-
dem ist ein Zusammenwachsen der Ortschaften Bierth und Uckerath zu verhindern.

Projektgruppe FNP Hennef:  Planungsgruppe MWM e Stadt Hennef e Biiro f. Okologie und Landschaftsplanung Fehr
S3.1_20120611_08.hn Seite 6



Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellun

L_ =

gsvorschlag ohne Mal3stab
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Uckerath und Umgebung - Standort: S 3.10

Luftbildausschnitt

Derzeitige Realnutzung M 1.5.000
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Stadtbezirk: Uckerath und | Bebaute Wohn-/Mischbauflache 267,74 ha/ 7%
Umgebung
Stat. Gliederung, Flachennummer S 3.10 | Siedlungsdichte Bestand 32 EW/ ha
Einwohner des Stadtbezirks (31.12.2009) 8.543 EW | Reserven BP / Bauliicken 21,38 ha
EW-Entwicklung (Dez. 2005 - Dez. 2009) -0,25 % | FNP-Reserven 8,17 ha
EW-Prognose 2025 (natirl. Entwicklung) -3,58 % | Zunahme 0 - 3J 2,25 % Zunahme >60J 47,35 %
Planungsrecht / FNP-Darstellung Flache fur Landwirtschaft, Flache fir Wald, Land-
schaftsschutzgebiet, geringer Anteil Naturschutzgebiet
Flachengrée Neudarstellung | 0,61 ha | Potentielle Nutzung (W/M) | W
Grundlegende Eignung
Kriterium Punkte Erlauterung / Begriindung
Status
. Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich, Schutz der
Regionalplanung / GEP-Darstellung -1 Landschaft und landschaftsorientierte Erholung
Umwelt/ Naturschutz
Schutzgebiete (Natur- und Landschafts- 0 Lage im Landschaftsschutzgebiet und geringer Anteil
schutz; Natura 2000) im Naturschutzgebiet
Uberschwemmungsgebiet +1 kein Uberschwemmungsgebiet
Restriktionen und Konflikte
keine Beeintrachtigung,
gem. LMP kein Konfliktpotenzial
- . . Nach Larmminderungsplan Hennef 2003
Immissionen im Gebiet +1 Flugverkehr. Bis 35 dB(A)
StralRenlarm
Tag: 40-45 dB(A)
Nacht: bis 35 dB(A)
Leitungstrassen -1 Hochspannungsleitungen vorhanden
Abbruchgebiude +1 keine Abbruchgebdude vorhanden, z.T. versiegelt
Sonstige Vorgaben (z.B. FStrG; Larm- +1 keine Vorgaben und Bindungen
schutzgebiete Flughafen)
Stadtebau
Verfestigung einer Splittersiedlung, aber Zusammen-
schluss positiv, da Ortschaft sonst stadtebaulich in zwei
Stadtebauliche Einfiiaun 1 Bereiche getrennt wird; -> Schaffung einer zusammen-
gung hangenden Siedlung; im Ergebnis aber Mal3stablichkeit
der hierzu zu entwickelnden Flache im Verhaltnis zur
Ortschaft Uberproportional
SiedlungsgréRe/ Lage im Ortsteil -1 364 EW
Denkmalschutz +1 keine Beeintrachtigung

Summe Punktzahl 1
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Detaillierte Prifung Stadtebau

Infrastrukturausstattung

Kita Burgstralle

Wohnungsnahe Kinderbetreuung (0-6 J) -1 >1000m abholen/ bringen Pkw notwendig
Grundschulndhe -1 GGS Am Steimel

Einkaufsmoglichkeiten / N&éhe zum Zentra-

len Versorgungsbereich bzw. Nahversor- -1 Nur durch Fahrt mit PKW erreichbar

gungszentrum

Wohnungsnahe Erholung (Nahe zu Parkan- 1 >1000m zu Grinflachen mit gesamtstadtischer Bedeu-
lagen, Griunflachen) tung

Spiel- und Sportflachen -1 Sportplatz Uckerath

Klimaschutz/ Energie und Klimawandel
Nutzung regenerativer Energieformen
Klimawandel

ErschlieBung/ Verkehr/ ErschlieBbarkeit

Nahe zum klassifizierten StralRennetz -1 >1000m B 8

OPNV-Anschluss 0 Haltestelle Hiichel, Linie 528 und AST
Fahrradfreundlichkeit +1 Radverkehrsnetz angrenzend
Sonderbauwerke (z.B. Neubau oder Ausbau +1 Nicht erforderlich

von Briicken, Ampelanlagen, Larmschutz)

Lokaler ErschlieBungsaufwand (Betrachtung Nur innere ErschlieRung

baulicher Zustand und Ausbaustandard - +1

Fahrbahnbreite, Gehwege, Beleuchtung)

Technische ErschlieBung

Entwasserungsanlage fur Schmutz- und Regenwasser
in unmittelbarer Néahe vorhanden

Erforderlich, Aufwand ist jedoch im Verhaltnis zur
FlachengréRe vertretbar

Entwasserung +1

Sonderbauwerke 0

Bemerkungen zu Entwésserung

Netzanschluss Wasser -1 ca. 170 m bis Hauptleitung
Netzanschluss Strom 0 bis 100 m

Netzanschluss Gas -1 ca. 170 m bis Hauptleitung
Sonstiges

Verfugbarkeit / Eigentumsverhéltnisse

Baullcken

Summe Punktzahl Stadtebau
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Stand: Juni 2012

Biotoptypen

Detaillierte Prifung Natur und Umwelt

Punktesystem
+ 1 Punkt - positive Auswirkungen / 0 Punkte — keine oder unerhebliche Beeintrachtigung / -1 Punkt - erhebliche Beeintrachtigung
moglich / -2 Punkte — erhebliche Beeintrachtigung sicher erkennbar / k.B. — keine Bewertung

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung
1 [ Tiere Es liegt ein gutes Lebensraumpotential fir Vogelarten | ASP bereits auf -1
des Griinlandes und der gehdlzreichen Gewasserauen | FNP-Ebene.
vor. Mit einer essentiellen Standortbindung auf den
Grunlandflachen ist tendenziell aber nicht zu rechnen.
Im Wald am Strangsiefen kénnten allerdings schiit-
zenswerte Waldvogelarten und Fledermé&use durch das
Vorhaben erheblich beeintréchtigt werden.
2 | Pflanzen Auf der Grunlandflache sind keine seltenen Pflanzen LBP zum B- -1
oder Vegetationseinheiten vorhanden. Es kommt hier Planverfahren.
v. a. zu unerheblichen Verlusten bezuglich der Flora.
Im Bereich des Baches mit seinem Gehdlzbestand sind
hingegen schutzwiirdige Vegetationseinheiten vorhan-
den.
3 | Boden/Bodenschutz/Altlasten | Der Boden im Plangebiet wurde hinsichtlich seiner Bodengutachten im 0
und Bodenbelastungen Schutzwirdigkeit nicht beurteilt. B-Planverfahren.
Derzeit liegen keine Hinweise auf Altlasten oder Bo-
dendenkmaler vor. Auf die Bestimmungen des § 15 u.
16 des Denkmalschutzgesetzes NRW wird hin-
gewiesen.
4 | Wasser Es befinden sich in diesem Bereich keine Wasser- Entwésserung von 0 Grunland
schutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete. Im Niederschlagswas- -1 Bach

Westen des Plangebiets verlauft der Strangsiefen.

Die Versickerungsféahigkeit ist gering. Die Grundwas-
serstufe ist groRRtenteils 0, das bedeutet die Boden sind
grundwasserfrei. Lediglich im Bereich des Strangsiefen
betragt die Grundwasserstufe 2, das bedeutet dass das
Wasser sich in 4 bis 8 dm Tiefe befindet.

ser und Grundwas-
ser klaren.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef

Standorteignungsbewertung

Stand: Juni 2012

Nr. Schutzgut Ermittlung/ Beschreibung der Vertiefungs- Erst-
umweltrelevanten Auswirkungen erfordernis bewer-
tung

5 | Luft VVom geplanten Bestand geht keine oder nur eine Keine weitere Vertie- 0

geringe Belastung der Luft aus. Ebenso wirkt keine fung erforderlich.
oder nur eine geringe Luftbelastung auf das Gebiet.

6 | Klima Durch die Realisierung der Planungen sind keine Aus- | Keine weitere Vertie- 0

wirkungen auf das Klima zu erwarten, die Uber lokale | fung erforderlich.
Effekte hinausgehen.

7 | Wirkungsgefiige zwischen den | Keine Kumulation der Effekte im Wirkgeflige erkenn- Keine Vertiefung 0
Faktoren (1-6) bar. erforderlich.

8 | Landschaft, Landschaftsbild Die naturschutzfachliche Wertigkeit des Gebietes istim | LBP im B- -1
und biologische Vielfalt Bereich des Grunlandes als gering einzustufen, aller- planverfahren.

dings ist sie im Bereich des Waldes und des Gewas-
sers deutlich héher. Landschaftspragende Elemente
liegen in Form des Ahorn- bzw. Buchen-Eichenwaldes
um den Strangsiefen vor. Mit einer erhéhten biologi-
schen Vielfalt ist vor allem in diesem Bereich zu rech-
nen.

9 | Umweltbezogene Wirkung auf | Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen fiir und auf | Derzeit keine Vertie- 0
Menschen/Bevdlkerung den Menschen sind derzeit nicht erkennbar. fung erforderlich.

10 | Umweltbezogene Wirkung auf | Derzeit liegen keine Hinweise auf Bodendenkmaéler vor. | Derzeit keine Vertie- 0
Kultur- und Sachguter Auf die Bestimmungen des § 15 u. 16 des Denkmal- fung erforderlich.

schutzgesetzes NRW wird hingewiesen.

11 | Wechselwirkungen zwischen Derzeit keine Wechselwirkungen erkennbar (siehe Keine Vertiefung 0
den Faktoren 1-6, 9 und 10 auch 7). erforderlich.

12 | Erhalt und Schutzzweck von Im Plangebiet und seinem néherem Umfeld sind keine | Keine Vertiefung 0
FFH- und Vogelschutzgebieten | FFH-und Vogelschutzgebiete betroffen. erforderlich.
und Notwendigkeit einer VP
gem. § 34 BNatSchG hierfir.

13 | Landschaftsplane und sonstige | Das Plangebiet liegt fast vollstédndig im Landschafts- Schutzgebietsver- -1
Plane schutzgebiet, bis auf einen Teil im Westen. Dort liegt ordnungen beachten.

das Naturschutzgebiet ,Hanfbach und Zuflisse" im
Plangebiet.

14 | Vermeidung von Emissionen Erfolgt nach dem Stand der Technik. Keine weitere Vertie- k.B.
und sachgerechter Umgang fung erforderlich.
mit Abfallen und Abwéssern

15 | Nutzung erneuerbarer Ener- Obliegt dem Bauherrn. Keine weitere Vertie- k.B.
gien, sparsame/effiziente Ener- fung erforderlich.
gienutzung

16 | Erhaltung bestmdglicher Luft- | Keine Planungsrelevanz. Keine Vertiefung k.B.
qualitat in Gebieten mit Immis- erforderlich.
sionsgrenzwerten nach euro-
parechtlichen Vorgaben durch
Rechtsverordnung.

17 | Bodenschutzklausel und Um- | Gesamtbedarf der notwendigen Flachen wird in einem | Keine weitere Vertie- k.B.
widmungssperrklausel 81a (2) | Gesamtkonzept ermittelt, so dass Versiegelung und die | fung erforderlich.

BauGB Umwidmung von Flachen auf das nétige Mal3 be-
schrankt bleiben.

18 | Eingriffsvermeidung; Vorschla- | Das Naturschutzgebiet mit dem Wald und dem Bach ASP/LBP im B- k.B.
ge und Hinweise fir Kompen- | sind von dem Vorhaben auszuschlieBen. Weiterhin ist | Planverfahren.
sationsmaf3nahmen ein grofRzlgiger Puffer zu diesem einzurichten. Der

Eingriff sollte aulRerhalb der Vogelbrutzeit erfolgen.

Summe Punktzahl Natur und Umwelt -5
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Zusammenfassung Stadtebau

Der Standort befindet sich am nérdlichen Rand der Ortslage Hichel (Planungsraum Il -
Uckerath und Umgebung-). Stidwestlich grenzt Wohnbebauung an. Ein Zusammenschluss der
beiden Siedlungsteile von Hichel ist positiv zu betrachten, allerdings ware die hierzu notwendi-
ge FlachengrofRe im Verhaltnis zur GrolRe der Ortschaft Giberproportional.

Nachteile ergeben sich auch durch die fehlenden Nahversorgung und die Entfernung zu sozia-
len Infrastrukturen. Zudem ist der gesamte Standort erschlieBungstechnisch ungtinstig, da kei-
ne Anschlisse zur Ver- und Entsorgung vorhanden sind.

Natur und Umwelt

Eine bauliche Entwicklung ist hier nur in kleineren Teilen insbesondere im Westen denkbar.
Zum Bach sind mindestens 2 Bauparzellen Abstand zu halten.

Entwicklungsvorschlag

Eine Wohnbauflachendarstellung der gesamten Flache ist fir den Ortsteil unmaf3stablich und
wird aus stadtebaulicher Sicht nicht empfohlen. Mdéglich ist aber eine Arrondierung zur Ausnut-
zung der dort vorhandenen Infrastruktur ostlich der Stral3e ,Auf den Dornen®.

An der Busstral3e wird ebenfalls eine Bautiefe zur Ortsrandarrondierung vorgeschlagen, um die
hier vorhandene technische Erschlie3ung besser ausnutzen zu kénne. Die Darstellung erfolgt in
reduzierter Form, um einen ausreichenden Abstand zum 6kologisch sensiblen Siefenbereich zu
erhalten.
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Flachennutzungsplanung Stadt Hennef Stand: Juni 2012

Standorteignungsbewertung

Derzeitiger FNP ohne Mal3stab

Darstellungsvorschlag ohne Mal3stab
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