Hennef

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der hier naher bezeichneten Sitzung lade ich Sie herzlich ein.

Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Achtung:

Vor Sitzungsbeginn findet um 16:00 Uhr ein Ortstermin in Uckerath
statt. Treffpunkt: NummstraRe/Ecke Kranichweq ( Uckerath-Sud )

Hennef, 05.03.2012
Mit freundlichen GriiRen

Elisabeth Keuenhof
Ausschussvorsitzende

Gremium

Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Wochentag Datum Uhrzeit
Donnerstag 22.03.2012 16:00 Uhr Ortstermin
17:00 Uhr Sitzungsbeginn

Sitzungsort

Rathaus, Saal Hennef (T3.01), Frankfurter Stral3e 97, 53773 Hennef

Dieses Deckblatt gilt ab einer halben Stunde vor Sitzungsbeginn und
wahrend der Sitzungszeit als Parkschein fiir die Rathaustiefgarage.

Legen Sie das Deckblatt gut sichtbar in Ihr Fahrzeug.






Tagesordnung

TOP |Beratungsgegenstand Anlagen
Offentliche Sitzung

1 Beschlussvorlagen

1.1 Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Aliner Dorf, 10. Anderung; 1

1. Aufstellungsbeschluss gem. §§ 13a, 2 Abs. 1 und 1 Abs. 8
Baugesetzbuch (BauGB)

2. Vorstellung und Beschluss des Bebauungsplan-Vorentwurfs

3. Beschluss Uber die frihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. §§ 13 a
i.V.m. 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB

1.2 Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Aliner Dorf, . Anderung; 2

Erlass einer Veranderungssperre gem. § 14 Baugesetzbuch (BauGB)

(Empfehlung an den Stadtrat)

1.3 1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) — |3
Mittelscheid, S 12.4;

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m.

§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss
(Empfehlung an den Stadtrat)

1.4 Projekt BlUhstreifen 4

Antrag der SPD Fraktion vom 30.01.2012

2 Anfragen

2.1 Vereinbarkeit von Gewerbegebietsausweitung und Umweltprojekt 5 wird nach
"Chance7" gereicht
Anfrage der SPD Fraktion vom 30.01.2012

3 Mitteilungen
Nicht 6ffentliche Sitzung

4 Beschlussvorlagen

5 Anfragen

6 Mitteilungen

Hinweis:

Der TOP Rahmenplanungsstudie Uckerath-Siid wird in der nachsten Sitzung des
Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 19. Juni 2012
behandelt. Bis zu diesem Termin soll das Gutachten zur Verkehrssituation B8/
Ortsdurchfahrt Uckerath vorliegen, welches bei der Entscheidung zu beriicksichtigen

ist.




Hennef

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

nachtraglich erhalten Sie zu meiner Einladung folgende Dokumente:
TOP 1.1 Geltungsbereich 10. Anderung (bitte austauschen)
TOP 1.2 Geltungsbereich Verdnderungssperre (bitte austauschen)

TOP 2.1 Anfrage der SPD Fraktion vom 30.01.2012

Hennef, den 14.03.2012

Mit freundlichen GriiRen
gez. Elisabeth Keuenhof
Ausschussvorsitzende

Gremium

Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Wochentag Datum Uhrzeit
Donnerstag 22.03.2012 16:00 Uhr Ortstermin
17:00 Uhr Sitzungsbeginn

Sitzungsort

Rathaus, Saal Hennef (T3.01), Frankfurter Stral3e 97, 53773 Hennef




Tagesordnung

TOP |Beratungsgegenstand Anlagen

Offentliche Sitzung

1 Beschlussvorlagen
1.1 Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Aliner Dorf, 10. Anderung; 1

1. Aufstellungsbeschluss gem. §§ 13a, 2 Abs. 1 und 1 Abs. 8
Baugesetzbuch (BauGB)

2. Vorstellung und Beschluss des Bebauungsplan-Vorentwurfs

3. Beschluss liber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem §§ 13 a
i.V.m. 3 Abs. 1 und 4 Abs. 1 BauGB

1.2 Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Aliner Dorf, 2

Anderung; Erlass einer Veranderungssperre gem. § 14 Baugesetzbuch

(BauGB)

(Empfehlung an den Stadtrat)

1.3 1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) — |3
Mittelscheid, S 12.4;

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im
Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden und
sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m.

§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Satzungsbeschluss
(Empfehlung an den Stadtrat)

14 Projekt BlUhstreifen 4

Antrag der SPD Fraktion vom 30.01.2012

2 Anfragen

2.1 Vereinbarkeit von Gewerbegebietsausweitung und Umweltprojekt 5
"chance7"
Anfrage der SPD Fraktion vom 30.01.2012

3 Mitteilungen
Nicht 6ffentliche Sitzung

4 Beschlussvorlagen

5 Anfragen

6 Mitteilungen




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2646 Anlage Nr.:

Datum: 08.03.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 22.03.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Allner Dorf, 10. Anderung;
Aufstellungsbeschluss gem. §§ 13a, 2 Abs. 1 und 1 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

GemaR §§ 13a, 2 Abs. 1 und 1 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.07.2011
(BGBI. | S. 1509), wird die 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) -
Aliner Dorf im beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung einer Umweltpriifung gem.
§ 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt.

Der Geltungsbereich dieses Bebauungsplans ist im beiliegenden Ubersichtsplan
dargestellt.

Begriindung

Die Planungsrechtliche Zulassigkeit von Bauvorhaben im gesamten sudwestlichen Bereich der
Ortslage Hennef (Sieg) — Allner richtet sich nach den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr.
02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf. Dieser Bebauungsplan ist seit dem 06.11.1968 rechtskraftig,
hat bereits mehrfach Anderungen erfahren und entspricht in weiten Teilen nicht mehr aktuellen
Planungserfordernissen. Insbesondere die Festsetzungen zu Gebaudehdhen sind aus heutiger
Sicht zu unbestimmt und bedurfen einer grundlegenden Uberpriifung. Aus diesen Griinden soll
der Bebauungsplan nunmehr einem weiteren Anderungsverfahren unterzogen werden.

Die Anderung sollte im Wesentlichen folgende Punkte beinhalten:
Der Bereich sudlich der ,Siegburger Strale“ zeichnet sich durch seine besondere Topographie
aus (es handelt sich hier um eine sensible Hanglage). Mégliche Neubauten, aber auch Aufsto-



-2-

ckungen auf bereits vorhandene Gebaude kénnten, obwohl sie den Festsetzungen des derzeit
rechtskraftigen Bebauungsplans entsprechen, Héhen erreichen, die sich nicht mehr in den
vorhandenen Bebauungskontext einfigen und damit das Ortsbild in erheblichem Malie
beeintrachtigen. Die Beflrchtung, dass es somit zu bodenrechtlichen Spannungen in diesem
sensiblen Bereich kommen koénnte, stellt ein Planungserfordernis dar, dem es mit dieser
Anderung Rechnung zu tragen gilt.

Darliber hinaus wird im Zuge dieses Anderungsverfahrens auch die M®oglichkeit der
Festsetzung einer weiteren Uberbaubaren Flache auf der Parzelle Nr. 48 (ndrdlich der
stadtischen Wegeparzelle im Anderungsbereich) geprft.

Und schlieBlich wird die weitere Notwendigkeit sowohl der Stellplatze am Ende der
Wendeanlage der Stichstralle ,Im Helltgen“ als auch der vorgesehenen Ausbaubreite der
offentlichen Verkehrsflache in diesem Bereich untersucht.

Mit der zum 01.01.2007 eingetretenen Anderung des Baugesetzbuchs durch das ,Gesetz zur
Erleichterung von Planungsvorhaben fir die Innenentwicklung der Stadte“ besteht die
Méoglichkeit, einen Bauleitplan im beschleunigten ,Verfahren fir Bebauungsplane der
Innenentwicklung® gem. § 13a BauGB aufzustellen. Voraussetzung dabei ist, dass der
Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen, der Nachverdichtung oder anderen
MalRnahmen der Innenentwicklung dient. Das beschleunige Verfahren ermoglicht als
Planungserleichterung den Verzicht auf eine Umweltprifung nach § 2 Abs. 4, auf den
Umweltbericht nach § 2a, auf Angaben nach § 3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener
Informationen verfligbar sind, das Monitoring nach § 4c sowie die zusammenfassende
Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB. Daruber hinaus sind nach § 13a Abs. 2 Nr. 4 BauGB
Eingriffe in Natur und Landschaft, die aufgrund der Aufstellung eines Bebauungsplans zu
erwarten sind, als nicht ausgleichspflichtige Eingriffe anzusehen. Ein Ausgleich flir Eingriffe ist
daher ebenfalls nicht erforderlich.

Die Voraussetzungen fir die Anwendung des beschleunigten Verfahrens liegen bei der 10.
Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf vor. Das Plangebiet liegt
zudem mit seiner Grundflache auch deutlich unter einer GroRe von 20.000 m?, so dass die
Voraussetzung des § 13a Abs. 1 Nr. 1 BauGB erflllt sind und eine Vorprifung im Einzelfall
Uber erhebliche Umweltauswirkungen entbehrlich ist.

Vor diesem Hintergrund wird empfohlen, die 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 gem.
§ 13a BauGB als Bebauungsplan der Innenentwicklung aufzustellen.

In einem weiteren Schritt schlagt die Verwaltung vor, zur Sicherung der Planung fir den
Bereich der 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 eine Veranderungssperre nach § 14
BauGB zu erlassen. Vom Rechtscharakter her handelt es sich hierbei um eine Satzung, mit der
die Erteilung von Baugenehmigungen im Interesse einer angestrebten neuen Bebauung
verhindert werden soll. Die Veranderungssperre soll die Stadte und Gemeinden wahrend der
Erstellung von Bebauungsplanen vor tatsachlichen Veranderungen schiitzen. Sie hat die
Wirkung einer generellen Bausperre: bauliche Vorhaben, wie die Errichtung, Anderung und die
Nutzungsanderung einer baulichen Anlage durfen grundsatzlich nicht mehr ausgefuhrt werden.
Auch sonstige wesentliche Veranderungen von Grundstlicken oder baulichen Anlagen sind
unzulassig. Die Veranderungssperre soll in gleicher Sitzung beschlossen werden.

Flachennutzungsplan

Der seit September 1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
den Bereich der 10. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 02.2 iiberwiegend als Wohnbauflache
dar. Die ,Siegburger Stralke“ ist als ,Flache fur den Uberértlichen Verehr® dargestellt. Der
Bebauungsplan kann deshalb aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes entwickelt



werden.



Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner
Dorf umfasst einen Bereich im Ortsteil Allner zwischen der ,Siegburger Stra3e“ im Norden und
der Stra’e ,Im Ribengarten im Osten. Im Siden wird der Geltungsbereich begrenzt von der
Stralte ,Im Rlibengarten®, einer stadtischen Wegeparzelle, die parallel zur ,Siegburger Stralte®
verlauft und einer Wendeanlage, die der Stralte ,Im Helltgen® zugeordnet ist.

Eine eventuelle Ausweitung des Geltungsbereichs wird im weiteren Verfahren noch geprift.
Beriicksichtigung der Belange von Umwelt- und Naturschutz

Dieser Bebauungsplan begrundet nicht die Zulassigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur
Durchfuhrung einer  Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen auch keine

Anhaltspunkte fiur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten
Schutzgulter (Natura 2000-Gebiete) vor.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der MaRnahme

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht tGberein (siehe Anl.Nr. 00000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 00000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo ooodd
ooooo ooooo
gooog oooog

Hennef (Sieg), den 08.03.2012
In Vertretung

M. Walter

Anlage:

- Geltungsbereich der 10. Bebauungsplananderung






) — Allner Dorf

Hennef (Sieg
1. Anderung

- Geltungsbereich -




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2626 Anlage Nr.:

Datum: 08.03.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 22.03.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Rat 26.03.2012 offentlich

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 02.2 Hennef (Sieg) - Allner Dorf, 10. Anderung;
Erlass einer Veranderungssperre gem. § 14 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége die als Anlage beigefiigte Veranderungssperre gem. § 14
BauGB fiir den Bereich des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf, 10.
Anderung, in der Form des Aufstellungsbeschlusses aus der heutigen Sitzung des
Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz beschliefen.

Begriindung

In gleicher Sitzung soll die Aufstellung der 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef
(Sieg) — Allner Dorf beraten und beschlossen werden. Dieser Bebauungsplan ist seit dem
06.11.1968 rechtskraftig, hat bereits mehrfach Anderungen erfahren und entspricht in weiten
Teilen nicht mehr aktuellen Planungserfordernissen. Insbesondere die Festsetzungen zu
Gebaudehdhen sind aus heutiger Sicht zu unbestimmt und bedlrfen einer grundlegenden
Uberprifung. Aus diesen Griinden soll der Bebauungsplan nunmehr einem weiteren
Anderungsverfahren unterzogen werden.

In einem weiteren Schritt schlagt die Verwaltung vor, zur Sicherung der Planung fir den
Bereich der 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 eine Veranderungssperre nach § 14
BauGB zu erlassen. Vom Rechtscharakter her handelt es sich hierbei um eine Satzung, mit der
die Erteilung von Baugenehmigungen im Interesse einer angestrebten neuen Bebauung
verhindert werden soll. Die Veranderungssperre soll die Stadte und Gemeinden wahrend der
Erstellung von Bebauungsplanen vor tatsachlichen Veranderungen schiitzen. Sie hat die
Wirkung einer generellen Bausperre: bauliche Vorhaben, wie die Errichtung, Anderung und die
Nutzungsanderung einer baulichen Anlage dirfen grundsatzlich nicht mehr ausgefiihrt werden.



Auch sonstige wesentliche Veranderungen von Grundstlicken oder baulichen Anlagen sind
unzulassig.
-2.

Die Sicherung der Bauleitplanung ist im vorliegenden Fall aus folgenden Grunden erforderlich:
Der Stadt liegt bereits ein Bauantrag zur Errichtung eines Achtfamilienwohnhauses in vorgen.
Bebauungsplangebiet an der ,Siegburger Strale“ vor. Es ist zu befirchten, dass darlber
hinaus weitere Grundstiickseigentimer die Absicht hegen kénnten, bauliche Veranderungen
auf ihren Grundsticken durchfiihren zu wollen (bspw. Aufstockungen auf bestehende
Gebaude, die sich nicht mehr in den vorhandenen Bebauungskontext einfligen). Diese
abstrakte Gefahrdungslage reicht bereits aus, um von einer Beeintrachtigung der
Planungsabsichten auszugehen und eine geordnete stddtebauliche Entwicklung in diesem
Bereich in Frage zu stellen. Die mit dem Erlass der Veranderungssperre eroéffnete Moglichkeit,
Vorhaben an ihrer Durchfihrung zu hindern und der daraus resultierende Zeitgewinn fir die
weiteren Prifungen sind insofern dringend geboten. Nur so kann eine Fehlentwicklung in
diesem Bereich wahrend der Bebauungsplanaufstellung und damit eine gebietsunvertragliche
Bebauung vermieden werden.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass mit Beschluss vom 31.01.2012 durch den Ausschuss
fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz der vorliegende Bauantrag in diesem
Bereich gem. § 15 BauGB fur die Dauer eines Jahres zurlckgestellt wurde. Eine solche
Zuruckstellung ist immer dann mdglich, wenn u.a. zu beflirchten ist, dass die Durchfiihrung der
Planung durch das Vorhaben unméglich gemacht oder wesentlich erschwert werden wiirde.

Bei einem Beschluss der Veranderungssperre in der heutigen Sitzung wirde diese zunachst,
ab dem Datum der Bekanntmachung fiur 2 Jahre gelten, kénnte jedoch nach Ablauf dieses
Zeitraumes um ein weiteres Jahr verlangert werden. Fur den zurickgestellten Bauantrag stellt
sich die Situation jedoch so dar, dass der seit der Zurlickstellung abgelaufene Zeitraum
anzurechnen ist (§ 17 Abs. 1 S. 2 BauGB). Allerdings ist auch hier die Moglichkeit gegeben,
diese Frist durch Verlangerung der Veranderungssperre ein weiteres Jahr aufzuschieben.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht tGberein (siehe Anl.Nr. 00000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 0O000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oooo 0ooog

Hennef (Sieg), den 08.03.2012
In Vertretung

M. Walter



Anlagen:
- Text Veranderungssperre
- Ubersichtskarte



Satzung der Stadt Hennef (Sieg)
) tiber die Veranderungssperre fiir den Bereich
der 10. Anderung des Bebauungsplans Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf

Gemal §§ 14 und 17 des Baugesetzbuches (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. | S. 1509) wird fiir den Bereich der 10. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf, folgende Satzung erlassen:

§1

Es wird fir das im folgenden § 2 genannte Gebiet zur Sicherung der Planung die Aufstellung
einer Veranderungssperre beschlossen.

§ 2

Die Veranderungssperre erstreckt sich auf den Geltungsbereich des am 22.03.2012 im
Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) gefassten Aufstellungsbeschlusses zur 10. Anderung des Bebauungsplans
Nr. 02.2 Hennef (Sieg) — Allner Dorf. Der Geltungsbereich ergibt sich aus einer
Ubersichtskarte, die als Anlage zur Veranderungssperre Teil der Satzung ist.

§3
In dem von der Veranderungssperre betroffenen Gebiet dirfen:

1. Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB nicht durchgefiihrt oder bauliche Anlagen nicht
beseitigt werden.

Vorhaben im Sinne des § 29 BauGB sind:

a) Vorhaben, die die Errichtung, Anderung oder Nutzungsanderung von baulichen
Anlagen zum Inhalt haben,

b) Aufschittungen und Abgrabungen gréReren Umfangs sowie Ausschachtungen,
Ablagerungen einschliellich Lagerstatten.

2. Erhebliche oder wesentlich wertsteigernde Veranderungen von Grundsticken und

baulichen Anlagen, deren Veranderungen nicht genehmigungs-, zustimmungs- oder
anzeigepflichtig sind, nicht vorgenommen werden.

§4

Wenn Uberwiegend offentliche Belange nicht entgegenstehen, kann von der
Veranderungssperre eine Ausnahme zugelassen werden.



§5

Vorhaben, die vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre baurechtlich genehmigt worden
sind, Vorhaben, von denen die Gemeinde nach MalRgabe des Bauordnungsrechts Kenntnis
erlangt hat und mit deren Ausfihrung vor dem Inkrafttreten der Veranderungssperre hatte
begonnen werden dirfen, sowie Unterhaltungsarbeiten und die Fortfilhrung einer bisher
ausgetbten Nutzung werden von der Veranderungssperre nicht berthrt.

§6

Die Veranderungssperre ftritt am Tage nach der Bekanntmachung im Amtlichen
Mitteilungsblatt der Stadt Hennef (Sieg) in Kraft. Sie tritt nach Ablauf von 2 Jahren, vom Tag
der Bekanntmachung gerechnet, auller Kraft. Auf die Zweijahresfrist ist der seit der
Zustellung der ersten Zurlckstellung eines Baugesuches nach § 15 BauGB abgelaufene
Zeitraum anzurechnen. Die Veranderungssperre tritt in jedem Fall auf3er Kraft, sobald und
soweit die Bauleitplanung rechtsverbindlich abgeschlossen ist.



(Sieg) — Allner Dorf

Bebauungsplan Nr. 02.2
1. Anderung

He_r_mef

Geltungsbereich Vefanderungssperre

gem. § 14 BauGB




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2633 Anlage Nr.:

Datum: 08.03.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 22.03.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Rat 26.03.2012 offentlich

Tagesordnung

1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) - Mittelscheid,

S 12.4,

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Beteili-gung der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange
gem.

§ 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat

2. Satzungsbeschluss

(Empfehlung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

1. zu T1, ARS AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH, Troisdorf
Mit Schreiben vom 23.02.2012

Stellungnahme:

Gegen die Satzungsanderung werden keine grundsatzlichen Bedenken erhoben. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass der Stichweg zwischen den Hausnummern ,Im Bogen 15
und 17 zu dem ausgewiesenen Grundstick von den Abfallsammelfahrzeugen nicht
befahren werden kann, so dass eine Abfallentsorgung an diesem Grundstick nicht
gewabhrleistet ist. Es wird angeregt, dass die Abfallbehalter von dort am Abfuhrtag in den
Kreuzungsbereich ,Im Bogen 17“ gebracht werden, da dort eine optimale Abfuhr
gewabhrleistet ist.

Abwiqgung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.






Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

— Wahnbachtalsperrenverband

— Landwirtschaftskammer NRW

— Amt fur Kinder, Jugend und Familie der Stadt Hennef (Sieg)

— Landesbetrieb Wald und Holz NRW

— rhenag

2. GemaR § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. I S. 1509) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994
(GV.NRW S. 666 / SGV.NW 2023), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
13.12.2011 (GV.NRW S. 685), werden die 1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die
Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4, als Satzung und die Begriindung hierzu
beschlossen.

Begriindung

Am 20.03.2007 wurde der Aufstellungsbeschluss fir die 1. Anderung der Abgrenzungssatzung
Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4 gefasst. Mit dieser Satzungsanderung soll gem. § 34 Abs.
4 Satz 1 Nr. 3 BauGB eine einzelne Aullenbereichsflache noérdlich der Stralle ,Im Bogen® in
den im Zusammenhang bebauten Ortsteil Mittelscheid einbezogen werden.

Der Entwurf der Satzungsanderung einschlieBlich der Begriindung und der vorliegenden
Artenschutzfachlichen Kurzeinschatzung wird in der Zeit vom 20.02. - 20.03.2012
entsprechend § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegt. Die Behdérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 08.02.2012 am Verfahren beteiligt. Fur die
bislang vorliegende, abwagungsrelevante Stellungnahme wurde im Beschlussvorschlag die
Abwagung formuliert. Sollten zwischen dem Versand der Einladung zu dieser Sitzung und dem
Sitzungstermin weitere abwagungsrelevante Stellungnahmen eingehen, so wird deren
Abwagung mit dem Nachtrag zu dieser Einladung oder in der Sitzung als Tischvorlage
nachgereicht.

Neben der Bauleitplanung im vereinfachten Verfahren sind auch Satzungen nach § 34 BauGB
von der Pflicht zur férmlichen Umweltprifung ausgenommen. Nichtsdestotrotz wurde im
vorliegenden Fall eine Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung (ASP — Stufe 1) in Auftrag
gegeben, die dieser Beschlussvorlage als Anlage beigefligt ist. Auf die darin gegebenen
Hinweise wird in der Begriindung zu dieser Satzungsanderung naher eingegangen. Es kann
jedoch festgehalten werden, dass keine Anhaltspunkte gegen die geplante Satzungsanderung
sprechen.

Das Verfahren kann nunmehr zum Abschluss gebracht werden. Nach erfolgtem
Satzungsbeschluss im Stadtrat kann die 1. Anderung der Abgrenzungssatzung Mittelscheid
durch Veréffentlichung im Amtlichen Mitteilungsblatt zur Rechtskraft gefuhrt werden. Eine
Anzeige- oder Genehmigungspflicht durch die Bezirksregierung gibt es nicht (mehr). Sie ist
durch eine BauGB — Novellierung im Jahre 2004 weggefallen.



Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme
Bemerkungen

Die mit der Satzungsanderung verbundenen Kosten tragt der Antragsteller.

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht tGberein (siehe Anl.Nr. (0000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo 0ooog
gooog oooog
ooooa ooooo

Hennef (Sieg), den 08.03.2012
In Vertretung

M. Walter

Anlagen:

- Ubersicht Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange gem. § 34 Abs. 6
Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB

- Stellungnahme T1

- 1. Anderung der Abgrenzungssatzung Hennef (Sieg) — Mittelscheid (Rechtsplan)
Stand: 08.03.2012

- Begrindung (Rechtsplan)
Stand: 08.03.2012

- Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung
Verfasser: Buro fiur Okologie, Faunistik u. Umweltplanung, Bonn
Stand: 10.01.2012
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Stadt Hennef Ansprechpartner:
Amt fiir Stadtplanung und -Entwickiung Ralf Mundorf
Postfach 1562 Beschaftsbereich:
53762 Hennef Qualitatssicherung

Tel: 02241 308 368
Fax: 02241 306 373
ralf mundorf@ars.rsag.de

23.02.2012
Tx o,

Abgrenzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 BauGB fiir den Ortsteil
Hennef (Sieg)-Mittelscheid, S 12.4, 1. Anderung

Sehr geehrter Herr Schufdler,
danke fir lhre Mitteilung vom 08.02.2012

Von Seiten der AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH (ARS) werden zu dem Bebauungsplan
in der vorgesehenen Lage grundsétzlich keine Bedenken erhoben.

Der Stichweg zwischen den Hausnummern ,im Bogen 15 und17 zu dem ausgewiesenen
Grundstlck wird von unseren Abfallsammelfahrzeugen nicht befahren. Die Anliegerstral3e
ohne Begegnungsverkehr bei geradem Strallenverlauf muss eine Breite von mindestens
3,55 m aufweisen (nach StVZO zulassige Fahrzeugbreite von 2,55 mzzgl. 2x0,5m
Sicherheitsabstand). Ferner behindert der Dachiberstand von der Hausnr.15 die Durchfahrt.
Die lichte Durchfahrtshéhe muss mindestens 4,00 m zzgl. Sicherheitsabstand aufweisen.
Dacher, Aste von Baumen, StraBenlaternen usw. dirfen nicht in das Lichtraumprofil ragen,
da bei einer Kollision die Gefahr besteht, dass sicherheitstechnisch wichtige Bauelemente
am Abfallsammelfahrzeug unbemerkt beschadigt werden kénnen und die Mitarbeiter
gefahrden.

Wir weisen darauf hin, Abfall darf nach den geltenden Arbeitsschutzvorschriften gemaft
§ 16 UVV Millbeseitigung” (BGV C27) nur abgeholt werden, wenn die Zufahrt zu Abfall-
behalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Rickwértsfahren nicht erforderiich ist. Die
identische Forderung ergib sich aus § 4 Abs. 3 Betriebssicherheitsverordnung.

Amtsgericht Geschiftssitz Bankverbindung n“n
Siegburg HRB $211 Josef-Kitz-StraBe 5 Kreissparkasse Kéin A A
Geschiftsfihrung 53840 Troisdorf BLZ 370 502 9% Geseflschaften:
Ludgera Decking Tel 02241126360 Kanto 121 50 43 ARS AbfallLegistik Rhein-Sieg GmbH
Fax 0224112 636 10 Stevernummer ERS EntsargungsService Rhein-Sieg GmbH

220/5769/0484 KRS KompostWerke RheinSieg GmbH & Co. KG
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AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH

Sackgassen, die nach dem Erlass der UVV ,Miillbeseitigung” am 01.10.1979 gebaut sind
oder bei denen der Feststellungsbeschluss nach dem 01.10.1979 rechtskréftig wurde, dort
muss eine geeignete Wendeanlage vorhanden sein.

Zu den Wendenanlagen gehéren in diesem Zusammenhang Wendekreise, Wendeschleifen

und Wendehdmmer.

Wendekreise missen einen Mindestdurchmesser von 22,00 m einschlieBlich der erforder-
lichen Freirdume flur die Fahrzeuglberhange aufweisen und in der Wendekreismitte frei
befahrbar sein. Diese missen mindestens die Schleppkurven fiir die eingesetzten bzw.
einzu-setzenden Sammelfahrzeuge berlicksichtigen. Die Zufahrt muss eine Fahrbahnbreite
von mindestens 5,50 m haben.

Wenn aufgrund von topographischen Gegebenheiten oder bereits vorhandener Bausubstanz
Wendekreise bzw. —schleifen in der zuvor beschriebenen Form nicht realisiert werden
kénnen, sind ausnahmsweise auch andere Bauformen, z.B. Wendehdmmer zuldssig. Dabei
ist zu berlicksichtigen, dass verschiedene Fahrzeugausfihrungen unterschiedliche
Dimensionierungen erforderlich machen. Wichtige Voraussetzung dabei ist, dass Wenden
mit ein- bis hdchstens zweimaligen ZurlickstoRen méglich ist.

Weitere Sicherheitstechnische Anforderungen an Straen und Fahrwege fur die
Sammlung von Abféllen entnehmen Sie bitte der BGI 5104.

Soliten der Berufsgenossenschaftlichen Vorschriften fiir Abfallsammelfahrzeuge
nicht entsprochen werden, so kann eine Abfallentsorgung an dem Grundstiick nicht
gewahrieistet werden.

Nach unserem Kenntnisstand bringen die beiden zurtickliegenden Anwohner alle Abfall-
sammelbehalter nach vorne in den Kreuzungsbereich ,Im Bogen 17 Dort ist eine optimale
Abfuhr gewéhrieistet.

Mit freundlichen GrliRen

AbfailLogistik-Rhein-Sieg GmbH

o

i.A. Udo Otto i.A. Ralf Mundorf




Diplom-Geograph Elmar Schmidt

Biiro fiir Okologie, Faunistik und Umweltplanung
Maarweg 48 53123 Bonn

Tel./Fax: 0228/6200889

e-mail: ElImar-Schmidt@web.de

Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung
(ASP — Stufe 1)

zur geplanten Erweiterung der Abgrenzungssatzung $2.4
in Mittelscheid

im Auftrag der
Stadt Hennef

Bonn, 10.01.2012
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund 8 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Plagem die Notwendigkeit einer
Artenschutzrechtlichen Prifung, sofern aufgrundsterau nehmender Hinweise sog.
.planungsrelevante Arten* (nach Bauckloh, Kiel & eBt 2007 sowie Kiel 2005)
eingriffsrelevant betroffen sein kdnnten. Zur Klidguder artenschutzrechtlichen Belange
sowie ob und wenn ja welche planungsrelevantennAloetroffen sein kénnten, wurde die
vorliegende ,Artenschutzfachliche Kurzeinschatzun@tufe | der Artenschutzprifung:
Lvorprufung®) erstellt. Diese Artenschutzfachliche Kurzeinschétzwrientiert sich an der
Vorgabe des MUNLYV (2008) und der VV-Artenschutz 12D sowie an der Arbeitshilfe von
Bauckloh, Kiel & Stein (2007). Grundlage ist aufltsrd die ,Gemeinsame
Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschdinergie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fiur Klimaschutanwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010“ bzgl. Arténgz in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Posgngeklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kén. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspekteinzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle wateen Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche HWdefl moglich sind, ist fur die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Bethtung in Stufe Il erforderlich.

Mitte Dezember 2011 wurde beauftragt, den UberptarBereich (s.u.) auf Hinweise
planungsrelevanter Arten hin zu Uberprifen.

2. Vorhaben

Am noérdlichen Ortsrand von Mittelscheid plant diead® Hennef die Erweiterung der
Abgrenzungssatzung S 12.4 bzw. die Bebauung eineinek Parzelle (unmittelbar
angrenzend zu bestehender Bebauung) zu genehmigen.

Die betroffene Parzelle gehort zur Biotopkatasietie BK-5209-058 ,Siegtal zwischen
Lauthausen und Merten“. Vorkommen planungsrelevaigen werden jedoch nicht
genannt (vgl. LANUV 2011).



3. Ortsbesichtigungen

Es erfolgte eine Ortsbesichtigung am 28.11.201%rbé¢i wurde die betroffene Flache,
soweit einsehbar, nach Hinweisen auf planungsretevarten abgesucht (insb. mdgliche
Vogel-Brutplatze sowie Baumhohlen).

Es ist nur ein Ziergarten (inkl. Ziergehdlze undeeimittelalte Kiefer) ohne erkennbare
Baumhohlen betroffen. Hinweise auf planungsrelex@maten wurden dort nicht gefunden.
Das unmittelbare Umfeld besteht aus vegetationgarmReitplatzen und bestehender
Bebauung. Im weiteren Umfeld existieren landwiredtdiche Flachen und ein bewaldetes
Bachtal.

4, Auswertung des FIS

Das LANUV (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrhacschutz) unterhédlt das sog.
.FIS" (FachinfomationsSystem), in dem u.a. AngalzenVorkommen planungsrelevanter
Arten fur jedes MTB (Messtischblatt bzw. Karte 1L@®) gemacht werden.

FIS-Nachweise im MTB 5210 (LANUV 2011):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Graureiher (Adrea cinerea)



Grauspecht (Picus canus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schleiereule (Tyto alba)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Waldkauz (Strix aluco)
Waldohreule (Asio otus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Im Folgenden werden die o.g. FIS-Angaben nun dhmaubewertet, ob aufgrund der
Biotoptypenausstattung im Eingriffsbereich eine Rfwnmenswahrscheinlichkeit der
genannten planungsrelevanten Arten besteht une daser hinsichtlich der artspezifischen
Projektwirkungen weiterhin betrachtet werden saollte

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Eiffigereich nicht zu erwarten:
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)

Graureiher (Adrea cinerea)

Grauspecht (Picus canus)



Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntoter (Lanius collurio)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Im Eingriffsbereich nur als Nahrungsgast moglicha(uvegen hoher Vorbelastung durch
menschliche Stérungen, auRerdem wurden keine ldister und/oder auch keine geeigneten
Baumhohlen im Eingriffsbereich gefunden):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Habicht (Accipiter gentilis)

Mausebussard (Buteo buteo)

Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schleiereule (Tyto alba)

Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)



Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsegiten Arten und auch die nur als
Nahrungsgaste moglichen planungsrelevanten Arterdemebei der weiteren Betrachtung
nicht mehr berucksichtigt, da Nahrungshabitategaschitzt sind, wenn sie von essenzieller
Bedeutung fur die lokale Population sind (was haafgrund Ausweichmdglichkeiten im
Umfeld auszuschliel3en ist).

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Vaotgeia(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind
keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen reeaen, weshalb diese Vogelarten im
Folgenden nicht weiter betrachtet werden.

5. Hinweise zu méglichen Vermeidungsmaflinahmen

5.1  Vermeidungsmal3nahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach 8§ 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tierebdsonders geschuitzten Arten (z.B. alle
heimischen Vogelarten) ... zu verletzen oder zu toer ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zemstdne diese Verbotstatbestande zu
vermeiden, dirfen aus Grinden der Vorsorge (eiezeNester von ungefahrdeten

Singvogeln, z.B. Amsel, sind in den Geholzen nighszuschlieRen) Baumféallungen und
Geholzrodungen nur auf3erhalb der Vogel-Brutzeiblgeh, im vorliegenden Fall also

grundsatzlich von Oktober bis Februar.

Vergramung:

Sollten Vogel-Nistplatze (z.B. Haussperling) und/od Fledermaus-Quartiere an/in
benachbarten Geb&udewanden durch An- und/oder Uinémaffen werden kénnen, sind
diese zunéchst auf Artenbesatz hin zu kontrollieoe im Bedarfsfall aul3erhalb der
Vogelbrutzeit und/oder Fledermaus-Quartierbesethnvg im Oktober zu verschlie3en (bei
gleichzeitigem Ersatz der Nistplatz-/Quartiervetdus durch Vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen: s.u.).



5.2  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Mallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen okoldwes Funktionalitat (CEF-
Mallnahmen, continuous ecological functionality-niees) setzen unmittelbar am
betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. feieed dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstatte fur die betroffene (TRdpulation in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat dlebensstatte gesichert sein. CEF-
Mallnahmen missen den Charakter kompensatorischene\Mdeingsmal3nahmen besitzen
und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum bietneh Habitat erkennen lassen, z.B. in
Form einer VergroRerung eines Habitats oder derstleaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-MalRnahmenrdare gem. BNatSchG, als
,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen” bezeichnet.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur planungsrdievaten sind derzeit nicht ableitbar,
da evtl. betroffene Fortpflanzungsstatten bishechtni nachgewiesen wurden und
Nahrungsbereiche bzw. Jagdhabitate (z.B. fur GigdV und Eulen) nur geschitzt sind,
wenn sie von essenzieller Bedeutung fur die lok&epulationen sind (was hier aufgrund
Ausweichmaoglichkeiten im Umfeld auszuschliel3en ist)

Sollten jedoch benachbarte Gebaudewéande, die pelleniiststatten von Vogeln (z.B.
Haussperling) und/oder potenzielle Quartiere voadétmausen enthalten kénnten, durch
An- und/oder Umbau betroffen werden kdnnen, so teiissiese bzw. deren betroffene
Bereiche vor Beginn der Baumal3inahmen auf Vorkomplanungsrelevanter Arten (v.a.
Fledermé&use und Vogel) untersucht werden. Ggf. nvardann Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (z.B. das ersatzweise Aufhdngem artspezifischen Vogel-
Nistkasten bzw. Fledermauskasten) durchzufuhrerls f&ogel-Nistplatze und/oder
Fledermaus-Quartiere betroffen waren. Die Detaitszin misste dann eine Okologische
Baubegleitung regeln (in Abstimmung mit der Untet@mdschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-
Kreises).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir landesweiefahgdete ubiquitdre Vogelarten
(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind nicht notwendiga dkeine populationsrelevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.



6. Artenschutzfachliche Bewertung

Planungsrelevante Arten

Entsprechend der Arbeitshilfe von Bauckloh, Kiel &ein (2007) ist zur Klarung, ob
Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG betroffed, sein Fragenkatalog bzgl. der
planungsrelevanten Arten abzuarbeiten.

Fledermause:

Bei Berlcksichtigung der o0.g. Vermeidungsmallnahmamd Vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen stellt sich fur die Flederméysea. Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, GroRes MgusKleine Bartfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) das KonflikeRotal artspezifisch folgendermal3en
dar.

Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der Arten zu rechnen, mit Beschadigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oderdRtitten ?

Nein. Zusatzliche ,erhebliche* Stérungen sind nizbterwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastungidiitich menschlicher Stérungen

existiert. Eine Beschéadigung oder Vernichtung vamtpgilanzungs- oder Ruhestétten ist
derzeit nicht erkennbar, da keine Hohlenbdume tietrgind. Sollten jedoch Quartiere an/in

benachbarten Geb&udewanden durch An- und/oder Uinémaffen werden kénnen, sind

vor Baubeginn entsprechende Mal3hahmen (s.0.) dufidiven.

Wird die 6kologische Funktion der Lebensstatterellioh beeintrachtigt?

Nein, die Beeintrachtigungen sind derzeit als uelelibh einzuschatzen. Sollten jedoch
Quatrtiere an/in benachbarten Gebaudewanden durchiiioder Umbau betroffen werden
kénnen, sind vor Baubeginn entsprechende Mal3naksn@ih durchzufihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbeee@tneblich beeintrachtigt?
Nein, denn es sind im Umfeld ausreichend geeigdatglhabitate vorhanden, in die die
Fledermause ausweichen kénnten (z.B. Garten, keldialder).
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Konnen die erheblichen Beeintrachtigungen durchigge¢e VermeidungsmalRnahmen so
verringert werden, dass die dkologische FunktianLédensstatten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Poparhe&in bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der VermeidungsmalRnahmen undf. gVorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen werden Tétungen und maogliclat@werluste vermieden sowie die
Okologische Funktion der Lebensstatten und dareitakalen Populationen gesichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmabeeine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derAotgn zu erwarten.

Vaogel:

Bei Berlcksichtigung der o0.g. Vermeidungsmallnahmamd Vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen stellt sich fur die Vogel (HRussperling) das Konflikt-Potenzial

artspezifisch folgendermalR3en dar.

Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der Arten zu rechnen, mit Beschadigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oderdRtitten ?

Nein. Zusatzliche ,erhebliche* Stérungen sind nizbterwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastungiditich menschlicher Stérungen
existiert. Eine Beschéadigung oder Vernichtung vamtgilanzungs- oder Ruhestatten ist
derzeit nicht erkennbar. Sollten jedoch Nistplérén benachbarten Gebaudewéanden durch
An- und/oder Umbau betroffen werden konnen, sind WBaubeginn entsprechende
Mafinahmen (s.0.) durchzufihren.

Werden Vogel, insb. wahrend der Fortpflanzungs{ziaeht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten, erheblich gestort?

Zusatzliche ,erhebliche” Stérungen sind nicht zwaasten, da bereits jetzt Stérungen (z.B.
Landwirtschaftlicher Verkehr, FuRgénger, Gartenangz usw.) stattfinden, sodass davon
auszugehen ist, dass die 0.g. Arten an menschiiktigtaten gewohnt sind.
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Wird die 6kologische Funktion der Lebensstatterellioh beeintrachtigt?

Nein, die Beeintrachtigungen sind als unerheblicizieschatzen. Sollten jedoch Nistplatze
an/in benachbarten Gebaudewéanden durch An- undldadrau betroffen werden kdnnen,
sind vor Baubeginn entsprechende Maflinahmen (suehzufiihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbeeegtneblich beeintrachtigt?
Nein, denn es sind im Umfeld ausreichend geeigNateungsbereiche vorhanden, in die die
Vogel ausweichen konnten (z.B. Garten, Feldflurjd)ia

Konnen die erheblichen Beeintrachtigungen durchigge¢e VermeidungsmalRnahmen so
verringert werden, dass die 6kologische FunktianLédensstatten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Pojpah&in bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der Vermeidungsmaflinahmen undf. gVorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen werden To6tungen vermieden uadokblogische Funktion der
Lebensstatten und damit die lokalen Populationsichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmableeine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derAotgn zu erwarten.

Sonstige Vogelarten

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besonders cly@zt, jedoch ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung nur auf planwelggante Arten anzuwenden (gem. Kiel
2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist eslgeh grundsatzlich u.a. verboten, Nester
und Eier von Vo6geln zu zerstdren oder zu beschadigeabhéngig, ob ,planungsrelevante®
Art oder nicht).

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Vatgiaz.B. Amsel, Kohlmeise usw.) sind
keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zwamen, deshalb werden diese
Vogelarten hier nicht weiter betrachtet. Darlberahi tritt bei konsequenter Umsetzung der
Vermeidungsmalinahme der Verbotstatbestand deS Xdgelschutz-Richtlinie nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmableeine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derotgn zu erwarten.



12

7. Fazit

Bei Berlcksichtigung der o0.g. Vermeidungsmal3nahm@md ggf. Vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen) sind keine erheblichen Be&eintigungen von planungsrelevanten
Arten (sowie sonstiger Vogelarten) zu erwarten, aum
die oOkologische Funktion der von dem Eingriff od®orhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusanhang weiterhin erfullt
wird
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dey. Arten sich nicht
verschlechtert (es liegt auch keine erheblicheusigror)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmaberzeit keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derotgn zu erwarten.
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1. Allgemeines zur Einbeziehungs- und Ergidnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB

Eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermdoglicht die Einbeziehung
einzelner AulRenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile. Sie soll eine
maldvolle Erweiterung des Innenbereiches ermdglichen und dadurch einen abgerundeten
Ortsrand bilden. Eine wichtige Voraussetzung ist, dass die Au3enbereichsflachen, die in den
Ortsteil durch Satzung mit einbezogen werden sollen, durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereiches entsprechend gepragt sein missen. Da es sich bei den Flachen
innerhalb des Geltungsbereichs einer Erganzungssatzung um bisherige
Aulenbereichsflachen handelt, schafft diese Satzung hier erstmalig Baurecht.

2. Planungsgegenstand

2.1 Anlass und Ziel der Satzungsdnderung

Die Aufstellung der 1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) —
Mittelscheid geht auf einen entsprechenden Antrag des Grundstiickseigentimers vom
08.03.2007 zuruck. Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz
des Rates der Stadt Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am 20.03.2007 diesem Antrag
stattgegeben.

Bereits mit Schreiben vom 05.09.2006 hatte der Grundstlckseigentiumer die Erweiterung
dieser Satzung beantragt. Dieser Antrag wurde jedoch in der Sitzung des Ausschusses flr
Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 16.01.2007, insbesondere aus
Grunden des Landschaftsschutzes, abgelehnt. Es bestand jedoch Einvernehmen, dass eine
geringfugigere, als die seinerzeit beantragte Satzungserweiterung, unter Wahrung der
Grenzen des Landschaftsschutzes moéglich sein konnte.

Der Antragsteller plant nunmehr die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage in dem
Erweiterungsbereich. Das geplante Wohngebdude tangiert den Landschaftsschutz nicht
(mehr). Es flgt sich von seinen Ausmalen her in die Umgebungsbebauung ein und passt
sich der dortigen Topographie an.

Ziel der Erganzungssatzung ist es, den Anderungsbereich als im Zusammenhang bebauten
Ortsteil festzulegen, um so das Bauen auf einfachem, schnellem Weg zu ermdglichen und
die Baurechte dauerhaft zu sichern. Die planungsrechtliche Zulassigkeit des
Neubauvorhabens ist kinftig gem. § 34 BauGB gegeben, wenn es sich in die Umgebung
einfugt. Der Geltungsbereich der Erganzungssatzung ist gegenwartig als Auf3enbereich im
Sinne des § 35 BauGB einzustufen. Die Satzung schafft die rechtliche Grundlage flr eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung.

2.2 Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich in der Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, nordwestlich der
Stralte ,Im Bogen®. Die Flache des raumlichen Geltungsbereichs der Satzungserweiterung
betragt ca. 0,04 ha.

Das Plangebiet umfasst folgende Flurstlicke:
Gemarkung Suchterscheid, Flur 36, Flurstiicke Nr. 60 und 61

2.3 Nationale und europdische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen
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Das Plangebiet berthrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach

Bundesnaturschutzgesetz  oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es gehoért zur
Biotopkatasterflache
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BK-5209-058 ,Siegtal zwischen Lauthausen und Merten®; Vorkommen planungsrelevanter
Arten werden jedoch nicht genannt (vgl. Biotopkataster des Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz, LANUV). Europaische Schutzgebiete wie FFH- oder
Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht berihrt.

Es befinden sich keine denkmalgeschiitzten Objekte innerhalb des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.

Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz (Landeswassergesetz — LG - vom 25. Juni
1995, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16.03.2010) geschitzten Objekte oder Flachen.

2.4 Vorhandene Flachennutzung
Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen baumbestandenen Ziergarten, der derzeit fur
das angrenzende Wohngebaude ,Im Bogen 15b“ genutzt wird.

Die unmittelbare Umgebung des Plangebietes weist in nordlicher und dstlicher Richtung eine
reine Wohnbebauung, Uberwiegend Einzelhausbebauung auf. Nérdlich schliefen sich eine
weitere Rasenflache und ein Reitplatz an sowie westlich eine Béschung und Griinland. Die
Bdschung markiert gleichzeitig die Grenze zum Naturschutzgebiet. Im weiteren Umfeld
Uber-wiegen landwirtschaftliche Flachen und ein bewaldetes Bachtal.

3. Eingriffsregelung

Eine Umweltprifung ist durch das BauGB flir eine Erganzungssatzung nicht vorgeschrieben.
Gleichwohl wurde hier eine Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung (ASP - Stufe |,
Vorprufung) in Auftrag gegeben, um zu prifen, ob und wenn ja, bei welchen Arten durch die
geplante Satzungsanderung artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdénnen. Nur wenn
diese Kurzeinschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass artenschutzrechtliche Konflikte
moglich sind, ware fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in
Stufe Il erforderlich.

Die Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass durch die

geplante Satzungserweiterung keine erheblichen Beeintrachtigungen von

planungsrelevanten Arten (sowie sonstiger Vogelarten) zu erwarten ist, wenn

- Baumfallungen und Gehdlzrodungen nur auflerhalb der Vogel-Brutzeit erfolgen, d.h. von
Oktober bis Februar und

- fur den Fall, dass Vogel-Nistplatze und/oder Fledermaus-Quartiere an/in benachbarten
Gebaudewanden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kdnnen, diese zunachst auf
Artenbesatz hin kontrolliert und im Bedarfsfall aulRerhalb der Vogelbrutzeit und/oder
Fledermaus — Quartierbesetzung bzw. im Oktober verschlossen werden.

DarlUber hinaus ergeben sich jedoch Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden“ durch die
zusatzliche Versiegelung der Flache. Eine Eingriffsminimierung soll hier durch die
Anpflanzung von 5 Obstbaumen erreicht werden. Da dies innerhalb des Geltungsbereichs
der Erganzungssatzung nicht moéglich ist, wird die Anpflanzung auf einer anderen Flache
des Grundstiickseigentiimers, mit vorheriger Zustimmung des stadtischen Umweltamtes,
vorgenommen. Der Grundstiickseigentiimer hat sich hierzu bereits schriftlich bereit erklart.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass diese Satzungserweiterung nicht die Zulassigkeit
von Vorhaben begrindet, die einer  Pflicht zur  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen auch keine Anhaltspunkte fir eine
Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b genannten Schutzgiter (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH — Gebiete) und europaische Vogelschutzgebiete) vor.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Realisierung der beabsichtigten
Siedlungsentwicklung im Bereich der Satzungserweiterung unter Bericksichtigung der
dargestellten Ma3nahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich keine Beeintrachtigungen der
betroffenen Schutzguter zu erwarten sind.

4. Verfahren

Der Ausschuss fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am 20.03.2007 die Aufstellung der 1. Anderung des
Abgrenzungssatzung fur die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid beschlossen.

Der Entwurf der Satzungsanderung einschlieRlich der Begriindung und der vorliegenden
Artenschutzfachlichen Kurzeinschatzung wurden in der Zeit vom 21.02. — 20.03.2012
entsprechend § 3 Abs. 2 BauGB offentlich ausgelegt. Die Behérden und sonstigen Trager
offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 08.02.2012 am Verfahren beteiligt.

5. Rechtsgrundlagen

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509).

- die Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom
22.04.1993 (BGBI. | S. 466)

- die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung — PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geandert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509)

6. Anlage

- Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung
Verfasser: Buro fur Okologie, Faunistik u. Umweltplanung, Bonn
Stand: 10.01.2012



Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden
- Stellungnahmen -

1 §§3(1),4(1)
] §4a(3) BauGB
X §34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB

1 8§§3(2),4(2)
] §13(1) BauGB

Abgrenzungssatzung (Sieg) — Mittelscheid, 1.And.

Ausschuss: [ S+ P X UDD
Datum: 22.03.2012

1 OS

Eingang

Absender

B/T

+/-

10.02.2012

Wahnbachtalsperrenverband

17.02.2012

Landwirtschaftskammer NRW

17.02.2012

Landesbetrieb Wald und Holz NRW

24.02.2012

rhenag

27.02.2012

ARS AbfallLogistik Rhein-Sieg GmbH

T

intern:

09.02.2012

I/D Stabsstelle Dezernatsburo

15.02.2012

51, Amt fur Kinder, Jugend u. Familie

21.02.2012

Amt 63

T/B Trager / Burger
+ Anregungen oder Hinweise
- keine Anregungen
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Rechtsgrundlagen

das Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. |
S. 1509)

die Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung -

BauNVO) vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom
22.04.1993 (BGBI. | S. 466)

die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des
Planinhalts (Planzeichenverordnung - PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58),
zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509)

Diese Vorschriften sind bei der Nutzung des Baulandes anzuwenden,
soweit im Bebauungsplan keine Abweichungen vorgesehen sind.

Aufstellungsbeschluss

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hat
AMeiieecee gem. § 34 Abs. 4 S. 1 Nr. 3 BauGB beschlossen, diesen Plan
aufzustellen.

Dieser Beschluss wurde am................... ortsiiblich bekanntgemacht.

Hennef, den

Der Blirgermeister
Siegel

Offentliche Auslegung

Der Entwurf der Satzung hat gem. § 34 Abs. 6 S.1i.V.m. §13 Abs. 2
S.1 Nr.2 BauGB mit Begriindung in der Zeit vom..................
biS....ccoiiiis offentlich ausgelegen.Ort und Dauer der Auslegung
wurden am.......c.coceeeeennns ortsublich bekanntgemacht.

Den Behérden u. sonstigen Tragern &ffentl. Belange wurde gem. § 34
Abs. 6S.1i.V.m. § 13 Abs. 2 S.1 Nr. 3 BauGB mit Schreiben

VOM..ooiiiiieirniennas Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hennef, den

Der Biirgermeister
Siegel

Erneute 6ffentliche Auslegung

Der Entwurf der Satzung hat gem. §34 Abs. 6 S.1i.V.m. §13 Abs. 2 S.1 Nr.
2 BauGB mit der Begriindung in der Zeit vom  ........ccccoceiiiiiienne bis
............................. erneut offentlich ausgelegen.

Ort und Dauer der erneuten Auslegung wurden

AM e ortsiiblich bekanntgemacht.

Den Behorden und sonstigen Tragern 6ffentlicher Belange wurde gem. § 34
Abs. 6 S.1i.V.m. §13 Abs. 2 S.1 Nr.3 BauGB mit Schreiben vom

................. erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hennef, den
Der Biirgermeister

Siegel

Inkrafttreten

Der Satzungsbeschluss wurde am ......................

gem. §10 Abs. 3 BauGB ortsiiblich bekanntgemacht.

Mit dieser Bekanntmachung tritt die Satzung in Kraft.

Hennef, den

Der Birgermeister

Hennef

DER BURGERMEISTER

Satzung Mittelscheid S-12.4
1. Anderung

Siegel

Anderungen aufgrund von Stellungnahmen gemaR
Beschlussfassung des Ausschusses fiir Umweltschutz,

Dorfgestaltung und Denkmalschutz vom................ .

Hennef, den

Der Biirgermeister

Siegel

Satzungsbeschluss

Dieser Plan ist gem. §34 Abs. 4 S.1 Nr.3 BauGB i.V.m. §7 der

Gemeindeordnung NRW vom Rat am als Satzung

beschlossen worden.

Hennef, den

Der Biirgermeister

Siegel

Dieser Plan ist der Urkundsplan.

PLANZEICHNUNG
RECHTSPLAN ANLAGE 1: Begrindung
Artenschutzprifung

1. Ausfertigung

Dieser Plan stimmt mit dem Urkundsplan und den darauf

verzeichneten Vermerken Uberein.

Stand

Mafstab 1:500

Hennef, den

G.Wittmer

Siegel

Entwurfsbearbeitung:

Amt fur Stadtplanung

Datum 08.03.2012 u. -entwicklung




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2663 Anlage Nr.:

Datum: 02.03.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 22.03.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Projekt Blihstreifen
Antrag der SPD Fraktion vom 30.01.2012

Beschlussvorschlag

Die Ausflhrungen zu den Kosten fir die Anlage von Blihstreifen auf Ackerflachen werden zur
Kenntnis genommen. Eine Entscheidung zur Budgetierung entsprechender Haushaltsmittel
wird bis zur Beratung des Haushalts 2013 zurlickgestellt.

Begriindung

Im Rahmen des Regionale 2010 - Projektes ,Grines C“ hat die Stiftung Rheinische
Kulturlandschaft in Kooperation mit Landwirten Bliihstreifen entlang von Ackern in der Sankt
Augustiner Feldflur angelegt. Die MaRnahme ist gestalterisch und inhaltlich eingebettet in die
Projektprogrammatik vom ,Grinen C“ in der es um die Erhaltung und Inszenierung der
Kulturlandschaft der teilnehmenden Kommunen Sankt Augustin, Bonn, Bornheim,
Niederkassel, Troisdorf und Alfter geht. Themenschwerpunkt, der auch Ausdruck in anderen
Projektbestandteilen fand, war der Landschaftsraum im Spannungsfeld zwischen
Siedlungserweiterung, Ortsrandentwicklung, wirtschaftlichem Wachstum, Agrarnutzung,
Erholungsplanung und Natur- und Landschaftsschutz. Die Anlage von Bluhstreifen konnte nur
als in ein Gesamtkonzept riickgekoppelte MaRnahme durch Regionale-2010-Mittel geférdert
werden. Bekanntlich hat Hennef und die Projektpartner Siegburg, Eitorf und Windeck in ihrem
Projekt ,Natur und Kultur quer zur Sieg“ andere Gestaltungsformen entwickelt und umgesetzt.

Selbstredend sind die grofRrdumig vernetzten Blihstreifen unabhangig von bergeordneten
Gesamtkonzeptionen visuell attraktiv und tragen — wenn auch nur temporar — zum Arten- und
Biotopschutz bei. Sie missen dann allerdings weitgehend selbst finanziert werden. Die Kosten
sind nicht unerheblich und kénnen nicht mit den laufenden Haushaltsmitteln bestritten werden.
Die Stiftung Rheinische Kulturlandschaft beziffert allein die Vergitung flir die den Ertragsausfall
pro Hektar auf 1.200 — 1.600 Euro/ha. Zudem ist ein solches Projekt durch die erforderliche
Projektbetreuung, Werbung, Beratung der Landwirte und Kontrolle der Flachen sehr
personalintensiv.



Inwieweit finanzielle Spielrdume hierfir vorhanden sind, sollte im Rahmen der néachsten
Haushaltsberatung entschieden werden. Als freiwillige, nur temporar wirksame Malnahme
ohne Forderung steht das Projekt aber in harter Konkurrenz mit sonstigen Erfordernissen.

Unabhangig davon nimmt die Verwaltung den Anstof? ,Blihstreifen an Ackerrandern® gerne als
Anregung auf, um ahnliche, wenn auch deutliche kleinraumige MaRnahmen beispielsweise als
freiwillige, gesponserte  oder  kinstlerische  Einzelaktionen  oder  unentgeltliche
Ausgleichsmalnahme zu realisieren.

Hennef (Sieg), den 02.03.2012
In Vertretung

M. Walter



1. Schreiben an:

Postanschrift: Stadt Hennef - Postfach 1562 - 53762 Hennef Zentrale Steuerung und Service
Ansprechpartner
An die Monika Frey
SPD - Fraktion Tel. 02242/888213
. Fax 02242/8887213
im Rat der Stadt Hennef E-Mail M.Frey@hennef.de
Frankfurter Str. 97 Zentrale  02242/888 0
Zimmer  1.37
53773 Hennef .
Sprechzeiten
Mo.-Mi.  8.30-16:00 Uhr
Do. 8.30-17.30 Uhr
Fr. 8.30-12.00 Uhr

weitere Termine nach Vereinbarung
Online www.hennef.de :
Mein Zeichen: 100

Datum: 01.02.2012
Projekt ,Bliihstreifen”

Sehr geehrte Frau Stratmann,
sehr geehrte Herren,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 30.01.2012, welches hier am 30.01.2012 eingegangen ist. thr Anliegen gehdrt in den
Zustandigkeitsbereich des Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz. Ich habe Ihr Schreiben
an die Ausschussvorsitzende, Frau Keuenhof, weitergeleitet, mit der Bitte, Ihr Anliegen in die' Tagesordnung der
nachsten Ausschusssitzung aufzunehmen. '

Mit freundlichen GriiRen

()

Klaus Pipke
Blirgermeister

2. Amt 36 — mit der Bitte eine Sitzungsvorlage zu fertigen.
3. Der Ausschussvorsitzenden, Frau Keuenhof, zur Kenntnis und mit der Bitte um Vormerkung fiir die nachste Sitzqgg.
4, Der Schriftfiihrerin, Frau Holschbach, zur Kenntnis

5. Wvl.: Einladung UmweltA

Bankverbindung: Besucheradresse:
Kreissparkasse Koln 213900 (BLZ 370 502 99) Frankfurter Stralle 97
VB Bonn Rhein-Sieg 3703317013 (BLZ 380 601 86) 53773 Hennef



EINGEGANGEN

30 Jan. 2012
Erled. ......
7 Anpacken. Fiir unser Hennef.
/
/
Herrn / SPD-Fraktion
Burgermeister Klaus Pipke { ‘

Rathaus Raum 1.01
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef (Sieg)

Rathaus
53773 Hennef

Hennef, 30.01.2012
Antrag: Projekt ,,Bliihstreifen”

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

bitte legen Sie folgenden Antrag dem entsprechenden Gremium zur Beratung und
Beschlussfassung vor:

Die SPD-Fraktion beantragt, dass analog zu dem Bliihstreifen-Projekt der Stiftung
Rheinische Kulturlandschaft mit den Kommunen im ,,Griinen C* auch in Hennef damit
begonnen wird, Blilhstreifen an landwirtschaftlich genutzten Flachen anzulegen.
Dazu sollen zundchst Kosten und Moglichkeiten ermittelt werden.

Begriundung:

Im Rahmen des Projekts, das zurzeit z.B. in Bornheim oder St. Augustin umgesetzt wird,
werden in Zusammenarbeit mit Landwirten Randbereiche der landwirtschaftlichen
Nutzflache zu Bliihstreifen umgestaltet. Diese Gestaltung bietet nicht nur ein schéneres
Landschaftsbild, sondern auch zahlreichen Insekten und Wildtieren einen Lebensraum.

Die teilnehmenden Landwirte haben sich bereit erklart, einen kleinen Teil ihrer Ackerflachen
mit bunt blithenden Wildpflanzen einzusden. Sie erhalten fiir diese Naturschutzleistung eine
Verguitung. Das Projekt in den sogenannten ,Griines C*“- Kommunen wird finanziell
gefordert. Die SPD-Fraktion beantragt, dass die Hennefer Stadtverwaltung Kontakt zu den
Projektpartnern (www.rheinische-kulturlandschaft.de) aufnimmt und eine mdégliche
Umsetzung fir Hennef erarbeitet.

Mit freundlichen Griafen

gez. Irene Stratmann gez. Axel Precker
(Ratsmltglled) (Umweltpolitischer Sprecher)
w/ 2 'z
/ gez Mario Dahm gez. Henning Herchenbach
(Sachkundiger Burger) (Sachkundiger Biirger)
Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschéftsfiihrerin:
Norbert Spanier 02242 / 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstralle 23 Fax. Nr.02242 /888 7 292 Kapellenstrafie 11
Tel. Nr. 02242 / 9181831 spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180908 www.spd-hennef.de



Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: F/2012/0234 Anlage Nr.:

Datum: 02.03.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 22.03.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Vereinbarkeit von Gewerbegebietsausweitung und Umweltprojekt "Chance7"
Anfrage der SPD Fraktion vom 30.01.2012

Anfragentext

1. Was plant die Stadtverwaltung dahingehend in Bezug auf das Gewerbegebiet Mendt
und die angedachte, aber vom Umweltausschuss abgelehnte Kooperation mit der
Gemeinde Eitorf bezlglich eine neuen Gewerbegebiets?

Zur Gewerbegebietsentwicklung im Sidosten des Stadtgebietes gibt es zum einen
Gesprache Uber moégliche Kooperationen mit der Gemeinde Eitorf, zum anderen sind sie
Gegenstand des laufenden Verfahrens zur Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes.
Uber beides gibt der beiliegende Vermerk vom 13.03.2012 Auskunft.

2. Liegen angedachte Erweiterungen bzw. Neuausweisungen von Gewerbegebieten im
Fordergebiet des Programms chance7? Falls ja, wie gedenkt die Stadt diesem
Nutzungskonflikt angemessen zu begegnen?

Die im Gebietsentwicklungsplan dargestellten Gewerbeflachen sudlich von Stotterheck
(s.0.) werden aus der Forderkulisse des chance7-Projektes genommen. Fir diese
mittelfristig entwickelbaren Bereiche ergeben sich somit keine Uberschneidungen.

Inwieweit sich bei kleinflachigen Arrondierungen und langfristig entwickelbaren
Gewerbestandorten Uberlagerungen mit chance7-Gebieten ergeben, ist in der weiteren
Projektentwicklung  abzustimmen. Hierfir sind flachenscharfe = Gebiets- bzw.
MaRnahmendarstellungen erforderlich, die derzeit weder im chance7-Projekt, noch als
FNP-Entwurf vorliegen. Die dem Projekt zugrundeliegende Verwaltungsvereinbarung sieht
eine kooperative, auf Freiwilligkeit beruhende Zusammenarbeit auch fir die
Einzelmalinahmen vor, so dass keine Nutzungskonflikte zu erwarten sind.

Unabhangig von dem chance7-Projekt sind in diesem Raum allerdings
artenschutzrechtliche Belange zu beachten, zumal der nérdliche Grinlandstreifen entlang
der B 8 zum Verbreitungsgebiet der FFH-Art Maculinea nausithous (Dunkler
Ameisenblauling) gehort.

Dass Beeintrachtigungen dieser streng geschutzten Art in aller Regel ein



Ausschlusskriterium fur die bauliche Inanspruchnahme darstellen, zeigt das Beispiel des
Gewerbegebietes Eitorf Altebach.

3. Gibt es eine Notwendigkeit fur die Erweiterung bzw. Ausweisung von Gewerbeflachen
»auf der griinen Wiese* bzw. welche Alternativen sieht die Stadt?

Der grundsatzliche Bedarf an Gewerbegebieten und die dazugehorige Flachenauswahl ist
eines der Hauptthemen bei der Neuaufstellung des Flachennutzungsplans. In einem der
Begleitgutachten ist der abstrakte Gewerbeflachenbedarf zunachst auf ca. 23 ha beziffert.
In welchem Umfang und vor allem wo diese Flachen fir die mittel- bis langfristige
Entwicklung bereitgestellt werden kénnen, wird in den nachsten Arbeitsgruppen sowie den
Veranstaltungen mit Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des Aufstellungsverfahrens
thematisiert werden.

Hennef (Sieg), den 13.03.2012
In Vertretung

M. Walter



Dezernat |

18.11.11

Amt flr Stadtplanung- und Entwicklung
Gertraud Wittmer

Gesprachsvermerk
Datum 09.11.11
Betreff: Abstimmung mit der Bezirksregierung Koln uber verschiedene

Flachenentwicklungen im Stadtgebiet Hennef

Teilnehmer: Bezirksregierung Koln: Herr Ulbrich

Herr Schilling
Herr Haentjes
Frau Bachmann

Rhein-Sieg-Kreis Herr Schwarz

Gemeinde Eitorf: Herr Sterzenbach, zu TOP 1
Frau StralRek-Knipp, zu TOP 1
Herr Derscheid, zu TOP 1
Herr Schlein, zu TOP 1

Stadt Hennef: Herr Wegener
Frau Wittmer
Herr Schafler
TOP 1 - Gewerbegebietsentwicklungen in Hennef und Eitorf an der BS,

interkommunale Kooperation
Sachstand in Eitorf

Die Gemeinde Eitorf sucht nach alternativen Gewerbestandorten zu dem
Gewerbegebiet Altebach II. Da Teilflachen hier auf Grund artenschutzrechtlicher
Probleme mit grof3er Wahrscheinlichkeit nicht realisiert werden kdnnen, zieht die
Gemeinde die Aufgabe dieser problematischen Flachen in Betracht, wenn daflr im
Gegenzug andere Flachen in einer Grolienordnung von ca. 20 ha einer gewerblichen
Nutzung zugefuhrt werden kdénnen, da auch in Zukunft ausreichend gewerbliche
Entwicklungsmoglichkeiten im Gemeindegebiet zur Verfligung stehen sollen.

Im Zuge einer Potenzialuntersuchung im Gemeindegebiet wurde der Raum
Eitorf-Lindscheid, insbesondere auf Grund seiner guten verkehrlichen Anbindung, als
modglicher Gewerbestandort vorgeschlagen. Es wurden Erschlielungsvarianten
entwickelt und die Entwasserung, die Eingriffs- Ausgleichssituation und der
Artenschutz erortert. Auf Basis dieser Voruntersuchung entwickelte sich im Zuge
einer Absprache bei der Bezirksregierung Koln, Dezernat 32, im Dezember 2009 die
Idee, den hier betroffenen Teilraum weitergehend zu untersuchen. Im November
2010 legte die Gemeinde Eitorf eine Machbarkeitsstudie zum Raum sudlich von
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Amt flr Stadtplanung- und Entwicklung
Gertraud Wittmer

Lindscheid vor (Gewerbegebiet Lindscheid / K 27 - Machbarkeitsstudie -
Landschaftspflegerische Voruntersuchung - Erlauterungsbericht, Planungsburo
Schumacher).

Das ca. 120 ha umfassende Untersuchungsgebiet der Machbarkeitsstudie liegt
zwischen Lindscheid im Nordwesten, Mduhleip im Nordosten und dem
Kreuzungspunkt zwischen L 86 und K 27 im Suden. Sudwestlich des Gebietes
befindet sich die Ortslage Meisenbach, unmittelbar 6Ostlich die Ortslage Obereip
sowie die Obereiper Mihle. Das Gebiet ist Uber die K 27 und die 6stlich verlaufende
L 86 mit dem nodrdlichen Kernbereich von Eitorf verbunden. Die Uberdrtliche
Verbindung bildet insbesondere die B 8, die am unmittelbar sudlich gelegenen
Knotenpunkt L 86 / B 8 erreicht wird. Uber die B 8 ist das Gebiet liber Uckerath und
Hennef in ca. 12 km mit der Autobahn 560 sowie der A 3 verbunden. In Ostlicher
Richtung fuhrt die B 8 Richtung Altenkirchen in den Westerwald und stellt auch die
Verbindung zur A 45 dar. Das Untersuchungsgebiet liegt in ca. 5 km Luftlinie stdlich
der Ortslage von Eitorf auf einem Hoéhenrlicken zwischen den beiden Talrdumen der
FlieRgewasser Eipbach und Krabach.

Das Gebiet ist eingebettet in einen relativ naturnahen Landschaftsraum, der von
landwirtschaftlichen Nutzflachen und Wald sowie untergeordnet kleineren
Siedlungslagen und Verkehrsflachen gepragt wird.

Der Regionalplan stellt fir das Untersuchungsgebiet allgemeine Freirdume und
Agrarbereiche sowie Waldbereiche dar. Die Flachen sind insgesamt als Flachen zum
Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung dargestellit.

Aus der Machbarkeitsstudie ergeben sich zwei Standorte:

Standort 1 — Flachen sudlich Schellberger Heide

Dieser ca. 20 ha groke Standort, der westlich und o&stlich von der K 27 aus
erschlossen wird, eignet sich insbesondere fur die Ansiedlung von grofRflachigen
Gewerbebetrieben, eine kleinteiligere Erschliefung ist ebenfalls mdglich, aber
kostenintensiver.

Standort 2 - Flachen sudlich Lindscheid

Bei diesen ca. 22 ha Flachen wurde bei der Abgrenzung die geringst mogliche
Inanspruchnahme von Biotoptypen mit hoher und mittlerer
Empfindlichkeitseinstufung zu Grunde gelegt. Eine ErschlieBung kann von der K 27
aus, etwa als Einmindung gegenuber dem Reiterhof, erfolgen. Bei einer
Nord-Sud-Ausdehnung des Gebietes von mindestens 250 m kann eine zentrale
ErschlieBung weitgehend an die Hohenlinien angepasst verlaufend umgesetzt
werden. Je nach Bedarf kann die ErschlieBung fur grof3flachige oder mittlere und
kleinflachige Gewerbeansiedlung ausgelegt werden.

2
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Amt flr Stadtplanung- und Entwicklung
Gertraud Wittmer

Von Eitorf favorisiert wird der Tausch der Flachen in Altebach mit dem in der
Machbarkeitsstudie vorgeschlagenen Standort 2. Die Machbarkeitsstudie liegt der
Bezirksregierung vor.

Hinweise und Empfehlungen der Bezirksregierung:

FUr eine Neudarstellung eines GIBs in Eitorf muss der Gewerbeflachenbedarf
nachgewiesen sein. Da die vorgeschlagenen Flachen beide deutlich gréfier sind als
10 ha, sind sie als raumrelevant zu betrachten. Fir eine Neudarstellung einer der
Flachen als Bereich flr gewerbliche und industrielle Entwicklung (GIB) ware daher
eine Anderung des Regionalplans erforderlich, die Verfahrensdauer betrégt dabei
mind. 2 Jahre. Die Bezirksregierung empfiehlt der Gemeinde Eitorf, sich zunachst in
Absprache mit der Bezirksregierung auf einen der beiden Standorte festzulegen.

Die Darstellung von neuen eigenstandigen GIB im Regionalplan kommt vorrangig an
Standorten in Frage, die sich durch eine gute Standortgunst auszeichnen mit einer
kurzwegigen Anbindung an das uberortliche Strallenverkehrsnetz und die in ein
stadtebauliches Entwicklungskonzept eingebunden sind, mdglichst in Kooperation
der Gemeinden untereinander geplant werden und sich fur eine interkommunale
Zusammenarbeit eignen (vgl. Kap.C.ll.Ziel 2.4 LEP NRW). Der Zusammenhang der
potentiellen GIB- Flachen in Hennef und Eitorf ist Uber die gemeinsame
Erschlieung durch die B8 gegeben Die Bezirksregierung empfiehlt daher eine
Zusammenarbeit der Gemeinde Eitorf mit der Stadt Hennef. Interkommunale
Gewerbegebiete werden von zwei (oder mehr) Stadten bzw. Gemeinden geplant,
entwickelt, realisiert und vermarktet. Eine interkommunale Zusammenarbeit kann
z.B. im Rahmen eines Zweckverbandes, eines Planungsverbandes nach § 205
BauGB oder einer offentlich — rechtlichen Vereinbarung erfolgen.

Voraussetzung hierflr sind positive Ausschussbeschlusse in Eitorf und Hennef. In
Eitorf liegt ein solcher vor, in Hennef bisher nicht (erste Ausschussberatung ergab
keine Mehrheit fur Zustimmung).

Sachstand in Hennef:

Die Stadt Hennef befindet sich zurzeit im Verfahren zur Neuaufstellung ihres
Flachennutzungsplanes. Hierzu hat sie im Mai 2011 einen Fachbeitrag Arbeiten
vorgelegt, der nach Mittelung der Bedarfsabschatzungen im Ergebnis einen
Neudarstellungsbedarf an Gewerbeflachen im Flachennutzungsplan von ca. 23 ha
prognostiziert. Dieser Darstellungsbedarf wurde mit der Bezirksregierung bereits
abgestimmt.
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Gertraud Wittmer

Im Regionalplan (Gebietsentwicklungsplan) fur den Regierungsbezirk Koln,
Teilabschnitt Region Bonn / Rhein-Sieg ist flir Hennef stdlich der B8 bei Stotterheck
eine ca. 13 ha grol’e Flache als GIB dargestellt. Im gultigen Flachennutzungsplan
der Stadt Hennef von 1992 ist diese Flache als Flache fur die Landwirtschaft
dargestellt. Die Stadt Hennef beabsichtigt, einen Teil ihres Neudarstellungsbedarfes
fur gewerbliche Flachen im FNP hier zu realisieren und dabei (nach fachplanerischer
Moglichkeit) sowohl die im Regionalplan dargestellten 13 ha des GIBs in Anspruch
zu nehmen als auch daruber hinaus Flachen an der B 8 nordlich des vorhandenen
GIB, dstlich von Buchheide.

Nach Hinweis der Bezirksregierung ist eine Ergdnzung des vorhandenen GIBs in
Hennef um eine Flache von unter 10 ha nicht zwingend raumrelevant, daher
Gegenstand einer Einzelfallprifung und koénnte Uber ein Verfahren nach § 34
Landesplanungsgesetz oder Uber ein Zielabweichungsverfahren geregelt werden.
Die Bezirksregierung und Herr Schwarz, RSK, empfehlen, die Eignung der im GIB
dargestellten Flache und der Erganzungsflache zu prufen, insbesondere auch auf
mogliche Konflikte bezuglich Arten und Landschaft. Dies geschieht im Rahmen der
Standorteignungsprifung der Flachennutzungsplanneuaufstellung in  Hennef.
AnschlielRend kann eine erneute Beratung im zustandigen Ausschuss mit dem Ziel
einer positiven Beschlussfassung erfolgen.

Ein interkommunales Gewerbegebiet wird auf die ermittelten
Gewerbeflachenbedarfe der beteiligten Kommunen angerechnet, d.h. die im Gbrigen

Stadtgebiet noch potentiell darstellbaren Gewerbeflachen verringern sich
entsprechend.

Stadt Hennef, 18.11.2011
i.A.

Gertraud Wittmer

Verteiler:

Herrn BM Pipke

Teilnehmer



Dezernat |

18.11.11
Amt flr Stadtplanung- und Entwicklung

Gertraud Wittmer

Planungsgruppe MWM

Herr Schuldler, Amt 61, z.d.A.



1. Schreiben an:

Postanschrift: Stadt Hennef - Postfach 1562 - 53762 Hennef Zentrale Steuerung und Service
Ansprechpartner
An die Monika Frey
SPD - Fraktion Tel. 02242/888213
. Fax 02242/88387213
im Rat der Stadt Hennef E-Mail  M.Frey@hennef.de
Frankfurter Str. 97 Zgntrale 02242/8880
Zimmer  1.37
53773 Hennef Sprechzeiten
Mo.-Mi.  8.30-16:00 Uhr
Do. 8.30-17.30 Uhr
Fr. 8.30-12.00 Uhr

weitere Termine nach Vereinbarung
Online www.hennef.de .
Mein Zeichen: 100

Datum: 01.02.2012
Vereinbarkeit von Gewerbegebietsausweitung und Umweltprojekt ,,Chance7”

Sehr geehrte Frau Meyer,
sehr geehrte Herren,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 30.01.2012, welches hier am 30.01.2012 eingegangen ist. Ihr Anliegen gehért in den
Zustandigkeitsbereich des Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz. Ich habe Ihr Schreiben
an die Ausschussvorsitzende, Frau Keuenhof, weitergeleitet, mit der Bitte, Ihr Anliegen in die Tagesordnung der
nachsten Ausschusssitzung aufzunehmen.

Mit freundlichen Griien

0

Klaus Pipke
Blirgermeister

2. Amt 36 — zur Kenntnisnahme und mit der Bitte, in Absprache mit Il / 2, eine Sitzungsvorlage zu fertigen

3. I/ 2- zur Kenntnisnahme und mit der Bitte, um Stellungnahme an Amt 36

4. Der Ausschussvorsitzenden, Frau Keuenhof, zur Kenntnis und mit der Bitte um Vormerkung fiir die néchste Sitzung.
5. Der Schriftfiihrerin, Frau Holschbach, zur Kenntnis

6. Wvl.. Einladung UmweltA

%4 (1

Bankverbindung: Besucheradresse:
Kreissparkasse Koln 213900 (BLZ 370 502 99) Frankfurter Strafte 97
VB Bonn Rhein-Sieg 3703317013 (BLZ 380 60186) 53773 Hennef



EINGEGANGEN

3 0. Jan. 2012
Erled. ...
/Anpacken. Fiir unser Hennef.
Herrn / SPD-Fraktion
Birgermeister Klaus Pipke
Rathaus Frankfurtor Str 97
rankrurier otr.
53773 Hennef 53773 Hennef (Sieg)

Hennef, 30.01.2012

Anfrage: Vereinbarkeit von Gewerbegebietsausweitung und
Umweltprojekt ,,Chance7*

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
wir bitten um die Beantwortung unserer Fragen im zustandigen Ausschuss:

Die Stadt Hennef nimmt am Naturschutzprojekt ,Chance7” des Rhein-Sieg-Kreises teil. Auf
der Informationsveranstaltung in der Meys-Fabrik wiesen Birger daraufhin, dass diese
Bemiihungen im Widerspruch zu geplanten Gewerbegebietserweiterungen im Hennefer
Siden bzw. Osten stehen.

Wir méchten gerne wissen:

1) Was plant die Stadtverwaltung dahingehend in Bezug auf das Gewerbegebiet Mendt
und die angedachte, aber vom Umweltausschuss abgelehnte Kooperation mit der
Gemeinde Eitorf beziiglich eines neuen Gewerbegebiets?

2) Liegen angedachte Erweiterungen bzw. Neuausweisungen von Gewerbegebieten im
Fordergebiet des Programms ,Chance7“? Falls ja, wie gedenkt die Stadt diesem
Nutzungskonflikt angemessen zu begegnen?

3) Gibt es eine Notwendigkeit fur die Erweiterung bzw. Ausweisung von
Gewerbeflachen ,auf der griinen Wiese* bzw. welche Alternativen sieht die Stadt?

gez. Axel Precker
ender) (Umweltpolitischer Sprecher)

(Fraktibnsvorsitz

e

x//%%c f{’” m ) % Cﬁ\lb\}f Ny
/“""f gez. Mafié”bahm gez. Hanna Meyer

(Sachkundiger Burger) (Sachkundige Birgerin)

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschéftsfiihrerin:
Norbert Spanier 02242 / 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstralle 23 Fax. Nr.02242 / 888 7 292 Kapellenstralie 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831 spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180908 www.spd-hennef.de
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