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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2581 Anlage Nr.:

Datum: 19.01.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 31.01.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

—

. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) - Mittelscheid,

S 12.4;

. Beratung und Beschluss des Anderqngsentwurfs
. Beschluss uber die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager

offentlicher Belange gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz1 Nr. 2und 3
Bau-gesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

1.

2.

Dem vorgestellten Entwurf wird zugestimmt.

GemaR § 34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509), wird der Entwurf der 1. Anderung der
Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4 mit Text
und Begriindung fir die Dauer eines Monats o6ffentlich ausgelegt. Die Behoérden und
sonstigen Trager offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich durch die Planung
beriihrt werden kann, werden gem. § 34 Abs. 6 Satz 1 i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
BauGB am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu Planentwurf und
Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.

Begriindung

Die Satzungsanderung geht zurlick auf einen entsprechenden Antrag des Herrn Heinz-Peter
Schumacher vom 08.03.2007, dem in der Sitzung des Ausschusses flr Umweltschutz,

Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 20.03.2007 stattgegeben wurde. Herr Schumacher
beantragte






-2.

darin, die Abgrenzungssatzung fur Hennef (Sieg) — Mittelscheid in einem Bereich nordlich der
Strale ,Im Bogen“ zu erweitern, um hier eine weitere Bebauungsmaoglichkeit zu schaffen.
Insofern und bezlglich der Vorgeschichte wird auf die in Ausschnitten beigefiigte
Beschlussvorlage vom 20.03.2007 verwiesen. Da der Antragsteller angabegemafl nunmehr
auch tatsachlich konkrete Bauabsichten hegt, sollte das Verfahren jetzt eingeleitet werden.

Planzeichnung und Begrindung sind dieser Vorlage beigefligt. Eine Umweltprifung ist durch

das BauGB fir eine Erganzungssatzung nicht vorgeschrieben. Gleichwohl wurde eine

Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung fir die geplante Satzungsanderung in Auftrag gegeben,

deren Kosten der Antragsteller Ubernimmt. Dieses Gutachten liegt der Verwaltung

zwischenzeitlich vor. Danach sind durch die geplante Satzungserweiterung keine erheblichen

Beeintrachtigungen von planungsrelevanten Arten (sowie sonstiger Vogelarten) zu erwarten ist,

wenn

- Baumfallungen und Gehdlzrodungen nur auflerhalb der Vogel-Brutzeit erfolgen, d.h. von
Oktober bis Februar und

- fir den Fall, dass Vogel-Nistplatze und/oder Fledermaus-Quartiere an/in benachbarten
Gebaudewanden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kdnnen, diese zunachst auf
Artenbesatz hin kontrolliert und im Bedarfsfall auflerhalb der Vogelbrutzeit und/oder
Fledermaus — Quartierbesetzung bzw. im Oktober verschlossen werden.

DarlUber hinaus ergeben sich jedoch Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden® durch die
zusatzliche Versiegelung der Flache. Eine Eingriffsminimierung soll hier durch die Anpflanzung
von 5 Obstbdumen erreicht werden. Da dies innerhalb des Geltungsbereichs der
Erganzungssatzung nicht maoglich ist, wird die Anpflanzung auf einer anderen Flache des
Grundstickseigentimers, mit vorheriger Zustimmung des stadtischen Umweltamtes,
vorgenommen. Der Grundstlickseigentiimer hat sich hierzu bereits schriftlich bereit erklart.

Der Rhein-Sieg-Kreis, Abteilung fir Natur- und Landschaftsschutz, Bauvorhaben,
Landschaftsplanung und Artenschutz wurde vorab bereits um eine Stellungnahme zu der
geplanten Satzungserweiterung gebeten, um zu prifen, ob in dem Bereich der
Satzungsanderung (angrenzend an einen Reitplatz) grundsatzlich eine Bebauung madglich ist.
Von dort wurden jedoch keine Bedenken angemeldet, wenn die Grenzen des
Naturschutzgebietes entlang der dortigen Bdéschungskante eingehalten werden. Diesem
Anliegen wurde mit der beigefligten Planzeichnung Rechnung getragen.

§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB stellt als Voraussetzung fir die Einbeziehung einzelner
AuRenbereichsflachen in den im Zusammenhang bebauten Ortsteil im Wesentlichen folgende,
fur das geplante Vorhaben relevante, Voraussetzungen auf:

e Die einbezogenen Flachen mussen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereichs
entsprechend gepragt sein.
¢ Die Einbeziehung muss mit einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung vereinbar sein.

Beide Voraussetzungen sind hier erflllt. Vor diesem Hintergrund schlagt die Verwaltung
nunmehr vor, das Anderungs-/ Erweiterungsverfahren fiir den auf dem beigefligten Plan
dargestellten Teilbereich der Parzellen Nr. 60 und 61 (Gemarkung Sichterscheid, Flur 36)
einzuleiten und die Offentliche Auslegung auf der Basis des vorgestellten Entwurfs nebst
Begrindung und Artenschutzfachlicher Kurzeinschatzung durchzufiihren.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass es eine Anzeige- oder Genehmigungspflicht flr
Abgrenzungssatzungen nicht (mehr) gibt. Dies bedeutet, dass die Satzungsanderung nach
erfolgtem Satzungsbeschluss im Stadtrat mit der Bekanntmachung im Amtsblatt zur
Rechtskraft gefuhrt werden kann.






Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme
Bemerkungen

Die mit der Satzungsanderung verbundenen Kosten (Gutachten u.d.) tragt der Antragsteller.
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht tGberein (siehe Anl.Nr. (0000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo 0ooog
gooog oooog
ooooa ooooo

Hennef (Sieg), den 19.01.2012

K. Pipke

Anlagen:

- 1. Anderung der Abgrenzungssatzung (Entwurf) gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2
Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB
Stand: 19.01.2012

- Begrindung (Entwurf) gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 BauGB
Stand: 19.01.2012

- Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung
Verfasser: Biro fir Okologie, Faunistik u. Umweltplanung, Bonn
Stand: 10.01.2012

- Antrag des Herr Schumacher vom 08.03.2007

- Beschlussvorlage des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz
vom 20.03.2007 sowie Ausschussbeschluss









Diplom-Geograph Elmar Schmidt

Biiro fiir Okologie, Faunistik und Umweltplanung
Maarweg 48 53123 Bonn

Tel./Fax: 0228/6200889

e-mail: ElImar-Schmidt@web.de

Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung
(ASP — Stufe 1)

zur geplanten Erweiterung der Abgrenzungssatzung $2.4
in Mittelscheid

im Auftrag der
Stadt Hennef

Bonn, 10.01.2012
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund 8 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Plagem die Notwendigkeit einer
Artenschutzrechtlichen Prifung, sofern aufgrundsterau nehmender Hinweise sog.
.planungsrelevante Arten* (nach Bauckloh, Kiel & eBt 2007 sowie Kiel 2005)
eingriffsrelevant betroffen sein kdnnten. Zur Klidguder artenschutzrechtlichen Belange
sowie ob und wenn ja welche planungsrelevantennAloetroffen sein kénnten, wurde die
vorliegende ,Artenschutzfachliche Kurzeinschatzun@tufe | der Artenschutzprifung:
Lvorprufung®) erstellt. Diese Artenschutzfachliche Kurzeinschétzwrientiert sich an der
Vorgabe des MUNLYV (2008) und der VV-Artenschutz 12D sowie an der Arbeitshilfe von
Bauckloh, Kiel & Stein (2007). Grundlage ist aufltsrd die ,Gemeinsame
Handlungsempfehlung des Ministeriums fir Wirtschdinergie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fiur Klimaschutanwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010“ bzgl. Arténgz in der Bauleitplanung und bei
der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Posgngeklart, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kén. Um dies beurteilen zu kénnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspekteinzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle wateen Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche HWdefl moglich sind, ist fur die
betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Bethtung in Stufe Il erforderlich.

Mitte Dezember 2011 wurde beauftragt, den UberptarBereich (s.u.) auf Hinweise
planungsrelevanter Arten hin zu Uberprifen.

2. Vorhaben

Am noérdlichen Ortsrand von Mittelscheid plant diead® Hennef die Erweiterung der
Abgrenzungssatzung S 12.4 bzw. die Bebauung eineinek Parzelle (unmittelbar
angrenzend zu bestehender Bebauung) zu genehmigen.

Die betroffene Parzelle gehort zur Biotopkatasietie BK-5209-058 ,Siegtal zwischen
Lauthausen und Merten“. Vorkommen planungsrelevaigen werden jedoch nicht
genannt (vgl. LANUV 2011).



3. Ortsbesichtigungen

Es erfolgte eine Ortsbesichtigung am 28.11.201%rbé¢i wurde die betroffene Flache,
soweit einsehbar, nach Hinweisen auf planungsretevarten abgesucht (insb. mdgliche
Vogel-Brutplatze sowie Baumhohlen).

Es ist nur ein Ziergarten (inkl. Ziergehdlze undeeimittelalte Kiefer) ohne erkennbare
Baumhohlen betroffen. Hinweise auf planungsrelex@maten wurden dort nicht gefunden.
Das unmittelbare Umfeld besteht aus vegetationgarmReitplatzen und bestehender
Bebauung. Im weiteren Umfeld existieren landwiredtdiche Flachen und ein bewaldetes
Bachtal.

4, Auswertung des FIS

Das LANUV (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbrhacschutz) unterhédlt das sog.
.FIS" (FachinfomationsSystem), in dem u.a. AngalzenVorkommen planungsrelevanter
Arten fur jedes MTB (Messtischblatt bzw. Karte 1L@®) gemacht werden.

FIS-Nachweise im MTB 5210 (LANUV 2011):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula)
Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Graureiher (Adrea cinerea)



Grauspecht (Picus canus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schleiereule (Tyto alba)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Waldkauz (Strix aluco)
Waldohreule (Asio otus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Im Folgenden werden die o.g. FIS-Angaben nun dhmaubewertet, ob aufgrund der
Biotoptypenausstattung im Eingriffsbereich eine Rfwnmenswahrscheinlichkeit der
genannten planungsrelevanten Arten besteht une daser hinsichtlich der artspezifischen
Projektwirkungen weiterhin betrachtet werden saollte

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Eiffigereich nicht zu erwarten:
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)

Graureiher (Adrea cinerea)

Grauspecht (Picus canus)



Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntoter (Lanius collurio)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Schwarzstorch (Ciconia nigra)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Im Eingriffsbereich nur als Nahrungsgast moglicha(uvegen hoher Vorbelastung durch
menschliche Stérungen, auRerdem wurden keine ldister und/oder auch keine geeigneten
Baumhohlen im Eingriffsbereich gefunden):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

GrolRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Habicht (Accipiter gentilis)

Mausebussard (Buteo buteo)

Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schleiereule (Tyto alba)

Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)



Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsegiten Arten und auch die nur als
Nahrungsgaste moglichen planungsrelevanten Arterdemebei der weiteren Betrachtung
nicht mehr berucksichtigt, da Nahrungshabitategaschitzt sind, wenn sie von essenzieller
Bedeutung fur die lokale Population sind (was haafgrund Ausweichmdglichkeiten im
Umfeld auszuschliel3en ist).

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Vaotgeia(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind
keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen reeaen, weshalb diese Vogelarten im
Folgenden nicht weiter betrachtet werden.

5. Hinweise zu méglichen Vermeidungsmaflinahmen

5.1  Vermeidungsmal3nahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach 8§ 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tierebdsonders geschuitzten Arten (z.B. alle
heimischen Vogelarten) ... zu verletzen oder zu toer ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zemstdne diese Verbotstatbestande zu
vermeiden, dirfen aus Grinden der Vorsorge (eiezeNester von ungefahrdeten

Singvogeln, z.B. Amsel, sind in den Geholzen nighszuschlieRen) Baumféallungen und
Geholzrodungen nur auf3erhalb der Vogel-Brutzeiblgeh, im vorliegenden Fall also

grundsatzlich von Oktober bis Februar.

Vergramung:

Sollten Vogel-Nistplatze (z.B. Haussperling) und/od Fledermaus-Quartiere an/in
benachbarten Geb&udewanden durch An- und/oder Uinémaffen werden kénnen, sind
diese zunéchst auf Artenbesatz hin zu kontrollieoe im Bedarfsfall aul3erhalb der
Vogelbrutzeit und/oder Fledermaus-Quartierbesethnvg im Oktober zu verschlie3en (bei
gleichzeitigem Ersatz der Nistplatz-/Quartiervetdus durch Vorgezogene

AusgleichsmalRnahmen: s.u.).



5.2  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF)

Mallnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen okoldwes Funktionalitat (CEF-
Mallnahmen, continuous ecological functionality-niees) setzen unmittelbar am
betroffenen Bestand der geschitzten Arten an. feieed dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstatte fur die betroffene (TRdpulation in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitat dlebensstatte gesichert sein. CEF-
Mallnahmen missen den Charakter kompensatorischene\Mdeingsmal3nahmen besitzen
und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum bietneh Habitat erkennen lassen, z.B. in
Form einer VergroRerung eines Habitats oder derstleaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-MalRnahmenrdare gem. BNatSchG, als
,vorgezogene AusgleichsmalRnahmen” bezeichnet.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fur planungsrdievaten sind derzeit nicht ableitbar,
da evtl. betroffene Fortpflanzungsstatten bishechtni nachgewiesen wurden und
Nahrungsbereiche bzw. Jagdhabitate (z.B. fur GigdV und Eulen) nur geschitzt sind,
wenn sie von essenzieller Bedeutung fur die lok&epulationen sind (was hier aufgrund
Ausweichmaoglichkeiten im Umfeld auszuschliel3en ist)

Sollten jedoch benachbarte Gebaudewéande, die pelleniiststatten von Vogeln (z.B.
Haussperling) und/oder potenzielle Quartiere voadétmausen enthalten kénnten, durch
An- und/oder Umbau betroffen werden kdnnen, so teiissiese bzw. deren betroffene
Bereiche vor Beginn der Baumal3inahmen auf Vorkomplanungsrelevanter Arten (v.a.
Fledermé&use und Vogel) untersucht werden. Ggf. nvardann Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (z.B. das ersatzweise Aufhdngem artspezifischen Vogel-
Nistkasten bzw. Fledermauskasten) durchzufuhrerls f&ogel-Nistplatze und/oder
Fledermaus-Quartiere betroffen waren. Die Detaitszin misste dann eine Okologische
Baubegleitung regeln (in Abstimmung mit der Untet@mdschaftsbehdrde des Rhein-Sieg-
Kreises).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fir landesweiefahgdete ubiquitdre Vogelarten
(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind nicht notwendiga dkeine populationsrelevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.



6. Artenschutzfachliche Bewertung

Planungsrelevante Arten

Entsprechend der Arbeitshilfe von Bauckloh, Kiel &ein (2007) ist zur Klarung, ob
Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG betroffed, sein Fragenkatalog bzgl. der
planungsrelevanten Arten abzuarbeiten.

Fledermause:

Bei Berlcksichtigung der o0.g. Vermeidungsmallnahmamd Vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen stellt sich fur die Flederméysea. Braunes Langohr,
Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, GroRes MgusKleine Bartfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus) das KonflikeRotal artspezifisch folgendermal3en
dar.

Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der Arten zu rechnen, mit Beschadigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oderdRtitten ?

Nein. Zusatzliche ,erhebliche* Stérungen sind nizbterwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastungidiitich menschlicher Stérungen

existiert. Eine Beschéadigung oder Vernichtung vamtpgilanzungs- oder Ruhestétten ist
derzeit nicht erkennbar, da keine Hohlenbdume tietrgind. Sollten jedoch Quartiere an/in

benachbarten Geb&udewanden durch An- und/oder Uinémaffen werden kénnen, sind

vor Baubeginn entsprechende Mal3hahmen (s.0.) dufidiven.

Wird die 6kologische Funktion der Lebensstatterellioh beeintrachtigt?

Nein, die Beeintrachtigungen sind derzeit als uelelibh einzuschatzen. Sollten jedoch
Quatrtiere an/in benachbarten Gebaudewanden durchiiioder Umbau betroffen werden
kénnen, sind vor Baubeginn entsprechende Mal3naksn@ih durchzufihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbeee@tneblich beeintrachtigt?
Nein, denn es sind im Umfeld ausreichend geeigdatglhabitate vorhanden, in die die
Fledermause ausweichen kénnten (z.B. Garten, keldialder).
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Konnen die erheblichen Beeintrachtigungen durchigge¢e VermeidungsmalRnahmen so
verringert werden, dass die dkologische FunktianLédensstatten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Poparhe&in bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der VermeidungsmalRnahmen undf. gVorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen werden Tétungen und maogliclat@werluste vermieden sowie die
Okologische Funktion der Lebensstatten und dareitakalen Populationen gesichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmabeeine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derAotgn zu erwarten.

Vaogel:

Bei Berlcksichtigung der o0.g. Vermeidungsmallnahmamd Vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen stellt sich fur die Vogel (HRussperling) das Konflikt-Potenzial

artspezifisch folgendermalR3en dar.

Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der Arten zu rechnen, mit Beschadigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oderdRtitten ?

Nein. Zusatzliche ,erhebliche* Stérungen sind nizbterwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastungiditich menschlicher Stérungen
existiert. Eine Beschéadigung oder Vernichtung vamtgilanzungs- oder Ruhestatten ist
derzeit nicht erkennbar. Sollten jedoch Nistplérén benachbarten Gebaudewéanden durch
An- und/oder Umbau betroffen werden konnen, sind WBaubeginn entsprechende
Mafinahmen (s.0.) durchzufihren.

Werden Vogel, insb. wahrend der Fortpflanzungs{ziaeht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten, erheblich gestort?

Zusatzliche ,erhebliche” Stérungen sind nicht zwaasten, da bereits jetzt Stérungen (z.B.
Landwirtschaftlicher Verkehr, FuRgénger, Gartenangz usw.) stattfinden, sodass davon
auszugehen ist, dass die 0.g. Arten an menschiiktigtaten gewohnt sind.
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Wird die 6kologische Funktion der Lebensstatterellioh beeintrachtigt?

Nein, die Beeintrachtigungen sind als unerheblicizieschatzen. Sollten jedoch Nistplatze
an/in benachbarten Gebaudewéanden durch An- undldadrau betroffen werden kdnnen,
sind vor Baubeginn entsprechende Maflinahmen (suehzufiihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbeeegtneblich beeintrachtigt?
Nein, denn es sind im Umfeld ausreichend geeigNateungsbereiche vorhanden, in die die
Vogel ausweichen konnten (z.B. Garten, Feldflurjd)ia

Konnen die erheblichen Beeintrachtigungen durchigge¢e VermeidungsmalRnahmen so
verringert werden, dass die 6kologische FunktianLédensstatten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Pojpah&in bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der Vermeidungsmaflinahmen undf. gVorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen werden To6tungen vermieden uadokblogische Funktion der
Lebensstatten und damit die lokalen Populationsichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmableeine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derAotgn zu erwarten.

Sonstige Vogelarten

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besonders cly@zt, jedoch ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung nur auf planwelggante Arten anzuwenden (gem. Kiel
2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist eslgeh grundsatzlich u.a. verboten, Nester
und Eier von Vo6geln zu zerstdren oder zu beschadigeabhéngig, ob ,planungsrelevante®
Art oder nicht).

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Vatgiaz.B. Amsel, Kohlmeise usw.) sind
keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zwamen, deshalb werden diese
Vogelarten hier nicht weiter betrachtet. Darlberahi tritt bei konsequenter Umsetzung der
Vermeidungsmalinahme der Verbotstatbestand deS Xdgelschutz-Richtlinie nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmableeine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derotgn zu erwarten.
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7. Fazit

Bei Berlcksichtigung der o0.g. Vermeidungsmal3nahm@md ggf. Vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen) sind keine erheblichen Be&eintigungen von planungsrelevanten
Arten (sowie sonstiger Vogelarten) zu erwarten, aum
die oOkologische Funktion der von dem Eingriff od®orhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusanhang weiterhin erfullt
wird
der Erhaltungszustand der lokalen Populationen dey. Arten sich nicht
verschlechtert (es liegt auch keine erheblicheusigror)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorlmaberzeit keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen derotgn zu erwarten.
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Sitzung des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung
und Denkmalschutz am 20.03.2007

Auszug

1.8

1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef
(Sieg) - Mittelscheid, S 12.4;

1.a)...

1. b) Antrag des Herrn Heinz-Peter Schumacher vom 08.03.2007

203, 204

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates
der Stadt Hennef (Sieg) beschloss:

Zu 1. a)

Zu1.b)

Dem Antrag des Herrn Heinz-Peter Schumacher vom 08.03.2007 auf Erweiterung
der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4
wird stattgegeben.

Die Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren zur Einleitung der 1. Anderung der
vorgen. Abgrenzungssatzung vorzubereiten und dem Ausschuss in der nachsten
Sitzung zur Beschlussfassung vorzulegen. Eventuell anfallende externe
Planungskosten, bspw. fiir Gutachten o0.4., sind von den Antragstellern zu tragen.

Der Antragsteller ist entsprechend zu benachrichtigen.

Abstimmungsergebnis: einstimmig




Satzung Mittelscheid S-12.4
1. Anderung

Satzungsgrenze
vorgeschlagene Erweiterung
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STADT HENNEF (SIEG)

Abgrenzungssatzung
- Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4
1. Anderung -

Begrundung

- Entwurf gem. § 34 Abs. 6 Satz 1i.V.m.
§ 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3 Baugesetzbuch
(BauGB) -

Stand: 19.01.2012

Stadt Hennef (Sieg)
Amt fiir Stadtplanung und —entwicklung
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1. Allgemeines zur Einbeziehungs- und Ergidnzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BauGB

Eine Erganzungssatzung gem. § 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BauGB ermdoglicht die Einbeziehung
einzelner AulRenbereichsflachen in die im Zusammenhang bebauten Ortsteile. Sie soll eine
maldvolle Erweiterung des Innenbereiches ermdglichen und dadurch einen abgerundeten
Ortsrand bilden. Eine wichtige Voraussetzung ist, dass die Au3enbereichsflachen, die in den
Ortsteil durch Satzung mit einbezogen werden sollen, durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereiches entsprechend gepragt sein missen. Da es sich bei den Flachen
innerhalb des Geltungsbereichs einer Erganzungssatzung um bisherige
Aulenbereichsflachen handelt, schafft diese Satzung hier erstmalig Baurecht.

2. Planungsgegenstand

2.1 Anlass und Ziel der Satzungsdnderung

Die Aufstellung der 1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) —
Mittelscheid geht auf einen entsprechenden Antrag des Grundstiickseigentimers vom
08.03.2007 zuruck. Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz
des Rates der Stadt Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am 20.03.2007 diesem Antrag
stattgegeben.

Bereits mit Schreiben vom 05.09.2006 hatte der Grundstlckseigentiumer die Erweiterung
dieser Satzung beantragt. Dieser Antrag wurde jedoch in der Sitzung des Ausschusses flr
Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 16.01.2007, insbesondere aus
Grunden des Landschaftsschutzes, abgelehnt. Es bestand jedoch Einvernehmen, dass eine
geringfugigere, als die seinerzeit beantragte Satzungserweiterung, unter Wahrung der
Grenzen des Landschaftsschutzes moéglich sein konnte.

Der Antragsteller plant nunmehr die Errichtung eines Einfamilienhauses mit Garage in dem
Erweiterungsbereich. Das geplante Wohngebdude tangiert den Landschaftsschutz nicht
(mehr). Es flgt sich von seinen Ausmalen her in die Umgebungsbebauung ein und passt
sich der dortigen Topographie an.

Ziel der Erganzungssatzung ist es, den Anderungsbereich als im Zusammenhang bebauten
Ortsteil festzulegen, um so das Bauen auf einfachem, schnellem Weg zu ermdglichen und
die Baurechte dauerhaft zu sichern. Die planungsrechtliche Zulassigkeit des
Neubauvorhabens ist kinftig gem. § 34 BauGB gegeben, wenn es sich in die Umgebung
einfugt. Der Geltungsbereich der Erganzungssatzung ist gegenwartig als Auf3enbereich im
Sinne des § 35 BauGB einzustufen. Die Satzung schafft die rechtliche Grundlage flr eine
geordnete stadtebauliche Entwicklung.

2.2 Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich in der Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, nordwestlich der
Stralte ,Im Bogen®. Die Flache des raumlichen Geltungsbereichs der Satzungserweiterung
betragt ca. | ha.

Das Plangebiet umfasst folgende Flurstlicke:
Gemarkung Suchterscheid, Flur 36, Flurstiicke Nr. 60 und 61

2.3 Nationale und europdische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen
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Das Plangebiet berthrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach

Bundesnaturschutzgesetz  oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es gehoért zur
Biotopkatasterflache
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BK-5209-058 ,Siegtal zwischen Lauthausen und Merten®; Vorkommen planungsrelevanter
Arten werden jedoch nicht genannt (vgl. Biotopkataster des Landesamtes fiir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz, LANUV). Europaische Schutzgebiete wie FFH- oder
Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht berihrt.

Es befinden sich keine denkmalgeschiitzten Objekte innerhalb des Plangebietes.

Das Plangebiet liegt nicht in einem Wasserschutzgebiet.

Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz (Landeswassergesetz — LG - vom 25. Juni
1995, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16.03.2010) geschitzten Objekte oder Flachen.

2.4 Vorhandene Flachennutzung
Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen baumbestandenen Ziergarten, der derzeit fur
das angrenzende Wohngebaude ,Im Bogen 15b“ genutzt wird.

Die unmittelbare Umgebung des Plangebietes weist in nordlicher und dstlicher Richtung eine
reine Wohnbebauung, Uberwiegend Einzelhausbebauung auf. Nérdlich schliefen sich eine
weitere Rasenflache und ein Reitplatz an sowie westlich eine Béschung und Griinland. Die
Bdschung markiert gleichzeitig die Grenze zum Naturschutzgebiet. Im weiteren Umfeld
Uber-wiegen landwirtschaftliche Flachen und ein bewaldetes Bachtal.

3. Eingriffsregelung

Eine Umweltprifung ist durch das BauGB flir eine Erganzungssatzung nicht vorgeschrieben.
Gleichwohl wurde hier eine Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung (ASP - Stufe |,
Vorprufung) in Auftrag gegeben, um zu prifen, ob und wenn ja, bei welchen Arten durch die
geplante Satzungsanderung artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdénnen. Nur wenn
diese Kurzeinschatzung zu dem Ergebnis kommt, dass artenschutzrechtliche Konflikte
moglich sind, ware fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung in
Stufe Il erforderlich.

Die Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung kommt zu dem Ergebnis, dass durch die

geplante Satzungserweiterung keine erheblichen Beeintrachtigungen von

planungsrelevanten Arten (sowie sonstiger Vogelarten) zu erwarten ist, wenn

- Baumfallungen und Gehdlzrodungen nur auflerhalb der Vogel-Brutzeit erfolgen, d.h. von
Oktober bis Februar und

- fur den Fall, dass Vogel-Nistplatze und/oder Fledermaus-Quartiere an/in benachbarten
Gebaudewanden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kdnnen, diese zunachst auf
Artenbesatz hin kontrolliert und im Bedarfsfall aulRerhalb der Vogelbrutzeit und/oder
Fledermaus — Quartierbesetzung bzw. im Oktober verschlossen werden.

DarlUber hinaus ergeben sich jedoch Auswirkungen auf das Schutzgut ,Boden“ durch die
zusatzliche Versiegelung der Flache. Eine Eingriffsminimierung soll hier durch die
Anpflanzung von 5 Obstbaumen erreicht werden. Da dies innerhalb des Geltungsbereichs
der Erganzungssatzung nicht moéglich ist, wird die Anpflanzung auf einer anderen Flache
des Grundstiickseigentiimers, mit vorheriger Zustimmung des stadtischen Umweltamtes,
vorgenommen. Der Grundstiickseigentiimer hat sich hierzu bereits schriftlich bereit erkléart.

Erganzend sei darauf hingewiesen, dass diese Satzungserweiterung nicht die Zulassigkeit
von Vorhaben begrindet, die einer  Pflicht zur  Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen auch keine Anhaltspunkte fir eine
Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b genannten Schutzgiter (Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH — Gebiete) und europaische Vogelschutzgebiete) vor.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Realisierung der beabsichtigten
Siedlungsentwicklung im Bereich der Satzungserweiterung unter Bericksichtigung der
dargestellten Ma3nahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich keine Beeintrachtigungen der
betroffenen Schutzguter zu erwarten sind.

4. Verfahren
Der Ausschuss fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt

Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am 20.03.2007 die Aufstellung der 1. Anderung des
Abgrenzungssatzung fur die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid beschlossen.

5. Rechtsqgrundlagen

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S.
2414), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509).

- die Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung —
BauNVO) vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), geandert durch Art. 3 des Gesetzes vom
22.04.1993 (BGBI. | S. 466)

- die Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung — PlanZV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt geandert
durch Art. 2 des Gesetzes vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509)

6. Anlage

- Artenschutzfachliche Kurzeinschatzung
Verfasser: Biro fir Okologie, Faunistik u. Umweltplanung, Bonn
Stand: 10.01.2012



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung TOP:
Vorl.Nr.: V/2007/0604 Anlage Nr.:

Datum: 01.02.2007

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 20.03.2007 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

1. Anderung der Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) - Mittelscheid,
S 12.4;

Antrag der ...

sowie des Herrn Heinz-Peter Schumacher vom 08.03.2007

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) beschlielit:

Den Antragen der ... und des Herrn Heinz-Peter Schumacher vom 08.03.2007 auf Erweiterung
der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4, um die
Parzellen Nr. ... 60 und 61 in der Gemarkung Stchterscheid, Flur 36 wird stattgegeben. Die
Verwaltung wird beauftragt, das Verfahren zur Einleitung der 1. Anderung der vorgen.
Abgrenzungssatzung vorzubereiten und dem Ausschuss in der nachsten Sitzung zur
Beschlussfassung vorzulegen. Eventuell anfallende externe Planungskosten, bspw. flr
Gutachten o.4a., sind von den Antragstellern zu tragen. Die Antragsteller sind entsprechend zu
benachrichtigen.

Begriindung

Auf die beigefligten Antrage ... des Herrn Schumacher wird zunachst verwiesen.

M. ..]

2. Antrag des Herrn Heinz-Peter Schumacher vom 08.03.2007:

Bereits mit Schreiben vom 05.09.2006 hat Herr Schumacher die Erweiterung der
Abgrenzungssatzung fur die Ortslage Mittelscheid beantragt. Dieser Antrag wurde in der
Sitzung des Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz am 16.01.2007,
insbesondere aus Grinden des Landschaftsschutzes, abgelehnt. Es bestand jedoch



Einvernehmen, dass eine geringfugigere, als die seinerzeit beantragte, Satzungserweiterung
unter Wahrung der Grenzen des Landschaftsschutzes maéglich sein konnte.
-2-

Zwischenzeitlich liegen der Verwaltung von Herrn Schumacher ein Antrag auf Vorbescheid fiir
ein Einfamilienhaus mit Garage sowie ein entsprechender, neuer Antrag auf
Satzungserweiterung vor. Die Verwaltung steht diesem neuerlichen Antrag auf
Satzungserweiterung positiv gegenliiber. Das geplante Wohngebaude tangiert den
Landschaftsschutz nicht (mehr). Es fligt sich von seinen Ausmafllen her in die
Umgebungsbebauung ein und passt sich der dortigen Topographie an. Insofern schlagt die
Verwaltung vor, die Satzung fur die Ortslage Mittelscheid nunmehr auch in diesem Bereich zu
erweitern [...].

Um das Verfahren fur die Stadt kostenneutral zu halten, sind eventuell anfallende externe
Planungskosten, bspw. fur Gutachten, o0.a., von den Antragstellern zu tragen. Diese sind
entsprechend zu informieren.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 0O000)

der Jugendhilfeplanung uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010010)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo mnlninin
ooooo ooooo

Hennef (Sieg), den 14.03.2007
In Vertretung

F. Schmidt
Techn. Beigeordneter

Anlagen:

- Antrag der ...

- Antrag des Herrn Heinz-Peter Schumacher vom 08.03.2007

- Ausziige aus der Abgrenzungssatzung fir die Ortslage Hennef (Sieg) — Mittelscheid, S 12.4



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2597 Anlage Nr.:

Datum: 16.01.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 31.01.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 17. 2 Hennef (Sieg) HeisterschoB West, 12. Anderung

1.Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB (Empfehlung an den
Stadtrat)

2. Vorstellung und Beschluss des Bebauungsplanentwurfes

3. Beschluss iiber die Offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

1. zu B1,
mit Schreiben vom 25.07.2011

Stellungnahme:

Es wird beantragt, dass die Baugrenze kiinftig im Abstand von ca. 4,00m parallel zur Stral3e
,Holzgasse" verlauft.

Abwagung:

Im derzeit noch rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 17.2 verlauft die Baugrenze weder
parallel noch im einheitlichen Abstand zur StralRe ,Holzgasse®, sondern der Abstand variiert
in einer Bandbreite zwischen mindestens 5,00m und maximal 15,00m. Die Stellungnahme
wird aufgegriffen, um den gesamten Vorgartenbereich westlich der Strale ,Holzgasse*
bestandsorientiert und auch fir kinftige Bauvorhaben gleichermallen zu regeln. Der Entwurf



sieht fur den Antragsteller einen Verlauf der Baugrenze von 5,00m parallel zur Straf3e vor.

zu B2,
mit Schreiben vom 20.07.2011

Stellungnahme:

Die Stellungnahme kritisiert die (sudliche) Radienaufweitung im Bereich der Ecksituation
,2Holzgasse®/ ,Zum Metzengarten® und den Widerspruch zwischen beschlossener
Ausfuhrungsplanung (3,55m bei Einbahnverkehr) und dem Entwurf des Bebauungsplanes
(durchgangig 5,00m).

Abwagung:

Die im Entwurf des Bebauungsplanes als 6ffentliche Verkehrsflache festgesetzte Aufweitung
der Flache mit dem Radius R=9,00m im Eckbereich der Strallen ,Holzgasse“ und ,Zum
Metzengarten® ist erforderlich, da es bei der beschlossenen Einbahnstralenlésung moglich
sein muss, dass landwirtschaftliche Fahrzeuge die sudlich gelegenen Flachen weiterhin
erreichen kénnen.

Mit der Beibehaltung der Festsetzung einer 5,00m breiten offentlichen Verkehrsflache im
Bereich ,Zum Metzengarten® (s. rechtskraftiger Bebauungsplan Nr. 17.2) soll kunftig die
Option offen gehalten werden, wieder einen Zweirichtungsverkehr einzurichten.
Bekanntermalen hatten sich die Anlieger trotz Bedenken der Verwaltung bei der
Burgerinformation zum Straflenausbau am 23.02.2011 fur die Einbahnstralienldésung
ausgesprochen.

Abgesehen von der Ausrundung des Einmiindungsbereiches erfolgt keine Anderung der
planungsrechtlichen Situation auf dem Grundstlck der Antragsteller.
zu T1, LBS NRW

mit Schreiben vom 21.06.2011

Stellungnahme:

Es wird vorgetragen, dass:

- Anderungen an der L 352 der vorherigen Riicksprache bedirfen
- neue Anbindungen nicht zugelassen sind

- Kosten nicht ibernommen werden und

- bei weiterer Betroffenheit, weitere Forderungen benannt werden

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Verkehrliche Auswirkungen auf die L 352
sind nach derzeitigem Kenntnisstand durch die Planung nicht zu erwarten.



zu T2, Rhein-Sieg-Kreis 61.2
mit Schreiben vom 14.07.2011

Stellungnahme:

Trinkwasserschutz
Hinweis auf die Lage im Wasserschutzgebiet und Genehmigungspflicht.
Abwasserbeseitigung

Anfallendes Niederschlagswasser ist bei erstmals zu Uberbauenden Grundsticken zu
versickern oder Uber vorhandene Regenwasserkanalisation in ein Gewasser einzuleiten.
Entsprechende wasserrechtliche Genehmigungen sind einzuholen.

Abfallwirtschaft

Es werden Hinweise zum Einbau von Recyclingbaustoffen und bei Erkennen von auffalligem
Aushubmaterial gegeben.

Abwagung:
Trinkwasserschutz

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Zwischenzeitlich liegt fur die Bereiche, fur
die die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Regelungen trifft eine Wasserrechtliche
Genehmigung des Rhein-Sieg-Kreises vor (Genehmigung und Befreiung nach
Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre 66.23-04.14.05/2010-00496-Lich).

Abwasserbeseitigung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die 12. Anderung des Bebauungsplanes
beschéaftigt sich mit mehreren Teilbereichen, in denen ausgeldst durch den Strallenausbau,
Uberbaubare Flachen erganzt werden oder in 3 Bereichen die Bebauung der Grundstiicke
Uberhaupt erst moglich ist. Alle Bereiche sind heute schon kanalisiert, sei es Trennsystem
(Teichstralle) oder Mischsystem (Holzgasse, Zum Metzengarten). Auf Grund der
ungunstigen Bodenverhaltnisse ist erfahrungsgeman keine Versickerung maglich.

Abfallwirtschaft

Der Teil der Stellungnahme zu ,Abfallwirtschaft* wird unter Hinweise in den textlichen Teil
der Bebauungsplananderung aufgenommen.

zu T3, WTV
mit Schreiben vom 21.06.2011

Stellungnahme:

Anlagen des WTV sind durch die Planung nicht betroffen. Teilbereiche befinden sich in der
Wasserschutzzone 1I1B innerer Bereich und die Schutzgebietsverordnung ist zu beachten.



Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Zwischenzeitlich liegt fur die Bereiche, fur
die die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Regelungen trifft eine wasserrechtliche
Genehmigung des Rhein-Sieg-Kreises vor (Genehmigung und Befreiung nach
Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre 66.23-04.14.05/2010-00496-Lich).

zu T4, rhenag
mit Schreiben vom 04.07.2011

Stellungnahme:

Vorhandene Gas- und Wasserleitungen sind in ihrem Bestand zu sichern und diirfen nicht
Uberbaut oder Uberpflanzt werden.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Trassen liegen, soweit erkennbar im
offentlichen Raum und somit kann der Forderung entsprochen werden.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- RSAG (Formblatt), unitymedia

Der Ausschuss Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des
Rates der Stadt Hennef (Sieg) beschlieft:

2. Dem vorgestellten Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef (Sieg) -
HeisterschoB, 12. Anderung wird zugestimmt.

3. GemaR § 13a i.V.m. § 3 Abs. 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. | S. 1509), wird der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 17.2 Hennef
(Sieg) — HeisterschoB, 12. Anderung mit Text und Begriindung fiir die Dauer eines
Monats o6ffentlich ausgelegt. Die Behorden und sonstigen Trager o6ffentlicher Belange,
deren Aufgabenbereich durch die Planung beruhrt werden kann, werden gem. § 13a
i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu Planentwurf
und Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.



Begriindung

Der Aufstellungsbeschluss zur 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef (Sieg) —
Heisterscho® und der Beschluss zur frihzeitigen Beteiligung wurde im Ausschuss am
07.06.2011 gefasst.

Die Burgerbeteiligung gem. § 3(1) BauGB wurde in der Zeit vom 07.07. bis 21.07.2011
durchgeflihrt. Hierzu gingen die Stellungnahmen B1 und B2 ein.

Die Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 16.06.2011 am Verfahren beteiligt.
Fur die abwagungsrelevanten Stellungnahmen B1 und B2, sowie T1 bis T4 ist im
Beschlussvorschlag die Abwagung formuliert.

Hier die einzelnen Anderungsbereiche im Uberblick:

Anderungsbereich 1 — ,,Am Schumachersqgarten*

Im Verfahren soll der Geltungsbereich dem erforderlichen Stralenausbau angepasst werden.
Bisher wurde nur ein Teil des Kreuzungsbereiches vom rechtskraftigen Bebauungsplan
abgedeckt.

Anderungsbereich 2 — , Holzgasse* und ,, Zum Metzengarten®

Da die Strale insgesamt sehr schmal ausfallt, soll die Befahrung, trotz Bedenken im
Einrichtungsverkehr erfolgen. Zusatzlicher Grunderwerb ist in Teilbereichen erforderlich. Eine
im Kurvenbereich befindliche Mauer muss fir den Ausbau beseitigt werden. Die im
rechtsverbindlichen Bebauungsplan festgesetzte Breite der offentlichen Verkehrsflache wird als
Option fur einen Zweirichtungsverkehr beibehalten.

Neben der Erweiterung einer Uberbaubaren Flache, die stadtebaulich vertraglich ist wird im
westlichen Bereich die Uberbaubare Flache insgesamt naher an die ErschlieBung gerickt (s.
auch T1) und so der Vorgartenbereich einheitlich in der Tiefe begrenzt.

Auf Grund der topografischen Verhaltnisse ist der Ausbau der mittleren Verbindung zwischen
»Zum Metzengarten® und ,Holzgasse® nicht weiter vorgesehen und ist daher abgebunden
worden. Hier wurde im Entwurf die Offentliche Verkehrsflache reduziert.

Anderungsbereich 3 ,TurmstraBe*/ ,WiesenstraRe*

Hier soll ein parzellenmalig schon vorhandener Stichweg ausgebaut werden. Der
Bebauungsplan setzt bisher keine 6ffentliche Verkehrsflache fest, dies wird jetzt nachgeholt.
Auf dem angrenzenden Grundstiick ist eine Erweiterung der Uberbaubaren Flache im Entwurf
festgesetzt.

Anderungsbereich 4 , TeichstraBe*

Im Anderungsbereich 4 setzt der Bebauungsplan 6ffentliche Verkehrsflache im UbermaR fest,
d.h. eine Ausbaulange, die ca. 130m langer ist, als es die Ausbauplanung vorsieht und dies bei
einer Breite von 8,50m. Zur Aufrechterhaltung dieser Festsetzung besteht kein stadtebauliches
Erfordernis und die Reduzierung der Ooffentlichen Verkehrsflichen und damit des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes auf das erforderliche Mal tragt zur Klarheit und
Eindeutigkeit der planerischen Aussage bei.



Eine Erweiterung der Uberbaubaren Flache nérdlich der Teichstra’e wurde hier vorgenommen,
da die Erweiterung stadtebaulich vertretbar ist. Die Forderung des Rhein-Sieg-Kreises nach
einem Abstand zwischen Teich und neuer Uberbaubarer Flache von 20,00m wurde
bericksichtigt.

Fur diese geringfligige Erweiterung ist der Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung
anzupassen.

Anderungsbereich 5 ,. TeichstraBe* / ,,Auf der Léven*

Die Erweiterung der Uberbaubaren Flache und in diesem Zusammenhang die Festsetzung von
Gebaudehdhen ist auch hier stadtebaulich vertretbar, zumal das Sangerheim kunftig eine
bauliche Erweiterung erfahren soll und dadurch an dieser Stelle eine neue stadtebauliche
Situation entstehen wird. Es wird nun im ersten Schritt eine pauschale Erweiterung der
Uberbaubaren  Grundstiicksfliche = vorgenommen, die in einem eigenstandigen,
nach-geschalteten Verfahren prazisiert werden kdnnte. Hierzu waren dann aber auf jeden Fall
weitergehende Prifungen und Gutachten erforderlich.

Anderungsbereich 6 ,.Feldgartenstrae* / ,,Steinkauler Weg*

Stadtebaulich ist eine Erweiterung der Uberbaubaren Flache vertretbar und unbedenklich. Der
Stichweg soll im Zuge des Strallenausbaues mit ausgebaut werden.

Anderungsbereich 7 ,Bergische StraBe“ / ,Steinkauler Weg*“

Hier wird der Bebauungsplan der tatsachlichen Ausbauplanung angepasst

Zwischenzeitlich wurde eine Artenschutzprifung durchgefiihrt (s. Anlage) und eine 6kologische
Bestandsaufnahme ist Bestandteil der Begrindung geworden.

Aufgrund der eingegangenen Stellungnahme (T2) und der Wasserrechtlichen Genehmigung (s.
Anlage) wurde der zeichnerische Teil um einen Textteil erganzt, der die entsprechenden
Hinweise enthalt. Der Text zum Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg)-Heisterschold behalt
auch fiir die Anderungsbereiche Gliltigkeit.

Mit den vorgestellten Anderungsbereichen soll im 2. Schritt nun die Beteiligung der

foentlichkeit, der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange im Rahmen der
Offentlichen Auslegung gem. § 13ai.V. mit § 3(2) und §4(2) BauGB durchgefiihrt werden.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme
00000



Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C101010000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht tGberein (siehe Anl.Nr. (10J1000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oooo 0oooog
goooo goooo

Hennef (Sieg), den 25.01.2012

Klaus Pipke

Anlagen:
- Ubersichtsliste und Stellungnahmen
- Wasserrechtliche Genehmigung

- Einzelpliane der Anderungsbereiche
Stand: 26.01.2012

- Anpassung des Flachennutzungsplanes im Wege der Berichtigung
Stand: 26.01.2012

- Textteil mit Hinweisen
Stand: 26.01.2012

- Begriindung
Stand: 26.01.2012

- Artenschutzpriifung, Biiro fiir Okologie, Faunistik und Umweltplanung
Stand:06.12.2011



STADT HENNEF (SIEG)

Bebauungsplan Nr. 17.2
- Hennef (Sieg) — HeisterschoB West

12.Anderung

Begrundung
- Entwurf § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und
§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

, Stand: 26.01.2012

Stadt Hennef (Sieg)
Amt fiir Stadtplanung und —entwicklung
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Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans / Allgemeine Ziele und Zwecke der Pla-
nung

In der Ortslage Heisterschol3 stehen mehrere StraRen zum Endausbau an. Die flachende-
ckenden Bebauungspléne Nr. 17.1 und 17.2 bilden mit ihren Festsetzungen der éffentlichen
Verkehrsflachen die Grundlage fiir die jeweils entsprechende Entwurfsplanung.

Der Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschol® West stammt aus der Mitte der
1980er Jahre und der Zuschnitt einiger der dort festgesetzten offentlichen Verkehrsflachen
entspricht nicht mehr heutigen Standards. Das ist auch teilweise durch die historisch ge-
wachsene Bebauung und durch Grundbesitzverhaitnisse begriindet.

Die Herstellung von ErschlieBungsanlagen setzt aber eine Bindung an den bestehenden
Bebauungsplan voraus (§125 BauGB), was in diesem Fall bedeutet, dass die festgesetzten
Verkehrsflachen in Teilbereichen durch die StraRenentwurfsplanung (iberschritten werden.

Am 16.03.2010 wurde der Aufstellungsbeschluss zur 12. vereinfachten Anderung gefasst,
um den geplanten StraBenausbau planungsrechtlich zu begleiten und die Grundlage fiir den
rechtméafigen Ausbau zu schaffen.

Die Burgerbeteiligung gem. § 3(1) BauGB wurde in der Zeit vom 06.04. bis 20.04.2010
durchgefunhrt.

Neuere Erkenntnisse aus den Informationsveranstaltungen zur Straflenplanung (s. auch
Bauausschuss 24.03.2011), die Ergebnisse der Blirgerbeteiligung zur 12. vereinfachten An-
derung und neue Antrige zur Anderung des Bebauungsplanes 17.2 filhren dazu, dass vor-
geschlagen wurde, das Verfahren einzustellen und unter neuen Voraussetzungen wieder zu
starten. Der Verfahrenswechsel wurde notwendig, weil die neuen Inhalte der %:am_,cso das
MaR dessen lberschreiten, was im Rahmen einer vereinfachten Anderung méglich ist.

Stattdessen wurde ein Verfahren im beschleunigten Verfahren nach § 13a BauGB durch
Beschluss vom 07.06.2011 eingeleitet. Dieses Verfahren ermdglicht als Planungserleichte-
rung den Verzicht auf eine Umweltpriifung nach §2 Abs. 4, auf den Umweltbericht nach §2a,
auf Angaben nach §3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar
sind, das Monitoring nach §4c sowie die zusammenfassende Erkldrung nach § 10 Abs. 4
BauGB.

Die friihzeitige Beteiligung gem. § 13a i.V. mit § 3(1) wurde in der Zeit vom 07.07. bis zum

21.07.2011 durchgefihrt. Die Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
16.06.2011 am Verfahren beteiligt.

Von der Anderung sind 7 Anderungsbereiche betroffen:

Anderungsbereich 1 — ,,Am Schumachersgarten

Im Verfahren soll der Geltungsbereich dem erforderlichen StraRenausbau angepasst wer-
den. Bisher wurde nur ein Teil des Kreuzungsbereiches vom rechtskréftigen Bebauungsplan
abgedeckt.
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Anderungsbereich 2 —  Holzgasse* und . Zum Metzengarten®

Da die StralRe insgesamt sehr schmal ausfallt, soll die Befahrung, trotz Bedenken im Einrich-
tungsverkehr erfolgen. Zusatzlicher Grunderwerb ist in Teilbereichen trotzdem erforderlich.
Eine im Kurvenbereich befindliche Mauer muss fir den Ausbau beseitigt werden. Die im
rechtsverbindlichen Bebauungsplan festgesetzte Breite der offentlichen Verkehrsflache wird
als Option fir einen Zweirichtungsverkehr beibehalten.

Neben der Erweiterung einer Uberbaubaren Flache, die stadtebaulich vertraglich ist wird im
westlichen Bereich die Uiberbaubare Flache insgesamt naher an die ErschlieBung gertickt
und so der Vorgartenbereich einheitlich in der Tiefe begrenzt.

Auf Grund der topografischen Verhéltnisse ist der Ausbau der mittleren Verbindung zwischen
~Zum Metzengarten“ und ,Holzgasse" nicht weiter vorgesehen und kann daher abgebunden
werden. Hier wird im Entwurf die Offentliche Verkehrsflache reduziert.

Anderungsbereich 3 , TurmstraRe*/ ,WiesenstraRe“

Hier soll ein parzellenméfRig schon vorhandener Stichweg ausgebaut werden. Der Bebau-
ungsplan setzt bisher keine offentliche Verkehrsflache fest, dies wird aber jetzt nachgeholt.
Auf dem angrenzenden Grundstiick ist eine Erweiterung der (iberbaubaren Flache im Ent-
wurf festgesetzt.

Anderungsbereich 4 .. TeichstraRe“:

Im Anderungsbereich 4 setzt der Bebauungsplan offentliche Verkehrsflache im Ubermaf
fest, d.h. eine Ausbaulédnge, die ca. 130m langer ist, als es die Ausbauplanung vorsieht und
dies bei einer Breite von 8,50m. Zur Aufrechterhaltung dieser Festsetzung besteht kein stad-
tebauliches Erfordernis und die Reduzierung der 6ffentlichen Verkehrsflachen und damit des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes auf das erforderliche MaR tragt zur Klarheit und
Eindeutigkeit der planerischen Aussage bei.

Eine Erweiterung der uUberbaubaren Flache nérdlich der Teichstrale wurde hier vorgenom-
men, da die Erweiterung stadtebaulich vertretbar ist. Der Forderung des Rhein-Sieg-Kreises
nach einem Abstand zwischen Teich und Uberbaubarer Flache von 20,00m wurde beriick-

sichtigt.

Fiir diese geringfiigige Erweiterung ist der Flachennutzungsplan im Wege der Berich-
tigung anzupassen.

Anderungsbereich 5 ,TeichstraBe* / , Auf der Léven*

Die Erweiterung der Uberbaubaren Flache und in diesem Zusammenhang die Festsetzung
von Gebaudehdhen ist auch hier stadtebaulich vertretbar, zumal das Sangerheim kinftig
eine bauliche Erweiterung erfahren soll und dadurch an dieser Stelle eine neue stadtebauli-
che Situation entstehen wird. Es wird nun im ersten Schritt eine pauschale Erweiterung der
Uberbaubaren Grundsticksflache vorgenommen, die in einem eigenstandigen, nach-
geschalteten Verfahren prazisiert werden kénnte. Hierzu wéaren dann aber auf jeden Fall
weitergehende Prifungen und Gutachten erforderlich.

Die Erweiterung einer Uberbaubaren Flache auf der gegeniiber liegenden Straflenseite ist
ebenfalls stadtebaulich vertretbar.
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Anderungsbereich 6 ,.Feldgartenstrae* / wOteinkauler Weg“

In diesem Anderungsbereich soll ein schon ldngere Zeit vorhandener Antrag eingearbeitet
werden. Zudem wurde in der Biirgerinfo zum StraRenausbau dieser Wunsch erneuert und
durch andere Eigentiimer ebenfalls Anderungswiinsche geduRert. Stadtebaulich ist eine Er-
weiterung der lberbaubaren Fléche vertretbar und unbedenklich. Der Stichweg soll im Zuge
des Straflenausbaues mit ausgebaut werden.

Anderungsbereich 7 ..Bergische Strae* / wSteinkauler Weg*

Hier wird der Bebauungsplan der tatsachlichen Ausbauplanung angepasst.

2. Rahmenbedingungen

2.1 Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich in der Ortslage Hennef (Sieg) — Heisterscho und es sind zu-
nachst 6 Teilflachen innerhalb des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef (Sieg) -
Heisterschol® West betroffen. Es kénnte im laufenden Verfahren noch ein weiterer Teilbe-
reich hinzukommen. Hierzu sind noch weitere Abstimmungen erforderlich.

2.2 Regionalplan

Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der Ubergeordneten Planung zu beriicksichtigen, so
dass die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und des Regional-
planes in die Bauleitplanung mit einflieRen.

Im Landesentwicklungsplan NRW ist Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef liegt in
einer grof3raumigen Achse von europaischer Bedeutung.

Auf der Ebene des Regionalplanes werden die landespolitischen Entwicklungsziele weiter
konkretisiert. Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Bonn /
Rhein-Sieg ist das Plangebiet als "Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich“ ausgewiesen.

Davon erfasst sind u.a. Siedlungen unterhalb der regionalbedeutsamen Darstellungsschwel-
le.

Die landesplanerischen Ziele und die Ausweisungen des Regionalplanes stehen deshalb
also im Einklang mit den Zielen und Festsetzungen der Bebauungsplanénderung.

2.3 Flachennutzungsplan und planungsrechtliche Zusammenhange

Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
den Umgebungsbereich der 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef(Sieg),
Heisterschol} West als Wohnbauflache (W), Gemischte Bauflache (M) und Griinflache dar.
Damit ist die Bebauungsplandnderung aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes
entwickelt.

2.4 Nationale und europaische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen

Das Plangebiet beriihrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach Bundesnatur-
schutzgesetz oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es befinden sich weder nach § 62 LG
NW geschltzte Flachen der landesweiten Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen noch
Biotopkataster des Landesamtes fuir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) erfass-
te Biotope innerhalb des Plangebietes. Européische Schutzgebiete wie FFH- oder Vogel-
schutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht beriihrt.
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Es befinden sich keine denkmalgeschitzten Objekte innerhalb des Plangebietes.

Die Anderungsbereiche liegen in einem Wasserschutzgebiet (Wahnbachtalsperre).

Eine wasserrechtliche Genehmigung wurde erteilt:

Genehmigung und Befreiung nach Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtal-
sperre vom 10.01.2012 66.23-04.14.05/2010-00496-Lich.

Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz (Landeswassergesetz LG, 25. Juni 1995)
geschuitzten Objekte oder Flachen.

2.5 Vorhandene Flachennutzung
Die unmittelbare Umgebung der Anderungsbereiche weist eine Wohnbebauung, iiberwie-

gend Einzelhausbebauung auf. Im Bereich ,Teichstrale” ist eine groflere, zusammenhan-
gende Grinflache, die der Naherholung und dem Vereinsleben dient vorhanden.

3. Stiadtebauliches Konzept

3.1 MaB der baulichen Nutzung — Hohe baulicher Anlagen

Im Anderungsbereich 5 wird eine Firsthdhe als HéchstmaR im Plan festgesetzt. Dadurch wird
die MaRstablichkeit der Bebauung gewahrt. Zudem wird eine Bezugsgréfle angegeben, da-
mit die Festsetzung eindeutig ist.

3.2 VerkehrserschlieBung
3.2.1 AuBere Anbindung der Anderungsbereiche

Die Anbindung der Anderungsbereiche erfolgt (iber die ,Bergische StraRe* (L352) an
das weitere, klassifizierte Straltensystem der Stadt.

3.2.2 Innere ErschlieBung /StraBenausbauplanung
Aufbauend auf den Entwurf des Bebauungsplanes wurde die Stralenplanung erarbei-
tet. In einigen Bereichen wird die bisher festgesetzte Verkehrsflache uberschritten.

3.3 Nachrichtliche Ubernahmen gem. § 9 Abs. 6 BauGB
3.3.1 Denkmaler nach Landesrecht

Im Plangebiet sind keine schitzenswerten Kultur- und Sachgiiter, wie beispielsweise in
der Denkmalliste eingetragene Baudenkmaler, vorhanden.

3.4 Ver- und Entsorgung

Die gebietsinterne Leitungsflihrung wird ebenso wie das Versorgungsnetz (Wasser, Elektrizi-
tat, Kommunikationsleitungen) da wo es zusatzlich erforderlich ist, im Rahmen der Straflen-
ausbauplanung raumlich festgelegt.

Miullentsorgung

Um die Millentsorgung der Plangebiete sicherzustellen, sind die Strallen so geplant, dass
sie durch ein 3-achsiges Milllfahrzeug befahren werden kdnnen.
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4: Hinweise

In die textlichen Festsetzungen wurden die folgenden Hinweise, teils aus den Erkenntnis-
sen des bisherigen Verfahrens, teils aus eigenen Erkenntnissen getroffen.

4.1 Genehmigung und Befreiung nach Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtal-
sperre (Genehmigungswortlaut):

Fir die Genehmigung und Befreiung im Wasserschutzgebiet sind folgende Auflagen ver-
bindlich:

1. Die Grundstiickseigentimer sind auf die Auflagen und Bedingungen der Wasser-
schutzgebietsverordnung fir die Wahnbachtalsperre hinzuweisen. Die hier eventuell er-
forderlichen Genehmigungen sind vor Beginn der MaRnahme bei der Unteren Wasserbe-
hérde zu beantragen.

2. Das anfallende Schmutzwasser ist Uber die 6ffentliche Kanalisation ein 6ffentlichen
Abwasserbehandlungsanlage zuzufihren.

3. Die befahrbaren Flachen sind wasserundurchléssig zu befestigen.

4. Das auf den befahrbaren Flachen anfallende Niederschlagswasser ist Gber die belebe
Bodenzone zu versickern oder in die stadtische Kanalisation einzuleiten.

5. Die Lagerung wassergeféhrdender Stoffe ist nicht zulassig (kein Heizdl).

6. Bei Unfallen oder besonderen Vorkommnissen, die erwarten lassen, dass gefahrliche
Stoffe in das Gewésser gelangen, sind unverziiglich — aufRerhalb der Dienstzeiten lber
die Leitstelle des Rhein-Sieg-Kreises, Tel. 02241-12060 — dem Rhein-Sieg-Kreis -Untere
Wasserbehoérde- anzuzeigen. Dabei sind Art, Umfang, Ort und Zeit des Schadensereig-
nisses moglichst genau anzugeben.

4.2 Bau- und Bodendenkmiler gem. Landesdenkmalschutzgesetz NRW (DSchG NRW)

Bei Bodeneingriffen konnen Bodendenkmaler (kultur- und / oder naturgeschichtliche Bo-
denfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde, aber auch Veranderungen und Verfar-
bungen in der natiirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen, Spalten, aber auch Zeugnisse
tierischen und / oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden.
Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt Hennef (Sieg) als Untere Denkmal-
behérde und / oder dem Rheinischen Amt fiir Bodendenkmalpflege, Bonn, unverzuglich
anzuzeigen und die Entdeckungsstelle mindestens 3 Werktage in unverandertem Zustand
zu erhalten (§§ 15 und 16 DSchG NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehdr-
den freigegeben wird. Der Landschaftsverband Rheinland ist berechtigt, das Bodendenk-
mal zu bergen, auszuwerten und fir wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monate in
Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4 DSchG NRW).

4.3 Einbau von Recyclingstoffen-

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher Erlaub-
nis zulassig.

4.4 Entsorgung von Bodenmaterial

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstlicke anfallendes bauschutthaltiges oder or-
ganoleptisch auffalliges Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffiillungen) ist ordnungsgeman
zu entsorgen.
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Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft‘, anzuzeigen. Dazu ist die Entsor-
gungsanlage anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle
vorzulegen.

Werden bei den Baumallnahmen verunreinigte Bodenhorizonte angetroffen, so ist unver-
zuglich der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiir Technischen Umweltschutz, zu informieren und die
weitere Vorgehensweise abzustimmen (s. § 2 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz NRW).

Gegebenenfalls sind weitergehende Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung (Ent-
nahme von Bodenproben, Durchfilhrung von chemischen Analysen, etc.) zu veranlassen.
Alle MalBnahmen im Zusammenhang mit schadlichen Bodenverunreinigungen sind mit
dem Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiir Technischen Umweltschutz, abzustimmen.

Bei der Entsorgung von Aushubmaterialien mit schadlichen Verunreinigungen sind insbe-
sondere die abfallrechtlichen Bestimmungen zu beachten.

4.5 Fluglarm

Bedingt durch die Lage im Larmschutzbereich fiir den Verkehrsflughafen Kéin / Bonn
(Fluglarmschutzverordnung KéIin/Bonn vom 07.12.2011) muss — entsprechend dem Nut-
zungsgrad dieser Route — sowohl am Tage als auch in der Nacht mit mehr oder weniger
starkem Fluglarm gerechnet werden. Diese Immissionsbelastung Iasst sich durch bauseits
vorzusehende passive SchallschutzmaRnahmen, wie bspw. Schallddmmung von Dachern
und Rollladenk&sten sowie den Einbau von Schallschutzfenstern, vermindern.

4.6 Freianlagen

Bei der Pflege der Griinflachen ist méglichst auf die Verwendung von Pestiziden zu ver-
zichten (Wasserschutzzone!).

4.7 Kampfmittel

Es existieren keine Aussagen zu Kampfmittelvorkommen im Geltungsbereich dieses Be-
bauungsplans. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann nicht gewahrt werden. Bei
Kampfmittelfunden wahrend der Erd-/Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort einzustellen
und die nachstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu
verstandigen.

4.8 Oberboden

Der bei den Bauarbeiten anfallende Oberboden und der kulturfahige Unterboden sollen
gem. § 202 BauGB auf dem jeweiligen Grundstiick zur Herstellung von Vegetationsfla-
chen wieder aufgetragen werden, hierbei ist die DIN 18.915 zu beachten.

4.9 Uberbauung und Bepflanzung von Telekommunikationslinien

Bei PflanzmalRnahmen im Bereich von Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom
AG ist das ,Merkblatt ber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanla-
gen” der Forschungsgesellschaft fiir StraRen — und Verkehrswesen, Ausgabe 1989, zu
beachten. Eine Uberbauung von Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG
mit baulichen Anlagen ist aufgrund des hohen Schadensrisikos nicht méglich.

Baumalnahmen im Bereich von Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG
sind unbedingt mit der T-Com, Technische Infrastruktur Niederlassung West, Produktion
Technische Infrastruktur 21, Bonner Talweg 100, 53113 Bonn, abzustimmen.
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4.10 Umgang mit Regenwasser

Es wird empfohlen, auf jedem einzelnen Baugrundstlick das unbelastete, abflieRende
Niederschlagswasser der Dachflachen in Zisternen bzw. in einem Sammelschacht zu
sammeln und z.B. fur Gartenbewésserung oder Brauchwasseranlagen zu nutzen.

5: Eingriffe in Natur und Landschaft

Fir die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 wird gemaR § 13 BauGB das so ge-
nannte beschleunigte Verfahren durchgefiihrt. Gemalt § 13 Abs. 3 kann hiermit auf die
Durchfiihrung einer férmlichen Umweltprifung verzichtet werden. Es wurde aber trotzdem
eine Bewertung der Anderungsbereiche vorgenommen.

Anderungsbereich 1 Am Schumachersgarten

Biotoptypen EA 31 (Fettwiesen, mafig trocken — frisch)
HH7  (Grasfluren, Béschungen an Strallen- und Wegréndern)
HJ 5 (Garten ohne oder mit geringem Gehdlzbestand)
HJ6 (Garten mit grolerem Gehdlzbestand)
HY 1 (Versiegelte Fahrstralen und Wege)
HY 2 (Unbefestigte oder geschotterte Strallen und Wege)

Ausgangszustand:
Der nordwestliche Bereich ist teil einer Griinlandflache (EA 31), an der sich eine ca. 2,5 m

breite und ca. 1,5 m hohe Béschung (HH 7) anschlieRt.

Die im sldlichen Anderungsbereich gelegenen Grundstiick sind Gartenflachen ohne (HJ 5)
bzw. mit Gehdlzbestand. Auf dem ndrdlich der Stralle Am Schumachersgarten (HY 1) gele-
genen Grundstick stehen 4 Tannen. Hier miindet ein landwirtschaftlicher Weg (HY 2) ein.

Ausweisung im geltenden Bebauungsplan:
Wohnbauflache (Allgemeines Wohngebiet WA), Verkehrsflache, AuRenbereich (gem. § 35

BauGb), Flache fiir die Landwirtschaft

Biotoptypen bei plankonformer Umsetzung:
Verkehrsflache, Wohnbauflache (WA)

Bewertung des Eingriffs: )
In diesem Bereich ergeben sich keine wesentlichen Anderungen des Ausgangsbestandes.

.m:n_mq::mmcm_.omo: 2 Zum Metzengarten

Biotoptypen BF 32 (Baumgruppen u. Einzelbaume mit (iberwiegend standorttypi-
schen Gehdlzen und mit mittlerem Baumholz)
BF 42 (Baumgruppen u. Einzelbdume mit Uberwiegend standort-
fremden Gehdlzen und mit mittlerem Baumholz)
EA 31 (Fettwiesen maRig trocken bis frisch)
EE5 (Grinlandbrachen im Krautstadium maRig trocken)
HK 22 (Obstgéarten mit alten Hochstdmmen)
HJ5 (Garten ohne oder mit geringem Gehdlzbestand)
HJ6  (Garten mit groflerem Gehdlzbestand)
HW 81 (Gartenbrachen ohne oder mit geringem Gehdlzbestand)
HH7  (Grasfluren, Béschungen an Stralen- und Wegrandern)
HY 1 (Versiegelte Fahrstralien und Wege)
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HY 2  (Unbefestigte oder geschotterte Stralken und Wege)

Ausgangszustand.:
In diesem Anderungsbereich befinden sich m_:_@m dicht mit Baumen und Strauchern bestan-

dene Grundstlcke. Auf diesen Flachen stehen auch mindestens mittelalte Baumreihen, die
z.T. auch aus einheimischen Arten bestehen (BF 32), teilweise aber als Fichtenreihen ange-
pflanzt wurden (BF 42). Daneben kommen kleinere mit Obstbdumen bestandene Flachen
(HK 22) vor.

Der studwestliche Bereich wird von Griinlandflachen (EA 31) eingenommen; z.T. werden die-
se Flachen nur unregelmafRig genutzt, so dass diese als Grinlandbrachen (EE 5) oder als
Gartenbrachen (HW 81) anzusprechen sind.

Ausweisung im geltenden Bebauungsplan:
Wohnbauflache WR, Nicht tiberbaubare Grundstlicksflache, Verkehrsflache

Bewertung des Eingriffs:
Durch die geplante Erweiterung der Wohnbauflachen werden groftere Flachen Griinland

(Uberwiegend EA 31) versiegelt bzw. in Gartenland umgewandelt. Zwischen ,Holzgasse“ und
~Zum Metzengarten“ werden Garten mit z.T. altem Baumbestand durch die neu geschaffe-
nen Baumdglichkeiten versiegelt. Bis jetzt nur geschotterte Wege und Stralen mit Ruderal-
vegetation sollen vollsténdig asphaltiert werden. So ergeben sich im Anderungsbereich 2 in
der Summe letztlich die gravierensten tkologischen Eingriffe durch die geplanten Anderun-
gen im Bebauungsplan Nr. 17.2.

Anderungsbereich 3 Turmstrale

Biotoptypen HJ 5 (Gérten ohne oder mit geringem Gehdlzbestand)
HJ6 (Garten mit groRerem Gehdlzbestand)
HH 7 (Grasfluren, Bdschungen an Stralen- und Wegrandern)
HY 1 (Versiegelte Fahrstraen und Wege)
HY 2 (Unbefestigte oder geschotterte Stralen und Wege)

Ausgangszustand:
Der Anderungsbereich 3 lasst sich in einen nérdlichen Bereich mit StralRenverkehrsflachen,

der letztlich nur der Zufahrt zu 2 Grundstlicken dient und einen z.T. mit alten Gehdlzen be-
standenen sudlichen Bereich einteilen (Walnu®, Pflaume, Hasel, Eibe), der friher Teil einer
Obstwiese war (HJ 6). Entlang der TurmstralBe verlauft eine ca. 1,5 m breite und bis 1,25 m
hohe Bdschung (HH 7),.

Ausweisung im geltenden Bebauungsplan:
Dorfgebiet (MD), nicht Giberbaubare O_.c:amﬁcoxmdﬂ_mo:m: Verkehrsflachen; Verkehrsflache

mit besonderer Zweckbestimmung

Geplante Ausweisung gem. 12. Anderung:
Dorfgebiet, nicht liberbaubare Grundstiicksflachen; Verkehrsflachen

Bewertung des Eingriffs:

Durch die geplante Ausweisung der mit Gehdlzen bestandenen Flache als Wohnbauflache
(Dorfgebiet) ist in diesem Anderungsbereich 3 eine zunehmende Versiegelung zu erwarten,
so dass hier der Verlust einer bisher nicht bebauten Flachen zu konstatieren ist. In die Bo-
schung an der TurmstraBe ist bereits durch die momentan laufenden Tiefbauarbeiten mas-
siv eingegriffen worden. Diese dient nun als versiegelte Verkehrsflaiche und ist nach dem
Ausbau nur max. einen halben Meter breit.
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Anderungsbereich 4 Teichstrale

Biotoptypen HJ 5 (Garten ohne oder mit geringem Gehdlzbestand)
HH 7 (Grasfluren, Béschungen an Stralen- und Wegréndern)
HY 1 (Versiegelte Fahrstral’en und Wege)
HY 2 (Unbefestigte oder geschotterte Stral’en und Wege)

Ausgangszustand:
In diesem Anderungsbereich befindet sich ein Gartengrundstiick mit relativ kleinem Anteil an
hochwertigen Gehdlzbestand (eine Birke, einige Rhododendren), so dass diese Fléache als
Gartenflache mit geringem Gehdlzanteil (HJ 5) anzusprechen ist. Der Abschnitt der Teich-
straf’e in diesem Bereich ist als versiegelte Verkehrsflache (HY 1) anzusprechen.

Ausweisung im geltenden Bebauungsplan:
Wohngebiet (WA), Verkehrsflache

Geplante Ausweisung gem. 12. Anderung:
Wohnbauflache, nicht Gberbaubare Grundstiicksflachen, Verkehrsflachen

Bewertung des Eingriffs:

Fir das bislang unbebaute Gartengrundstiick ergibt sich nach Plan&nderung die Méglichkeit
einer Bebauung. Dabei kann die Halfte der Flache versiegelt werden; Ubrig bleibt eine nicht
Uberbaubare Grundstlcksflache. Es ist davon auszugehen, dass die vorhandene B&schung
durch Zufahrt und Gestaltung des Grundstlicks weitgehend baulich in Anspruch genommen
wird.

An der westlichen Grundstlicksgrenze wird als Pflanzfestsetzung die Pflanzung einer frei
wachsenden Hecke aus standortgerechten Straduchern (gemafR Pflanzliste) mit einer Min-

desthéhe von 1,50 m festgesetzt.

Far die textlichen Festsetzungen der Bebauungsplananderung wurde folgende Festset-
zung getroffen:

Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Der im Plan eingetragene Pflanzstandort (Anderungsbereich 4, an der westlichen Grund-
stlicksgrenze) ist mit einer frei wachsenden Hecke aus standortgerechten Strauchern mit
einer Mindesthéhe von 1,50 m gemaR der ,Zusammenstellung von geeigneten Gehdlzen
flir Bebauungsplane und Satzungen der Stadt Hennef (Sieg)“ zu bepflanzen (die Artenlis-
te ist den textlichen Festsetzungen als Anhang beigefligt).

Anderungsbereich 5 Auf der Léven

Biotoptypen HJ 5 (Garten ohne oder mit geringem Geholzbestand)
HJ6 (Garten mit grolerem Gehdlzbestand)
HH 7 (Grasfluren, Boschungen an Strafen- und Wegrandern)
HN 0 (Siedlungsflachen)
HY 1 (Versiegelte Fahrstrafien und Wege)

Ausgangszustand:
Der Anderungsbereich 5 lasst sich in zwei unterschiedliche genutzte Bereiche teilen. West-

lich der StraRe ,Auf der Loven“ befindet sich das Restaurant Sangerhof mit Terrasse und
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Parkflachen fur die Gaste (HN 0). Kieinere Bereiche (zur Teichanlage) sind Garten mit gro-
Berem Gehdlzbestand (HJ 6) anzusprechen. Hier stehen einige gréRere Stechfichten.
Ostlich der Straf3e ,Auf der Loven" stehen auf artenreichem Gartenland 3 Birkengruppen, 5
Ahorn, 5 Eiben (mehrstammig), 1 Kastanie, Fichten, Kiefern und zahlreiche standortgerech-
te Gehdlze (Feldahorn, Hasel, Holunder, diverse Hartriegel). Insgesamt liegt dieser Bereich
ca. 2 m uber dem Stral’enniveau.

Ein kleiner Parkplatz (Grof3e ca. 50 x 10 m) an der Teichstrafbe ist durch Hainbuchen, Ligus-
ter und Hartriegel eingefasst.

Ausweisung im geltenden Bebauungsplan:
Offentliche Grinflache (de fakto als private Griinflaiche genutzt; Dorfgebiet (MD); Allgemei-
nes Wohngebiet (WA); nicht Gberbaubare Grundstiicksflachen;

Biotoptypen bei plankonformer Umsetzung:
Dorfgebiet, Wohnbaufldachen, nicht Gberbaubare Grundstlicksflachen; Verkehrsflachen

Bewertung des Eingriffs:

Durch den bestehenden Bebauungsplan war der Uberwiegende Teil der gehdlzreichen Griin-
flache vor einer Bebauung geschutzt. -

Durch die geplante Ausweisung dieser Flache als Dorfgebiet kdnnte hier der groRte Eingriff
in einen Gehdlzbestand im Rahmen der 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 erfol-
gen. Bei Ausnutzung des Baurechts werden ca. 60 % der (heute (berwiegend mit Gehdlzen
bestandenen) Flache Uberbaut. Neben den o6kologischen Vorteilen der heutigen Nutzung
bietet die Griinflache aber auch eine gewisse Abschirmung zum gegenuberliegenden Re-
staurant. Fiir die Gaste des Restaurants (mit AulRengastronomie) wiederum ist eine begriinte
Nachbarschaft sicherlich reizvoller als eine dicht bebaute Anliegerstralie.

Anderungsbereich 6 Feldgartenstraie

Biotoptypen HJ 5 (Garten ohne oder mit geringem Gehélzbestand)
HJ6 (Garten mit groRerem Geholzbestand)
HK 21 (Obstgarten und Obstwiesen ohne alte Hochstamme)
HH 7 (Grasfluren, Bdschungen an Straf3en- und Wegrandern)
HW 81 (Gartenbrachen ohne oder mit geringem Geholzbestand)
HY 1 (Versiegelte Fahrstral’en und Wege)
HY 2  (Unbefestigte oder geschotterte Stralten und Wege)

Ausgangszustand:

Die als Dorfgebiet ausgewiesene Flache stellt sich in Hinblick auf die Nutzung sehr unein-
heitlich dar. Neben kleineren Obstwiesen (HK 21) kommt Gartenland mit gréRerem, Uber-
wiegend aber mit geringem Gehdlzanteil vor (HJ 5, HJ 6). Eine zur Zeit als Lagerplatz ge-
nutzte Flache wurde auch in der Vergangenheit als Abstellplatz bzw. Lagerflache fur diverse

Gerate genutzt.

Ausweisung im geltenden Bebauungsplan:
Dorfgebiet (MD); nicht iberbaubare Grundstiicksflachen, Stralenverkehrsflachen

Biotoptypen bei plankonformer Umsetzung:
Dorfgebiet, nicht Uberbaubare Grundstlicksflachen, Verkehrsflachen

Bewertung des Eingriffs:

Durch die geplante Bebauung kénnen im Bereich der noch vorhandenen Obstwiese und
Gartenbrache umfangreiche VersiegelungsmalRnahmen stattfinden, die den Anderungsbe-
reich 6 nachhaltig verédndern werden. Ebenso sind eine fast 3 m hohe Liguster- und Thuja-
hecke sowie eine Silberweide durch eine mégliche Bebauungsméglichkeit in ihrem Bestand
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gefdhrdet. Eine gewisse Kompensation kann eine optisch ansprechendere Gestaltung des
Lagerplatzes an der Einm{indung des Zufahrtsweges zur Feldgartenstrale sein.

Das ca. 2 m breite StralRenbegleitgriin an der Feldgartenstrafie wird durch die geplante Neu-
gestaltung des StralRenraums stark reduziert. Hier ist ein entsprechend breiter Gehweg ge-
plant.

Anderungsbereich 7 Einmiindung Steinkauler Weg

Biotoptypen BB1 (Gebische, Einzelstraucher)
HH 7 (Grasfluren, Bdschungen an Straflen- und Wegrandern)
HY 1 (Versiegelte FahrstraRen und Wege)

Ausgangszustand:

Im Einmiindungsbereich des Steinkauler Weges (Richtung Bergische StralRe, L 352) stehen
auf der rechten Seite eine ca. 2 m hohe Buchenhecke, die direkt an der Bergischen Stralle
in eine Thujahecke (ibergeht (BB 1). Auf der linken Seite befindet sich eine ca. 1,2 m hohe

und mehr als 2 m breite Béschung ohne Gehdlzbestand (HH 7).

Ausweisung im geltenden Bebauungsplan:
Wohnbauflache, nicht Gberbaubare Grundstiicksflachen, Verkehrsflachen

Biotoptypen bei plankonformer Umsetzung:
Verkehrsflache.

Bewertung des Eingriffs:

Durch die (bereits vorgenommene) Aufweitung der Einmiindung Steinkaulerweg sind kleine
Bereiche der Béschung zu Gunsten der Verkehrsflache entfernt worden. Dabei musste die
bis 1,2 m hohe Béschung durch tiefbautechnische Mafinahmen gefasst und in der Breite
reduziert werden. Durch die Anlage eines gepflasterten Weges mussten auch Teile der
Hecke (Buche/Thuja) entfernt werden.

Neben dieser Bewertung wurde eine Artenschutzpriifung vorgenommen, mit dem Ergeb-
nis, dass grundsatzliche keine geschltzten Arten vorkommen (s. Anlage zur Begriindung).

6. Grunderwerb
Die geplanten Verkehrsflachen befinden sich im Uberwiegend Eigentum der Stadtbetriebe

Hennef, AOR. Der Zukauf der fir den Ausbau erforderlichen Flachen wird durch den Fach-
bereich 1112, Stadtentwicklung, Liegenschaften im Rahmen der Grunderwerbsverhandlungen

getatigt.
7 Kosten

Die zu erwartenden Kosten aus der Realisierung der Bebauungsplandnderung beziehen sich

— auf den Ausbau der o6ffentlichen StralRen
— Grunderwerbskosten.

Die Finanzierung der MaRnahme erfolgt durch den Haushalt der Stadtbetriebe Hennef
(AOR).

Hennef, den 26.01.2012



Diplom-Geograph Elmar Schmidt

Biiro fitr Okologie, Faunistik und Umweltplanung
Maarweg 48 ¢ 53123 Bonn

Tel./Fax: 0228/6200889%
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Artenschutzfachliche Kurzeinschitzung
(ASP — Stufe I)

zum Bebauungsplan Nr. 17.2 (12. Anderung)
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im Auftrag der
Stadt Hennef
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1. Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund § 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Planungen die Notwendigkeit einer
Artenschutzrechtlichen Priifung, sofern aufgrund emst zu nehmender Hinweise sog.
»planungsrelevante Arten“ (nach Bauckloh, Kiel & Stein 2007 sowie Kiel 2005)
eingriffsrelevant betroffen sein konnten. Zur Klirung der artenschutzrechtlichen Belange
sowie ob und wenn ja welche planungsrelevanten Arten betroffen sein konnten, wurde die
vorliegende ,,Artenschutzfachliche Kurzeinschitzung” (Stufe 1 der Artenschutzpriifung:
»Vorpriiffung™) erstellt. Diese Artenschutzfachliche Kurzeinschéitzung orientiert sich an der
Vorgabe des MUNLV (2008) und der VV-Artenschutz (2010) sowie an der Arbeitshilfe von
Bauckloh, Kiel & Stein (2007). Grundlage ist auBerdem die ,,Gemeinsame
Handiungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010% bzgl. Artenschutz in der Bauleitplanung und bei

der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine iiberschligige Prognose geklirt, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu ktnnen, sind
verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziechen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die

betreffenden Arten cine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich.

Ende Oktober 2011 wurde beauftragt, die iberplanten Bereiche (s.u.) auf Hinweise

planungsrelevanter Arten hin zu tiberpriifen.

2. Vorhaben

Innerhalb der Ortslage von HeisterschoB plant die Stadt Hennef, im Rahmen von 7

Anderungsbereichen, kleinere Anderungen im Bebauungsplan Nr. 17.2 vorzunehmen.

Anderungsbereich 1 (,,Am Schumachersgarten*):

- Endausbau einer bestehenden StraBe (nur StraBenrand betroffen)



Anderungsbereich 2 (,,Holzgasse* und ,,Zum Metzengarten®):
- Endausbau einer bestehenden Strafle (nur StraBenrand betroffen)

- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (inmerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 3 (,, TurmstraBc™ / ,,WiesenstraBc®):
- Ausbau eines bestehenden Stichweges (nur Wegrand betroffen)

- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestechenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 4 (,, TcichstraBe* und Singerheim):
- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 5 (,, TeichstraBe® / ,,Auf der Lven®):
- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 6 (,,FeldgartenstraBe* / , Steinkauler Weg™):
- Ausbau eines bestehenden Stichweges (nur Wegrand betroffen)
- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 7 (,,Bergische StraBe” / ,,Steinkauler Weg"):
- Anderung im Kreuzungsbereich einer bestehenden Strae (nur StraBenrand betroffen)

3. Ortsbesichtigungen

Es erfolgten Ortsbesichtigungen am 28.11.2011 und am 06.12.2011. Hierbei wurden die
betroffenen Flichen, soweit einschbar, nach Hinweisen auf planungsrelevante Arten
abgesucht (insb. mégliche Vogel-Brutplitze sowie Baumhdhlen). Die bestehenden Gebdude

konnten mangels Zuginglichkeit nicht ausreichend untersucht werden.



Anderungsbereich 1 (,,Am Schumachersgarten®):
Es sind nur Rinder von Ziergirten (inkl. Ziergeholze) ohne erkennbare Baumhéhlen

betroffen. Hinweise auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden.

Anderungsbereich 2 (,,Holzgasse* und ,,Zum Metzengarten®):

Es sind zwar nur Ziergérten (inkl. Ziergeholze) ohne erkennbare Baumhéhlen betroffen, am
06.12.2011 wurde jedoch ein Feldsperling (Passer montanus) im ndrdlichen Bereich der
Flache (nahe einem dortigen Nistkasten) beobachtet. Aufgrund des Zeitpunkts der
Beobachtung (Dezember) ist der Status der Art unklar. Ein Brutplatz in dem genannten
Nistkasten ist zwar relativ unwahrscheinlich (weil inmitten der Ortslage), jedoch nicht ganz
auszuschlicBen. Beeintrdchtigungen dieses Feldsperlings erscheinen durch die
Bebauungsplanidnderung zwar unwahrscheinlich (weil méglicher Brutbereich vermutlich
nicht von BaumaBnahmen betroffen sein wird), aber evtl. von An- und/oder Umbau
betroffene, bestehende Gebdude konnten nicht ausreichend untersucht werden {z.B. bzgl.
weiterer Brutmoglichkeiten). Die Beobachtung des Feldsperlings konnte ein Hinweis darauf
sein, dass der Anderungsbereich 2 eine etwas hohere Biotopqualitit fiir dic Vogel aufweist

als die Uibrigen Anderungsbereiche.

Anderungsbereich 3 (,,Turmstrafie* / ,,WiesenstraBe*):
Es sind nur Ziergirten (inkl. Ziergehdlze und 1 Obstbaum) ohne erkennbare Baumhghlen
betroffen. Hinweise auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden. Evtl. von An-

und/oder Umbau betroffene, bestehende Gebidude konnten jedoch nicht ausreichend

untersucht werden.

Anderungsbereich 4 (,, TeichstraBe* und Singerheim):
Es sind nur Ziergirten (inkl. Ziergehdlze) ohne erkennbare Baumhdhlen betroffen. Hinweise
auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden. Evtl. von An- und/oder Umbau

betroffene, bestehende Gebiiude konnten jedoch nicht ausreichend untersucht werden.

Anderungsbereich 5 (,, TeichstraBe* / ,,Auf der Léven®):

Es sind zwar nur Ziergirten (inkl. Ziergeholze) ohne erkennbare Baumhdéhlen betroffen, am
06.12.2011 wurden jedoch ein Star (Sturnus vulgaris} im 6stlichen und ein Haussperling
(Passer domesticus) im westlichen Bereich der Fliche (Haussperling an einem Geb#udedach)
beobachtet. Aufgrund des Zeitpunkts der Beobachtungen (Dezember) ist der Status der Arten
unklar. Ein Haussperling-Brutplatz an/in dem genannten Gebédudedach ist maglich.

Beeintrichtigungen dieses Haussperlings erscheinen durch die Bebauungsplanénderung



moglich, weil potenzielle Brutbereiche von BaumaBnahmen betroffen sein kdnnten (zumal
evtl. von An- und/oder Umbau betroffene, bestehende Gebaude nicht ausreichend untersucht
werden konnten, z.B. bzgl. weiterer Brutmdégliclikeiten). Die Beobachtung von Star und
Haussperling kénnten ein Hinweis darauf sein, dass der Anderungsbereich 5 eine etwas

hohere Biotopqualitiit fiir die Vogel aufweist als die iibrigen Anderungsbereiche.

Anderungsbereich 6 (,,FeldgartenstraBe* / ,,Steinkauler Weg"): _

Es sind nur Ziergarten (inkl. Ziergehslze) ohne erkennbare Baumhéhlen und eine
kleinflichige, frische, junge Griinlandbrache betroffen. Hinweise auf planungsrelevante
Arten wurden nicht gefunden. Evtl. von An- und/oder Umbau betroffene, bestehende

Gebiude konnten jedoch nicht ausreichend untersucht werden.

Anderungsbereich 7 (,,Bergische StraBe* / ,,Steinkauler Weg®):
Es sind nur Réinder von Ziergirten (inkl. Ziergehélze) ohne erkennbare Baumhéhlen

betroffen. Hinweise auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden.

4. Auswertung des FIS

Das LANUV (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz) unterhilt das sog.
,»FIS* (FachinfomationsSystem), in dem u.a. Angaben zu Vorkommen planungsrelevanter

Arten fiir jedes MTB (Messtischblatt bzw. Karte 1:25.000) gemacht werden.

FIS-Nachweise im MTB 5109 (LANUYV 2011):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)
GrofBles Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kammmolch (Triturus cristatus)



Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Laubfrosch (Hyla arborea)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauncidechse (Lacerta agilis)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Bekassine (Gallinago gallinago)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Graureiher (Adrea cinerca)
Grauspecht (Picus canus)

Habicht (Accipiter gentilis)
Heidelerche (Lullula arborea)

Kiebitz (Vanellus vaneilus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Kranich (Grus grus})

Miusebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntdter (Lanius collurio)
Orpheusspétter (Hippolais polyglotta)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan {Milvus milvus)
Schieiereule (Tyto alba)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Sperber (Accipiter nisus)
Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wachtelkonig (Crex crex)



Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Ziegenmelker (Caprimulgus europacus)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Bzgl. relevanter Daten fiir das Plangebiet wurde aulerdem Alexander Heyd (NABU) befragt.
Nach seiner Aussage kommt die Schleiereule in HeisterschoB vor und jagt auch iiber
innerfrtlichen Freiflichen (z.B. im Bereich Steinkauler Weg / FeldgartenstraBe). Thr
Brutplatz ist jedoch unbekannt. Der Gartenrotschwanz kommt am Ortsrand vor (Heyd 2011).

Im Folgenden werden die o.g. FIS-Angaben nun daraufhin bewertet, ob aunfgrund der
Biotoptypenausstattung in den Eingriffsbereichen eine Vorkommenswahrscheinlichkeit der
genannten planungsrelevanten Arten besteht und diese daher hinsichtlich der artspezifischen
Projektwirkungen weiterhin betrachtet werden sollten. Den folgenden Ausfithrungen wird
zugrunde gelegt, dass die bestehenden Wohn- und Nebengebiude (z.B. Schuppen) erhalten
bleiben.

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate in den Eingriffsbereichen nicht zu erwarten:
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kammmolch {Triturus cristatus)
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Kreuzkrite (Bufo calamita)

Laubfrosch (Hyla arborea)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Bekassine (Gallinago gallinago)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)



Graurciher (Adrea cinerea)

Grauspecht (Picus canus)

Heidelerche (Lullula arborea)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Kormoran (Phalacrocorax carbo}
Kranich (Grus grus)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigail (Luscinia megarhynchos}
Neuntdter (Lanius collurio)
Orpheusspétter (Hippolais polyglotta)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schwarzspecht {Dryocopus martius)
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wachtelkonig (Crex crex)

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

In den Eingriffsbereichen nur als Nahrungsgast méglich (u.a. wegen hoher Vorbelastung
durch menschliche Stérungen, auBlerdem wurden keine alten Nester und/oder auch keine
geeigneten Baumhohlen in den Eingriffsbereichen gefunden):

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Habicht (Accipiter gentilis)

Miusebussard (Buteo buteo)

Rotmilan {Milvus milvus)

Sperber (Accipiter nisus)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)

Wespenbussard (Pemnis apivorus)



10

Nistplidtze und/oder Quartiere an/in Gebiuden méglich (evtl. von An- und/oder Umbau
betroffene, bestehende Gebaude konnten nicht ausreichend untersucht werden):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Breitfliigelfledermaus {Eptesicus serotinus)

GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schleiereule (Tyto alba)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

An zusitzlichen, regional gefihrdeten Vogelarten kommen im Bebauungsplangebict
moglicherweise als Brutvigel vor:
Feldsperling (Passer montanus)

Haussperling (Passer domesticus}

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsrelevanten Arten und auch die nur als
Nahrungsgiste moglichen planungsrelevanten Arten werden bei der weiteren Betrachtung
nicht mehr beriicksichtigt, da Nahrungshabitate nur geschiitzt sind, wenn sie von essenzicller
Bedeutung flir die lokale Population sind (was hier aufgrund Ausweichméglichkeiten im

Umfeld auszuschlieBen ist).

Bei den landesweit ungefihrdeten ubiquitiren Vogelarten (z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind
keine populationsrelevanten Beeintrdchtigungen zu erwarten, weshalb diese Vogelarten im

Folgenden nicht weiter betrachtet werden.
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5. Hinweise zu miglichen Vermeidungsmafinahmen
5.1 VermeidungsmaBnahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach § 44 BNatSchG ist es w.a. verboten, Tiere der besonders geschiitzten Arten (z.B. alle
heimischen Vogelarten und alle heimischen Fledermausarten) ... zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéidigen oder zu zerstéren
Um diese Verbotstatbestinde zu vermeiden, diirfen aus Griinden der Vorsorge
Baumfillungen und Geholzrodungen nur auBerhalb der Vogel-Brutzeit erfolgen, im

vorliegenden Fall also grundsiitzlich von Oktober bis Februar.

Vergrimung:

Sollten Vogel-Nistplitze und/oder Fledermaus-Quartiere an/in Gebduden durch An- und/oder
Umbau betroffen werden kénnen, sind diese zunichst auf Artenbesatz hin zu kontrollieren
und im Bedarfsfall auBerhalb der Vogelbrutzeit und/oder Fledermaus-Quartierbesetzung bzw.
im Oktober zu verschlieBen (bei gleichzeitigem Ersatz der Nistplatz-/Quartierverluste durch

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen: s.u.)
5.2 Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-
Mafnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am
betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstitte fiir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitit der Lebensstiitte gesichert sein. CEF-
MaBnahmen miissen den Charakter kompensatorischer VermeidungsmaBnahmen besitzen
und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in
Form einer VergroBerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-MaBinahmen werden, gem. BNatSchG, als
. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen® bezeichnet.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen fiir planungsrelevante Arten sind derzeit nicht ableitbar,
da evtl. betroffenc Fortpflanzungsstiitten bisher nicht nachgewiesen wurden und

Nahrungsbereiche bzw. Jagdhabitate (z.B. fir Greifvogel und Eulen) nur geschiitzt sind,
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wenn sie von essenzieller Bedeutung fiir die lokalen Populationen sind (was hier aufgrund
Ausweichmdglichkeiten im Umfeld auszuschlieBen ist).

Sollten jedoch bestehende Wohn- und/oder Nebengebiude (inkl. Schuppen), die potenzielle
Niststitten von Vogeln und/oder potenzielle Quartiere von Flederméusen enthalten kénnten,
abgerissen oder umgebaut werden miissen, so miissten diese bzw. deren betroffene Bereiche
vor Beginn der Baumallnahmen auf Vorkommen planungsrelevanter Arten (v.a. Flederméuse
und Vogel) untersucht werden. Ggf. wiren dann Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (z.B.
das ersatzweise Aufhingen von artspezifischen Vogel-Nistkdsten bzw. Fledermauskisten)
durchzufiihren, falls Vogel-Nistplitze und/oder Fledermaus-Quartiere betroffen wiren. Die
Details hierzu milsste dann eine Okologische Baubegleitung regeln (in Abstimmung mit der

Unteren Landschaftsbehtrde des Rhein-Sieg-Kreises).

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen fiir landesweit ungefihrdete ubiquitire Vogelarten
(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind nicht notwendig, da keine populationsrelevanten

Beeintrichtigungen zu erwarten sind.

6. Artenschutzfachliche Bewertung

Planungsrelevante Arten

Entsprechend der Arbeitshilfe von Bauckloh, Kiel & Stein (2007) ist zur Klirung, ob
Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG betroffen sind, ¢in Fragenkatalog bzgl.. der

planungsrelevanten Arten abzuarbeiten.

Fledermiiuse:

Bei  Beriicksichtigung der o.g.  VermeidungsmaBnahmen wund Vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen stellt sich fiir die Fledermiuse (u.a. Braunes Langohr,
Breitfliigelfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Rauhhautfledermaus,
Zwergfledermaus) das Konflikt-Potenzial artspezifisch folgendermaBen dar.
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Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der o.g. Arten zu rechnen, mit Beschidigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oder Ruhestitten ?

Nein. Zusitzliche ,.erhebliche® Stérungen sind nicht zu erwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastung hinsichtlich menschlicher Stérungen
existiert. Eine Beschidigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten ist
derzeit nicht erkennbar, da keine Héhlenbiume betroffen sind und die bestehenden Wohn-
und Nebengebiude grundsétzlich vermutlich erhalten bleiben. Sollten jedoch Quartiere an/in
Gebduden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kénnen, sind vor Baubeginn

entsprechende MaBnahmen (5.0.) durchzufiihren.

Wird diec dkologische Funktion der Lebensstiitten erheblich beeintriichtigt?

Nein, die Beeintrichtigungen sind derzeit als unerheblich einzuschitzen. Sollten jedoch
Quarticre an/in Gebiuden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kénnen, sind vor
Baubeginn entsprechende MaBnahmen (s.0.) durchzufiihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbereiche erheblich beeintrichtigt?
Nein, denn einerseits verbleiben im Bebauungsplangebiet einige Freiflichen und andererseits
sind im Umfeld ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden, in die die Fledermiuse

ausweichen konnten (z.B. Girten, Feldflur, Wilder).

Ké&nnen die erheblichen Beeintrichtigungen durch geeignete VermeidungsmaBnahmen so
verringert werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstitten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populationen bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen und ggf. Vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen werden Tétungen und mégliche Quartierverluste vermieden sowie die

dkologische Funktion der Lebensstitten und damit die lokalen Populationen gesichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der o.g. Arten zu erwarten.
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Gartenrotschwanz, Mehischwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke sowie

Feldsperling, Haussperling:

Bei  Beriicksichtigung der o0.g. VermeidungsmaBnahmen und  Vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen  stellt sich fiir Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Schleiereule, Turmfalke sowie Feldsperling und Haussperling das Konflikt-Potenzial
artspezifisch folgendermaBen dar.

Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der o.g. Arten zu rechnen, mit Beschidigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten ?

Nein. Zusitzliche ,.erhebliche* Stérungen sind nicht zu erwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastung hinsichtlich menschlicher Stdrungen
existiert. Eine Beschiddigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten ist
derzeit nicht erkennbar, da die bestechenden Wohn- und Nebengebiude grundsitzlich
vermutlich erhalten bleiben. Sollten jedoch Nistplitze an/in Gebduden durch An- und/oder

Umbau betroffen werden kénnen, sind vor Baubeginn entsprechende Mafnahmen (s.0.)

durchzufiihren.

Werden Viogel, insb. wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wandernungszeiten, erheblich gestrt?

Zusitzliche ,erhebliche™ m&iﬁmoﬂ sind nicht zu erwarten, da bereits jetzt Stdrungen (z.B.
PKW-Verkehr, FuBginger, Gartennutzung usw.) stattfinden, sodass davon auszugehen ist,
dass die 0.g. Arten an menschliche Aktivititen gewéhnt sind. -

Wird die dkologische Funktion der Lebensstétten erheblich beeintrichtigt?
Nein, die Beeintrichtigungen sind als unerheblich einzuschitzen. Sollten jedoch Nistplitze
an/in Gebiuden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kénnen, sind vor Baubeginn

entsprechende Mafinahmen (s.0.) durchzufiihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbereiche erheblich beeintrichtigt?
Nein, denn einerseits verbleiben im Bebauungsplangebiet einige Freiflaichen und andererseits
sind im Umfeld ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden, in die die Végel ausweichen

koénnten (z.B. Girten, Feldflur).
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Koénnen die erheblichen Beeintrichtigungen durch geeignete VermeidungsmaBnahmen so
verringert werden, dass die dkologische Funktion der Lebensstitten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populationen bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen wund ggf. Vorgezogenen
,P.:wm_mmnrmammmmgo: werden Totungen vermieden und die okologische Funktion der

Lebensstitten und damit die lokalen Populationen gesichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.

Sonstige Vogelarten

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besonders geschiitzt“, jedoch ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung nur auf planungsrelevante Arten anzuwenden (gem. Kiel
2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es jedoch grundsitzlich u.a. verboten, Nester
und Eier von Vigeln zu zerstdren oder zu beschiidigen (unabhiingig, ob ,,planungsrelevante*

Art oder nicht).

Bei den landesweit ungefihrdeten ubiquitiren Vogelarten (z.B. Amsel, Kohlmeise usw.} sind
keine populationsrelevanten Beeintrichtigungen zu erwarten, deshalb werden diese
Vogelarten hier nicht weiter betrachtet, Dartliber hinaus tritt bei konsequenter Umsetzung der
VermeidungsmaBinahme der Verbotstatbestand des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der o.g. Arten zu erwarten.
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7. Fazit

Bei Beriicksichtigung der o.g. VermeidungsmaBnahmen sind fiir die Freiflichen keine
erheblichen Beeintrichtigungen von planungsrelevanten Arten (sowie sonstiger Vogelarten)
Zu erwarten, zumal
- die oOkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird
- der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der o.g. Arten sich nicht

verschlechtert (es liegt auch keine erhebliche Stérung vor)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben derzeit keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der o.g. Arten zu erwarten.

Sollten jedoch bestechende Wohn- und/oder Nebengebdude (inkl. Schuppen), die potenzielle
Niststiitten von Végeln oder potenzielle Quartiere von Fledermiusen enthalten konnten,
abgerissen oder umgebaut werden miissen, so wire ein Ausldsen der Verbotstatbestinde des

§ 44 BNatSchG u.a. fiir folgende Arten nicht auszuschlieBen:

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
GroBes Mausohr (Myotis myotis})

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Schiciereule (Tyto alba)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Feldsperling (Passer montanus)

Haussperling (Passer domesticus)

Eine Fledermaus-Besiedlung der Gebdude des Plangebietes ist wahrscheinlich (zumindest
Tagesquartiere, evtl. auch Wochenstuben und Winterquartiere). Fine Gebdudebesiedlung

durch die genannten Vogelarten ist mdglich. Es wird daher empfohlen, zunichst eine
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Erfassung der Fledermiuse und Brutvégel an/in den evtl. von An- und/oder Umbau
betroffenen, bestehenden Gebiuden durchzufiihren, um festzustellen, fiir welche Fledermaus-
und Vogelarten in welchem Umfang tatsidchlich Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

erforderlich wiren.

8. Literatur

Bauckloh, M., Kiel, E.-F. & W. Stein 2007: Beriicksichtigung besonders und streng
geschiitzter Arten bei der Straenplanung in Nordrhein-Westfalen. Naturschutz und
Landschaftsplanung 39, (1), 2007

Heyd, A. 2011: E-mail am 30.11.11,

- Kiel, E.-F. 2005: Artenschutz in Fachplanungen. LOBF-Mitteilungen 1/2005

LANUYV 2011: Biotopkataster und Daten zu Vorkommen planungsrelevanter Arten im MTB
5109. Homepage am 30.11.2011, Recklinghausen

MUNLY (Hrsg.) 2008: Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Diisseldorf



Beteiligung der Offentlichkeit und der Behorden

- Stellungnahmen -

§§3(1).4(1)

Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — HeisterschoB,

12. Anderung

Ausschuss: UDD
Datum: 31.01.2012

Eingang Absender BI/T +/-
21.06.2011 |LBS NRW T +
18.07.2011 | Rhein-Sieg-Kreis T2 +
21.06.2011 | Wahnbachtalsperrenverband T3 +
04.06.2011 |RSAG Formbilatt -
04.07.2011 |rhenag T4 +
20.09.2011 |unitymedia -
25.07.2011 | Anlieger 1 B1 +
21.07.2011 |Anlieger 2 B2 +
intern:
14.07.2011 |51/510 -

T/B Trager / Blrger
+ Anregungen oder Hinweise
- keine Anregungen




Stadt Hennef

Amt fir Stadtplanung und Entwicklung A
Herrn Norbert Schuller

Postfach 1562

53773 Hennef

Hennef den 25.07 2011

12. Anderung des Bebauungsplan 17.2 Hennef (Sieg)-HeisterschoBl West

ich bitte um Anpassung des Bebauungsplanentwurfas im Bereich meines Grundstlic
msfas’wdakréﬁ%geﬂ Bauvorbescheid in der Form, dass die

Uberbaubare Flache kinftig paraliel im Abs von ca. 4,0 Meter zur Strale Holzgasse" verlauft.

Mit besten Grifien
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53773 Hennef 1

An
Stadt Hennef e
Amt fur Stadtplanung u. —entwicklung 4% dubi 201
Postfach 1562

53762 Hennef RN
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12. Vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr.17.2 Hennef-HeisterschoR West
Beschleunigtes Verfahren nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 BauGB sowie Beteiligung der Offentlichkeit
gemal § 3 Abs. 1 BauGB
hier: Anderungsbereich 2, Zum Metzengarten

Gemarkung Happerschol}, Flur 8, Flurstlick 294tw

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Grundstuckseigentimer innerhalb des Anderungsbereiches 2 in dem neu aufgelegten
Entwurf zum 12. Anderungsverfahren des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef-Heisterschol}
West méchten wir Stellung beziehen.

Ziel des stadtebaulichen Verfahrens ist es, den Uberalterten Bebauungsplan in seinen
zeichnerischen Festsetzungen hinsichtlich der ErschlieBungsanlagen (=Stral3en) an die

aktuelle Stralenplanung anzupassen.

Da die Bauleitplanung verbindliche Vorgaben fiir die Teilnutzung unseres
Grundstlicksbereiches ,Flurstlick 294" festsetzt, mdchten wir — wenn auch vorsorglich-
gegen die beabsichtige Nutzung als StralRe aussprechen. Nach unserer Information wird
durch das Bauleitplanungsrecht eine rechtsverbindliche Anordnung einer

Grundstiicksnutzung bestimmt.

Wenngleich die so genannte Birgervariante des Strafenausbau,,Zum Metzengarten®
(Einbahnstraleniésung; Ausbauquerschnitt von 3,55 m ) auch von uns mitgetragen worden
ist, so findet in der zeichnerischen Darstellung des Anderungsbereiches 2 eine
Flacheninanspruchnahme statt, die in Umfang und finanziellen Ausgleich mit und derzeit

ungeklart ist.

Die unverhéltnismafig groe Radienaufweitung (R=9m) in der Ecksituation Zum
Metzengarten/Holzgasse 2 sollte gemaR Blrgerinformationsveranstaltung am 23.02.2011,
(s. Niederschrift Punkt 3. Stra3enbau, aufgestellt durch Ing.-Bliro Osterhammel) im Rahmen
der weiteren Strallenbauplanung geklart werden. Eine Riickmeldung zu einem
Prifungsergebnis liegt uns bis dato nicht vor.

Die Stadt Hennef besitzt kein Sicherungsinstrumenti. S. eines gemeindlichen
Vorkaufsrechtes fur den Grunderwerb mit uns, um die geplante StralRenbaumal3nahme im
Flursticksbereich 294 zu realisieren. Wir mdchten keine mdéglichen enteignungsgleichen
Tatsachen im Planungsrecht etablieren, die in Folge fur uns negativ sind.



Da durch den vorliegenden Anderungsentwurf des Bebauungsplanes eine enge Verknupfung
zu der laufenden Stralenbau-Ausfiihrungsplanung besteht, sind unsere vorgeschrieben
Belange mit uns abzuklaren.

Das Ergebnis ihrer Prifung unserer Eingabe im Hinblick auf das stadtebauliche Verfahren,
ist uns bitte schriftlich mitzuteilen

Nochmals zur Klarstellung, auch wir sind an einem Stralenausbau interessiert und wirden
uns Uber eine baldige Realisierung freuen. Dies aber unter geklarten Konditionen!

Eine Durchschrift unserer Eingabe senden wir auch an Stadtbetriebe Hennef, Fachbereich
Tiefbau zur Kenntnisnahme und der Aufforderung sich bitte riickzumelden (bzw.
Weiterleitung an den zustandigen Fachbereich innerhalb der kommunalen Verwaltung der

Stadt Hennef).

Mit freundlichen Grif3en
A <

~y T

FamS

An

Stadt Hennef
Fachbereich Tiefbau
Postfach 1562
53762 Hennef
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Schuessler, Norbert

Ven: Stefan.Czymmeck@strassen.nrw.de ' emm———

Gesendet: Dienstag, 21. Juni 2011 13:11 \ A
An: Schuessler, Norbert ' '

Cc: Bootz, Jutta
Betreff: [ 3 "Zur Hiitte", L 352 (2)

Anlagen: WG: Helsterschofsl Plane Elnmundungsberelch Stemkaulerweg, WG: Stralenausbau Hennef-
Heisterschof} , Einmiindungen auf die L 352

er: Ihr Schreiben vom 16.06.11

Sehr geehrter Herr Schiifler,

in Erganzung an die 11. Anderung des BPlanes Nr. 17.2 (s. u.) ergénze ich zu dem Thema der 12.
Anderung, dass Anderungen an der L352 der vorherigen Ricksprache mit dem LS bedurfen.
Neue Anbindungen sind nicht zugelassen.

Kosten werden durch den LS nicht ibernommen.
Ich behalte mir bei weiteren planerischen Betroffenheiten die Benennung noch weiterer Forderungen vor.

Zur‘Beantwortung von Riickfragen stehe ich selbstverstandlich zur Verfiigung.

MfG
LA
Stefan Czymmeck

Von: Czymmeck, Stefan
Gesendet: Mittwoch, 26. Januar 2011 08:39

An: 'j.bootz@hennef.de' )
Betreff: Bebauungsplan Nr. 17.2, 11. Anderung, HeisterschoB-West - "Zur Hiitte", L 352 (2)

Betrifft; Landesstrafie L 352, Abschnitt 2, Ortsdurchfahrt

Sehr geehrte Frau Bootz,

Sie haben mit lhrem Schreiben vom 22.12.2010 den LS NRW zu obiger Bauleitplanung beteiligt.
Der betroffene Abschnitt 2 der Landesstrale untersteht der StraRenbaulast des Landes NRW.

Gegen die Ausweisungen der Bauleitplanung bestehen aus der Sicht der StraRenbauverwaltung
derzeit keine grundsatzlichen Bedenken. .

Allerdings muf} ich darauf hinweisen, dass, sollten die Ausweisungen in der néchsten Zukunft
verkehrliche Auswirkung auf die bestehende Einmiindung "Teichstralle" - L 352 zeigen, die Gemeinde
eventuell anstehende Kosten fiir erforderliche Umbauten der Einmiindung selber zu tragen hat.

Dies gilt ebenfalls fiir eventuell erforderlich werdende Einbauten in der L 352 wie Querungshilfen u. &..

Mit freundlichen Gri3en

I A.

Stefan Czymmeck
Landesbetrieb Strallenbau NRW
Regionalniederlassung Rhein-Berg
AuBlenstelle Kdln

Sachgebiet Anbau / Recht
Deutz-Kalker-Stral3e 18 - 26

24.06.2011
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Rhein-Sieg-Kreis « Der Landrat « Postfach 15 51 « 53705 Siegburg

_A_mt« - Ianuiib
Stadtverwaltung Hennef = N = A % Regional-/ Bauleltplanung
Postfach 15 62 E E Beate Kluser
'A12.05

53762 Hennef (Sieg)
: 02241/13-2327

02241/13-2430
beate.klueser@rhein-sieg-kreis.de

é3

5 1
18, Juli 2

Telefax:
E-Mailf
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Datum und Zeichen Ihrés Schreibens Mein Zeichen Datum
16.06.2011 1/611 61.2 - KI. o 14.07.2011
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Bebauungsplan Nr. 17."2_«He;nnef (Sieg) - HeisterschoB, 12. Anderung
Beteiligung gem. § 4 (1) BauGB

Zu vor beze,ichnet‘er Planung wird wie folgt Stellung genommen:
Trinkwasserschutz

Das Plangebiet liegt im Wasserschutzgebiet Wahnbachtalsperre, Wasserschutzzone |l
A und -ll B innen- des Wahnbachtalsperrenverbandes. -

Gemal der geltenden Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre § 6,
Absatz 2, Ziffer 2 sind in der Wasserschutzzone Il A Bebauungspléne verboten, soweit
diese generell Bebauungsverdichtuhgen oder Bebauungsausweitungen zulassen oder
das Einfgen von baulichen Anlagen und sonstigen vergleichbaren Nutzungen in
unmittelbarer Nahe zu den Quellbereichen oder Ufern der Gewésser vorsehen.

Eine Ausweltung oder Verdichtung der Bebauung ware im Einzelfall tber ein
Befreiungsverfahren nach Wasserschutzgebietsverordnung zulassig. In diesem
Verfahren sind die Bezwksreglerung Koln sowie der Wahnbachtalsperrenverband zu
betelllgen

1straBe” und Sangerheim

Die Bebauungsausweitung im Anderungsbereich 4 ,Tei
ieg-Kreises abgestimmt.

wurde im Vorfeld mit der Unteren Wasserbehérde des Rheij ?
Somit féllt die Planung ‘nicht unter den Vefbotst@ibestand der generellen
Bebauungsausweitung oder der generellen Bebauungsverdichtung in der

Behindertenparkpldtze Dienstgebiude Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Koriten det Kreiskasse
befinden sich vor dem 53721 Siegburg 001 007 715 Kreissparkasse Kéln‘(BLZ'37O 502 99§
‘Haupteingang (Zufahrt Tel. (022 41) 13-0 IBAN: DE94 3705 0299 0001 0077 1
MiihlenstraBe) und im Fax (022 41) 13 21 79 SWIFT-BIC: COKSDE33
Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: httn://www.rhein-sieo-kreis. de 38 18 500 Postbank Kéln (BLZ 370 100 50)



Wasserschutzzone Il A, sondern ist nach Wasserschutzgebietsverordnung nur noch
genehmigungspflichtig.

Genehmigungspflichtig  nach Wasserschutzgebietsverordnung ist hier ebenso die
Anderung des Bebauungsplanes in der Schutzzone Il B innen.

Abwasserbeseitigung

Das anfallende Niederschlagswasser ist auf erstmals zu liberbauenden Grundstiicken
gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit § 51 a Landeswassergesetz
(ber die belebte Bodenzone zu versickern oder ber die vorhandene
Regenwasserkanalisation in ein Gewasser einzuleiten.

Fur die Versickerungsanlagen bzw. die Einleitungen in Oberflachengewasser sind
wasserrechtliche Erlaubnisse beim Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiur Technischen

Umweltschutz, zu beantragen.
Private Versickerungsanlagen sind unter bestimmten Voraussetzungen erlaubnisfrei.

Abfallwirtschaft

Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender wasserrechtlicher
Erlaubnis zulassig.

Das im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallende bauschutthaltige
oder organoleptisch auffillige Bodenmaterial (z. B. aus Bodenauffillungen) ist
ordnungsgemal zu entsorgen. Die Entsorgungswege des abzufahrenden
Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche
Abfallwirtschaft’, anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die
Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.

Im Auftrag”

o . LLiw



Schuessler, Norbert
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Von: Vera Forster [foerster@wahnbach.de]
Gesendet: Dienstag, 21. Juni 2011 14:11
" An: Schuessler, Norbert

Betreff:  Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg) - Heisterschof?, 12. Anderung

uz: 11 868

Sehr geehrter Herr Schiiler,

nach Uberprifung Ihrer Anfrage, Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschof3, 12. Anderung,
teile ich lhnen mit, dass hiervon vorhandene und geplante Anlagen des

Wahnbachtalsperrenverbandes nicht betroffen werden.

Jedoch liegen Teilbereiche, wie thnen auch schon bekannt ist, innerhalb der Schutzzone Il B innerer

Bereich des Wasserschutzgebietes der Wahnbachtalsperre.

Die Regelungen der am 14.06.1993 in Kraft getretenen Schutzgebietsverordnung sind daher zu

beachten.

%

Mit freundlichen GriiRen
Vera Forster

Energie- und Wasserversorgung Bonn/Rhein-Sieg GmbH

Abteilung RN/D
Vermessung Wahnbachtalsperrenverband

Siegelsknippen
53721 Siegburg

Tel: 02241/128-123
Fax: 02241/128-116
foerster@wahnbach.de
www.wahnbach.de

21.06.2011
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rhenag - Postfach 17 62 - 53707 Siegburg

Stadt Hennef
Norbert SchiiRier
Postfach 15 62
53762 Hennef

Durchwahl
Faxwah!

Absender
Datum

Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — HeisterschoRB, 12. Anderung
lhr Schreiben vom 16.06.2011; Ihr Zeichen: 1/611;

Sehr geehrter Herr Schiiler,

gegen die Anderung des o. a. Bebauungsplanes bestehen unsererseits keine
Bedenken.

Vorhandene Gas- und Wasserleitungen sind in ihrem Bestand zu sichern und
dirfen nicht Uberbaut oder Gberpflanzt werden.

Zu Ihrer Kenntnis ist dem Schreiben ein Gas- und Wasserubersichtsplan im
M 1 : 5000 beigefugt. .

Freundliche Grie

rhenag
Rheinische Energie Aktiengesellschaft

ey »

i. A. Matthias Wazinski i. A. Hermann Eisch

Anlagen

.
#8%henag
LA LA

QUALITATS MANAGEMENT SYSTEM
Tertfiriert nach
DIN EN 150 9001

EnergleBundeI. Seit 1872,

rhenag
Rheinische Energie
Aktiengeselischaft

Bachstrale 3
53721 Siegburg

Telefon 02241.107-0
Telefax 02241.107-323

siegburg@rhenag.de
www.rhenag.de

-351

=277

Hermann Eisch
04.07.2011

P

By

Netzservice

Siegburg
Hennef
Eitorf
Kénigswinter
Mettmann
Betzdorf

Vorsitzender des Aufsichtsrats:
Dr. Heinz-Willi Méiders

Vorstand:
Dipl.-Kfm. Ulrich Henkel
Dr. Hans-Jlrgen Weck

Handelsregister. AG KéIn HRB 35215

USt-ID-Nr. DE 215413400
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:rhein-sieg-kreism

Der Landrat
Pl den onn
'Rhem Sieg-Kreis » Der Landrat » Postfach 15 51 -_53705’5' oburg
An den L ‘Diénststelie.. |
Burgermeister Amt fir Te¢hnischen Umweltschutz
Amt fir Stadtplanung und -entwickiung - Grundwasser- und Bodenschutz -
z. Hd. Herrn SchiiRler Auskunft erteilt: Frau Lichtenthaler
Postfach 1562 Zimmer: A 9.07 )
53773 Hennef Telefon: 02241/13-3213 @ Nro
Telefax: 02241/13-3111
e-mail: monika.lichtenthaeler@rhein-sieg-kreis.de
Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen | Datum 4.} 01
08.11.2011, AZ.; I-611 66.23-04.14.05/2010-00496- 10.01.2012

Lich
12.Anderung des Bebauungsplans Nr.: 17.2 Hennef (Sieg)- HeisterschoB West
Genehmigung und Befreiung nach Wasserschutzgebietverordnung Wanhbachtal-

sperre

Als Anlage Ubersende ich lhnen die zu lhrem Vorhaben gehdrende wasserrechtliche
Genehmigung und Befreiung nach Wasserschutzgebietverordnung Wahnbachtalsperre Ich
bitte Sie, die festgesetzten Bedingungen und Auflagen dauernd zu erfiillen.

Diese Genehmigung und Befreiung -ersetzt nicht die nach anderen Rechtsvorschriften evtl
erforderlichen Genehmigungen und Erlaubnisse. :

Fiir die wasserrechtliche Entscheidung wird keine Verwaltungsgebiihr erhoben.

Behindertenparkplitze Dienstgebdude Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Konten-der Kreiskasse
befinden sich vor dem 53721 Siegburg 001 007 715 Kreissparkasse Koln (BLZ 370 502 99)
< Haupteingang (Zufahrt Tel. (022 41) 13-0 IBAN: DE94 3705 0299 0001 0077 15
Miihlenstrafle) und im Fax (022 41) 13 21 79 SWIFT-BIC: COKSDE33

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http://www.rthein-sieg-kreis.de 38 18 500 Postbank Kéln (BLZ 370 100 50)



:rhein-sieg-kreisa
Der Landrat '
Untere Wasserbehorde

66.23-04.14.05/2010-00496-Lich 10.01.2012

Genehmigung

Gemal § 10 der ordnungsbehérdlichen Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes fir Gewéasser im Einzugsgebiet der Wahnbachtalsperre des
Wahnbachtalsperrenverbandes vom 14.05.1993 in Verbindung mit § 52 des Gesetzes zur
Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz ~-WHG-) vom 31.07.2009 (BGB!. |
S. 2585) in Verbindung mit den § 14, Absatz 4 des Wassergesetzes fiir das Land Nordrhein-
Westfalen -LWG- in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.06.1995 (GV NW S.
926/SGV NW 77) in der derzeit geltenden Fassung wird dem

Biirgermeister der Stadt Hennef
Frankfurter StraBBe 97
53773 Hennef

die Genehmigung gemal 8§ 4 und 6, jeweils Absatz 1, Ziffer 2 der
Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre zur Anderung des Bebauungsplans
Nr.: 17.2 Hennef (Sieg)- Heisterschoss West mit Festsetzung von baulichen Nutzungen in
der Wasserschutzzone Il B (innerer Bereich) und Il A fur folgende sechs Anderungsbereiche

erteilt:

Anderungsbereich 1 — “Am Schuhmachers Garten”
Anderungsbereich 2 — “Holzgasse” und “Zum Metzengarten”
Anderungsbereich 3 — “TurmstraRe”/ “Wiesenstrale”
Anderungsbereich 5 — “Teichstrae’/ “Auf der Léwen”
Anderungsbereich 6 — “FeldgartenstraBe’/ “Steinkauler Weg”
Anderungsbereich 7 — “Steinkauler Weg”

Befreiung im Wasserschutzgebiet

Gemal § 11 der ordnungsbehérdiichen Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes fur Gewadsser im Einzugsgebiet der Wahnbachtalsperre des
Wahnbachtalsperrenverbandes vom 14.05.1993 in Verbindung mit § 52 des Gesetzes zur
Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -WHG-) vom 31.07.2009 (BGBI. |
S. 2585) in Verbindung mit den § 14, Absatz 4 des Wassergesetzes fir das Land Nordrhein-
Westfalen -LWG- in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.06.1995 (GV NW S.
926/SGV NW 77) in der derzeit geltenden Fassung wird dem

Biirgermeister der Stadt Hennef
Frankfurter Strafe 97
53773 Hennef

die Befreiung gemaR § 6 Absatz 2, Ziffer 2 der Wasserschutzgebietsverordnung
Wahnbachtalsperre zur Anderung des Bebauungsplans Nr.. 17.2 Hennef (Sieg)-
Heisterschoss West mit Festsetzung von baulichen Nutzungen in der Wasserschutzzone

[l A fur folgenden Anderungsbereich erteilt:

Anderungsbereich 4 — “Teichstrale” und Sangerheim”



i

Bedingung:

Die Befreiung wird unter der Bedingung erteilt, dass das neue Gebdude einen
Mindestabstand von 20 m zum vorhandenen Teich (siehe Katasterplan) einhélt.
Die Bebauungsgrenze wird im Bebauungsplan in Richtung Gewésser auf einen Abstand von

20 m festgelegt.

Folgende Unterlagen sind fiir die Genehmigung und Befreiung verbindlich:

Antrag

Ubersichtsplédne
Planzéichnungen mit den einzelnen Anderungsbereichen M 1: 500

Begriindung
Anlage zur Begriindung: Planzeichnungen mit den einzelnen Anderungsbereichen M 1: 500

Fiir die Genehmigung und Befreiung im Wasserschutzgebiet sind folgende Auflagen
verbindlich:

1.

Die Grundstiickseigentumer sind auf die Auflagen und Bedingungen der
Wasserschutzgebietsverordnung fur die Wahnbachtalsperre hinzuweisen. Die hier
eventuell erforderlichen Genehmigungen sind vor Beginn der MalRnahme bei der
Unteren Wasserbehérde zu beantragen.

Das anfallende Schmutzwasser ist Gber die 6ffentliche Kanalisation einer 6ffentlichen
Abwasserbehandlungsanlage zuzufihren.

Die befahrbaren Flachen sind wasserundurchldssig zu befestigen.

Das auf den befahrbaren Fliachen anfallende Niederschlagswasser ist Uber die.
belebte Bodenzone zu versickern oder in die stadtische Kanalisation einzuleiten.

Die Lagerung wassergefahrdender Stoffe ist nicht zuldssig (kein Heizdl).

Bei Unfallen oder besonderen Vorkommnissen, die erwarten lassen, dass geféhrliche
Stoffe in das Gewasser gelangen, sind unverziglich - auRerhalb der Dienstzeiten
Uber die Leitstelle des Rhein-Sieg-Kreises, Tel. 02241/12060 - dem Rhein-Sieg-Kreis
- Untere Wasserbehérde - anzuzeigen. Dabei sind Art, Umfang, Ort und Zeit des
Schadensereignisses moglichst genau anzugeben.

Gebiihren

Fur die wasserrechtliche Entscheidung wird gemaR § 8 Gebihrengesetz fur das Land NRW

(GebG

NRW) keine Verwaltungsgebihr erhoben.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim
Verwaltungsgericht in 50667 Kéin, Appellhofplatz, erheben. Die Klage ist entweder schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Wird die Klage
schriftlich erhoben, so sollen ihr zwei Durchschriften beigefigt werden.

Die Frist wird bei schriftlicher Klageerhebung nur gewahrt, wenn die Klageschrift vor
Fristablauf bei Gericht eingegangen ist. Flr den Fall, dass die Frist durch das Verschulden
eines von lhnen Bevoliméchtigten versaumt werden sollte, wirde dessen Verschulden thnen

zugerechnet werden.

Hinweise

Die Errichtung der Anlagen unterliegt der Baulberwachung des Rhein-Sieg-Kreises als
Untere Wasserbehérde.

Durch die Erteilung der Genehmigung und Befreiung werden Anspriiche Dritter nicht berthrt.

Anderungen oder Erweiterungen der Anlage bedirfen vor Inangriffnahme einer erneuten
Genehmigung.

GemaR §§ 100, 101 WHG und § 9 Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre
besteht die Verpflichtung, eine behérdliche Uberwachung im Rahmen der Gewésseraufsicht

zu dulden.

Diese Genehmigung und Befreiung mit den Nebenbestimmungen gilt fir und gegen dessen
Rechtsnachfolger.

Bei schadhaften Einwirkungen auf Gewésser ist der Verursacher gemaft § 22 WHG zum
Ersatz des Schadens verpflichtet, der einem anderen durch die Einleitung der Stoffe
entsteht. Auf die BuBgeldbestimmungen der §§ 41 WHG und 161 LWG und auf die
Bestimmungen der §§ 324-330 d des Strafgesetzbuches weise ich hin.

Mit freundlichen Griien
Im Auftrag

g



Stadt Hennef (Sieg)

Bebauungsplan Nr. 17.2
- Hennef (Sieg) — HeisterschoB,
12. Anderung

Textliche Festsetzungen
- Entwurf gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und
§ 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Stand: 26.01.2012

Stadt Hennef (Sieg)
Amt fiir Stadtplanung und -entwicklung
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A. Textliche Festsetzungen:

Die textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 17.2 behalten auch fir die Anderungs-
bereiche der 12. Anderung Gilltigkeit.

Die Anderung des Bebauungsplanes enthalt Festsetzungen gemal® § 9 BauGB. Diese
Festsetzungen umfassen:

MaRB der baulichen Nutzung (hier: Hohe baulicher Anlagen)
(§ 9 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 BauGB i.V.m. § 16 Abs. 2 Nr. 4 und § 18 BauNVO) )

Die textlichen Festsetzungen werden unter Ziffer 1.2.1 wie folgt erganzt:

Fir die WA-Festsetzung im Anderungsbereich 5 wird die Firsthdhe im Plan als HéchstmaR
festgesetzt. Sie bezieht sich auf die FertigfulRbodenoberkante Erdgeschoss (FFOK EG) und
darf nicht Gberschritten werden.

Bezugspunkt fur die maximale Hohenfestsetzung der FFOK EG ist die Hoéhe der
StralBenoberkante der dem  Baugrundstiick erschlieRungstechnisch  zugeordneten
Verkehrsflache (Strale), gemessen in der auf die Gesamtlange (einschlieBlich vor- und
ruckspringende Bauteile) bezogenen Mittelachse des Gebaudes.

Die maximale Firsthéhe darf ausnahmsweise um bis zu 0,50 m durch den besonderen
Dachaufbau bei Passivhausern oder Solarenergieanlagen (iberschritten werden.

Die Sockelhohe FFOK EG darf bis zu 0,30 m lGber dem Bezugspunkt liegen, nicht jedoch unter
dem Bezugspunkt.

Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
(§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB)

Der im Plan eingetragene Pflanzstandort (Anderungsbereich 4, an der westlichen
Grundstiicksgrenze) ist mit einer frei wachsenden Hecke aus standortgerechten Strauchern
mit einer Mindesthéhe von 1,50 m gemé&nR der ,Zusammenstellung von geeigneten Gehdlzen
fur Bebauungspléne und Satzungen der Stadt Hennef (Sieg)“ zu bepflanzen (die Artenliste ist
den textlichen Festsetzungen als Anhang beigefiigt).

B. Hinweise:

1. Genehmigung und Befreiung nach Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre
(Genehmigungswortlaut): ,

Fir die Genehmigung und Befreiung im Wasserschutzgebiet sind folgende Auflagen
verbindlich:

1. Die Grundstlckseigentimer sind auf die Auflagen und Bedingungen der Wasser-
schutzgebietsverordnung fiir die Wahnbachtalsperre hinzuweisen. Die hier eventuell
erforderlichen Genehmigungen sind vor Beginn der MaRnahme bei der Unteren
Wasserbehorde zu beantragen.

2. Das anfallende Schmutzwasser ist Uber die offentliche Kanalisation ein o6ffentlichen
Abwasserbehandlungsanlage zuzufihren.

3. Die befahrbaren Flachen sind wasserundurchlassig zu befestigen.
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4. Das auf den befahrbaren Flachen anfallende Niederschlagswasser ist liber die belebe
Bodenzone zu versickern oder in die stadtische Kanalisation einzuleiten.

5. Die Lagerung wassergefédhrdender Stoffe ist nicht zulassig (kein Heizdl).

6. Bei Unfallen oder besonderen Vorkommnissen, die erwarten lassen, dass gefahrliche Stoffe
in das Gewasser gelangen, sind unverziglich — auerhalb der Dienstzeiten uber die Leitstelle
des Rhein-Sieg-Kreises, Tel. 02241-12060 — dem Rhein-Sieg-Kreis -Untere Wasserbehorde-
anzuzeigen. Dabei sind Art, Umfang, Ort und Zeit des Schadensereignisses mdoglichst genau
anzugeben.

Bau- und Bodendenkmaler gem. Landesdenkmalschutzgesetz NRW (DSchG NRW)

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kultur- und / oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde, aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der natlirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen, Spalten, aber auch Zeugnisse
tierischen und / oder pflanzlichen Lebens aus erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die
Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Stadt Hennef (Sieg) als Untere Denkmalbehérde
und / oder dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege, Bonn, unverzlglich anzuzeigen
und die Entdeckungsstelle mindestens 3 Werktage in unverédndertem Zustand zu erhalten (§§
15 und 16 DSchG NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehérden freigegeben wird.
Der Landschaftsverband Rheinland ist berechtigt, das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten
und fur wissenschaftliche Erforschung bis zu 6 Monate in Besitz zu nehmen (§ 16 Abs. 4
DSchG NRW).

Einbau von Recyclingstoffen

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher Erlaubnis
zulassig.

4. Entsorgung von Bodenmaterial

Im Rahmen der Baureifmachung der Grundstiicke anfallendes bauschutthaltiges oder
organoleptisch auffilliges Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffiillungen) ist ordnungsgeman zu
entsorgen.

Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft, anzuzeigen. Dazu ist die
Entsorgungsaniage anzugeben oder die Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der
Einbaustelle vorzulegen. :

Werden bei den BaumafBnahmen verunreinigte Bodenhorizonte angetroffen, so st
unverziglich der Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Technischen Umweltschutz, zu informieren und die
weitere Vorgehensweise abzustimmen (s. § 2 Abs. 1 Landesbodenschutzgesetz NRW).

Gegebenenfalls sind weitergehende Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung
(Entnahme von Bodenproben, Durchfiihrung von chemischen Analysen, etc.) zu veranlassen.
Alle MaRnahmen im Zusammenhang mit schadlichen Bodenverunreinigungen sind mit dem
Rhein-Sieg-Kreis, Amt flr Technischen Umweltschutz, abzustimmen.

Bei der Entsorgung von Aushubmaterialien mit schadlichen Verunreinigungen sind
insbesondere die abfallrechtlichen Bestimmungen zu beachten.

5. Fluglarm

Bedingt durch die Lage im Larmschutzbereich flr den Verkehrsflughafen Kéln / Bonn
(Fluglarmschutzverordnung Koln/Bonn vom 07.12.2011) muss - entsprechend dem
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Nutzungsgrad dieser Route — sowohl am Tage als auch in der Nacht mit mehr oder weniger
starkem Fluglarm gerechnet werden. Diese Immissionsbelastung lasst sich durch bauseits
vorzusehende passive Schallschutzmafinahmen, wie bspw. Schallddmmung von Dachermn und
Rollladenkésten sowie den Einbau von Schallschutzfenstern, vermindern.

6. Freianlagen

Bei der Pflege der Griinflachen ist méglichst auf die Verwendung von Pestiziden zu verzichten
(Wasserschutzzone!).

7. Kampfmittel

Es existieren keine Aussagen zu Kampfmittelvorkommen im Geltungsbereich dieses
Bebauungsplans. Eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann nicht gewahrt werden. Bei
Kampfmittelfunden wahrend der Erd-/Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort einzustellen und die
néchstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst zu verstandigen.

8. Oberboden

Der bei den Bauarbeiten anfallende Oberboden und der kulturfahige Unterboden sollen gem. §
202 BauGB auf dem jeweiligen Grundstlick zur Herstellung von Vegetationsflaichen wieder
aufgetragen werden, hierbei ist die DIN 18.915 zu beachten.

9. Uberbauung und Bepflanzung von Telekommunikationslinien

Bei Pflanzmal3nahmen im Bereich von Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG
ist das ,Merkblatt Uber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen* der
Forschungsgesellschaft fur StraRen — und Verkehrswesen, Ausgabe 1989, zu beachten. Eine
Uberbauung von Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG mit baulichen
Anlagen ist aufgrund des hohen Schadensrisikos nicht moglich.

BaumafRnahmen im Bereich von Telekommunikationslinien der Deutschen Telekom AG sind
unbedingt mit der T-Com, Technische Infrastruktur Niederlassung West, Produktion
Technische Infrastruktur 21, Bonner Talweg 100, 53113 Bonn, abzustimmen.

10. Umgang mit Regenwasser

Es wird empfohlen, auf jedem einzelnen Baugrundstiick das unbelastete, abflielende
Niederschlagswasser der Dachflaichen in Zisternen bzw. in einem Sammelschacht zu
sammeln und z.B. fir Gartenbewéasserung oder Brauchwasseranlagen zu nutzen.

11. Einsichtnahme Unterlagen

Die angeflihrten Gesetze, DIN-Normen, Erlasse, Verwaltungsvorschriften und Gutachten
kdnnen bei der Stadtverwaltung Hennef, Amt flr Stadtplanung und —entwicklung, Frankfurter
Str. 97, 53773 Hennef, eingesehen werden.

53773 Hennef, den 26.01.2012
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ZUSAMMENSTELLUNG VON GEEIGNETEN GEHOLZEN

a)

b)

<)

Baume:

Hohe Bdume:

Quercus robur (Stieleiche)
Quercus petraea (Traubeneiche)
Fagus sylvatica (Rotbuche)
Fraxinus excelsior (Gem. Esche)
Tilia cordata (Winterlinde)

Tilia platyphyllos (Sommerlinde)
Prunus avium (Vogelkirsche)
Acer pseudoplatanus (Bergahorn)
Acer platanoides (Spitzahorn)

Mittelhohe Baume:

Alnus glutinosa (Schwarzerle)

Salix alba (Silberweide)

Betula pendula (Sandbirke)

Sorbus aucuparia (Eberesche, Vogelbeere)
Acer campestre (Feldahorn)

Carpinus betulus (Hainbuche)

Mespilus germanica (Echte Mispel)

Ulmus glabra (Berg-Ulme)

Ulmus laevis (Flatter-Ulme)

Ulmus carpinifolia (Feld-Ulme)

Obstgehdlze:

Baum

Prunus avium (SiBkirsche)

Prunus domestica (Pflaume, Zwetschge)
Pyrus communis (Birne)

Malus domestica (Apfel)

Sorbus domestica (Speierling)

Juglans regia (WalnuB)

Straucher:

Rubus idaeus (Himbeere)

Rubus fructicosus (Brombeere)

Ribes uva-crispa (Stachelbeere)

Ribes nigrum (schwarze Johannisbeere)
Ribes nubrum (rote Johannisbeere)
Sambucus nigra (schwarzer Holunder)
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Straucher:

Corylus avellana (Hasel)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)
Sambucus racemosus (Traubenholunder)
Frangula alnus (Faulbaum)

Viburnum opulus (Gem. Schneeball)
Crataegus monogyna (Eingriffeliger WeiBdorn)
Crataegus laevigata (Zweigriffeliger Weidorn)
Sarothamnus scoparius (Besenginster)

Salix fragilis (Bruchweide)

Salix viminalis (Hanfweide)

Salix purpurea (Purpurweide)

Salix triandra (Mandelweide)

Salix aurita (Ohrweide)

Salix cinerea (Grauweide)

Prunus spinosa (Schlehe)

Rosa canina (Hundsrose)

Rhamnus catharticus (Kreuzdorn)

Lonicera xylosteum (Heckenkirsche)
Euonymus europaeus (Pfaffenhiitchen)
Cornus sanguinea (Bluthartriegel)

Cornus mas (Gelber Hartriegel, Kornelkirsche)
Rubus idaeus (Himbeere)

Rubus fructicosus (Brombeere)

Schnitthecken:

Carpinus betulus (Hainbuche)
Acer campestre (Feldahorn)

Fagus sylvatica (Rotbuche)
Ligustrum vulgare (Gem. Liguster)
Taxus baccata (Eibe)

Fiir Hausbegriinung geeignete Pflanzen:

Clematis vitalba (Waldrebe)

Vitis vinifera (Weinrebe)

Parthenocissus tricuspidata (Dreilappiger Wilder Wein)
Parthenocissus quinguefolia (Funfblattriger Wilder Wein)
Hedera helix (Efeu)

Hydrangea petiolaris (Kletterhortensie)

Euonymus fortunei (kriechender Spindelstrauch)

Rosa spinosa (Kletterrose)

Rubus hennrii (Kletterbrombeere)

Actinidia arguta (Strahlengriffel)

Aristolochia macrohylla (Pfeifenweide)

Lonicera caprifolium (Wohlriechendes GeiBblatt)
Lonicera periclymenum (Wald-GeiBblatt)

Polygonum aubertii (Schlangenknéterich)

Wisteria sinensis (Glyzinie)
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5. Alte, bewahrte Obstsorten:

Apfel:

Rheinischer Krummstiel
Rheinischer Bohnapfel
Rheinischer Winterrambur
Rheinische Schafsnase
Roter Bellefleur
Goldparméne

Rote Sternrenette
Blenheimer Goldrenette
Schéner aus Nordhausen
Luxemburger Renette
Jacob Lebel

Kaiser Wilhelm
Geheimrat Dr. Oldenburg
Roter Boskoop
Gewilirziuikenapfel

Birnen:

Gute Graue

Gellerts Butterbirne
Kostliche aus Charneux
Gute Luise

Hauszwetschge

Ersinger Frihzwetschge
Wangenheims Friihzwetschge
GroBe Griine Renclode

Gr. Schwarze Knorpelkirsche
Hedelfinger Riesenkirsche



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2588 Anlage Nr.:

Datum: 11.01.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 31.01.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Rahmenplanungsstudie Uckerath - Siid

1. Vorstellung der Studie
2. Beschluss der Studie als Grundlage der weiteren baulichen Entwicklung

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

Der in der Sitzung vorgestellten Rahmenplanungsstudie Uckerath Sud wird als Grundlage der
weiteren baulichen Entwicklung in Uckerath zugestimmt. Sie stellt die Basis der kiinftigen
Entscheidungen im Rahmen von § 34 BauGB und der Bauleitplanung (Flachennutzungsplan
und Bebauungsplan) dar.

Begriindung

Wegen der bereits bestehenden Darstellung im Flachennutzungsplan als Wohnbauflache (W)
und der Darstellung im Regionalplan als Allgemeiner Siedlungsbereich (ASB), stellt sich die
Frage nach der inhaltlichen und zeitlichen Entwicklung der Flachen zwischen ,NUmmstrale®,
.Peterstralle” und Kantelberg auf der einen Seite und dem Bereich siiddstlich ,Reiherweg” und
~Kranichweg” in Richtung® Krautscheider StralRe“ auf der anderen Seite.

Da auch vereinzelt immer wieder Bauwinsche an die Verwaltung heran getragen worden sind
und auch die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes ansteht, wurde das Biro sgp,
Meckenheim mit der Aufgabe betraut, eine Rahmenplanungsstudie fir den Bereich Uckerath



Sud zu erstellen.

Das Ergebnis wird in der Sitzung vorgestellt und soll als Grundlage fur die kinftige bauliche
Entwicklung dienen.

Hennef (Sieg), den 16.01.2012

Klaus Pipke

Anlagen:

Hennef Uckerath — Rahmenplanungsstudie Uckerath Siid
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STADT HENNEF

Hennef-Uckerath
Rahmenplanungsstudie Uckerath-Sud
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l. Bestandsaufnahme und Analyse Hennef Uckerath SO d
.1  Topographie

Die Topographie stellt das besondere Charakteristi-
kum des Plangebietes dar. Von der B 8 neigt sich
ein Sudwesthang von ca. 240 m 0. NN bis auf ca.
190 m U. NN. die starke Hangneigung fiihrt dazu,
dass sich die bestehenden StraRen an den Hohen-
linien orientieren und teilweise geschwungen dem
Hohenverlauf folgen. Die Hauser staffeln sich ter-
rassenartig abgestuft den Hang hinauf, so dass
immer wieder auch Ausblicke Uber die Décher in
den Landschaftsraum méglich sind.

In den Niederungsbereichen verlaufen kleine Ba-
che, die eine naturnahe Gestaltung aufweisen und
zur Gliederung des Landschaftsraumes beitragen.

Die anspruchsvolle Topographie macht es erforder-
lich, insbesondere bei folgenden Aspekten Ruck-
sicht auf die Hohenlagen zu nehmen:
- Anordnung und Verlauf der Stral3en
- Wasserabfluss Niederschlagswasser und
Schmutzwasser

- Ausblickméglichkeiten in den Landschafts-
raum.
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Die Beziehung von Topographie und Bebauung
wird in der Darstellung sehr deutlich:

Die Bebauung folgt in den meisten Fallen
exakt dem Hohenverlauf des Gelandes

Die als ,Rickgrad” wirkende Bundesstral3e
B 8 verlauft auf dem vorhandenen H6hen-
ricken

Die Einschnitte in der Topographie sind
auch Einschnitte in der Baustruktur

Der historische Ortskern mit Kirche und
Versorgungseinrichtungen liegt auf dem to-
pographischen Hohenplateau von ca. 230
m 0. NN. .
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1.2 Siedlungsflachen

Die Darstellung der Siedlungsflachen zeigt
zusammenhangende Innenbereiche um den
historischen Ortskern. Im Bereich der 1892
errichteten Kirche an der Lichstral3e (L 268).

Die Siedlungsbereiche erstrecken sich auch
im Bereich der Ubergeordneten ErschlieRungs-
und Verbindungsstral3en und erstrecken sich
hier weiter in den Landschaftsraum.

Die geschlossene Siedlungsstruktur l6st sich
nach Sitden hin sehr stark auf. Nur einzelne
Hauserzeilen erstrecken sich meist nur einsei-
tig entlang der Erschlieungsstraf3en.

Einen geschlossenen Ortsrand gibt es hier
nicht.
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Baustruktur
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Der Baustrukturplan von Uckerath lasst einer-
seits die historische Entwicklung des Ortes
sehr gut erkennen, andererseits werden die
Einslisse aus Topographie und Landschaft
deutlich.

Ebenso deutllich werden die Unterschiede der
Bebauung durch ihre Entstehungszeiten. Hier-
auf wird im Folgenden weiter eingegangen.

Historische Entwicklung

Historisch entwickelte sich das Dorf an einer
alten bedeutenden Handelsstral3e, die von
Koéln durch den Westerwald nach Frankfurt
fuhrte - die heutige Westerwaldstral3e B 8.
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Ein Siedlungsschwerpunkt ist im stdlichen
Ortsbereich um die 1892 errichtete Kirche an
der Lichstrale durch deutlich verdichtetere
Hausformen zu erkennen.Hier wurden auch
die flachenhaft gréReren Baukorper der Dis-
counter und Einkaufseinrichtungen errichtet.

Nur noch vereinzelt sind alte Hofformen zu
erkennen. Deutlich Uberwiegen inzwischen
Einfamilienhausstrukturen  unterschiedlichen
Alters. Hierzu zahlen freistehende Einfamilien-
hauser alteren Datums auf grol3en Garten-
grundstiicken ebenso wie neuere Siedlungs-
teile, die sich aus verdichteteren Reihenhaus-
strukturen zusammensetzen oder freistehende
Einfamilienhduser auf mittelgroRen Grundsti-
cken.
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Der Baustrukturplanausschnitt zeigt im sudli-
chen Teil des Ortes die oben beschriebenen
Siedlungsstrukturen nochmals deutlich auf.

Dartiber hinaus wird erkennbar, dass kein
geschlossener oder gestalteter Ortsrand nach
Sudwesten und Siden vorhanden ist. Statt
dessen wurden einzelne Hauserzeilen mit ihrer
Gartenausrichtung zum Landschaftsraum ge-
baut, die fingerartig in die noch unbebauten
Flachen hineinragen.
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1.4 Verkehrsstruktur

Die Verkehrssituation wird beherrscht von der
von Nordwest nach Siidost verlaufenden, stark
befahrenen Bundesstral3e B 8 , von der auch
Storpotentiale durch Verkehrsemissionen zu
erwarten sind.

Von Westen filhrt nérdlich des Plangebietes
die L 268 nach Uckerath hinein. Stdlich des
Siedlungsbereiches Uckerath zweigt die L 171
nach Siuden von der B 8 ab.
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I.5  Landschaftsbezug

¢ ik Q

Landschaftsblick von der Kantelbergstralie
nach Sudwesten

Durch die besondere topographische Situation wird
der Bezug in den Landschaftsraum an vielen Stel-
len erlebbar. Vom Hohenriicken des Siedlungsbe-
reiches auf ca. 240 m 0. NN geht der Blick in die ca.
60 m tiefer liegenden Senken und Einschnitte mit
kleinen Bachen und Baumbestandenen naturnahen
Uferbereichen. Die abwechslungsreiche Kulturland-
schaft bietet qualitatsvolle wohnungsnahe Naherho-
lungsmaglichkeiten.
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Panoramablick von der Peterswiese nach Siiden
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blau: Schule, Kirche  rot: Einkaufseinrichtungen

Aldi Parkplatz

Durch die Ausstattung des Bereiches Uckerath Sud
an der Stralle Am Markt mit Einkaufseinrichtungen
und Gastronomie sowie die weiteren privaten Ver-
sorgungseinrichtungen (Geschéafte und Dienstleis-
tungen) an der Hauptverkehrsstralle Westerwald-
straf3e ist der Bereich gut mit Einkaufs- und privaten
Versorgungseinrichtungen ausgestattet.

Die Schule, Friedhof und Kapelle stellen weitere
Infrastruktureinrichtungen dar, die im 500 m Ein-
zugsbereich des Plangebietes liegen.
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und ,Fenster in
: \"\‘ P00 e

blau: Blick ,Fenster” in die Landschaft

Die bestehenden Ortsrander sind gepragt durch
private Gartenbereiche, die direkt an landwirtschaft-
liche Nutzflachen anschliel3en.

Wie ,Fenster in die Landschaft” wirken StralRen und
Wege, die in den Landschaftsraum fiihren, Haus-
zwischenraume und Blicke Uber noch unbebaute
Grundstiicksbereiche.
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1.8 Wichtige Blickbeziehungen

Blickbeziehung zur Kirche und zur Friedhofskapelle
Peterswiese

Eine wichtige Blickbeziehung betrifft den Ausblick
auf die Kirche. Sie liegt zwar auRerhalb des Plan-
gebietes, aber ihr Turm ist durch die StraRenfiih-
rung weithin sichtbar.

Einen besonderen Ort am sudwestlichen Ortsrand
bilden die kleine Kapelle und der Friedhof. Sied-
lungsbereich und Landschaftsraum bilden hier eine
enge, harmonische Verflechtung. Durch die Terras-
senartig ausgebildete Flache des Friedhofs wird
= hier ein kiunstliches Niveau geschaffen, das wie ein
.Balkon“in den Landschaftsraum ragt.

Friedhof
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enthaltsbereiche und Besonderheiten an verschie-

denen Stellen im Plangebiet.

Beispielhaft seien hier genannt:

- Griunbereich mit Sitzbank und Pumpe an der
Schule (1)

- Sitzbank an der Kreuzung Peterswiese (2)

Diese besonderen Orte schaffen Aufenthaltsquali-

tat. Sie wirken aber auch wie dorfliche Elemente, da

sie nicht den strengen Kanten stadtischer Formen-

sprache folgen.

Sitzbank an der T-Kreuzung Peterswiese
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Hofanlage mit Walnusbaum

Hierzu zahlen auch kleine Hofanlagen mit Baumbe-
stand (3) und geschwungene Stral3enverlaufe (4).
Selbst dort, wo die StraBen geradlinig verlaufen,
werden sie versetzt ,geschwungen” im Stral3enver-
lauf gestaltet, so dass auch hier, zusammen mit den
groRRzligigen begrinten Vorgartenbereichen, ein
dorflicher Charakter entsteht.(5).
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landwirtschaftlichen Gehoft mit Milchvieh-
wirtschaft

Lkw-Stellplatz

Als mdogliche Problembereiche fur eine
weitere Bebauung konnen sich Abstands-
probleme zu

- dem landwirtschaftlichen Gehoft mit
Milchviehwirtschaft

— dem Lkw-Stellplatz

— dem durch Verkehrsemissionen be-
lasteten Randbereich zur B 8

ergeben.

Diese moglichen Probleme sind im weite-
ren Verfahren ggf. durch Schallgutachten
zu prufen und zu beachten.
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Konzeptionelle Ansatze zur stadtebaulichen Entw  icklung von Uckerath-Sid

Die Bestandsaufnahme und Analyse der stadtebaulichen Situation und der natirlichen Gege-
benheiten im Gebiet Uckerath-Sid zeigt, dass insbesondere

die ausgepréagte Topographie
die Bezlge zu den landschaftlichen Besonderheiten und

der Bedarf an ortstypischen Bau- und Siedlungsformen

bei der weiteren stadtebaulichen Entwicklung bericksichtigt werden sollten.

Es werden deshalb konzeptionelle Anséatze dargestellt und erlautert, die unter diesen genannten
Gesichtspunkten sinnvoll erscheinen.

II.1. Die Topographie als genius loci des Ortes

. 2.

Bei einer Fuhrung der ErschlieBungsstral3en auf den Hohenlinien entstehen keine bzw. nur
geringe Hohenverspringe bei der Lage der Gebaude entlang der ErschlieBungsflachen. Die
Strallen kénnen geschwungen dem Hohenverlauf folgen, ohne Einschnitte bzw. Aufschit-
tungen. Nur wenige QuerstralRen schaffen Verknipfungen.

Durch die Bebauung entlang der Topographie staffelt sich die Bebauung terrassenférmig ab,
d. h. die vom Landschaftsraum aus gesehenen zuriick liegenden Gebaude haben den Blick
Uber die Dacher der davor angeordneten Bebauung in den Landschaftsraum hinein.

Bei der Bebauung im Verlauf der Topographie entstehen keine entwasserungstechnischen
Probleme. StraRenbautechnische Probleme wie z. B. steile StralRengradienten kénnen weit-
gehend vermieden werden.

Die besondere Topographie des Ortes wird mit der Bebauung und der Stra3enflhrung er-
lebbar.

Herausragendes Qualitatsmerkmal: Wohnen mit  Landschaftsbezug

Die Vermutung liegt nahe: Wer in Uckerath wohnt, méchte die besonderen Qualitaten, die
wechselvolle und kleinteilige Landschaft des Westerwaldes, mdglichst aus dem Wohnzim-
merfenster geniel3en. Insofern gilt es, interessante Landschaftsblicke zu erhalten und die
Bebauung terrassenartig so anzuordnen, dass der Landschaftsbezug auch fir die 2. und 3.
Reihe erlebbar bleibt.

Taleinschnitte, Senken und Bachladufe sollen als begriinte Leitlinien erhalten bleiben und
weiter entwickelt werden.

Landschaftsstrukturelemente wie Hecken und Baumreihen sollen auch im Siedlungsbereich
fortgesetzt werden wie z. B. Hecken als Ortsrandeingrinung, Baumreihen im Verlauf der
Stral3en und Wege.

Historische Landschaftselemente wie z. B. Streuobstwiesen kénnen als Kompensations-
mafl3nahmen den Ubergang von Landschafts- und Siedlungsraum definieren und neue Qua-
litaten schaffen.
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II. 3.  Weiterentwicklung ortstypischer Bau- und Sie  dlungsformen

Die Baustruktur zeigt in Uckerath das breite Spektrum der moglichen Bauformen. An weni-
gen Stellen gibt es noch historische Hofformen, die heute als neue Bauform nur fiir einzelne
besondere Bedarfsgruppen in Frage kommt.

An einigen Stellen in Uckerath wurden verdichtete Einfamilienhausstrukturen — hier als Rei-
henhausgruppe — gebaut oder konzipiert. Diese Bauform ist eher geeignet flr innerstadti-
sches Wohnen oder fir Wohnen in Verdichtungsraumen. Insofern stellen die Einfamilien-
hausstrukturen in offener Bauweise mit freistehenden Einzelh&usern oder mit Doppelhau-
sern den wesentlichen Teil der vorhandenen Baustruktur dar und zeigen so auch den ortsty-
pischen Bedarf von Einfamilienh&usern auf mittleren bis grof3en Gartengrundstiicken auf.

Dabei sind im Bestand kaum geradlinige Baufluchten erkennbar. Vielmehr schaffen
Schwiinge in der Bauflucht, Versatze und Licken eine dorflich anmutende Struktur auf, wel-
che nicht die klaren, geraden stadtischen Linien und Baufluchten zum Vorbild hat.

An einigen Stellen, an denen es rdumliche Aufweitungen und kleine Platze gibt, sind diese
besonders gestaltet und erhalten z. B. durch

- Schwengelpumpe
- Bank
- Baum

einen besonderen Charakter mit Aufenthaltsqualitat. Das Verweilen an derartigen Orten ist
dann ein besonderes Erlebnis, wenn der Bezug zum Landschaftsraum gegeben ist — als
raumliche Fortsetzung oder als Blickbeziehung.

Insgesamt zeigen die erlauterten konzeptionellen Ansatze zur stadtebaulichen Entwicklung
eine Vielzahl von Mdglichkeiten, die Besonderheiten des Ortes zu erhalten und so in eine
neue Bebauung einzubeziehen, dass sich hieraus Qualitaten fiir neue Baugebiete ergeben.
Wichtige Voraussetzungen fir die Weiterentwicklung wie z. B.

— gunstige Anbindungen an vorhandene Verkehrssysteme

— Nahe zur sozialen Infrastruktur wie Kindergarten, Schule, Kirche

— Na&he zur Versorgungsinfrastruktur Einkaufseinrichtungen und Dienstleistungseinrich-

tungen
sind gegeben. Weitere Voraussetzungen wie

— technische Infrastruktur zur Ver- und Entsorgung
— vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung
sind im weiteren und in nachfolgenden Verfahren noch zu bearbeiten. Da dieses sicher

Uber einen langern Zeitraum erfolgen wird, ist es notwendig, rahmenplanerische Vorstel-
lungen so zu entwickeln, dass sich hieraus Teilbebauungsplane ableiten lassen.
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lll.  Entwurfsansatze zur stadtebaulichen Entwicklun g von Uckerath-Sud

I11.1 Stadtebauliche Entwurfsstudie

lll. 2. Landschaftsplanerische und 6kologische Bela  nge

Der Ortsteil Uckerath ist vollstdndig von geschiitzten Landschaftsteilen umschlossen. Die
wesentlichen Gebiete sind als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen, wahrend die Ein-
schnitte in das Gelande mit den kleinen Bachlaufen und Niederungsflachen sowie die
Waldflachen als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind.

Diese Schutzgebiete zeichnen den umgebenden, vielfaltig gestalteten und topographisch
bewegten Landschaftsraum aus und sind in Fern- und Nahwirkung fiir die Bewohner erleb-
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bar. Es entsteht so ein abwechslungsreiches Bild mit unterschiedlichen Griinelementen und
sehr differenzierten Biotopen.
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Landschaftsschutzgebiet

Wohnbauflachen nach FNP

|
D Naturschutzgebiet
L
O]

potentiellen Wonauflachenerganzung innerhalb des ASB

== Grenze des ASB (allgemeiner Siedlungsbereich)

Die Entwurfsplanung nimmt hierauf insofern Bezug, als dass die Bebauung sich in ihrer
Anordnung an den Hoéhenlinien orientiert und so 6kologische und 6konomische Aspekte in
Einklang bringt. An wichtigen Stellen sieht der stadtebauliche Ansatz Aufenthaltsbereiche
mit kleinen Grinflachen, Baumstandorten und Sitzbénken vor. Von diesen Standorten gibt
es Ausblicke in die Landschaft, die so auch Identifikationspunkte fiir die Bewohner bilden.
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Weitere 6kologische Belange beziehen sich auf

-  Stellung der Gebaude nach Sidwesten und Suden

- Berlcksichtigung der Topographie

- weitgehende Verhinderung gegenseitiger Verschattungen
- Planung angemessener Grundstiicksgroé3en.

Die Errichtung der Einfamilienhauser in Passivhausbauweise und die Verwendung regenera-
tiver Baustoffe obliegt den jeweiligen Bauherrn bei der weiteren Realisierung.

[11.3 Energetische Aspekte bei der Planung

Die entsprechend der Topographie abgestaffelte Bebauung und die konsequente Sudwest-
und Sudausrichtung machen es problemlos méglich Sonnen-, Energie- und Photovoltaikan-
lagen auf den Hausdachern zu errichten. Das einpragsame Bild und die markante bauliche
Struktur schaffen an diesem Ort eine besondere Marke, die auch zu einer neuen Qualitat der
Energieversorgung fuhren kann. Die Individualitdt der Einzelhausbebauung sichert dabei
trotz klarer stadtebaulicher Gesamtform eine vielfaltige Gestaltung. Die groR3ziigigen Garten-
grundsticke, die offene Einzelhausbebauung und die organisch geschwungen verlaufenden
ErschlieBungsrdume bewirken trotzt der Stringenz des stadtebaulichen Entwurfs eine dorfli-
che Vielfalt, die hier im landlichen Umfeld gewiinscht wird.
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V. Ausblick

Der stadtebauliche Rahmenplan zeigt im Entwurf, dass im sldlichen Bereich des Ortsteils
Uckerath erhebliche Potentiale fur eine qualitatsvolle Weiterentwicklung der Bauflachen
vorhanden sind.

Bei Vollausschopfung der in der stadtebaulichen Studie dargestellten Bauflachenentwick-
lung ergeben sich Grundstiicke fiur insgesamt ca.

160 neue Einfamilienhauser.

Da wegen der Ortsrandlage auf stadtebauliche Verdichtungen verzichtet werden sollte,
werden nur freistehende Hauser vorgeschlagen. Mit ihren Ausrichtungen zum Landschafts-
raum und der topographischen Situation des nach Siuden geneigten Hanges sind die
Grundstiicke besonders qualitatsvoll und hochwertig. In der Anordnung folgen sie der
Topographie, die durch Gebaudestellung und Strallenfiihrung nachvollzogen wird und dem
Siedlungsbereich dadurch den ortstypischen Charakter verleiht.

Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan der Stadt Hennef
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Da der bestehende Flachennutzungsplan nicht alle Flachen im sudlichen Teil des Plange-
biets als Wohnbauflachen ausweist, wird hier eine Flachennutzungsplananderung erforder-
lich.

Die Darstellungen im Flachennutzungsplan zeigen jedoch, dass alle neuen Bauflachen in-
nerhalb der Flachen liegen, die im Regionalplan als Allgemeine Siedlungsbereiche darge-
stellt sind. Insofern ergeben sich durch die neuen Siedlungsflachenerweiterungen keine
Konflikte mit den Zielen der Ubergeordneten Planung.

Wesentlicher Punkt bei der Siedlungsflachenentwicklung stellt die VerkehrserschlielRung
dar. Hier wird vorgeschlagen, die siidlichen Bereiche direkt an die Bundesstral3e B 8 anzu-
schlieBen. Um keinen neuen Knotenpunkt zu erzeugen, konnte die bestehende Einmin-
dung als leistungsstarker Kreisverkehrsplatz ausgebaut werden, der den Ortseingang deut-
lich im Verkehrsverlauf markiert und alte und neue StraReneinmiindungen aufnimmt, ohne
den Verkehrsfluss auf der BundesstralRe unangemessen zu behindern.

Fur die weitere Bauleitplanung sind entsprechend dem Bedarf Bebauungsplane aufzustel-
len und die ErschlieBungsanlagen zu ertlichtigen, bzw. neu herzustellen.

Meckenheim, den 15.11.2011

Naumann/Wu/S-532_Gesamtstudie

gez. Dr. D. Naumann

sgp architekten + stadtplaner BDA
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Bauordnung und Untere Denkmalbehdrde TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2589 Anlage Nr.:

Datum: 12.01.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 31.01.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Zuruckstellung des Bauantrages nach § 15 BauGB fiur die Errichtung eines
Mehrfamilienwohnhauses in Gemarkung Altenbédingen, Flur 5, Flurstlick 47.

Beschlussvorschlag

Der Bauantrag zur Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses auf dem Grundstick
Gemarkung: Altenbddingen, Flur: 5, Flurstick 47 im Helltigen 21 wird gemall § 15
Baugesetzbuch fir ein Jahr zurlickgestellt.

Begriindung

Auf dem Baugrundstuck wurde einen Bauantrag zur Errichtung eines Achtfamilienwohnhauses
eingereicht. Das Bauvorhaben widerspricht nicht den Festsetzungen des rechtskraftigen
Bebauungsplanes 02.02 Aliner Dorf und ware damit baugenehmigungsfahig.

Das Vorhaben hat eine Grundflache von mehr als 400 m? und von der Talseite sind 5 Etagen
wahrzunehmen. Das Geb&ude weist eine Breite von 29,55 Meter auf.

Diese Bebauung widerspricht der in diesem Bereich vorhandenen Bausubstanz und der Absicht
dort ein harmonisches Umfeld von Wohngebauden entstehen zu lassen.

Mit Aufstellungsbeschluss vom 18.11.2003 wurde die 9. vereinfachte Anderung des
Bebauungsplanes 02.02 Allner Dorf beschlossen. Grundlage war damals ebenfalls ein
Bauantrag fir einen Neubau in Terrassenform. Dieser Bauantrag wurde aber nicht
abschlieRend entschieden.



Die Zuruckstellung eines Bauvorhabens ist nach § 15 BauGB auf maximal ein Jahr beschrankt.

Hennef (Sieg), den 12.01.2012

Klaus Pipke

Anlagen

Lageplan und Ansichten
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2585 Anlage Nr.:

Datum: 06.01.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 31.01.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

"Earth Hour 2012"
Antrag der Grinen Jugend Hennef vom 16.12.2011

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz befurwortet eine
Betelllgung der Stadt Hennef an dem Projekt Earth Hour 2012 in Form folgender MalRnahmen:
Abschaltung der Beleuchtung im Alten und Neuen Rathaus am Samstag, 31.03.2012
von 20:30 — 21:30 Uhr
— Abschaltung der Beleuchtung von Sehenswirdigkeiten (Burg Blankenberg,
Wallfahrtskirche Boédingen) im gleichen Zeitraum
— Ankindigung und Erlauterung der Aktion in einer Pressemitteilung

Begriindung

Die von Medienkonzernen wie der Bild, Google und ProSieben, aber auch von BUND,
Greenpeace und WWF unterstitzte Aktion Projekt Earth Hour wird weltweit bereits seit 2007
durchgefuhrt, stof3t allerdings in Deutschland auf vergleichsweise geringe Resonanz.

In der Umweltschutzbewegung wurde die reine Symbolwirkung und der ,Happening-Charakter
kritisiert, der letztlich zu keiner nachhaltigen veranderten Verhaltensweise in punkto
Energieverbrauch fihrt. Von einer gewissen medialen Aufmerksamkeit und damit hilfreichen
Thematisierung des Energieproblems kann man aber auch 2012 ausgehen.

2011 haben in unserer Region die Stadte Koéln (Verdunkelung von Dom, Hohenzollernbriicke,
zwoOIf romanische Kirchen), Bonn (Verdunkelung von rd. 40 Objekten, darunter Rathaus u.
Posttower) und Wesseling teilgenommen.

Das symboltrachtige Abschalten der Beleuchtung der genannten Objekte lasst sich relativ
einfach bewerkstelligen. Burg Blankenberg und die Wallfahrtskirche Bédingen stiinden dann in
einer Reihe mit der vermutlich wiederum teilnehmenden Akropolis, dem Buckingham Palast,
dem Eiffelturm und dem Empire State Building.



Hinsichtlich Veranstaltungen wie Kerzenlicht-Inszenierungen, Music-Acts und andere im Antrag
genannten Aktionen moéchte die Stadtverwaltung allerdings nicht in Konkurrenz zu den ortlichen
Initiatoren treten und 1adt alle Trager dieser Idee zu eigenen kreativen Beitragen ein.

Hennef (Sieg), den 06.01.2012

Klaus Pipke
Burgermeister



1. Schreiben an:

Postanschrift; Stadt Hennef - Postfach 1562 - 53762 Hennef Zentrale Steuerung und Service
An die
Grline Jugend Hennef ﬁ,,';f,?;ﬁ‘}?,’;;"“e'
Wehrstralle 36¢ Tel 02242/888213
53773 Hennef Fax 02242/ 8887213

E-Mail M.Frey@hennef.de
Nachrichtlich an: Zentrale 02242/8880
Fraktion "Blindnis 90/Die Griine" Zimmer 137
im Rat der Stadt Hennef Sprechzeiten

Mo.-Mi.  8.30-16:00 Uhr

Do. 8.30-17.30 Uhr

Fr. 8.30-12.00 Uhr

weitere Termine nach Vereinbarung
Online www.hennef.de

Mein Zeichen: 100
Datum: 21.12.2011
Ihr Zeichen:

Teilnahme an der ,Earth Hour 2012

Sehr geehrte Frau Jiinger,
sehr geehrter Herr Rondorf,
sehr geehrter Herr Fiedrich,

vielen Dank fiir lhr Schreiben vom 16.12.2011, welches am 20.12.2011 hier eingegangen ist.

Ihr Anliegen gehért in den Zustéandigkeitshereich des Ausschusses fir

Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz. Ich habe Ihr Schreiben an die Ausschussvorsitzende, Frau
Keuenhof, weitergeleitet, mit der Bitte, ihr Anliegen in die Tagesordnung der nachsten Ausschusssitzung aufzunehmen.

Mit freundlichen Griiken

s

(J
1 { ¥
Klaus Pipke
Biirgermeister

2. 36-mit der Bitte, eine Sitzungsvorlage zu fertigen.
3. Der Ausschussvorsitzenden, Frau Keuenhof, zur Kenntnis und mit der Bitte um Vormerkung fir die néchste Sitzung.
4, Der Schriftflihrerin, Frau Holschbach, zur Kenntnis

5. Wvl.. Einladung UmweltA o /p

Bankverbindung: Besucheradresse:
Kreissparkasse Koln 213900 (BLZ 370 502 99) Frankfurter Strake 97
VB Bonn Rhein-Sieg 3703317013 (BLZ 380 601 86) 53773 Hennef



An den Griine Jugend Hennef

Blrgermeister der Stadt Hennef Webhrstr. 38c
Herrn Klaus Pipke 53773 Hennef
Frankfurter Str. 97

53773 Hennef Ve www.gj-hennef.de

E-Mail: gj-hennef@web.de

16. Dezember 2011
Antrag »Earth Hour 2012«

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

hiermit stellen wir folgenden Antrag zur Beschlussfassung in der ndchsten Sitzung des zustdndigen
Ausschusses:

Die Stadt Hennef moge sich offiziell an der ,Earth Hour 2012” am 31. Maérz (20.30-21.30Uhr)
beteiligen und dariiber hinaus im Vorfeld Veranstaltungen organisieren, die {iber Klimaschutz und
Energieeinsparung informieren.

Begrindung:

Bei der sogenannten ,Earth Hour” handelt es sich um eine vom WWF initiierte weltweite Aktion, bei
der fiir 60 Minuten symbolisch das Licht ausgeschaltet wird, um mehr Klimaschutz und eine sichere
Energiezukunft flir Mensch und Natur zu fordern. Die Aktion richtet sich neben Einzelpersonen auch
an Unternehmen, Schulen und Stadte (Engl. Homepage: http://www.earthhour.org/ ; die deutsche
Homepage vom vergangenen Jahr: hitp://www.earthhour2011.de/).

In Hennef wird in den letzten Monaten, nicht zuletzt durch die Atomkatastrophe in Fukushima und
den (erneut} geplanten endgiltigen Atomausstieg Deutschlands, iiber den verstiirkten Einsatz
erneuerbarer Energien im Stadtgebiet diskutiert. Dieser Prozess findet bislang jedoch hauptsichlich
in den politischen Gremien statt. Eine 6ffentlichkeitswirksame Teilnahme an der ,Earth Hour 2012“
ist eine peeignete Gelegenheit, die Hennefer Birgerinnen und Blrger in den Prozess mit
einzubeziehen und Fragen der Energie- und Klimazukunft verstdrkt in die 6ffentliche Diskussion zu
tragen.

Im Folgenden mochten wir konkrete Vorschlage zur Durchfihrung der ,,Earth Hour 2012 in Hennef
machen:

~— Die Stadt Hennef informiert im Vorhinein die Hennefer Biirgerinnen und Biirger {iber diverse zur
Verfiigung stehende Medien Uber die Aktion.



—In der Woche vor dem 31. Mirz werden Veranstaltungen in Hennef durchgefiihrt, die sich mit
Themen wie Klimaschutz und Energieeinsparung auseinandersetzen, beispielsweise eine
Filmvorfiihrung im Hennefer Kurtheater (2.B. Filme wie ,Die 4. Revolution®, ,,Age of Stupid — Warum
tun wir nichts“, ,Fine unbequeme Wahrheit” oder ,The Day After Tomorrow”), eine
Diskussionsveranstaltung mit Expertinnen und Experten, etc. Neben der globalen Perspektive sollten
dabei die konkreten Anstrengungen und Méglichkeiten vor Ort eine wichtige Rolle spielen.

— Auch eine Empfehlung von Seiten der Stadt an alle Hennefer Schulen, sich in der Woche vom 26.
bis 30. Mirz (Woche vor den Osterferien) mit Klimaschutz/Energieeinsparung zu beschéftigen, wire
wiinschenswert. Es kann im Zweifel auf verschiedene, bereits vorhandene Unterrichtsmaterialien
verwiesen werden {Z.B.:
hito://www.klett.de/sixems/list.php?page=geo_infothek&node=Regenerative%20Energie%20/%20E
rneuerbare%20Energie oder http://www.bmu.de/bildungsservice/aktuell/6807.php ).

— SchiieBlich wiirde eine abschlieRende Veranstaltung auf dem Hennefer Marktplatz am 31. Mérz
von 20.30 Uhr bis 21.30 Uhr, bei der z.B. ausschlieBlich Kerzenlicht zum Einsatz kommt, die
eigentliche ,Farth Hour” darstellen. Um der Aktion einen attraktiveren Eventcharakter zu verleihen
wiren Musik-Acts denkbar. Zusatzlich sollte die Stadt an anderen Stellen symbolhaft das Licht
ausschalten (z.B. am historischen Rathaus).

Wichtig wire, dass bei allen Aktionen und Veranstaltungen Tipps und Infomaterial bereitgestellt

wird, z.B. in Form eines Flyers (Energiespartipps im Haushalt, Okostromanbieter, etc.). Dieser sollte
auf Grundlage diverser vorhandener Hilfsmittel schnell zusammengestellt sein.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Franziska liinger gez. Leonard Rondorf gez. Detlev Fiedrich
Sprecherin GJ Hennef Sprecher G1 Hennef Ratsmitglied B90/Die Griinen

UNITING PEOPLE TO PROTECT THE PLANET

EARTH HOL

_EARTH HOUR 2012: SATURDAY 315T MARCH, 8:30PM

¥




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2592 Anlage Nr.:

Datum: 13.01.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 31.01.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Erweiterung der Nutzung des Allner Sees fur Segelkurse
Antrag des Segel-Clubs Rhein-Sieg e.V. vom 26.09.2011

Beschlussvorschlag

Der beantragten Ausweitung des Segelangebots auf dem Allner See wird zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht zugestimmt.

Begriindung

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz hat in seiner Sitzung am
06.03.2010 einer Segelnutzung auf dem Allner See unter der Malgabe folgender
Rahmenbedingungen zugestimmt:

1.

Das Segeln wird ausschlieRlich auf einen 1 x wdchentlich stattfindenden Kurs im
Rahmen einer Schulsport-AG aullerhalb der Wochenenden beschrankt. Aufgrund
anderweitig bereits vergebender Ubungszeiten kommt lediglich der Donnerstag oder
Mittwoch infrage. Angesprochen sind ausschliel3lich Hennefer Schulen.

Eine direkte Anfahrt des Allner Sees mit Kfz ist nicht moglich. Fahrzeuge kénnen nur
auf dem Parkplatz unterhalb der Autobahnbriicke abgestellt werden, der ca. 400 m von
der Einlassstelle der Boote entfernt ist. Der weitere Transport muss unmotorisiert
bewaltigt werden.

. Auf Grund der geringen GrolRe des Allner Sees und der verschiedenen Vorrangzonen

(Vorrangzone Landschaftsschutz, Vorrangzone Angelsport und Vorrangzone Erholung)
ist das Segeln nur im Bereich der Vorrangzone Erholung vertretbar. Ein (auch
versehentliches) Anlanden in den anderen Uferbereichen wiirde die jahrelang laufenden
Bemuhungen konterkarieren, diese Bereiche durch Abpflanzungen ruhigzustellen. Auf
der Wasserflache ist ein Dreieckskurs verbindlich festzusetzen, der die Stérungsfreiheit
in den anderen Zonen gewahrleistet.



4. Die ortsfeste oder provisorische Errichtung einer Unterbringung fiir Boote und
Segelausristungen ist aufgrund der Hochwassergefahr und der Bedeutung des
Gebietes flur den Erholungsverkehr generell nicht maglich.

5. Zum Einsatz kommen sollten ausschlieBlich die Bootstypen ,Optimisten®. Die Stlickzahl
der im Einsatz befindlichen Boote ist auf maximal 10 Stiick zu beschranken.

6. Der Betrieb von Benzinmotoren ist generell  verboten. Falls die
Sicherheitsanforderungen dies erfordern, kann 1 elektrobetriebenes Schlauchboot von
der Ubungsleitung eingesetzt werden.

7. Es wird noch einmal darauf hingewiesen, dass seitens der Stadt keine Leistungen
hinsichtlich Aufsicht, Abfallentsorgung, Erschliellung, Sperrungen,
Parkraummanagement und Gefahrenabwehr erbracht werden kénnen.

8. Der uneingeschrankte Zugang der Birger zum Erholungsgebiet Allner See muss auch
wahrend der Ubungszeiten gewahrleistet sein.

9. Da keinerlei Erfahrungen mit Segelbootverkehr auf dem Allner See sowie deren
Akzeptanz fur die sonstigen Nutzer vorliegen, wird eine Genehmigung probeweise und
jederzeit widerrufbar ausgesprochen.

Diese Vertragsinhalte haben sich im Grundsatz bewahrt.
Im Hinblick auf Punkt 9 spricht daher nichts gegen eine Verlangerung der Segelnutzung im
bisherigen Umfang.

Mit Schreiben vom 26.09.2011 hat der Segel-Club-Sieg e.V. eine Ausweitung der
Nutzungszeiten auf 2 Nachmittagen pro Woche beantragt (s. Anlage).

In der damaligen Anhérung haben sowohl der Heimat- und Verschénerungsverein Allner als
auch die Untere Landschaftsbehorde ihre Zustimmung von der strikten Einhaltung der vor-
genannten Rahmenbedingungen abhangig gemacht. Der Fischschutzverein Siegburg e.V.,
Pachter des Allner Sees als Angelgewasser, hat sich mit deutlichen Worten gegen jede
Segelnutzung ausgesprochen. Die aus fischereifachlicher Sicht durch die Segelnutzung
hervorgerufene Wertminderung wurde gutachterlich beziffert und im Fischereipachtvertrag
entsprechend bericksichtigt.

Vor diesem Hintergrund ist eine Verdoppelung der Ubungszeiten nach nur einem Jahr
Vertragslaufzeit nur schwer vermittelbar. Zudem blieb im zurickliegenden Sommer die Ubliche
Hitzeperiode aus, so dass sich der Ansturm auf den See in Grenzen hielt. Bei normalem
Witterungsverlauf kann sich die Situation anders darstellen. Die Verwaltung schlagt daher vor,
es zumindest fUr ein weiteres Jahr beim derzeitigen zeitlichen Umfang von einem Werktag zu
belassen.

Hennef (Sieg), den 13.01.2012

Klaus Pipke
Blrgermeister



505116 90220 56989 8220 QEER6Z £2220 SPeGHYR 220

JBWYOT [62E5 uuog /) LES JumsBIug BEGES HOpS0J) ZYBES
g dwog sned br 99813 Jenepads £ ZNBINUBLLIOG Wy B¢ YOBGSILOULY LY
J8TiRIA UoUIN S1gA80 33 ypany uatiinr yoegsild r seuveyor
TEmSIOcH RN USURYISAT) TBpUSTIEIOAT BOETEoA T

“ules jqneus ayooaa old usbepiuyoen
I8MZ Ue SUBJSapuUiLl d)SSNW S8ag Jaujly sap BunzinN sig usbyEsomaq nz o Be)
-HWYoBN WauId ue sep Jsi ‘paim Hynebuoy ‘mzq jeyousbule oy [abag aute s|amal usjinyog
19JBUUSH 1I9MZ UB LU (uabuig usjie Joa yoew yoibBow seag Jau|fy sap BunzinN tap Bunb
-lLIYsuaL) BIP YoINp Salp Jauusy Ipelg ap ssep ‘yoopal )si injep Bunzessneiop 8)sbuyoim
21q ‘Hepaq yoeuag uajauosiad wi siepuosaq uabunysiaqiop Jayossuolesiuebio ssbiuie yoou
so Buniynyyoing uesep nz ‘uayoaidsius awWBb UBYDSUNAA USSIIp USPINM SHOS WOA JIAA

‘uabeyyoru joauusi wWniseUWAS) SYISHPEIS SEP JNe SHOS Sap sjuawabebug
sop Bunpamsny Jaui@ yoeu Japueui? uoa BiSueygeun aip ‘JOA Jouua JPEIS 18P JweInyny
pun -podg ‘-INY2S WOA ISUUIY OJPUBS “JH UOA pun JOUUH WNISBUWALD uayosnpels we
lojeuipiooxsbejzues) ‘elezn sewoy] "I uoA abeluy 9j21zIYo alp JwW 3631 YOINSZUSYISIMZ

"uaysizeqnzuje Jw wwesbold Sep Ul 3|NYIS aUISS YONE ‘uajiaqyoy
-Bo uap yoeu yors 9)Bipumpe pun UasaMUE ‘PEUOSISPEY “JH ‘JOUUSH SWNISBUWAS) usYosH
-peiS sop yeyosbaydway3 Jop spuazisiop Jap Jem Bunuyoll ep 19q | 10Z'G0'S0 We syeieg

‘apinm Jyoewab yoybow
uayolpuabine Jap auug wi swyeusepy asalp ssep ‘uasuepaq aydig 18 uauyj 18q 1219| hz
Jyolu J1aqe — Bunjlemussp pun Yilod — uajbiisjag uajie 19q Jajje USWEN Wi YdIw yoi 3)yoow oS

=

-laiaq gedg uegoib usyolpuabnr usp alepuosaqsul uajje ey S3 JiZeq sapualLwsulaIaqn
"UBUUOY UdIYNY Jayds ajjor-udisiundo

BUIS 9IS SSEP ‘UBLUQ) UBSIBMUOEU 188 Wap JW ‘UIByosialyn uajsia uaiy jwep uabueps aig
‘uajjos uabajqe gYNHS sap ssnyossnesbBunynig waue Joa uaydpuabng aip uap ‘uap|iq(pueq
-19p J9|bag Jayosinag — ASQ) saulsyosualsbunp-Asqg sep Bunbuepg anz Bunyrug aip 1aq
-opi0 Wi ydou 1zjal |jos ssnjyasqy ua(] "uaqn nz sujabag sap sixeld 1P wn ‘998 Jau|ly usp
jne - Bunysibag sauy| pw - uuep sa BuIb | L0z G0 S0 Wy "assalaju] s85016 uoyos uabiaz pun
wgeb usuuay auoay Jop ul uRbag sep uayoypuabne aip usgey Jsyoceunz "uspusb usqg
-8 sul ujebag 9y aIp JOUUSH SINYISILIESSC) Jop U I2QIRUSLILLIESNZ Ul JIM Usgey Jernugay
w| ‘usbabiua apux wap Jepam uoyos yois uabiau uosiesipbag aip pwep pun Jawwog Jap

‘@ydid J9)sivuuabing LaH 1auyssb Jyag

29g Jau||y sop Bunzgny anz Benuy

L LOZ'60°9Z USP ‘HOPSIOI

GZEMN .\\Mm § / a @ y jBuuUBH g1/€G
“A\AN ASTASA ﬁ M
; vy
L6vL dA Bingbaig ov \m\& \ 16 1S Isunpjueiq
BESELEEVETEDY S
i
66 Z0S 0. 719 ?
oy esseEdSSIany adid snepy Jasiounabing uleH
0/9¥006 1 “IN'ODA g JBUUSH 1peIs
BURPUIGISAUES
HOPSIO)] ZP8CS HOpsIcs] Z¥3ES — BE YIBQSIUOUUY WY — A8 SHOS A
BE YORGSILOULY Ly
TYOYOSUEIS0d

‘A Baig—uiayy gnio-|abes



Z UOA Z a)eg

ap-Belis-uiayi-qn|o-|9bes MMM :usudoljeuLoiu| SIS)I9AA

ap bels-uieyl-qn|o-jebas@ojul ;jlews

SSPUBJSIOA ‘P JOpUSZISIOA
yoeqiii4 r sauueyor

USYNIS USYINIPUNS} 1N

“JBqpuEp JiM UsJem playasag uaalusod aule in4

‘BunBnpep unz 3p Bais-ulayi-gno-[ebas@ ol Jajun Jlew]
Jad pun QZ0ZSL 62 8ZZ 6+ Xed '0Z0Z.8ZZ 6¥+ |9 Joun yoi ays)s uabeld aisyem Ing

—Z

‘apinm uasseps zueb Jebos Jyoiu uuam ‘usyey Bupaiu Jauyomurg uayopuabnl Jaiy
auuls wi yebjuesBunzinN apuapusmnzine sep JaUUSH JPEIS SIP UUSM 'Yone S8 aJemM UQydS

"ua||8)s nz BunBnuaa 1Nz ayosopn Jep ul uabepiuyoeN lemz
ue ‘apinm 15a19B10A 01028092 woA Besjuy usisia walasun 18q sayoiam ‘ydazuoysbunziny
uajuuexaq wap pusyssudsiue - Bunppigsnepuabing 1ap alapuosaqsul — suRfiog sep axoamz
wnz “A'9 Bais-ulayy qniD-19bag wap aeg Jaujy uap ‘puusiy yol abesueaq pusydsaidsiug

A ‘A'@ Baig-uioyy anio-ebes



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2012/2593 Anlage Nr.:

Datum: 13.01.2012

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 31.01.2012 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Umbesetzung innerhalb der Baumschutz- und Griinflachenkommission
Antrag der Fraktion Bundnis 90/ Die Grinen vom 27.09.2011

Beschlussvorschlag

Die aktuelle Besetzung der Baumschutz- und Grinflachenkommission wird zustimmend
zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Aufgrund des beigefligten Antrages der Fraktion Bindnis 90/ Die Griinen und des
Aus-scheidens von Frau Schramm aus der Partei ,Die Linken® , die damit ihren Fraktionsstatus
eingeblif’t hat und somit keine beratende Stimme mehr in der Baumschutz- und
Grinflachenkommission hat, ergibt sich folgende Neubesetzung:

Elisabeth Keuenhof ( Vertreter: Theo Walterscheid) CDU-Fraktion

Peter Auerbach ( Vertreter: Edmund Heller ) CDU-Fraktion

Hans Peter Hohner ( Vertreterin: Claudia Berger) CDU Fraktion
Gunter Kania ( Vertreter: Heinz Willi Sauer ) CDU Fraktion

Axel Precker ( Vertreter: Edelgard Deisenroth-Specht) SPD Fraktion

Irene Stratmann ( Vertreter: Wolfgang Henscheid) SPD Fraktion

Hans Ludwig ( Vertreter: Harald Chillingworth) Fraktion Die Unabhangigen
Willi Raderschadt ( Vertreter: Wolfgang Uhde) FDP Fraktion

Gerd Hasselberg ( Vertreter: Dr. Kurt Kropp) Bldndnis 90/Die Griinen

Hennef (Sieg), den 13.01.2012

Klaus Pipke



Blrgermeister
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BUMNDMS 90/DIE GRUMEN RATHAUS 53773 HENMEF FRAKTION IM RAY DER STADT HENNEF
AN DEN Matthias Ecke
BURGERMEISTER DER STADT HENNEF Fraktionsvorsitzender

HERRN KLAUS PIPKE
RATHAUS
53773 HENNEF

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

Detlev Fledrich
FraktionsgeschéftsfOhrer

Fraklionsgeschaftsstelle

Rathaus, Raum 2.09, 53773 Hennef

Tel: +49 {2242) 888 200

Fax: +49 (2242) 888 7 200
ryene@hennef.de

Hennef, 27.9 2011

wir bitten Sie, die nachfolgenden Ausschussumbesetzungen in der ntichsten Ratssitzung beschlielen zu lassen:

Wahlprisfungsausschuss

Griinflichenkommission

VHS Zweckverband

Gez, Matthias Ecke
Fraktionsvorsitzender

Bankverbindung

Stellvertreter Andreas Jiinger wird ersetzt durch Leonard Rondorf

Mitglied Andreas Klee wird ersetzt durch Gerd Hasselberg
Stellvertreter Gerd Hasselberg wird ersetzt durch Dr. Kurt Kropp

Miiglied Kay-Henning Gockel wird ersetzt durch Christina Schramm
Stellvertreter Detlev Fiedrich wird ersetzt durch Kay-Hegning Gockel

Detlev Fiedrich
Fraktionsgeschéftsfiihrer

Bank; KSK K&In, Konto-Nr.: 238 014, BLZ 370 502 99 www.gruene-hennef.de
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19. Sitzung der Baumschutz- und Grinflachenkommission

Mitteilungstext

Beiliegend wird die Niederschrift Uber die Sitzung der Baumschutz- und
Grinflachenkommission vom 21.11.2011 zur Kenntnis gegeben.

Hennef (Sieg), den 03.01.2012

Klaus Pipke
Blrgermeister



Hennef

DER BURGERMEISTER

Postanschrift: Stadt Hennef - Postfach 1562 - 53762 Hennef Umweltamt

An die Vertreter der Griunflachen-Kommission

Elisabeth Keuenhof (Vertr. Theo Walterscheid) CDU-Fraktion Ansprechpartner

Peter Auerbach (Vertr. Edmund Heller), CDU-Fraktion Marion Holschbach

Hans Peter Hohner (Vertr. Claudia Berger), CDU-Fraktion Tel. 022 42 / 888 306
Gulnter Kania (Vertr. Heinz Willi Sauer), CDU-Fraktion Fax 022 42 / 888 7306
Axel Precker (Vertr. Edelgard Deisenroth-Specht), SPD-Fraktion E-Mail

Irene Stratmann (Vertr. Wolfgang Henscheid), SPD-Fraktion m.holschbach@hennef.de
Hans Ludwig (Vertr. Harald Chillingworth), Fraktion Die Zentrale 02242/8880
Unabhangigen Zimmer 2.04

Willi Raderschadt (Vertr. Wolfgang Uhde), F.D.P.- Fraktion Datum: 16.12.2011

Gerd Hasselberg ( Vertr. Dr. Kurt Kropp), Bindnis 90/DIE Griinen
Christine Schramm

19. Sitzung der Baumschutz- und Grinflachenkommission am 21.11.2011
Niederschrift

Teilnehmer Verwaltung

Fr. Keuenhof Fr. Lorenz

Hr. Auerbach Hr. Oppermann
Hr. Hasselberg

Hr. Hohner

Hr. Kania

Hr. Precker

Nach Besichtigung der beiden Ortlichkeiten wurden folgende Beschliisse gefasst.

1. Strallenbaum Im Heltgen 29

Aufgrund der Tatsache, dass der stidliche Strallenbaum (Spitzahorn) mit seinem Wurzeln massiv in
die Fugen der Begrenzungsmauer und der Einfassung wachst, wird einer Baumfallung zugestimmt.
Die geplante Errichtung einer Photovoltaikanlage ist aber generell kein hinreichender Grund fur die

Entfernung des Baumes.

2. Platanen vor Pappelallee 3

Die bereits von anderen Standorten bekannte problematische Konstellation aus verhaltnismaRig
kleinen Pflanzbeeten mit unzureichend aufbereitetem Standort, umliegendem Betonformsteinpflaster
und Platanenbesatz fihrt auch im Gewerbegebiet in der Pappelallee zu Pflasterschaden. Die
Kommission beschlief3t die aktuell in Rede stehende Platane zu fallen, die entstandenen
Pflasterschaden auf dem Parkplatz des Grundstlicks Pappelallee 3 auszubessern und den
Platanenbestand in der Pappelallee insgesamt Zug um Zug gegen vertraglichere Baumarten
auszutauschen.

Mit freundlichen GriufRen



Im Auftrag

[ Goe~

J. Oppermann

Verteiler:

per Mail: Frau Keuenhof, Herr Walterscheid, Herr Auerbach, Herr Heller , Herr Kania, Herr Sauer,
Frau Berger, Herr Hohner ( CDU Fraktion ), Frau Deisenroth-Specht, Frau Stratmann, Herr Henscheid

(SPD-Fraktion ) Herr Chillingworth, Herr Ludwig ( Fraktion Unabhangige) Herr Uhde ( FDP-Fraktion),
Herr Hasselberg ,

Herr Dr. Kurt Kropp (Fraktion Bindnis90/Grtine ) Frau Schramm
sowie: Herr Oppermann, Frau Lorenz, Herr Wiegel, Herr Narres, Herr Stenzel,
per Ratspost: Herr Precker, Herr Raderschadt
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Baumfallstatistik 2011
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Entsprechend dem Beschluss des Ausschusses fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 09.07.03 berichtet die Verwaltung zusammenfassend Uber die Fallung von
gem. Baumschutzsatzung geschutzten, sowie stadtischen Baumen innerhalb des Jahres 2011.

1. Baumfallungen im Rahmen der Baumschutzsatzung im Jahr 2011:

Baume innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der
Bebauungsplane mit einem Stammumfang von mehr als 100 cm in 1 m Héhe gemessen,
unterliegen der Hennefer Baumschutzsatzung (Ausnahme: Obstbaume). Die Satzung verbietet
grundsatzlich die Fallung der geschitzten Badume, lasst aber in begriindeten Fallen Ausnahmen
und Befreiungen zu.

Im Jahr 2011 wurden 77 Antrdgen zur Fallung von insgesamt 177 geschitzten Baumen
gestellt. Es waren 122 Nadelbdume und 55 Laubbaume betroffen.

Inhaltlich wurden die Fallantrage wie folgt begrindet:
(Mehrfachnennungen bei Ausnahmen und Befreiungen sind maglich)

§3 Ziffer 1b 12
( anstehende Baumalinahmen )

§3 Ziffer 1c 45
( drohender/bereits eingetretener Schaden an angrenzenden Gebauden)

§3 Ziffer 1d 8
( schlechter Zustand der Baume durch Krankheit, Sturmschaden etc...)

§3 Ziffer 2a 20

(Sonstige o. einzeln erfasste Begriindungen einschl. Hartefallregelung)

Im Ergebnis wurden 69 Fallungen wie beantragt oder leicht modifiziert genehmigt,
8 Antrage wurden abgelehnt.



Zusatzlich wurden 5 Fallungen ungenehmigt durchgefuhrt.
Diese Verfahren sind noch nicht abgeschlossen. In der Regel wird hier ein Ersatz im

Verhaltnis 1:3 gefordert.

Die Genehmigungen wurden, soweit moglich, mit der Nebenbestimmung versehen, geeignete
Ersatzpflanzungen durchzufiihren. So wurden 162 Laubbaume als Ersatzpflanzung
angeordnet. Auflerdem wurden mehrere Hecken mit einer Gesamtlange von ca. 100 m gesetzt.
Ersatzgelder flir ungenehmigte Fallungen oder nicht moégliche Ersatzpflanzungen
wurden in Héhe von 4.300 € festgesetzt und realisiert.

2. Baumfallungen auf stadtischen Griinanlagen im Jahr 2011:

Kronenbereich

StraBe ﬁ?um St. Bezelghnun Begriindung Ersatz
Gefahrenféllungen
unterhalb FH Brol 1 Baum extremer Schraglage kein Ersatz
vorgesehen
zu dichter Bestand kein Ersatz
Sportheim Allner 1 Linde die anderen Baume konnen sich nun besser
) vorgesehen
entwickeln
Pappelallee 18 Paopeln Starke Schaden im Wurzel- und Ersatz
PP PP Kronenbereich vorgesehen
evtl. Ersatz nach
Frankfur‘[ef Stralte 1 Linde Abgestorben Umbau
vor Jagdhiitte :
Abbiegespur
Wippenhohner 2 Linden Abgestorben bzw. krank Ersatz gepflanzt
Stralle
Spielplatz . Ersatz
Weldergoven L Kastanie Abgestorben vorgesehen
Oberhalb des . . kein Ersatz
Wildparks 1 Eiche auseinander gebrochen vorgesehen
FH Uckerath Fallung mehrerer Baume die zu dicht am kein Ersatz
Kiga Uckerath Kiga Gebaude standen vorgesehen
. i . . Ersatz
Ladestralie 1 Kastanie Starke Schaden im Kronenbereich vorgesehen
FH Happerschoss 1 Eiche Grabstein angehoben und beschadigt kein Ersatz
vorgesehen
. kein Ersatz
FH Brol 1 Esche Abgestorben vorgesehen
Ersatz
FH Warth 1 Buche Abgestorben vorgesehen
An den Ellmen 5 Kirschen Starke Schaden im Wurzel- und Ersatz gepflanzt




kein Ersatz

Lauthausen 1 Esche extremer Schraglage
vorgesehen
i . . kein Ersatz
Realschule 1 | Zuckerahorn Starke Schaden im Kronenbereich
vorgesehen
. Starke Schaden im Kronenbereich kein Ersatz
Kurpark 1 Linde .
und Wurzelbereich vorgesehen

die meisten Baume unterlagen nicht der
Baumschutzsatzung

Hennef (Sieg), den 09.01.2012

Klaus Pipke
Blrgermeister
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Ausstellung ,,Baum trifft Mensch*

Vom 23. Januar 2012 bis 03. Februar 2012 wird im Foyer der Meys-Fabrik die
Baumausstellung ,Baum trifft Mensch® zu Gast sein. Auf 16 Tafeln werden viele verschiedene
Themen rund um den Baum fir den interessierten Laien verstandlich dargestellt. Fragen wie
“Ist jeder hohle Baum gefahrlich?¢, ,Wie sieht fachgerechte Baumpflege aus?“, ,Welche
Bedeutung haben Baume Uberhaupt fir uns und unsere Umwelt?“ werden ebenso behandelt,
wie Thematiken wie ,Pilze an Baumen®, ,Wurzeln® und ,Rinde“. Um die Ausstellung noch
interessanter und anschaulicher zu gestalten, werden verschiedenste Baumexponate gezeigt
und fur Grof und Klein gibt es ein Baumscheibenratsel, mit dem man seine Kenntnisse Uber
Baumarten Uberprifen und erweitern kann.

Filmvorfiihrung ,, Voices of Transition*

Im Rahmen der in GroRbritannien entstandenen Transition Town Bewegung (Stadt im Wandel)
gestalten seit 2006 Umwelt- und Nachhaltigkeitsinitiativen in vielen Stadten und Gemeinden
der Welt einen grundlegenden Wandel der Gesellschaft angesichts von Klimakrise und sich
abzeichnender Ol-Knappheit.

Ausgehend von den Fragen: Was ist ein gutes Leben? Wie wollen wir leben? und unter
Berilcksichtigung der geanderten Verhaltnisse des Menschen zu seiner Umwelt, aber auch zu
der Arbeit und der Gemeinschaft ist das Ziel der Transition Town Bewegung , der gemeinsame
Umbau von Stadten und Quartieren zu Okologischen Nachbarschaften.

Der deutsch — franzdsische Filmemacher Nils Aguilar hat mit seinem Film einen Mut
machenden Dokumentarfilm Uber die wichtigsten Protagonisten dieses Wandels gestaltet.

Der Film wird am Mittwoch, den 25. Januar 2012 um 19:00 Uhr in der Meys-Fabrik gezeigt.
Der Eintritt betragt 3,00 €. AnschlielRend besteht die Moglichkeit zur Fragestellung an den
Filmemacher und zur Diskussion.



Vorstellung des Projektes chance.7

Am Dienstag, den 24. Januar 2012 findet um 19:00 Uhr in der Meys- Fabrik eine
Informationsveranstaltung des Kreises zum NaturschutzgroRprojektes , Natur- und
Kultur-landschaft zwischen Siebengebirge und Sieg“ - chance.7 statt.

Alle interessierten Blirgerinnen und Buirger sind herzlich eingeladen sich zu informieren und
Fragen zu stellen.

Hennef (Sieg), den 13. Januar 2012

Klaus Pipke
Blrgermeister
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