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1. Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund § 44 BNatSchG ergibt sich bei allen Planungen die Notwendigkeit einer
Artenschutzrechtlichen Priifung, sofern aufgrund emst zu nehmender Hinweise sog.
»planungsrelevante Arten“ (nach Bauckloh, Kiel & Stein 2007 sowie Kiel 2005)
eingriffsrelevant betroffen sein konnten. Zur Klirung der artenschutzrechtlichen Belange
sowie ob und wenn ja welche planungsrelevanten Arten betroffen sein konnten, wurde die
vorliegende ,,Artenschutzfachliche Kurzeinschitzung” (Stufe 1 der Artenschutzpriifung:
»Vorpriiffung™) erstellt. Diese Artenschutzfachliche Kurzeinschéitzung orientiert sich an der
Vorgabe des MUNLV (2008) und der VV-Artenschutz (2010) sowie an der Arbeitshilfe von
Bauckloh, Kiel & Stein (2007). Grundlage ist auBerdem die ,,Gemeinsame
Handiungsempfehlung des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und
Verkehr NRW und des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW vom 24.08.2010% bzgl. Artenschutz in der Bauleitplanung und bei

der baurechtlichen Zulassung von Vorhaben.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine iiberschligige Prognose geklirt, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu ktnnen, sind
verfiigbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
einzubeziechen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fiir die

betreffenden Arten cine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung in Stufe II erforderlich.

Ende Oktober 2011 wurde beauftragt, die iberplanten Bereiche (s.u.) auf Hinweise

planungsrelevanter Arten hin zu tiberpriifen.

2. Vorhaben

Innerhalb der Ortslage von HeisterschoB plant die Stadt Hennef, im Rahmen von 7

Anderungsbereichen, kleinere Anderungen im Bebauungsplan Nr. 17.2 vorzunehmen.

Anderungsbereich 1 (,,Am Schumachersgarten*):

- Endausbau einer bestehenden StraBe (nur StraBenrand betroffen)



Anderungsbereich 2 (,,Holzgasse* und ,,Zum Metzengarten®):
- Endausbau einer bestehenden Strafle (nur StraBenrand betroffen)

- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (inmerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 3 (,, TurmstraBc™ / ,,WiesenstraBc®):
- Ausbau eines bestehenden Stichweges (nur Wegrand betroffen)

- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestechenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 4 (,, TcichstraBe* und Singerheim):
- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 5 (,, TeichstraBe® / ,,Auf der Lven®):
- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 6 (,,FeldgartenstraBe* / , Steinkauler Weg™):
- Ausbau eines bestehenden Stichweges (nur Wegrand betroffen)
- Anderung der Zuweisung und Erweiterung der bebaubaren Flichen (innerhalb des

bestehenden Bebauungsplans)

Anderungsbereich 7 (,,Bergische StraBe” / ,,Steinkauler Weg"):
- Anderung im Kreuzungsbereich einer bestehenden Strae (nur StraBenrand betroffen)

3. Ortsbesichtigungen

Es erfolgten Ortsbesichtigungen am 28.11.2011 und am 06.12.2011. Hierbei wurden die
betroffenen Flichen, soweit einschbar, nach Hinweisen auf planungsrelevante Arten
abgesucht (insb. mégliche Vogel-Brutplitze sowie Baumhdhlen). Die bestehenden Gebdude

konnten mangels Zuginglichkeit nicht ausreichend untersucht werden.



Anderungsbereich 1 (,,Am Schumachersgarten®):
Es sind nur Rinder von Ziergirten (inkl. Ziergeholze) ohne erkennbare Baumhéhlen

betroffen. Hinweise auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden.

Anderungsbereich 2 (,,Holzgasse* und ,,Zum Metzengarten®):

Es sind zwar nur Ziergérten (inkl. Ziergeholze) ohne erkennbare Baumhéhlen betroffen, am
06.12.2011 wurde jedoch ein Feldsperling (Passer montanus) im ndrdlichen Bereich der
Flache (nahe einem dortigen Nistkasten) beobachtet. Aufgrund des Zeitpunkts der
Beobachtung (Dezember) ist der Status der Art unklar. Ein Brutplatz in dem genannten
Nistkasten ist zwar relativ unwahrscheinlich (weil inmitten der Ortslage), jedoch nicht ganz
auszuschlicBen. Beeintrdchtigungen dieses Feldsperlings erscheinen durch die
Bebauungsplanidnderung zwar unwahrscheinlich (weil méglicher Brutbereich vermutlich
nicht von BaumaBnahmen betroffen sein wird), aber evtl. von An- und/oder Umbau
betroffene, bestehende Gebdude konnten nicht ausreichend untersucht werden {z.B. bzgl.
weiterer Brutmoglichkeiten). Die Beobachtung des Feldsperlings konnte ein Hinweis darauf
sein, dass der Anderungsbereich 2 eine etwas hohere Biotopqualitit fiir dic Vogel aufweist

als die Uibrigen Anderungsbereiche.

Anderungsbereich 3 (,,Turmstrafie* / ,,WiesenstraBe*):
Es sind nur Ziergirten (inkl. Ziergehdlze und 1 Obstbaum) ohne erkennbare Baumhghlen
betroffen. Hinweise auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden. Evtl. von An-

und/oder Umbau betroffene, bestehende Gebidude konnten jedoch nicht ausreichend

untersucht werden.

Anderungsbereich 4 (,, TeichstraBe* und Singerheim):
Es sind nur Ziergirten (inkl. Ziergehdlze) ohne erkennbare Baumhdhlen betroffen. Hinweise
auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden. Evtl. von An- und/oder Umbau

betroffene, bestehende Gebiiude konnten jedoch nicht ausreichend untersucht werden.

Anderungsbereich 5 (,, TeichstraBe* / ,,Auf der Léven®):

Es sind zwar nur Ziergirten (inkl. Ziergeholze) ohne erkennbare Baumhdéhlen betroffen, am
06.12.2011 wurden jedoch ein Star (Sturnus vulgaris} im 6stlichen und ein Haussperling
(Passer domesticus) im westlichen Bereich der Fliche (Haussperling an einem Geb#udedach)
beobachtet. Aufgrund des Zeitpunkts der Beobachtungen (Dezember) ist der Status der Arten
unklar. Ein Haussperling-Brutplatz an/in dem genannten Gebédudedach ist maglich.

Beeintrichtigungen dieses Haussperlings erscheinen durch die Bebauungsplanénderung



moglich, weil potenzielle Brutbereiche von BaumaBnahmen betroffen sein kdnnten (zumal
evtl. von An- und/oder Umbau betroffene, bestehende Gebaude nicht ausreichend untersucht
werden konnten, z.B. bzgl. weiterer Brutmdégliclikeiten). Die Beobachtung von Star und
Haussperling kénnten ein Hinweis darauf sein, dass der Anderungsbereich 5 eine etwas

hohere Biotopqualitiit fiir die Vogel aufweist als die iibrigen Anderungsbereiche.

Anderungsbereich 6 (,,FeldgartenstraBe* / ,,Steinkauler Weg"): _

Es sind nur Ziergarten (inkl. Ziergehslze) ohne erkennbare Baumhéhlen und eine
kleinflichige, frische, junge Griinlandbrache betroffen. Hinweise auf planungsrelevante
Arten wurden nicht gefunden. Evtl. von An- und/oder Umbau betroffene, bestehende

Gebiude konnten jedoch nicht ausreichend untersucht werden.

Anderungsbereich 7 (,,Bergische StraBe* / ,,Steinkauler Weg®):
Es sind nur Réinder von Ziergirten (inkl. Ziergehélze) ohne erkennbare Baumhéhlen

betroffen. Hinweise auf planungsrelevante Arten wurden nicht gefunden.

4. Auswertung des FIS

Das LANUV (Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz) unterhilt das sog.
,»FIS* (FachinfomationsSystem), in dem u.a. Angaben zu Vorkommen planungsrelevanter

Arten fiir jedes MTB (Messtischblatt bzw. Karte 1:25.000) gemacht werden.

FIS-Nachweise im MTB 5109 (LANUYV 2011):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)
GrofBles Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kammmolch (Triturus cristatus)



Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Kreuzkrote (Bufo calamita)
Laubfrosch (Hyla arborea)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauncidechse (Lacerta agilis)
Baumfalke (Falco subbuteo)
Bekassine (Gallinago gallinago)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Graureiher (Adrea cinerca)
Grauspecht (Picus canus)

Habicht (Accipiter gentilis)
Heidelerche (Lullula arborea)

Kiebitz (Vanellus vaneilus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Kormoran (Phalacrocorax carbo)
Kranich (Grus grus})

Miusebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigall (Luscinia megarhynchos)
Neuntdter (Lanius collurio)
Orpheusspétter (Hippolais polyglotta)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan {Milvus milvus)
Schieiereule (Tyto alba)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Sperber (Accipiter nisus)
Teichrohrsinger (Acrocephalus scirpaceus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wachtelkonig (Crex crex)



Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wespenbussard (Pernis apivorus)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Ziegenmelker (Caprimulgus europacus)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Bzgl. relevanter Daten fiir das Plangebiet wurde aulerdem Alexander Heyd (NABU) befragt.
Nach seiner Aussage kommt die Schleiereule in HeisterschoB vor und jagt auch iiber
innerfrtlichen Freiflichen (z.B. im Bereich Steinkauler Weg / FeldgartenstraBe). Thr
Brutplatz ist jedoch unbekannt. Der Gartenrotschwanz kommt am Ortsrand vor (Heyd 2011).

Im Folgenden werden die o.g. FIS-Angaben nun daraufhin bewertet, ob aunfgrund der
Biotoptypenausstattung in den Eingriffsbereichen eine Vorkommenswahrscheinlichkeit der
genannten planungsrelevanten Arten besteht und diese daher hinsichtlich der artspezifischen
Projektwirkungen weiterhin betrachtet werden sollten. Den folgenden Ausfithrungen wird
zugrunde gelegt, dass die bestehenden Wohn- und Nebengebiude (z.B. Schuppen) erhalten
bleiben.

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate in den Eingriffsbereichen nicht zu erwarten:
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
Gelbbauchunke (Bombina variegata)
Kammmolch {Triturus cristatus)
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
Kreuzkrite (Bufo calamita)

Laubfrosch (Hyla arborea)
Schlingnatter (Coronella austriaca)
Zauneidechse (Lacerta agilis)
Bekassine (Gallinago gallinago)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)



Graurciher (Adrea cinerea)

Grauspecht (Picus canus)

Heidelerche (Lullula arborea)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Kormoran (Phalacrocorax carbo}
Kranich (Grus grus)

Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Nachtigail (Luscinia megarhynchos}
Neuntdter (Lanius collurio)
Orpheusspétter (Hippolais polyglotta)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Schwarzspecht {Dryocopus martius)
Teichrohrsénger (Acrocephalus scirpaceus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Wachtelkonig (Crex crex)

Wasserralle (Rallus aquaticus)
Wendehals (Jynx torquilla)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

In den Eingriffsbereichen nur als Nahrungsgast méglich (u.a. wegen hoher Vorbelastung
durch menschliche Stérungen, auBlerdem wurden keine alten Nester und/oder auch keine
geeigneten Baumhohlen in den Eingriffsbereichen gefunden):

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Baumfalke (Falco subbuteo)

Habicht (Accipiter gentilis)

Miusebussard (Buteo buteo)

Rotmilan {Milvus milvus)

Sperber (Accipiter nisus)

Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)

Wespenbussard (Pemnis apivorus)
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Nistplidtze und/oder Quartiere an/in Gebiuden méglich (evtl. von An- und/oder Umbau
betroffene, bestehende Gebaude konnten nicht ausreichend untersucht werden):
Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Breitfliigelfledermaus {Eptesicus serotinus)

GroBes Mausohr (Myotis myotis)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Mehlschwalbe (Delichon urbica)

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schleiereule (Tyto alba)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

An zusitzlichen, regional gefihrdeten Vogelarten kommen im Bebauungsplangebict
moglicherweise als Brutvigel vor:
Feldsperling (Passer montanus)

Haussperling (Passer domesticus}

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungsrelevanten Arten und auch die nur als
Nahrungsgiste moglichen planungsrelevanten Arten werden bei der weiteren Betrachtung
nicht mehr beriicksichtigt, da Nahrungshabitate nur geschiitzt sind, wenn sie von essenzicller
Bedeutung flir die lokale Population sind (was hier aufgrund Ausweichméglichkeiten im

Umfeld auszuschlieBen ist).

Bei den landesweit ungefihrdeten ubiquitiren Vogelarten (z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind
keine populationsrelevanten Beeintrdchtigungen zu erwarten, weshalb diese Vogelarten im

Folgenden nicht weiter betrachtet werden.
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5. Hinweise zu miglichen Vermeidungsmafinahmen
5.1 VermeidungsmaBnahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach § 44 BNatSchG ist es w.a. verboten, Tiere der besonders geschiitzten Arten (z.B. alle
heimischen Vogelarten und alle heimischen Fledermausarten) ... zu verletzen oder zu téten
oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéidigen oder zu zerstéren
Um diese Verbotstatbestinde zu vermeiden, diirfen aus Griinden der Vorsorge
Baumfillungen und Geholzrodungen nur auBerhalb der Vogel-Brutzeit erfolgen, im

vorliegenden Fall also grundsiitzlich von Oktober bis Februar.

Vergrimung:

Sollten Vogel-Nistplitze und/oder Fledermaus-Quartiere an/in Gebduden durch An- und/oder
Umbau betroffen werden kénnen, sind diese zunichst auf Artenbesatz hin zu kontrollieren
und im Bedarfsfall auBerhalb der Vogelbrutzeit und/oder Fledermaus-Quartierbesetzung bzw.
im Oktober zu verschlieBen (bei gleichzeitigem Ersatz der Nistplatz-/Quartierverluste durch

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen: s.u.)
5.2 Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF)

MaBnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitit (CEF-
Mafnahmen, continuous ecological functionality-measures) setzen unmittelbar am
betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret
betroffenen Lebensstitte fiir die betroffene (Teil-)Population in qualitativer und quantitativer
Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die Kontinuitit der Lebensstiitte gesichert sein. CEF-
MaBnahmen miissen den Charakter kompensatorischer VermeidungsmaBnahmen besitzen
und einen unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in
Form einer VergroBerung eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitaten in direkter
funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-MaBinahmen werden, gem. BNatSchG, als
. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen® bezeichnet.

Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen fiir planungsrelevante Arten sind derzeit nicht ableitbar,
da evtl. betroffenc Fortpflanzungsstiitten bisher nicht nachgewiesen wurden und

Nahrungsbereiche bzw. Jagdhabitate (z.B. fir Greifvogel und Eulen) nur geschiitzt sind,
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wenn sie von essenzieller Bedeutung fiir die lokalen Populationen sind (was hier aufgrund
Ausweichmdglichkeiten im Umfeld auszuschlieBen ist).

Sollten jedoch bestehende Wohn- und/oder Nebengebiude (inkl. Schuppen), die potenzielle
Niststitten von Vogeln und/oder potenzielle Quartiere von Flederméusen enthalten kénnten,
abgerissen oder umgebaut werden miissen, so miissten diese bzw. deren betroffene Bereiche
vor Beginn der Baumallnahmen auf Vorkommen planungsrelevanter Arten (v.a. Flederméuse
und Vogel) untersucht werden. Ggf. wiren dann Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (z.B.
das ersatzweise Aufhingen von artspezifischen Vogel-Nistkdsten bzw. Fledermauskisten)
durchzufiihren, falls Vogel-Nistplitze und/oder Fledermaus-Quartiere betroffen wiren. Die
Details hierzu milsste dann eine Okologische Baubegleitung regeln (in Abstimmung mit der

Unteren Landschaftsbehtrde des Rhein-Sieg-Kreises).

Vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen fiir landesweit ungefihrdete ubiquitire Vogelarten
(z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind nicht notwendig, da keine populationsrelevanten

Beeintrichtigungen zu erwarten sind.

6. Artenschutzfachliche Bewertung

Planungsrelevante Arten

Entsprechend der Arbeitshilfe von Bauckloh, Kiel & Stein (2007) ist zur Klirung, ob
Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG betroffen sind, ¢in Fragenkatalog bzgl.. der

planungsrelevanten Arten abzuarbeiten.

Fledermiiuse:

Bei  Beriicksichtigung der o.g.  VermeidungsmaBnahmen wund Vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen stellt sich fiir die Fledermiuse (u.a. Braunes Langohr,
Breitfliigelfledermaus, GroBes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Rauhhautfledermaus,
Zwergfledermaus) das Konflikt-Potenzial artspezifisch folgendermaBen dar.
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Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der o.g. Arten zu rechnen, mit Beschidigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oder Ruhestitten ?

Nein. Zusitzliche ,.erhebliche® Stérungen sind nicht zu erwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastung hinsichtlich menschlicher Stérungen
existiert. Eine Beschidigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten ist
derzeit nicht erkennbar, da keine Héhlenbiume betroffen sind und die bestehenden Wohn-
und Nebengebiude grundsétzlich vermutlich erhalten bleiben. Sollten jedoch Quartiere an/in
Gebduden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kénnen, sind vor Baubeginn

entsprechende MaBnahmen (5.0.) durchzufiihren.

Wird diec dkologische Funktion der Lebensstiitten erheblich beeintriichtigt?

Nein, die Beeintrichtigungen sind derzeit als unerheblich einzuschitzen. Sollten jedoch
Quarticre an/in Gebiuden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kénnen, sind vor
Baubeginn entsprechende MaBnahmen (s.0.) durchzufiihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbereiche erheblich beeintrichtigt?
Nein, denn einerseits verbleiben im Bebauungsplangebiet einige Freiflichen und andererseits
sind im Umfeld ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden, in die die Fledermiuse

ausweichen konnten (z.B. Girten, Feldflur, Wilder).

Ké&nnen die erheblichen Beeintrichtigungen durch geeignete VermeidungsmaBnahmen so
verringert werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstitten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populationen bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen und ggf. Vorgezogenen
AusgleichsmaBnahmen werden Tétungen und mégliche Quartierverluste vermieden sowie die

dkologische Funktion der Lebensstitten und damit die lokalen Populationen gesichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der o.g. Arten zu erwarten.



14

Gartenrotschwanz, Mehischwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke sowie

Feldsperling, Haussperling:

Bei  Beriicksichtigung der o0.g. VermeidungsmaBnahmen und  Vorgezogenen
Ausgleichsmalinahmen  stellt sich fiir Gartenrotschwanz, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Schleiereule, Turmfalke sowie Feldsperling und Haussperling das Konflikt-Potenzial
artspezifisch folgendermaBen dar.

Ist mit Tétungen oder erheblichen Stérungen der o.g. Arten zu rechnen, mit Beschidigung
oder Vernichtung von deren Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten ?

Nein. Zusitzliche ,.erhebliche* Stérungen sind nicht zu erwarten, da durch die vorhandene
Gartennutzung bereits eine gewisse Vorbelastung hinsichtlich menschlicher Stdrungen
existiert. Eine Beschiddigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten ist
derzeit nicht erkennbar, da die bestechenden Wohn- und Nebengebiude grundsitzlich
vermutlich erhalten bleiben. Sollten jedoch Nistplitze an/in Gebduden durch An- und/oder

Umbau betroffen werden kénnen, sind vor Baubeginn entsprechende Mafnahmen (s.0.)

durchzufiihren.

Werden Viogel, insb. wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wandernungszeiten, erheblich gestrt?

Zusitzliche ,erhebliche™ m&iﬁmoﬂ sind nicht zu erwarten, da bereits jetzt Stdrungen (z.B.
PKW-Verkehr, FuBginger, Gartennutzung usw.) stattfinden, sodass davon auszugehen ist,
dass die 0.g. Arten an menschliche Aktivititen gewéhnt sind. -

Wird die dkologische Funktion der Lebensstétten erheblich beeintrichtigt?
Nein, die Beeintrichtigungen sind als unerheblich einzuschitzen. Sollten jedoch Nistplitze
an/in Gebiuden durch An- und/oder Umbau betroffen werden kénnen, sind vor Baubeginn

entsprechende Mafinahmen (s.0.) durchzufiihren.

Werden tradierte Flugkorridore oder Nahrungsbereiche erheblich beeintrichtigt?
Nein, denn einerseits verbleiben im Bebauungsplangebiet einige Freiflaichen und andererseits
sind im Umfeld ausreichend geeignete Jagdhabitate vorhanden, in die die Végel ausweichen

koénnten (z.B. Girten, Feldflur).
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Koénnen die erheblichen Beeintrichtigungen durch geeignete VermeidungsmaBnahmen so
verringert werden, dass die dkologische Funktion der Lebensstitten und damit die Population
(lokale Population oder eine Gruppe lokaler Populationen bzw. Metapopulation) gesichert
bleibt?

Durch die Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen wund ggf. Vorgezogenen
,P.:wm_mmnrmammmmgo: werden Totungen vermieden und die okologische Funktion der

Lebensstitten und damit die lokalen Populationen gesichert.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.

Sonstige Vogelarten

Zwar sind alle heimischen Vogelarten ,besonders geschiitzt“, jedoch ist eine
artenschutzrechtliche Betrachtung nur auf planungsrelevante Arten anzuwenden (gem. Kiel
2005). Nach Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie ist es jedoch grundsitzlich u.a. verboten, Nester
und Eier von Vigeln zu zerstdren oder zu beschiidigen (unabhiingig, ob ,,planungsrelevante*

Art oder nicht).

Bei den landesweit ungefihrdeten ubiquitiren Vogelarten (z.B. Amsel, Kohlmeise usw.} sind
keine populationsrelevanten Beeintrichtigungen zu erwarten, deshalb werden diese
Vogelarten hier nicht weiter betrachtet, Dartliber hinaus tritt bei konsequenter Umsetzung der
VermeidungsmaBinahme der Verbotstatbestand des Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie nicht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der o.g. Arten zu erwarten.
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7. Fazit

Bei Beriicksichtigung der o.g. VermeidungsmaBnahmen sind fiir die Freiflichen keine
erheblichen Beeintrichtigungen von planungsrelevanten Arten (sowie sonstiger Vogelarten)
Zu erwarten, zumal
- die oOkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt
wird
- der Erhaltungszustand der lokalen Populationen der o.g. Arten sich nicht

verschlechtert (es liegt auch keine erhebliche Stérung vor)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorhaben derzeit keine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen der o.g. Arten zu erwarten.

Sollten jedoch bestechende Wohn- und/oder Nebengebdude (inkl. Schuppen), die potenzielle
Niststiitten von Végeln oder potenzielle Quartiere von Fledermiusen enthalten konnten,
abgerissen oder umgebaut werden miissen, so wire ein Ausldsen der Verbotstatbestinde des

§ 44 BNatSchG u.a. fiir folgende Arten nicht auszuschlieBen:

Braunes Langohr (Plecotus auritus)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
GroBes Mausohr (Myotis myotis})

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Schiciereule (Tyto alba)

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Feldsperling (Passer montanus)

Haussperling (Passer domesticus)

Eine Fledermaus-Besiedlung der Gebdude des Plangebietes ist wahrscheinlich (zumindest
Tagesquartiere, evtl. auch Wochenstuben und Winterquartiere). Fine Gebdudebesiedlung

durch die genannten Vogelarten ist mdglich. Es wird daher empfohlen, zunichst eine
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Erfassung der Fledermiuse und Brutvégel an/in den evtl. von An- und/oder Umbau
betroffenen, bestehenden Gebiuden durchzufiihren, um festzustellen, fiir welche Fledermaus-
und Vogelarten in welchem Umfang tatsidchlich Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

erforderlich wiren.
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