Henne

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der hier naher bezeichneten Sitzung lade ich Sie herzlich ein.

Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Hennef, 02.11.2011
Mit freundlichen Griifen

\\S.@N@:

Norbert Meinerzhagen
(Vorsitzendér)

Dieses Deckblatt gilt ab einer halben Stunde vor Sitzungsbeginn und
wahrend der Sitzungszeit als Parkschein fiir die Rathaustiefgarage.

Legen Sie das Deckblatt gut sichtbar in lhr Fahrzeug.
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Ml Stadtbetriebe Hennef
\ Anstalt 6ffentlichen Rechts

Der Vorstand

Amt: Stadtbetriebe Hennef (AGR) - Finanzen, allg.

Verwaltung, Recht
Vorl.Nr.: V/2011/2517 Anlage Nr.: \~
Datum: 28.10.2011

Bauausschuss o | 17.11.2011 mmo_.;_ﬁ_._

Herr Achim Steinbrink wird zum Schriftfiibrer der Sitzung des Bauausschusses am 17.11.2011
bestellt.

Gemél § 58 Abs. 7 der Gemeindeordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (GO NW) i.V. mit
§ 25 der Geschaftsordnung flr den Rat und die Ausschiisse der Stadt Hennef (Sieg) ist Uber
die Beschilisse der Ausschiisse eine Niederschrift zu fertigen, die dem Biirgermeister und den
Ausschussmitgliedern zuzuleiten ist.

Hennef (Sieg), den 28.10.2011

/ N_mcm

Vorstdnd



Stadtbetriebe Hennef
Anstalt 8ffentlichen Rechts

Amt: Stadtbetriebe Hennef {AOR) - Abwasseranlagen
Vorl.Nr.: V/2011/2515
Datum: 27.10.2011

~ Gffentlich
Verwaltungsrat der Stadtbetriebe Hennef 22.11.2011 Offentlich
- A6R

Hochwasserpumpwerk Klaranlage Hennef;
Erneuerung der Pumpentechnik

Der Bauausschuss empfiehit dem Verwaltungsrat der Stadtbetriecbe Hennef ASR :

Der vorgestellten Entwurfsplanung zur Erneuerung der Pumpentechnik Variante 2 wird
zugestimmt.

1. Einfiihrung

1.1 Veranlassung

Die Stadtbetriebe Hennef AGR betreiben auf dem Gelédnde der Klaranlage Hennef
ein Hochwasserpumpwerk.

Anlass des Projektinitials ist die HochwasserschutzmalRnahme Zentralort Hennef lll.
BA. Im Rahmen dieser Maltnahme wurde unter anderem die Erhhung des
Uberlaufbeckens/Ablaufbeckens Sieg um 1,5 m umgesetzt. In diesem Zuge sind u.
a. die Pumpendruckleitungen des Hochwasserpumpwerks ebenfalls um 1,5 m

angehoben worden.



Es wurde festgestellt, dass nach Anhebung der Forderhohe im Rahmen der laufenden
Hochwasserschutzmafinahmen die  bestehende Pumpentechnik die erforderlichen
Férdermengen nicht mehr erbringen kann.

Bis April 2011 dauerte die Berechnung der erforderlichen Férderleistungen des
Hochwasserpumpwerks. Diese beriicksichtigen die Gleichzeitigkeit von
Niederschlagsereignissen und Hochwasserereignissen. Daraus ergibt sich eine Gesamt-
Férderleistung des Hochwasserpumpwerkes von 1.750 Ifs.

Um die technische Ausriistung im Sinne der Betriebssicherheit und Verfligbarkeit
der Anlagen auf den Stand der Technik anzupassen, wird ebenfalls eine
Uberarbeitung der Mess-, Steuer- und Regeltechnik erforderlich.

Der Erlauterungsbericht der E-MSR-Technik kann erst nach Festlegung der

maschinentechnischen Variante erstellt werden.

1.2 Basis der Vor- und Entwurfsplanung und normativer Bezug

Die Planung basiert auf den anerkannten Regeln der Technik, wie diese zum
Zeitpunkt der Planung in Form der geltenden Européischen Normen und deren
landesspezifischen Varianten niedergeschrieben sind. Im Bedarfsfall wird auf
Hinweise und Richtlinien von Fachverbanden (hier ist insbesondere die DWA an-
zufihren) zuriickgegriffen. ‘

Im Einzelfall, wird auf den Stand der Technik reflektiert. Ansonsten ist von einer
Mischform aus dem Stand der Technik und anerkannten Regeln der auszugehen.
Die Anlagen werden unter Berlcksichtigung der Vorschriften der

Berufsgenossenschaften konzipiert.

2. Bestand

2.1 Bauwerk

Das Hochwasserpumpwerk besteht aus einem Hochbauteil zur Aufstellung der
Motoren der Hochwasserpumpen, einem Tiefbauteil als Pumpensumpf mit
installierten Pumpenhydrauliken sowie einem angeschiossenen Schachtbauwerk als
Ablaufbauwerk zur Sieg.

Dem Pumpwerk fliefdt im Hochwasserfall Regenwasser aus den beiden
Hauptsammlern ,Dickstrafle” und ,Kaiserstralke” zu. Beide Sammler haben eine
Nennweite von DN 1600.

Die heute in Betrieb befindlichen Anlagenteile des Pumpwerkes wurden in den
Jahren 1966 und 1972 errichtet.



2.2

2.3

24

2.5

Forderleistung

Nach Auswertung der Regenereignisse und Betrachtung von gleichzeitig
vorliegenden Hochwasserereignissen durch das IB Pecher wurde von den
Stadtbetrieben Hennef eine Férderleistung von 1,75 m?¥s als Mindest-Forderleistung
des Hochwasserpumpwerkes vorgegeben. Bei der Auswahl geeigneter
Pumpenaggregate soll diese Mindest-Fdrderleistung durch 2 Stick Pumpen
erbracht werden kénnen. Eine dritte Pumpe sall als redundantes Aggregat installiert
werden

Rohrleitungstechnik

Im Zuge des Hochwasserschutzes wurden die Druckleitungen der Bestandspumpen

bereits erneuert. Die Druckleitungen wurden dabei um 1,5 m verldngert.

Pumpenbauart

Im Hochwasserpumpwerk der KA Hennef mlssen grofte Wassermengen auf relativ
niedrige Forderhdhen gepumpt werden. Hierzu eignen sich am Besten Tauchmotor-
Propellerpumpen, welche in einen Stahlrohrschacht eingesetzt werden. Dies
entspricht im Wesentlichen den Bestandspumpen. Die Pumpenmotoren sind dabei
sténdig getaucht und werden durch das umgebende Medium gekuhilt.
Schallemissionen durch Motorgerdusche werden deutlich reduziert. Vorteilhaft
gegeniber dem Bestand ist auBerdem, dass hierbei keine langen Wellen zwischen
Motor und Hydraulikeinheit verwendet werden. Dies flhrt zu einer wesentlich
héheren Laufruhe und geringerem Verschiei an den Lagern. Bei Wartungs- oder
Reparaturarbeiten kann die komplette Pumpe gezogen werden, chne Motor oder

Welle demontieren zu missen.

Pumpenaufstellung

Die Aufstellung erfolgt aufgrund der Bauwerksgeometrie mit bereits erwéhntem
Stahlrohrschacht, welcher Uber Flur gefiihrt wird und einen seitlichen
Druckrohrleitungsanschluss erhalt.

Die weiterfUhrende Druckleitung verlauft wie im Bestand durch die Bauwerkswand
und endet mit einem Rohrbogen in der Hochwasserkammer, oberhalb des maximal
maglichen Wasserspiegels.



2.6

2.6.1

2.6.2

Pumpenauswabhl

Vorbemerkung

Die Pumpenauswahl wurde vorldufig mit Pumpen des Herstellers ITT Flygt
durchgefiihrt. Dies erfolgte stellvertretend auch fiir andere Fabrikate wie z. B. KSB,
Typ Amacan oder Hidrostal A-Pumpe und dient nur zur Veranschaulichung des
Konzeptes, da die Pumpenbauarten und Aufstellungskonzepte miteinander
vergleichbar sind.

Varianten Pumpenleistungen

Bei der hydraulischen Auswahl der Pumpen unter Beriicksichtigung energetischer
Aspekte werden im Wesentlichen die nachfolgend beschriebenen zwei Varianten
der Pumpenstaffelung betrachtet.

Variante 1:

Férdermenge gem. IB Pecher und Mindest-Vorgabe SBH ca. 1,75 m®/s,
Pumpenstaffelung 2 + 1, d.h. Redundanz ist gegeben, 3 Stiick baugleiche
Pumpenaggregate, die Forderleistung wird kurz vor dem maximalen Einstaupunkt
im Hochwasserpumpensumpf erbracht:

- HWP P1: Propellerpumpe  Q=8751/s
- HWP P2: Propellerpumpe Q=8751I/s
- HWP P3: Propellerpumpe Q=8751/s

Variante 2:

Mindest-Foérdermenge wie Variante 1 mit ca. 15%iger Leistungsreserve (ca. 2,0
m*/s), Pumpenstaffelung 2 + 1, d.h. Redundanz ist gegeben, 3 Stiick baugleiche
Pumpenaggregate, die Forderleistung von 1,75 m®/s wird dabei ca. 1,0 m vor dem
maximalen Einstaupunkt im Hochwasserpumpensumpf erbracht:

- HWP P1: Propellerpumpe Q=1.0001I/s

- HWP P2: Propellerpumpe Q= 1.000 I/'s

- HWP P3: Propellerpumpe Q=1.000l/s



Vorteile Variante 1:

Bei Parallelbetrieb aller Pumpen kann auch die Bestands-Férdermenge gefordert
werden

geringerer Leistungsbedarf als bei Variante 2, jedoch auch héher als Bestand
Ausreichende Redundanz bei allen Hochwasserereignissen,

kostenginstigste Variante im Vergleich

Nachteile Variante 1:

Es besteht keine Leistungsreserve. Die Gesamt-Férdermenge wird erst erreicht,

wenn das komplette Kanalnetz bereits maximal eingestaut ist.

Vorteile Variante 2.

Im Normalbetrieb besteht Redundanz

Es bestehen Forderreserven hinsichtlich moglicher Ausreilfer oberhalb 1.750 I/s.
Die geforderte Gesamt-Férdermenge kann bereits vor maximalem Einstau des
Kanalnetzes erbracht werden.

Nachteile Variante 2:

Sowohl im Normalbetrieb der Pumpen als auch im Spitzenbetrieb mit 3 Pumpen ist
der Leistungsbedarf der Pumpen deutlich héher als die bisher installierte Leistung.
Hoéhere Investitionskosten als bei der Variante 1

2.7 Fazit und Variantenempfehlung Pumpentechnik

Als Ergebnis der maschinentechnischen Vorplanung muss festgehalten werden, dass nach
Anhebung der Forderhéhe im Rahmen der laufenden Hochwasserschutzmafnahmen die
bestehende Pumpentechnik die derzeitigen Fordermengen nicht mehr erbringen kann.

Aus wirtschaftlicher Sicht ist bei Einhaltung der Mindestvoraussetzungen somit Variante 1 am
empfehlenswertesten.

Da jedoch die Mindestfordermenge erst bei maximalem Einstau des Kanalnetzes erreicht wird
und dies erst im Pumpensumpf des Hochwasserpumpwerkes messtechnisch erfasst werden
kann, ist bei Variante 1 von einer Uberflutung in tiefer liegenden Teilbereichen des
angeschlossenen Einzugsgebietes auszugehen. Die Kostendifferenz ist hinsichtlich der
maschinentechnischen Varianten nicht sehr deutlich und steht aus unserer Sicht gegeniiber der
betrieblichen Sicherheit im Hintergrund.

Wir empfehlen deshalb die Umsetzung der Variante 2 mit einer Spitzen-Férdermenge von
3,00 m¥s.



3  Kostenschatzung

Nachfolgende Kostenschétzung bezieht sich auf die maschinentechnischen

Mafinahmen im Endausbhau.

3.1 Kostenschatzung Maschinentechnik Variante 1

Pumpe 1 51.500,00 €
Robrleitungsmontagen Pumpe 1 8.440,00 €
Pumpe 2 51.500,00 €
Rehrieitungsmontagen Pumpe 2 9.990,00 €
Pumpe 3 51.500,00 €
Rohrleitungsmontagen Pumpe 3 9.990,00 €
Inbetriebnahme, Planmaterial, 4.000,00 €
Baustelleneinrichtung, Stundeniéhne

Demontagen, Umbauten 7.500,00 €
Summe Kostenschitzung netto - 194.420,00 €
| zzgl. 5 % unvorhersehbarer Geschehnisse 9.721,00 €
Zwischensumme Kostenschitzung netto 204.141,00 €
| zzgl. 19 % MwSt. 38.786,79 €
Summe Kostenschiitzung brutto 242,927,79 €

Tabelle 1: Kostenschitzung MT Variante 1

3.2 Kostenschitzung Maschinentechnik Variante 2

Pumpe 1 54.000,00 €
Rohrleitungsmontagen Pumpe 1 8.440,00 €
Pumpe 2 54.000,00 €
Rohrieitungsmontagen Pumpe 2 9.990,00 €
Pumpe 3 54.000,00 €
Rohrleitungsmontagen Pumpe 3 9.990,00 €
Inbetriebnahme, Planmaterial, 4.000,00 €
Baustelleneinrichtung, Stundenlthne

Demontagen, Umbauten 7.500,00 €
Summe Kostenschitzung netto 201.920,00 €
| zzgl. 5 % unvorhersehbarer Geschehnisse 10.096,00 €
Zwischensumme Kostenschitzung netto 212.016,00 €
| zzgl. 19 % MwSt. 40.283,04 €
Summe Kostenschéitzung brutto 252.299,04 €

Tabelle 2: Kostenschitzung MT Variante 2



3.3 Kostenschitzung E-MSR Technik

Die Kostenschatzung fir die erforderliche E-MSR Technik liegt zurzeit bei
460.000,00€ Brutto. Eine Aufschliisselung kann erst nach Vorliegen der
Entwurfsplanung erfolgen.

Weitere Erlauterungen folgen in der Sitzung.

Hennef (Sieg), 27.10.2011
In Vertretung

W 7z
R. Stenzel
Techn. Geschéaftsflhrer



LU} Anstalt sffentlichen Rechts
&Y Der Vorstand

Beschlussvorlage
Amt: Stadtbetriebe Hennef (ASR) - Tiefbau TOP: & um
Vorl.Nr.: _\\ Lom [ 2522 Anlage Nr.: _\3
Datum: 31.10.2011
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht ffentlich
Bauausschuss 17.11.2011 Offentlich

Tagesordnung

Sanierung Geistinger Platz (Platz Bonner StraRe/Ecke StoRdorfer Strale) in Hennef-Geistingen

Vorstellung der Vorentwurfsplanung

Beschlussvorschlag

Der Bauausschuss beschliefit:

Der vorgesteliten Vorentwurfsplanung ,Platz Bonner Strale / Ecke StoRdorfer Strafe®
(Parkplatz/Festwiese), Variante A, wird zugestimmt. Auf der Grundlage dieser Planung ist die
Entwurfs-/AusfGhrungsplanung zu erstellen und die Mafnahme auszuschreiben und zu
vergeben.

Begriindung

Der Platz an der Bonner Strale / Ecke Stodorfer Strae (Parkplatz/Festwiese) soll saniert
werden. Hierzu wurde das ing.-Biro Kreuzer+Guttmann, Lohmar, mit der Erstellung der
Planung beauftragt.

Die Platzfidche ist zurzeit in Schotter befestigt. Der Platz soll dauerhaft befestigt werden. Die
Planung sieht vor, die Platzflache in Pflaster- und Asphaltbauweise herzustellen sowie die
anschlieRenden Gehwege neu anzulegen und die Griinflachen gestaiterisch aufzuwerten.

Aufgrund der Nutzungsanspriche ais stark frequentierter Parkplatz sowie als
Veranstaltungsplatz (Kirmes, etc.) ist der Aufbau der Fahrbahn und der Parksténde nach RStO
Bauklasse lil dimensioniert. Die Gesamtaufbaustérke betragt somit, unter Berticksichtigung der
vorhandenen Bodenart, 60 cm.

Die duBere Einfassung des Parkplatzes soll mit Bordsteinen und die inneren Platzeinfassungen
der Parkstande sollen mit einzeiligen Rinnen erfoigen. Der innere Platzbereich wird hdhengleich
ausgefihrt.



Hierzu wurden drei Varianten entworfen:

Variante A

Die Variante A sieht vor, die nach aufien orientierten Parksténde in Pflaster zu befestigen und
die Fahrgassen sowie die innere Platzfliche in Asphaltbauweise herzustellen. Hierbei solien die
inneren Parkstande markiert werden. Weiterhin sollen drei Parkstande, die von der StoBdorfer
StraBe aus befahrbar sind, angeordnet und zum Platz hin abgepollert werden. Diese drei
Parkplétze konnen bei Veranstaltungen als zusétzliche Zufahrt fir den Auf- und Abbau der
Fahrgeschéfte genutzt werden.

Bei der Variante A kénnen 68 Parksténde realisiert werden. Die befestigte Fidche,
einschlieBlich der FuBwege, betrégt ca. 2.100 m2.

Die Variante A wird vom Forderverein und der Verwaltung favorisiert.

Variante B

Die Variante B sieht die Herstellung der gesamten Parksténde in Pflaster, sowohl fur den
inneren als auch fur den &uleren Bereich, vor. Der restiiche Platzbereich Fahrbahn/Fahrgassen
soll in Asphalt befestigt werden.

Die Variante B erméglicht, unter Ausnutzung der ortlichen Gegebenheiten, 65 Parkstinde. Die
befestigte Flache, einschiieBlich der Wege, betrégt ca. 2.100 m*.

Variante C

Die Variante C sieht ebenfalls eine Herstellung der inneren und duleren Parksténde in
Pflasterbauweise vor. Hierbei orientieren sich die inneren Parkstéinde an den &uleren
Parkstandreihen im Norden und Siden. Die Fahrbahn bzw. die Fahrgassen soll in Asphalt
befestigt werden.

60 Parkstande kénnen bei dieser Platzaufteilung realisiert werden. Die befestigte Fléche,
einschlieBlich der Wege, betragt insgesamt ca. 1.950 m?.

Alle drei Varianten beinhalten zwei Behindertenparkplétze.

Die Entwasserung des Parkplatzes erfolgt tiber StraBeneinidufe zur Ableitung des
Oberflachenwassers. Uber die Sinkkasten sind Anschiussleitungen an den vorhandenen
Regenwasserkanal in der StoRdorfer Strale herzustellen.

Die Gesamiplanung beinhaltet zudem eine Aufwertung der vorhandenen Griinanlagen. Dabei
erfoigt die duere Einfassung des Platzes durch eine neue Bepflanzung mit Hecken. Weiterhin
sind im 6stlichen Bereich des Parkplatzes Rodungsarbeiten vorgesehen, die die im Ostlichen
Bereich des Platzes vorhandene Mauer deutiich aufwerten.

Die Planung erfolgt in enger Abstimmung mit dem Férderverein Ortsring Geistingen e.V.
(Dachverein aller sieben im Ortsteil Geistingen anséssigen gemeinnutzigen Vereine)

Die Variante A erméglicht, unter Ausnutzung der értlichen Gegebenheiten, die maximale Anzahl
an Parkstanden. Unter Beriicksichtigung der vorhandenen Topografie, der vorherrschenden
Nutzungsanspriiche und der Anregungen des Férdervereins Ortsring Geistingen e.V. stellt die
Variante A die geeignetste LOsung dar.

Der Ausbau ist fiir 2012 vorgesehen. Die Herstellungskosten betragen rund 280.000 Euro.

Die drei Varianten, aufgestelit durch das ingenieurbiiro Kreuzer + Guttmann, werden dem
Bauausschuss zur Beratung und Beschlussfassung in der Sitzung vorgestelit.



HaushaltsmadBige Auswirkungen

_U keine Auswirkungen _M_ Kosten der Malinahme: Sachkosten 280.000 €
I - . Herstellkosten: €
_H_ jahrliche Folgekosten: Borconalkosten <
_|||_ Malnahme zuschussfahig Hohe des Zuschusses: M.
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden
Sachkonto; Haushaltsausgaberest: €
_|||_ Kostentrager:
Kostenstelle:
Lfd. Mittel: €
Bewilligung auBer- oder GberplanméRiger .
[ | Ausgabe erforderiich Betrag: €
D Kreditaufnahme erforderlich Kreditbetrag: €
; . jahriiche Art
_|||_ Einsparungen: € _H_ Folgeeinnahmen: Hohe:
[ 1| Bemerkungen: | Der Kostenansatz ist im aktuellen Haushaltsentwurf beriicksichtigt

Hennef (Sieg), den 31.10.2011
in Veriretung

P77

Stenzel
Techn. Geschéftsfihrer
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DER BURGERMEISTER

Amt: Zentrale Gebaudewirtschaft TOP: \\ .\
Vorl.Nr.: V/I2011/2508 Anlage Nr.: R
Datum: 25.10.2011

17112011
Rat 28.11.2011

Einbringung des Haushaltsentwurfes fir das Haushaltsjahr 2012
Produktbereich 01 - Innere Verwaltung

Produktgruppe 09 - Grundstiicks- und Gebdudemanagement
Produkt: 012 - Bewirtschaftung von Gebauden und Grundstuicken

Festlegung der Malkinahmen

| mqmo_u:mm!m: {konsumtive MaBnahmen)

Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die im Teilergebnisplan (S. 407 bis 418)
dargesteliten und erlduterten Mittelanséitze des Produkts 012 ,Bewirtschaftung von
Gebéauden und Grundstiicken” unter Bericksichtigung der beigefligten Anderungslisten in
den Haushalt 2012 einzustellen.

Il Finanzplan (investive MaBnahmen)

Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die im Teilfinanzplan (S. 419 bis 427)
dargestellten und erlduterten Mittelansétze des Produkts 012 ,Bewirtschaftung von
Gebduden und Grundstiicken" unter Berucksichtigung der beigeflgten Anderungslisten in
den Haushalt 2012 einzustellen.

Der Entwurf des Haushaltsplanes fur das Haushaltsjahr 2012 wurde am 10.10.2011 im Rat der
Stadt Hennef eingebracht.

Die im Teilergebnisplan ausgewiesenen Mittel dienen der Bewirtschaftung des stadtischen
Gebaudebestandes. Die Mittel flir Energie (Gas, Ol und Strom),Wasser, Reinigung (Unterhaits-,
Grund- und Glasreinigung, Reinigungsmittel) sowie fir Steuern und Abgaben (Schmutz- und
Regenwasserbeseitigung, Miillentsorgung) sind vertraglich bzw. gebiihrenrechtlich festgelegt



-92-

und anhand von Vorjahresverbrauchen bzw. Ausschreibungsergebnissen kalkuliert. Auf eine
Ansatzerhdhung wegen zu erwartender Preissteigerungen im Bereich Energie wurde verzichtet,
da diese Erhdhung durch Verbrauchsreduzierungen aufgrund der umgesetzten Mafinahmen im
Rahmen des Konjunkturpaketes Il aller Voraussicht nach aufgefangen wird.

Die Mittel fur die laufende Unterhaltung und Instandsetzung der Gebdude sind anhand der
bekannten Mangel und anhand des zu erwartenden Aufwandes fiir die erforderlichen Wartungs-
und Prifungsarbeiten kalkuliert (sh. S. 413 bis 418). Sie decken nur die notwendigsten
MaRnahmen zur Vermeidung von Substanzverlusten und zur Einhaltung der notwendigen
Sicherheitsbestimmungen ab.

Die im Teilfinanzplan ausgewiesenen Mittel dienen den, in den Ed&uterungen zum
Teilfinanzplan auf Seite 425 bis 427 dargestellten MalRnahmen.

Da jedem Ausschussmitglied ein Haushaltsentwurf vorliegt, wird auf eine zusatzliche
Darstellung der Produktbereiche verzichtet.

Hennef (Sieg), den 17.10.2011
Der Birgermeister
in Vertretung:

facg f

Hanraths
Erster Beigeordneter
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SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sieg)

ANTRAG
Der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012

PRODUKTBEREICHE: 01 innere Verwaltung Haushaltsplanseite: 409
PRODUKTGRUPPE: 09 Grundstiicks- und Gebaudemanagement
PRODUKTE: 012 Bewirtschaftung von Gebauden und Grundstiicken

ANTRAG: zu 16/542 201: Wir bitten den HH-Ansatz um 50% 2zu reduzieren
(EUR 75.000,00).

BEGRUNDUNG: Miete fiir Mehrgenerationenhaus wird nicht fiir die gesamten 12 Monate
im Jahr 2012 fallig.

Zur Zeit (Oktober 2011) ist das Mehrgenerationenhaus noch nicht einmal im Bau.

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschaftsfihrenn:

Norbert Spanier 02242 / 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstrale 23 Fax, Nr.02242 / 888 7 292 Kapellenstraie 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831 eMail: spd@hennef.de . Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180908 Fax. Nr. 02242 / 901247

Innenvo1



Stadtbetriebe Hennef A6R Hennef, den 20.10.2011
Fachbereich II1/2
Stadtentwicklung/I iegenschafien

Finanzmanagement
Herr Brockhaus per Mail

Anfragen/Antrige zum HH 2012 aus den Fraktionen im Rat der Stadt Hennef

Antrag der SPD Fraktion

Produktbereich 01, Produkt 012, Konto 542201 Mieten und Pachten (privatrechtlich),

S. 409 des HH-Entwurfs

Fiir das Jahr 2012 kann einer Reduzierung um 50 % des urspriinglichen Ansatzes entsprochen werden.
Begriindung:

Nach den derzeitigen Stand der Planungen wird das MGH in 2013 bezogen werden kénnen.
Gleichwohl fallen aber schon Projektierungskosten (anwaltliche Beratung, externe Bauberatung etc.)
mmwo werden derzeit tiber die stidtebauliche Entwicklungsmafinahme Hennef-Mitte bezahlt, da im

Haushaltsjahr 2011 keine entsprechenden Kosten etatisiert sind.

Diese Kosten miissen ich niichstes Jahr an die MaBinahme erstattet werden. Ferner ist davon
auszugehen, dass auch im kommenden Jahr weitere Projektierungskosten anfallen.

Nach Riicksprache mit der Kdimmerei kann dies iiber das o.g. Konto erfolgen.

Fiir 2013 ist der Ansatz in voller Héhe beizubehalten, damit zum einen die Miete ab Mitte 2013
gezahlt werden kann aber auch um in der "heiBen" Phase Geld fiir zusitzlichen Aufwendungen haben.

Im Aufirag
gez.

Riidiger Wiegel



Anderungen zum Entwurf der Haushaltssatzung 2012
( Teilfinanzplan )

Produkt-Nr. 012 Produktname: Bewirtschaftung von Geb&uden u. Grundstiicken

4191 25| A | GE-0000011 091205 01200121 . . - 860.000 €]wihrend der Haushaltsberatungen
wurden die Kosten der Mehrzweck-
halle anhand mittlerweile vor-
liegender Rechnungen und
Kostenkontrolllisten fort-
geschrieben. Hieraus ergibt sich,
dass anstatt der zur Haushalts-
planaufstellung veranschlagten
Mehrkosten in Héhe von 390.000
EUR (vgl. S. 425 Erlauterung zur
GE-0000011) nunmehr Mehrkosten
von 420.000 EUR entstanden sind
(sh. auch Mitteilung in der Bau-
ausschussitzung am 17.11.2011).
Dies resultiert daraus,dass die
Schallschutzwand entlang des
Friedhofes in Richtung der
Bebauung zum Steinweg doch aus-
gefiihrt werden muss und somit die
eingeplanten Minderkosten hierfiir
nicht zum tragen kommen.




Anderungen zum Entwurf der Haushaltssatzung 2012
{ Teilergebnisplan )

Produkt-Nr| 012 Produktname: Bewirtschaftung von Gebauden u. Grundsticke

Kiirzung des Ansa far d| iete
Mehrgenerationenhauses um 50 %

542201| 01200121| 00001350 -150.000 €| 75.000,00 €

Der Sanierungsaufwand am Katharinenturm gestaltet sich
wesentlich kosten- und zeitintensiver, als dies bei den
Voruntersuchungen ersichtlich war. Je nach Witterung konnen
die Arbeiten im Jahr 2011 nicht fertig gestellt werden, sodass
diese im Frithjahr 2012 fortgesetzt werden mussen.

408| 13| A | 521101] 01200121} 00002806| -500 €} - 75.000,00 €] - 75.500 €

Die fiir 2011 UberplanmanRig etatisierten Mittel in Hohe von
160.000 EUR kénnen daher nicht komplett ausgegeben
werden. Eine Ubertragung dieser Mittel ist nicht méglich. Die
Bereitstellung der Mittel dient zur Fertigstellung der Mallnahme
im Jahr 2012. Die Deckung erfolgt durch Reduzierung des
Ansatzes bei den Mietkosten flir das Mehrgenerationenhaus.

- 150.500 €




Il Stadtbetriebe Hennef
m_..} m Anstalt &ffentlichen Rechts
&F Der Vorstand

H

Beschlussvorlage

Amt: Stadtbetriebe Hennef (AOR) - Baubetriebshof TOP: ._.h‘
Vorl.Nr.: V/f2011/2520 Anlage Nr.: vM
Datum: 31.10.2011
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht dffentlich
Bauausschuss 17.11.2011 &ffentlich
Tagesordnung

Einbringung des Haushaltsentwurfes fur das Haushaltsjahr 2012;
Fachbereich 3 - Baubetriebshof

Beschlussvorschiag

Der Bauausschuss empfiehlt dem Verwaltungsrat der Stadtbetriebe Hennef ASR:

Der Spartenwirtschaftsplan fir den Baubetriebshof solite in der vorgelegten Form im Rahmen
des gesamten Wirtschaftsplanes der Stadtbetriebe Hennef AR beschlossen werden.

Begriindung

Der Baubetriebshof ist seit dem 01.01.2008 in die Stadtbetriebe Hennef — A6R Ubergegangen.

Der Erfolgs- und Vermégensplan ist daher im Wirtschaftsplan der Stadtbetriebe Hennef AGR
enthalten.

Die Spartenrechnung fiir den Fachbereich 3 — Baubetriebshof ergibt sich aus dem Entwurf des
Wirtschaftsplanes der Stadtbetriebe A6R ~ 2012 der den Ausschussmitgliedern vorliegt.

Im stadtischen Haushalt sind fur den Erfolgsplan die korrespondierenden Aufwendungen des
Baubetriebshofes bereits auf die einzelnen Produkte verteilt. Als Verteilschlissel wird jeweils
das Vorjahresergebnis, hier 2010, herangezogen.

Im Vermdégensplan sind fur 2012 Kosten in Hohe von 5.840.000 EUR etatisiert. Diese verteilen
sich auf:

e 240.000 EUR Erwerb von Fahrzeugen
» Ersatzbeschaffung fir zwei absténdige Transporter
* Ersatzbeschaffung fir einen abstandigen Unimog



+ 50.000 EUR Erwerb von Betriebsausstattung
* Ersatz Maschinen und Geréte fur die jeweiligen Kolonnen

s 20.000 EUR Erwerb von Geschéftsausstattung
» Boromébel und Ausstattung im Zusammenhang mit dem Neubau des
Baubetriebshofes

e 30.000 EUR Erwerb von EDV Hardware und Anbindung Baubetriebshof an IT Struktur
der Stadt Hennef

e 5.500.000 EUR Kauf der StralRenbeleuchtung der Stadt Hennef zum Buchwert

Hennef (Sieg), den 27.10.2011

au rth
Vorstand



Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Stadtbetriebe Hennef {ASR) - Tiefbau
Vorl.Nr.: V/2011/2501 Anlage Nr.: m
Datum: 28.10.2011

Bauausschuss ‘ o 17.11.2011 affentlich
Rat 28.11.2011 offentlich

Einbringung des Haushaltsentwurfes fir das Haushaltsjahr 2012, Fachbereich Tiefbau

Produktbereich 12 Verkehrsflachen- und anlagen
Produktgruppe 99 Gemeindestraen
Produkt 265 Offentliche Verkehrsflachen

Produktbereich 12 Verkehrsflachen- und anlagen
Produktgruppe 100 Strallenreinigung
Produkte 266 Reinigung von Wegen und Platzen, 267 Winterdienst

Produktbereich 13 Natur- und Landschaftspflege
Produktgruppe 108 Offentliche Gewéasser
Produkt 290 Hochwasserschutz

| Ergebnisplan (konsumtive MalRinahmen)

1. Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die im Teilergebnisplan (S. 843 bis S.
851) dargestellten und erlduterten Mittelansédtze des Produkts 265 —Offentliche
Verkehrsflaichen — in den Haushalt 2012 einzustellen.

2. Der Bauausschuss empfiehit dem Stadtrat, die im Teilergebnisplan (S. 873 bis S.
886) dargestellten und erlauterten Mittelanséitze der Produkte 266 —Reinigung von
Wegen und Platzen- und 267 -Winterdienst- in den Haushalt 2012 einzustellen.

3. Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die im Teilergebnisplan (S. 889 bis S.
893) dargestellten und erlduterten Mittelansétze des Produkts Hochwasserschutz in
den Haushalt 2012 einzustellen.



Il Finanzplan (investive MafRnahmen)

1. Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die im Teilfinanzplan (S. 853 bis S. 872)
dargestellten und erlauterten Mittelansadtze des Produkts 265 —Offentliche
Verkehrsflachen- in den Haushalt 2012 einzustellen.

2. Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat, die im Teilfinanzplan (S. 895 bis S. 897)
dargestellten und erlduterten Mittelansaitze des Produkts 290 —-Hochwasserschutz- in
den Haushait 2012 einzustellen.

Der Entwurf des Haushaltsplanes fiir das Haushaltsjahr 2012 wurde am 10.10.2011 im Rat der
Stadt Hennef eingebracht.

Der Entwurf des Haushaltsplanes 2012 umfasst im konsumtiven Bereich grundsétzlich die
Aufstellung von MalRnahmen des Unterhaltungsaufwandes des Fachbereichs Tiefbau, aber
auch solche Mafltnahmen, die keinen investiven Aufwand darstellen (z.B. Kostenbeteiligung
Bahnsteigliberdachung S 12 auf Fremdeigentum, aus der Sicht der Stadt). Diese Maltnahmen
finden sich auf den Sachkonten des Wirtschaftsplanes der Stadtbetriecbe Hennef - A6R - im
Fachbereich Il 4 wieder, wobei Mittelansatze vergleichbare MalRnahmen auf einem Sachkonto
zusammengefasst sein kdnnen.

Der Entwurf des Haushaltsplanes 2012 umfasst fir den Fachbereich Tiefbau im investiven
Bereich jene Mallnahmen, die bereits durch Mittelansdtze aus Vorjahren anfinanziert (z.B.
Vergabe von Ing.-lLeistungen) bzw. bei denen bereits dber Verpflichtungsermachtigungen
Auftrage erteilt worden sind. Der Entwurf des Haushaltsplanes 2012 enthiit auch solche
Maf3nahmen, die in 2011 aus den verschiedensten Griinden nicht verwirklicht werden konnten
und bei denen die Ertrage und Aufwendungen in ein spéteres Haushaltsjahr verschoben
worden sind. Ferner sind jene Malnahmen im Haushaltsplan 2012 berilicksichtigt, fir die
Landes- oder Bundesmittel gewédhrt wurden bzw. werden und die daher zeitnah umzusetzen
sind.

Der Sitzungsvorlage beigefiigt ist eine Anderungsliste, die als Ergebnis einer Besprechung am
12.10.2011 mit dem Fachbereich Abwasseranlagen, dem beauftragten Projektsteuerungsbiiro
und den Versorgungstrigern rhenag und RWE zu werten ist. Bei der IN-0000022 (Eulenberg
‘aligem.) und der IN-0000047 (HWS-Hennef-Zentralort) ist eine erneute Ubertragung von
Haushaltsausgabereste in das neue HH.-Jahr nicht mehr méglich.

Da jedem Ausschussmitglied ein Haushaltsentwurf vorliegt, wird auf eine zusatzliche

Darstellung der Produktbereiche verzichtet

Hennef (Sieg), den 28.10.2011
In Vertretung

Klaus Bérth
Vorstand



Anderungen zum Entwurf der Haushaltssatzung 2012
( Teilfinanzplan )

Produkt-Nr.| 265| Produktname: |Offentliche Verkehrsflachen

858| 25| A IN-0000028 785200 26501740] 60010732| - 4.550.781 €] 20.000,00 €| - 4.530.781 €[Das Kanalsanierungsprogramm fur die Ortslage

Geistingen ist fiir 2014 vorgesehen. Die
Ausbaumatinahme "St. Michael-Str". ist daher
fir die Option einer gemeinsamen
Ausbaumafinahme StralRe u. Kanal um ein Jahr
nach 2014 zu verschieben. Die etatisierten
Einzahlungen und Auszahlungen der IN-
0000028 verschieben sich jeweils um ein Jahr.
Die VE's sind ebenfalls um ein Jahr zu
verschigban.

60010332| - 4.530.781 €] 40.000,00 €] - 4.490.781 €|Das Kanalsanierungsprogramm fur die Ortslage
Geistingen ist fiir 2014 vorgesehen. Die

Ausbaumafinahme "Gaistinger Str." ist daher fur)
die Option einer gemeinsamen
Ausbaumafinahme Stralle u. Kanal um ein Jahr
nach 2014 zu verschieben. Die etatisierten
Einzahlungen und Auszahlungen der IN-
0000029 verschieben sich jeweils um ein Jahr.
Die VE's sind ebenfalls um ein Jahr zu

8581 25| A IN-0000029 7852000 26501740

verschieben.

857125] A IN-0000022 785200 26501740 61205401] - 4.490.781 €] - 20.000,00 €] - 4.510.781 €|Mittelansatz fiir die Erstattung von zuviel
gezahlten Vaorausteistungen. HAR stehen 2012

nicht mehr zur Verfliigung.

Mittelansatz fiir den restlichen Auftrag des
Monitoring des Wiesenknopf-Ameisen-blauling
nach d. Durchfiihrung HWS Hennef-Zentralort.
HAR stehen 2012 nicht mehr zur Verfiigung.

896125| A IN-000047 78520 29001889 00004761] - 4.510.781 €| - 2.200,00 €] - 4.513.681

Tt 1t —T1Tr 1T 1 1T — 1 — 1 - - |




Anderungen zum Entwurf der Haushaltssatzung 2012
( Teilfinanzplan }

Produkt-Nr.| 265 Produktname: [Offentliche Verkehrsflachen




Stadtbetriebe Hennef

Anstalt 6ffentlichen Rechts
Der Vorstand

Stadtbetriebe Hennef (AGR) - Finanzen, alig.

Verwaltung, Recht
Vorl.Nr.: V/2011/2516 Anlage Nr.: ﬂu
Datum: 02.11.2011

" Bauausschuss 17.11.2011 offentlich
Verwaltungsrat der Stadtbetriebe Hennef 22.11.2011 offentlich
- ABR

Wirtschaftsplan 2012 der Stadtbetriebe Hennef, Fachbereich 1 - Abwasser, mit

Gebiihrenkalkulation

Der Bauausschuss empfichlt dem Verwaltungsrat der Stadtbetriebe Hennef AGR, den
Wirtschaftsplan fir das Wirtschaftsjahr 2012 Fachbereich 1 - Abwasser sowie die
Gebuhrenkalkulation in der vorgelegten Form zu beschlief3en.

Der Erfolgsplan schlielt mit einem JahresUberschuss in Hoéhe von 748.846,71 € ab.

Die Abwassergebilihren werden wie folgt festgesetzt:

bei eingeleitetem Schmutzwasser jegbm 4,28¢€ (bisher 3,90 €)
Die ubrigen Geblhren bleiben unverdndet. § 4 der Geblhren- und

Kleineinleiterabgabensatzung zur Entwasserungssatzung der Stadtbetriebe Hennef vom
19.05.2008 ist entsprechend zu &ndern.



Begriindung

Fir die einzelnen Fachbereiche der Stadtbetriebe werden jeweils gesonderte
Spartenrechnungen gefihrt. Die Stadtbetriebe erstellen einen jahrlichen Gesamtabschluss,
libergreifend fur alle Fachbereiche. Die Spartenpléne werden in den jeweiligen
Fachausschussen beraten.

Der Erfolgsplan der Sparte Abwasseranlagen umfasst alle voraussehbaren Aufwendungen
und Ertrége des Jahres 2012.

Die einzelnen Ertrags- und Aufwandspositionen sind jeweils erlautert.

Zum Vergleich sind die Planzahlen des Jahres 2011 sowie das tatséchliche Ergebnis des
Wirtschaftsjahres 2010 bei den einzelnen Konten aufgeflhrt.

Der Erfoigsplan der Sparte Abwasseranlagen schliefit nach Verrechnung der internen Kosten
und Leistungen mit einem Jahresiiberschuss in Hohe von 748.846,71 € ab.

Der Vermégensplan 2012 der Sparte Abwasseranlagen umfasst ein Investitionsvolumen in
Hohe von rd. 14,2 Mio. €. Es handelt sich hierbei um die weitere Umsetzung des
Abwasserbeseitigungskonzeptes. Bereits im letzten Jahr wurde darauf hingewiesen, dass in
den kommenden Jahren aufgrund verscharfter gesetzlicher Vorschriften
SanierungsmaRnahmen im Altbestand in erheblichem Umfang eingeplant sind. Ebenso sind in
2012 wieder verschiedene Regenklirbecken eingeplant, ebenfalls infoige gesetzlicher
Anforderungen.

Hinsichtlich der naheren Ausfilhrungen wird auf die Erlduterungen und Kostenansétize der
einzelnen MalRnahmen im Vermdégensplan verwiesen.

im Finanzplan 2013-2015 sind die in diesem Zeitraum noch erforderlichen Baumafinahmen
und deren Finanzierung aufgefihrt.

Der Jahresiiberschuss in Hoéhe _<o: 748.846,71 € resultiet aus der Auflosung der
Kanalanschlussbeitrage unter Anrechnung eines Betrages von rd. 1,4 Mio. € bei den
kalkulierten Abwassergebihren fir 2012,

Mit den Abwassergebiihren sollen grundséatzlich die _E. Betriebskosten (Material und
Personalaufwand) sowie die Abschreibungen (Basis: Anschaffungs- und Herstellungskosten)
und der kalkulatorische Zinsaufwand finanziert werden.

Der kalkulatorische Zinssatz wird als Gegenwert fur das im Stadtbetrieb gebundene Kapital in
Form der Abwasseranlagen angesetzt. Dieser Betrag abziglich der tatséchlich zu zahienden
Zinsen verbleibt im Unternehmen und dient der Substanzstirkung des Betriebes fir eine
dauerhafte und wirtschaftiiche Aufgabenerflllung.

In den vergangenen Jahren wurde ein kalkulatorischer Zinssatz von 4 % berechnet. Aufgrund
der Zinsentwicklung wurde in dieser Kalkulation eine leichte Steigerung auf 4,5 % eingerechnet.
Der kalkulatorische Zins stellt einen Mischzinssatz dar aus den tatsdchlich zu zahlenden Zinsen
sowie dem langfristigen Kapitalmarkizins. Gesetzlich zuldssig ist ein Zinssatz von 6 bis 7 %.

Es erfolgt eine sach- und verursachergerechte Verteilung der im Wirtschaftsplan aufgefiihrten
Kostenarten auf die einzelnen Kostentrager (Schmutzwasser, Niederschlagswasser- 6ffentlich
und private-, Entsorgung der Hauskldranlagen und abflusslosen Gruben).



Grundlage dieses Kostenverteilungsschlissels ist die von dem Ingenieurblro WTE in
Zusammenarbeit mit den Stadtbetrieben in 2009 Uberarbeitete Gebhrenkalkulation.

Im Anschluss an die Ermittlung des Kostenverteilungsschlissels werden die auf die einzelnen

0. g. Kostentrager entfallenden Aufwendungen durch die Ma@stabseinheiten dividiert, um einen
maRstabsbezogenen Gebiihrensatz zu erhalten. Verteilungsmenge fir das Schmutzwasser ist
hierbei die Frischwassermenge und filr die Niederschlagswassergebthr privat die an den Kanal
angeschlossenen bebauten und befestigten Flichen. FUr die Entsorgung der Hausklaraniagen

und abflusslosen Gruben ist Berechnungsgrundiage die tatsdchlich aus den Anlagen gezogene
Abwassermenge.

Die einzelnen Kostenansatze sowie die verschiedenen Ertragspositionen sind im
Wirtschaftsplan erldutert. Die Frischwassermengen wurden entsprechend der weiteren
Kanalisierung sowie dem erwarteten Zuzug fortgeschrieben. In den vergangenen Jahren war
der Wasserverbrauch der Bevélkerung tendenziell zuriickgegangen und deshalb wurde fir die
Kalkulation von einem durchschnittlichen jahrlichen Wasserverbrauch in Hoéhe von 40 m® /
Einwohner ausgegangen. Im letzten Jahr hat sich dieser Trend nicht fortgesetzt. Es wurde
aufgrund der Witterungsverhaltnisse mit langen Trockenpericden im Durchschnitt sogar wieder
mehr Wasser verbraucht, so dass fir 2012 und die Folgejahre optimistisch mit 42 m® / Person
gerechnet wurde. .

Fir die Fortschreibung der angeschlossenen bebauten und befestigten Flachen in Bezug auf
die Niederschlagswassergebiihr ist zu beriicksichtigen, dass in den AuBenorten verstarkt gine
Niederschlagswasserbeseitigung vor Ort auf dem eigenen Grundstick erfolgt.

Bei der Gebihrenkalkulation wurden, wie in den vergangenen Jahren, die jéhrlichen
Aufldsungen der Kanalanschlussbeitrage in Hohe von 2,4 % als Ertragszuschiisse angesetzt
und somit quasi dem Gebithrenzahler anteilmaRig gutgeschrieben. Diese Vorgehensweise ist
zwar nicht explizit vorgeschrieben, wird aber in der Literatur aligemein empfohlen, um eine
Doppelbelastung der Birger zu vermeiden.

Leider muss festgestelll werden, dass aufgrund der stindig steigenden gesetzlichen
Anforderungen (Trennerlass / Sanierung / 4. Reinigungsstufe / Regenkidrbecken u.s.w)
insbesondere die Betriebskosten stark steigen. Hinzu kommt noch die allgemeine
Preissteigerung, insbesondere bei Energie- und Materialkosten.

Bereits bei der Gebilhrenkalkulation 2011 war zu sehen, dass die derzeitige Gebihr von 3,90 €
pro cbm Frischwasser schon nicht mehr ausreichte, um die einkalkulierten Kosten zu decken.
Die Kalkulation fur 2011 zeigte bereits eine erforderliche Gebihr von 3,97 € pro cbm. Dennoch
wurde die Abwassergebdhr far 2011 noch konstant gehailten.

Fur 2012 und insbesondere fir die Folgejahre ist diese Gebuhr leider nicht mehr zu halten.
Unter Zugrundelegung der derzeit bekannten Daten, auch unter Beriicksichtigung des
Verbrauchsverhaltens der Birger in Bezug auf den Wasserverbrauch und der angenommenen
Zuwanderung wurde eine vorlaufige Geblhrenberechnung bis 2015 vorgenommen. In diesem
Zusammenhang ist beriicksichtigt, dass die Investitionen fiir die Kanalisierung der Auflenorte
Uberwiegend getatigt sind und dass kinftig keine maBgeblichen Steigerungen des jahrlichen
Abschreibungsaufwandes mehr erfolgen. Diese Annahme trifft allerdings nur dann zu, wenn
nicht weitergehende gesetzliche Anforderungen an die Abwasserbeseitigung gestellt werden,
die dann wieder zu zusétzlichen Aufwendungen fihren.

Im Gegenzug erfolgt sogar sukzessive eine Verringerung des Zinsaufwandes fUr den
Altdarlehnsbestand aufgrund entsprechender Tilgungen und der konsequenten Ausnutzung der
derzeitigen Zinssituation.



Unter diesen Pramissen kann momentan davon ausgegangen werden, dass weitere

Anhebungen der Geblhren in den kommenden Jahren voraussichtlich nicht erforderlich
werden.

Seitens des Vorstandes wird deshalb vorgeschlagen, die Abwassergebthren fur 2012 wie im
Beschlussvorschlag dargesteilt anzupassen.

Hennef (Sieg), den 02.11.2011

Klaus Perth
Vorstand



Geblhrenermittiung Planjabr Erstefit am 02.11.2011 um 12:14

Geblihrenberechnung
Abwasasrantsorgung flr die Stadt Hennef (Sieg)

Ergabnis 2010 Koston Kastan
Hostentriiger Ansatz 2011 202 Ni o maobila Entsorgung
Kostenart f Erldsart gosamt Schmutzwassar wWasSSr NW tffantlich NW privat Fiik Fikab
Dreikammengruben | abfluBlose Gruban
172 Kieinkicant, 35 Gruben

- 1€ —1 I g 1. M@

LEE T

LS

431101 Verwaltungsgablhren

432151 (vor 2002: it}
432152 Schmutzwasssr

432153 vorgeklintes Schmutzwasser

432154 Schmutzwasser/abschiage

432155 Schmutrwasser/12.Monale

432181 Niedorachlagswassar 4ffentlich
432182 Niedarschlagswasser pelvat

432183 pelvat/al .l
432171 Entsorgung
524159 Eigenverbrauch - 11.07288€ |- 12.000,00€ |- 12.000,00
437151 Ertrage a.d. Aufl.v, S8oPa f, Kanalanschiussbeitrag -
437152 Ertrige a.d.Aufl.v.S0Po Linv.Zuschisse Stadvirel -
438101 Ertrge aus der Aufldsung von Sonderposien ,Gsb. .
442151 Grundstickaaritse -
442152 Ertriiga aus dem Verkaul von Rad- WWanderkarien -
448252 Ertriigs aus Erstattung von Leistungen an dia Stacl 1549267 € 18.000,00 € 15.000,00 ¢
450151 Ertrige a. v. Batriebsk, K 8.658,27 € 1200000 € 2.000,00€
450152 Ertriige aus Erstattung v. Beirlebsk. Asbach 205284 43 € 20000000 € 220.000,00 €

W@W@%@ﬁﬁﬁ i ié‘??i s EREE e L T T o S e
g e R e R S
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448001 Ertriige aus Kostanerstattung vem Bund - €
448251 Ertrige aus Erstattung v. Betriobsk. Wasserverband 11.156,85¢ 18.000,00 € 12.000,00 € 8.103,20€ 389580 € - 4 - &
454101 Erdse a.d.VerSulsrung v.Grundsilicken u,Gebduden €

454201 Erfidsa 3.d.Abgang dMlmvenanens {Buchgewinn) 11.579,78 €
4534401 Anleg ge (R - 100€
458101 Bu&ooldnr
458102 Mahngeblihren 55.05265€ 18.000,00 € 18,000,060
456103 2wangsgakier 500,00 € L] - £ - € - € - €
456201 S4umniszuschiige 227,50 € 500,00 € X 181,46 € B0¢ 0,29 € 004 €
458301 Erirége aus der P hme von Gewl By -

458302 Erirfige sus Wel ' won -
458101 Eririige aus Zuschrelbungen -
458251 Ertr.a.4.Aufl,oder Herabsetzung v.ROckst soastige -
458252 Erir.ad.Auf.ok v.Rickat Haftp .
458253 Ertr.a.d. Auft.0 Herah v RGCks A 9. -
458254 Ertr.a,d.Auf.0 Herabsetzung v.RGckat.{, Dberstd. -
458255 Ertr.a.d. Aufl.o Herabsetzung v.ROcksl 1.Pridungsk. -

- 11477
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€ 1483181 & 343827 € 848 € 1486
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458258 Erir.a.d.Aufl.0,Herabsatzung v.ROckst.f.n.ausst.ER
458257 Ertr.a.d Aufl.o.Herabsetzung v.Rickst.T Anchivier
458258 Erir.a.d.Aufl.0. Herabsatzung v.Racksl {.int. Abschl
458451 Ertrage aus Herabsetzung der PWB zu Fordanngen
458452 Ertrage sus Herabsetzung der EWB zu Forderungen
450101 sonstige Ertriipe T23€ - 4 - & - & - &
458102 Versicharungsadriige 500000 € 5.000,00 € 4.038,61 € 508 & T38¢ 0Mq
459103 parlodenfremde Ertrage -
450151 Schadensrsatt von Dritten 1.398,55 & 1.000,00 € 1.000.00 € 875,27 € I - 4 - 4
€

459152 Erstatiungen Ersatzvornahme - 4 - € -
\Ziﬁmﬁf_ﬁiiﬂTﬁ e
AR

A AahAhAMSESAR

455154 Misten und Pachtan . &

A R R T R T T e e e
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Bl e e
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459153 Skomoertrdge 2512,02€ 3.000,00 € 3.000,00 £ 239987 € S9543 4 4166 05€
472101 Bestandsveriinderungan I. RHE 195080 ¢ . £ - 4 - &£ - & - €
524102 Hatzol - T.281,7D€ {- 10.000,00 € |- 10.000,00 € |- 106,61 € |- s TTE - ®1¢€ - 3424
524104 Frischwasser - 247588 € (. 7.000,00 & |- £.000,00 € |- 165898 € |- 1.340,50 € - e [ K
524151 Bairlebssioffe - 225148 |- 4.000,00 € |- 6.000,00 ¢ |- FATI81 € |- 814,20 € - 1247 € |- 1834
524152 FallmittelFlockmitial Kldranlagen - 152.078,83€ |- 180.000,00 ¢ |- 180.000,00 € |- 145 705,77 € |- 13.820,28 € - 419,20¢€ |- 5482
524153 Verbrauchsmaterial Labor - 23143806 (- 2800000€ |- 28.000,00 € |- 2549851 € |- 24854 € - TIILE |- »57¢€
528151 bazogena Waren - & - € - 4 - & - &
526152 Autwendungen fir RMB - € - € - € - € - ¢
528153 Werkstatt LV - € - £ - & - £ - €
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Gebihrenemitilung Planjahr Erstellt am 02.11 2011 um 12:14

Gebdhrenberechnung
Abwassersntsorgung fir die Stadt Hennef (Sieg)
Ergebnia 2010 Kosten Kosten
Kostentriiger Ansatz 2014 2012 Nii mobite Entsorgung
Kostenart / Eribsart gesamt Schmutrwasser WESSET NW titfentiich NW peivat Flikal. Flik
Dreikammergruben | abfiudloss Gruben
172 Kieinklérant, 38 Grubsn
14 19 tq 14 1q
528154 E b "] UV Ba - 8 - £ - € 1 T €
528155 F ine ecl.UV Baubetr. - € - & - € - & - €
TR AT R i Wawa R RR T TR e R S R L R R e
R ————— = - x . . e
472154 th gen filr G - & - € - € - & - €
472152 Verli div - & - e - £ - e - €
472153 Verlndemngun Rumolluna Wohnfnlgekmn - & - & - € - £ - &
ﬁﬁiﬁm’h f.“.‘f‘.”ff.“““ ‘““Tﬁf”"f%ir S B e s e R R B S e R S D
S
521151 Baul.L .G de, B: ke WA - 125,361,02€ |- 100.000,00 € |- 145.000,00 € |- 127,704, 24 € |- 16.92086 & - 331,85€ |- 43,25 €
522151 Reparatur der Kanatanlagen - 404.788,31 € |- 380.00000 € |- 560.000,00 € |- 337633, 33 € |- 162,368, 87 € - £ - 4
522152 Untech.u. v. Kanfien, Pump Sanderb rken - 38115269 € |- 300.000.00€ |- 714.000,00 € |- 482.940,40 G - 23185981 € - & - €
522153 K, h - 18,019,73€ |- 1B80.000,00 € - 4 - & - € - &
822154 Reparatur, umemanunn u.Reinigung v,Klaranlagen u.A ! 20.298,76 € |- 36000000 € |- #10.500,00 € |- a7 ul.a? G - 45T B84 - 106,76 € |- 140,20 €
522155 Unteshahtung der Kisiranlagen - 155.150,54 € - € - £ - € - & - €
524103 Strom - 42883801 € |- 370.000,00€ |- 470.000,00 € |- 39248366 € |- TEEM 43 € - BI04 € - 10901 €
524107 Bewlrlsehlftunq Hd.der Gebdude und Bauwerke - 34576834 |- 5.000,00 € |- 5.000,00 € |- 4.883,31 € |- 4M € - 13,10€ |- 1,M€
524154 A J st - 1.735B0€ |- 2.500,00 € |- 280000 € |- L2TEEHE |- 215, e - 855€ |- [ 1.ES
524155 Kidrschlammentsorgung - 9745004 € |- 155.000,00€ |- 158.000,00 € |- 141.182,47 G - 13.383,37 € - A6 A9 € |- 5287 €
524158 Kiarschlammfonds - &£ - 4 - & - &
524157 Rechangutabfuhe - 1347544 € |- 16,000,00 € |- 18.000,00 € |- 14 1“,57 ¢ - 1.003,19 € - g - [ &1 3
524158 Hauskostan - 4 - - 4 - € - &
§2615% g u.persdnlAusT g 769200¢ (- 1000000 € |- 300000 € |- 5699, ﬂ( - 229888 & . INg - 0434
529051 Betrisbskostenant Kisranlage SLAugustin u.Sammier - 18,314,71 € |- 18.000,00 € |- 20,000,060 € |- 174,36 |- 2204256 - ATATR |- s18¢€
520052 Betrlebskostenan! Klranlaga Eftorf u. Sammiber - 70.100,00 € |- 60.000,00 € |- 30.000,00 € |- 9020206 |- 1078298 & - 187074 (- nme
[520053 Kaston Ersatzvomahme - & - & - £ - € - &
520054 Frerndlelstungen - 480148 € |- 100,00 € |- 100,004 | - TOBEE |- 29,31€ - 003 € - 0,00 €
531151 Abwasserabgabe - 248.350,00€ |- 250.000,00 € |- 250.000,00 € |- 20817481 € |- HINNE . 438,17 € |- 8714 %
542053 Ingenleurtalsiungsn - 197.152,00€ |- 50.000.00€ |- &0.000,00 € |- JE08883¢€ |- 14.928,50 € - 4408 |- 1884
[542054 Ablazekosten Rhenag M 2405258 € |- 25.000,00€ |- 28.000,00 € |- 20.183,07 € |- AT 4 - 38,75 € |- 4T 4
542855 Druck- und Vi dkosien G chnung - 243888€ (- S000,00€ |- 250000 € |- LM € |- ATT 4 6 - JBVE |- Qa8 e
542056 | gskosian fr diverser - € - & - & - 4 - 4
542057 Umzugskosten - & - & - & - -
542958 Entsorgung Hausklaranisgen - 17.183,32€ |- 12.600.00 € {- 10.000,00 € - € - & . 585908 &
542959 Indireideinloitar-Oberprifung - 1.30000€ |- 30,00C,00€ |- $0.000,00 ¢ |- 40518004 |- 19.454,00 € - €
542860 Wartung-/Reparaturkosten flir Hard- und Software - 98.4032,73€ |- 140.000,00 € |- 136.000,00 € |- 91.338,27 € |- 44.163,73 & - 4
542061 K ags far Massen #i¢, - € - € - € - &
542082 Warbakosien - & - & - £ - 4
542053 Akquishionskosten - - - & - R
545251 Buchfhrungskostan (Kosten (Ur die Erstellung der - TAUTOE € |- TAQG00 € §- 2872,00€ |- T.00110€ |- 165848 ¢ - 188 €
NI 6 Al Hedotii LuistmaNn 1 it a Tl ik B s erlp B B s R s e e R L T e
i I R TR - e 00€ - 2.861.96286€ |- 49902478 € - LI0TE0E (- KATT00€
RN AT R AR T R TR R
S R GBS R R e
501101 Beamienbezlge - 15.432,08 € - 4538397 € |- I E |- M. d - 0,77 € |- 5314
501101.1 B ge mobila gung (50%) - TT18,03 € - 4 - & - 1IN0 E |- 4MT0E
501201 tanifichs Baschaftine - 1451.887,77 € - 1.518.923, 824 |- 1191 TH M0 € |- 323.092,12¢ - 1LISOE |- 1K R
201201.1 tadfliche Beschifigie moblle Entsorgung (50%) - 1027548 € - & - £ - 445028 € |- 6.518,50 €
501901 sonstige Beschiftigte - & - £ - € - £ - 4
448001 Erviige aus Kostenerstattung Bund {ARGE) 450232 ¢ 15.500,00 € 12477406 3MIITE 13,04€ 248¢
i A SRR R T e S R R R U R R R e
b) soziale Abgaban und Alersversorgung
502101 Beitrige zu Versomungskassen Bsamia - 118,18 € - 4 - € - € - € - &
502201 Beltrage zu Varsorgunpskassen tarflich Beschiftig - 119.408,81 € - 113,059,00 % |- [ XREFESE A 25.069.96 € - J4T.05 € |- 19,18 €
502901 Beltrage zu Versorgungskassen sonstige Beschaftigt - & - - 4 - & - €
503201 SV tariflich Baschiftigte . 279.839.18 € - 302.387,00% |- 2ITATL ML (- 64.080,79 € - LK |- “,OO (
503901 SV sonstige Beschiftigle - & - € - € - &
504101 Beihillen - 245587 ¢ - 126100 € |- 2448954 |- 800,90 € - 2,75€ |- 0,3! (
504102 UnterstGtzungskeistungen - 4 - € - &€ - -
505101 Zuflh I Pensior filr Beamis - 8813,00¢ - 11700 € |- 849899 € |- 2M723€ - 9.84E |- 1,:4(
508101 Z gen Bathilfan: fir Beschaftigte - 3.882,50 € - 5.088,00€ |- ITIME |- 1,078,867 € - 2 € |- o814

2wvon 5

Gamts1\81BUCHEuchholz iation FB 1 \Wor G 2H Planjahr+0 2012.xls



Geblihrenermittiung Planjahr Erslellt am 02.11.2011 um 12:14

Geb{lhrenberechnung
Abwasserentsorgung fGr die Stadt Hennef (Sieg)
Ergehnia 2010 Kosten Kosten
Kostentrikger Ansatr 2011 2012 L | E mobike Ertsorgung
Wostenart / Eritsart gesamt Schmutzwasssr wassar NW d§ffantich NW privat Fith [ Fiilk
Dreikammangruben | abfiutlose Gruben
172 Kleinklaranl, M Grubeny
€ €
508101 Uraubsriickstallung Tir Baschafkpte - 1.538,67 € - 17.26200 € |- 13.661,36 € |- JETEEE € - H,21€ - e
508201 OberstundenrGekstellung fir Beschiiftigte - s.842,00¢ |- TT3207€ |- 2.098,2¢ € - 12,004 - 158¢€
508203 Rickstellung fir Alersteilzatt - 3371383 ¢ - WISV E |- 20597924 |- sM1 40 & - 3237¢€ |- 4,22 &
$10000 Vemmunouumndungen - 20,850,406 - 23.40800€ |- 18387404 |- 4.948,07 € - 20786 |- amse
51511 Pt fidr Vi - & - & - € - - €
m&&mmwwmg R ammmzmﬁﬂmnmwzdtz S S B R rI %%ﬁi%ﬁﬁ%§§3§f~‘?%"’??%i5f5%%2‘%ESEiﬁﬁﬁ&@iﬁiﬁﬁ%ﬁ@%&ﬁmﬁ%ﬁﬁmm&
S T B e R 0 L A N B R A R R R lie JiEESE LY L ATE Bt L ILE K Y
R ﬁéﬁie‘iiégﬁﬁﬁﬁifrﬁ,ﬁ%g%?ﬁ&% T
57110t A gen auf shan! - 5.384.872,01 € |- 5.504.000,00 € |- 5.820.000,00 € |- 3.130.710,99€ |- 2.490.895,00 € - 21T ERE |- 41485 ¢
ST111t diige Ab Anlage g - € - £ - & - € - &
i B S D WA A AN T s B R O SR BB R TR e
b} 57301 auf Vermigensgegenstiinde des UV - €
S e R T A e R e
mﬁmmmmwwﬁzgg&mm& it
472154 Nebankosten Verkaul - € - & - & - & - 4
522101 Unlerhaltung des glichen Verma - 4 - € - 4 -t - €
522102 Unterhaltuny Wartehatlen - & - € - € - € - €
522103 Unterhattung Sinkidisten - € - £ - 4 - & - £
522104 | g Ver 1 g - € - ¢ - & - & - £
522105 Ur ftung - € - € - € - € - e
522106 Unterhaltung der V ] - & - € - & - & - €
£22107 Brickenunterhattung - £ - € - &€ - € - 4
522108 Zweitbaiestigung von Waki- und Winschafiswegen - & - € - & - £ - £
522109 L von urd Wegen (Ul) - € - & - € - € - &
525101 Unterhaltuny ifd. von Fahrzeugen - 2509031 € -  25.00000€ |- 26.000,00 € |- 2038000 € |- 557435 ¢ - NH4E |- 4114
525501 Unterhallung des sonstigen buwogl Vermigens - 585,57 € |- Z000,00 € |- 2.000,00 € (- 161789 € |- LTS - 1986 |- 0.39€
525551 9 - € - & - € - € -t
525552 heschafhy AV riebsshof - & - & - 4§ - € - €
524152 Fahn- und Fmblldunqakns!-n - 13,274,238 € |- 1200000 € |- 12.000,00 € |- 10,495,20€ |- 248310 & - 9944 |- 249 €
526153 Betrisbiches Vorschlapswesen - €1 1.000,00 € (- 80732¢€ |- 191,024 . 14746 |- LALTS
540151 parlodentremde Autwendungen - & - & - & - & - €
540152 Korrektur Aufidsungy Enragszuschisss - € - & - 4 - 4 - &
540153 sonsligh ordantiiche Aufwendungen - 582084 € |- 200000 € |- 2.000,00 € |- 135083 € |- 9T 4 - 8 - €
540154 Intsme Jehresabschlusskasten - £ - % - 4 - € = €
540155 Zufohrung zu g T0r glitung - 4 - £ - & - 4 - €
41151 F dia nicht Im von F - 4.141,37€ |- S.000,00€ |- 6000004 (- 432632 € |- 1487T1,24 € - 3086 - 240 €
541201 bsonders Aufwendungen filr Beschiiftigte - 5.184,45 € J- 1040000 € |- 5.164,00 € |- 4.169.02¢€ |- 9640 € - T804 |- 0md
542251 Miete Fremdgerite - 42150€ |- 400,00 € |- 8,000,004 |- 403861 € |- 55,004 - T4 |- 098 €
542252 Mistnebenkosten - & - & - & - & PR
542253 Miete - 4 - & - & - £ - 4
542002 Mitgliadsbeitripe - 1.547,00€ |- 2000,00 € |- 2.060,00 € |- 1814854 |- 3203 & - 284 - 0,38 €
542951 Rechts- und Beratungakasten - 11.802,83 € |- 8,000,00 € |- 5,000,004 |- 484,94 € |- 114808 € - anlg |- 1464
542052 Abschluss- und Prifungshkosten - € - 4 - & - & - 4
E42964 Fromdarbetien - 500,00 € |- 2,000,004 |- 1.821.32€ |- REf N T . 524% |- [543
543103 Rocklasigeblhren - € - 4 - € - & - L
543104 Archivierungakasian - € - € - ¢ - & - &€
543151 BUrobedar? - 7.25025€ |-  AOL0E |- 7.300,00 € |- 5893484 |- 128441 € - 10,736 |- 1404
543152 Blicher, Zeltschrifien - 2.T54.55€ |- 3.00000 € |- 100000 € |- 24211974€ |- 8708 ¢ - 4414 - 05€
543153 Porto - 14,308,90 € |- 1420000 € |- 142000 € |- 114839 ¢ |- 2T2424 - 0884 |- 2,714
£43154 Telefon - 53.108,344¢ |-  SS.00000€ |- §0.000,00 ¢ |- 4227681 € |- 17.702,08 ¢ - 19,894 |- 256 &
243155 Offentlichkettsarbei - 137,33 € - #]e 50000 € |- 40188 ¢ |- BE1E - DT4E |- 010¢
543158 Aufwencungen IT - € - & - € - 4 - £
443157 Nebenkosten des Geldverkehrs . SB80,T0€E |- 5.500,00 € |- 8,000,00 € |- AB45ME |- 114800 € - BA2E - 116 €
544101 Varsicherungen - 4560719 € |-  45.000,00€ |- AT 000K |- 39.088,23 € |- 703981 € - e |- 1084 &
544153 Kiz-Versicharungen . 571008 € (- 4.00000€ (- $.000,00 € |- E.ITI N8 € |- 1.T18,18 € - 9.70£ |- 127 ¢
544154 Kiz-Varsicharungsschiiden - & - & - € - 4 - &
544155 Haftpfiichischiden - 42058 € |- 1.00000 € |- 5,000,004 |- 3376336 |- 182367 € - £ - €
544158 Schedensarsatz an Dvitte P - € - 4 -4 - €
545252 Autwendungen [T (Erstattung an die Stadt) im Rahmen - 12043500 € |- 124.01200€ |- 126.182,00 € |- 101.889,62 € |- 4402884 - 188514 |- 24196
545253 Ersiatiung fir Aufwendungen von Dritlen an Gemeinde . 1408024 € [-  15.00000€|. 15.000,00 € 1- 12109834 € |- 2885236 - 22056 |- 288 ¢
547151 Anlag bel Buchveriust) - € - - € P - &
547152 luBurplunmIGlge Varuste aus Anlageabglingen - € - & - € - 4 - &
247153 Eritse a,4.Abgang d.anlagevermagens (Buchverius) -k - € - & - € -
547351 Einstellungen In dis EWB zu Forderungen - & - & - & - & - £
$47352 Einstellungen In die PWB zu Forderungen - A - € - & - £ + g
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GebUhrenemmittiung Planjahr Ersteft am 02.11.2011 um 12:14

Gebihrenbarechnung
Abwasserentsorgung fOr die Stadt Hennef [Sieg)
Ergebnis 2010 Kostan Kosten
Kostentriiger Ansatz 2011 202 ook hi Bawir gung mobile Entsorgung
Kostenart / Erndsart gesamt Schmutzwassser wassar NW offentlich NW privat Filk Fiilk
Drelkammergruben | abfulioss Gruben
172 Klsinkléranl, 38 Gruben
i - | 1€l
547353 Forderungsvariusia - & - & - &€ - 4 - £
549101 alig, Veﬂﬂgunusmmel g 110,07 € |- S000GE |- 50000€ |- 403,84 i - ME € - 0T4€ |- 010€
900012 - & - - 4 - & - &
T T T A M A T T B R T e e ’2‘55@'*55%%%Eﬁﬁﬁijﬁﬁﬁ’ﬁﬁ%ﬁ%%%ﬁﬁﬁgr%@@ﬁ%@%m ‘-"%Wﬂmﬁ?‘l
#sﬁiﬁﬁlb WA AR %%%ﬁ%ﬁ%“im;%‘?t T e R D AT W [ A T N R R R AR R R
b s L W NG O DR T T R R
481251 it an - € - & - € € - £
401702 g# von Kraditi - & - € - £ € - £
481704 Ertréigs von Kreditinstititen (Zinsmanagament) - € - & - € € - €
481751 Stundungs- u.Ausssizungszinsen Beitrage 180,00 € 1.000.00 € 200,00 £ 114,02 € BT 0.24€ 003 &
451752 Btundungs- u.Aussetzungszinsen Gebihren 137,50 € 100,00 € 100,00 € 82014 T REE 0,12€ 0,026
481753 verzugszinsen 328,00 € 5.000,00 € 21.500,00 ¢ 2170,38 € 1.324,92 € 4,186 054€
481754 Zinsan Pleistalsammier Kbnigswinier 500000 € - & - € - & - & - €
481755 Zinsen aligemain - € - 4 - £ € O
i S i i Wt E i "9{5‘%%%ﬁ%@’i33ﬁ@“ﬁKﬁ&?rﬁgg@ﬁimiﬁi‘jﬁﬁfﬁ§§%m33§3§§§“§§§§3§mm&ﬁ§ﬁ{§§%i A R S R B e SR R e
b i A o DR e
551701 Zinsaufwendungen (privairechtl, Kreditinstitute) | - 975,58045€ - 96250400 € |- o5 810,80 ¢ |- 478.852,82¢€ |- 476.682,06 € - 25140 € |- 2
551702 Zinsaufwendungen {privatiachtl. Kl'editlnslﬂlms) - 1.719.218,52 € |- 1.589.084,00 € |- 1.603.082,42 € |- BOMTBITE € (- TeATIIA L - ar4€ |- 88,08 ¢
551703 Zi fiir K -+ 8.830,70€ [- 100,000,00 € |- 150.000,00 € |- 92491470 ¢€ |- 54823, 29 € - 17,71 4£ |- 230 &
551704 A for Zk - 4 - & - £ - &£ - £
551751 Zinsaufwendungen aligamein - 15.407, 89 ¢ - £~ 16.000,00 € |- 301,54 € |- seT 24 - 17,9046 |- 23¢
kalkufatorische Verzinsung - 530.620,70€ |- 2700721 4 |- 208.088,12€ 141,08 € |- 18,50 €
TR W R mmm@gﬁ?z L %ﬁmmﬂfWﬁﬂf‘l?ﬁ i b T P R CAL R TR 1%@@?@@@%&%&%@& EEbE L E
At BRI, et T e e S R ’éié@iﬁﬁﬁfm’lﬁ EERR TR A R A T TR e e
11. auBsrordentiiches Ergebnis
a) auBsrordentiiches Evgebnis
491101 auBerordentiich Ertrige
441151 raularordenth.Ertrige 8. Grundstickssiniagen Stadt
11a) ausa Ertriige
b} 591101 aub dentliche A
Bumma 11.aubsrordentiiches Erpebnis
ol A e R e
544151 Grundsteuer - 50000€ |- 500,00 € |- 40388 € |- 9561 € - 0.74 € |- 0,10€
544152 Kfz-Stausr - 142024 €1 1.500,00¢€ |- 1.600,00 € |- 1ATEN5 € |- 321,60¢ - 1,82¢€ |- 0,248
EW“%:EW%W?&W& T A L eg gﬁﬁﬁﬁ%ﬁMl%%@ﬁ%ﬁWﬁﬁ Bl ﬁéﬁmﬁﬁiﬁﬁﬂﬁgma HQME?%%?EVZ*F RandE ¥ LT S L
PREN RSVRTETE R T R Gt e e e e ) BRI SR R e B T N R e R R S R T e e e
14, Interres Ergahinks
a} interne Leistungen
901000 Interne Lelstungen L - & [ - €
[90101Q Intamea Lalstungen - Fachbereich 1 - &£ - € - 4 < - £
201020 inteme Lelstungen - Fachbareich 2 - £ - £ - & - & - €
901030 Inteme Lalstungen - Fachbereich 3 e muwe 78,40 € .59 € qusd
801040 Imteme Lelatungen - Fachbereich 4 24,908,189 € 24.000,00 € B34.150,00 € J6.56580 € 17.5.4.31 L - & - £
801050 Inteme Lalstungen - Fachbereich 8 - - € € - € - &
e R S P M B R R R R AR e
bl Interme Kostan
902000 Intama Kostan € L] € - d
902010 Interna Kosien - Fachbereich 1 € € € [ 1 - €
B02020 Imteme Kosten - Fachbereich 2 € € - £ € - £
1902030 Interne Kosien - Fachbereich 3 - 100077 € |- 10,300,000 € € [ 1 € € - €
802040 Interme Koslan - Fachberalch 4 € € - 4 & - €
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Geblhrenarmitllung Planjanr

Ersiellt am 02.11 2011 um 12:29

Geblihrenberechnung
Abwasserentsorgung flir die Stadt Hennef (Sieg)
Ergatnis 2010 Kostan Hosten
Kostentriiger Ansatz 3011 012 Bawi mobik Entsorgung
Kostenart ! Ecidaart gesamt Schmutrwasser wasser NW affentlich NW privat Fith Filh
Oretkammargruben | abfluftlose Gruben
172 Kielnkiranl.
L I— i i€ 9
902050 Inteme Kosien - Fachbersich § - 330.807,15€ |- 371.308,00€ |- 3THTI,404 |- 04,886.87 € |- T1534,86 4 - 558,27 €
G B B SR A B R S R L T T e W 0 S e éﬁﬁnﬁgﬁﬁmﬁjﬁﬁﬁmwm
zur § g auf die K ger varblelbander Aufwand | A R g
(Geblibrenbedarh - 14.862.03662€ |- 0.183.21286€ |- 5438351 ,go €[ 2103.011,84€ 3.335.339,75 € 23.190,17 € 17.262,01 €
Machkalkulation 2009
Kostenliber- und unterdackung(-) privat SwiRw  {1/1 Antell 2012} - 290.800,00 € |- 236.900,00 € - 84.250,00 €
Nachkatkulation 2640
Kostentber- urnd unterdeckung(-) privat SW/Rw (12 Antedl 2012) 3.850,00 € 3.850,00 € - €
varbleibender Aufwand unter Berlicksichtigung cer
Nachkalkulation « 1484818682 € |- 0.420.11288€ - 2103011.84€ |- 3400.58075€ . 1164047 € | 13.83201€
Yerteliunosmasstibe;
Trinkwasservarbrauch: 1,951,158 m*
Fakalschiammanfall aus Drelkammengrubsn 352 m*
F Aus Gruben 4500 m*
fainleMence Flachen privater Grundstiicke 2812113 m*
sinleitende affenttiche Fllichen 1.647.000 m*
IBaukostenaufitaung &ffent. Flkchen 177.600.00 € 177.80000 €
StraRananiwiliaserungsgebdhr dffentiich -1.925.451,54
kostendeckende Gabiihr ohne Anrachnung der
|Battragsaunissung 423 € 1,30 € 1OTE €
Anrechenbare Beitragsaufldsung
146182428 € 1.072.201,17 € 389.423,00 €
.« - e
Kostendeckende Gebihr [€ / YerteilungsmaRstab] unter | .
Anrechnung der vollen Beltragsaufitsung 4,20 ¢/'m* 1,18 £m* 35,70 €&/ 14,80 €
Gabdhrenelnnahme bel | deckender Gebilhr untsr
11.578.48.15 € .347.911,7 3.011.168,88 € 12.588.40 € 5.701,40 €
Anrachinung der vollen Beltragsaufiosung el
lon FB 1 Ab riWarkathulati Asplan-G 20126 1 Planjahr+0 201205
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Fachbereich 1 Abwasser



lIF Stadtbetriebe Hennef
u i 1) Anstalt 6ffentlichen Rechts
P Der Vorstand

Erfolgsplan 2012 - Fachbereich Abwasser

Gewinn- und Verlustrechnung

1. Umsalzeridse

2. aktivierte Eigenleistung

3. sonstige betriebliche Ertrige
Summe Ertriige

4. Materialaufwand
a) Aufwendungen far RHB und bez. Waren
b) Aufwendungen fir Grundstiicke des Umlaufvermdgens
c) Aufwendungen fiir bez. Leistungen
5. Aufwendungen filr Personalgestellung
a) Léhne und Gehilter
b) soziale Abgaben und Aufw, f. Altersversorgung/Unterstiitzung
6. Abschreibungen
a) auf immat. Vermdgensgegenstinden des AV und Sachanlagen
b) auf Vermdgensgegenstinde des UV
7. sonstige betriebliche Aufwendungen
Summe aller Aufwendungen
8. sonstige Zinsen und 8hnliche Ertrige
9. Zinsen und dhnliche Aufwendungen
10. Ergebnisse der gewdhnlichen Geschiftstitigkeit
11. auBerordentliches Ergebnis
a) aulerordentliche Ertrige
b) auBerordentliche Aufwendungen
12. Sonstige Steuern
13. Jahresgewinn/Jahresverlust(-}
14. Internes Ergebnis
a) Interne Leistungen

b) Interne Kosten

15. Jahresgewinn/Jahresveriust(-)
einschl. internes Ergebnis

Ergebnis 2010 Plan 2011 Plan 2012
14.184.801 13.983.231 15.021.436
172.660 110.000 204.577
431.716 91.991 118.019
14.789.177 14.185.222 15.344.031
-2.728.600 -2.912.600 -3.276.272
-182.769 ~226.000 -206.000
-2.545.831 -2.686.600 -3.070.272
-1.933.302 -2.045.051 -2.085.013
-1.523.280 -1.567.779
-521.771 -517.234
-5.364.973 -5.504.000 -5.825.000
-5.364.973 -5.504.000 -5.825.000
-632.117 -338.412 -362.846
-10.658.992 -10.800.063 -11.549.131
3.554 11.100 3.800
-2.617.164 -2.651.588 -2.722.671
1.516.575 744.671 1.076.029
6.351
6.351
-1.426 -2.000 -2.000
1.521.501 742.671 1.074.029
-314.902 -357.608 -325.182
24.906 24.000 54.550
-339.808 -381.608 -379.732
1.206.599 385.062 748.847




_@ Stadtbetriebe Hennef.
Anstait dffentlichen Rechts
i Der Vorstand

Erfolgsplan 2012 - Fachbereich Abwasser

459101 sonstige Ertréige

=in Euro - Ist 2010 Plan 2011 Plan 2012 |Eritiuterungen

Poas. 1 - Umsatzerlise

431101 Verwaltungsgebilhren

Schmutzwasser 7.563.162 7.212.929| 8.350.958 24 |Ansatz aufgrund zu erwartender Verbrauchsmengen und ermittelter kostendeckender Gebihr

432161 Niederschlagswasser Sffentlich 1.738.618 1.786.008 1.748.618 |Erstattung des stidtischen Haushaltes fiir die Oberflichenentwiisserung von &ffentlichen Stralen- und
Waegefitichen

432162 Niederschlagswasser privat 3.008.861 3.000.840 3.018.861 |Ansatz auf Basis der veranschiagten gm

432171 Entsorgung Grundstiicksentwésserungsaniagen 25.838 28.514 25.000|Aufgrund der forischreitenden Kanalisierung ist dia Anzahl der Hauskldranlagen rickliufig.

524159 Eigenverbrauch -11.973 -12.000 -12.000|Dieser Ansalz beinhaltet hauptsichlich den Verbrauch von Schmutz- und Niederschlagswasser im
Bereich der Kidranlagen

Ertrége aus der Aufiésung von Sonderposten 1.542. 880 1.737.140 1.647.000 |Bei der veranschlagten Auflbsung der Ertragszuschiisse erfolgt eine Differenzierung zwischen der
Aufidsung der privaten Kanalanschlussbeitrige sowie den stidtischen Baukostenzuschlssen fir
StraRenentwisserung. In beiden Fallen erfolgt jedoch eine jdhriche Aufisung in Hohe von 2,.4%

448252 Ertrige aus Erstattung von Leistungen an die Stadt 15.493 18.000 15.000|Diese Einnahmeposition beinhaltet die Kostenerstattung far die Wartung der stédtischen
Hauskliranlagen in Kindergérten und Ubergangsheimen durch Mitarbeiter des Bersichs Abwasser.

450151 Errége aus Erstattung von Betriebskosten Kénigswinter 6.658 12.000 8.000 | Die Stadt Kdnigswinter ist aufgrund der bestehenden Verwaltungsvereinbarung zur Erstattung der
anteiligen Betriebskosten fir die Unterhaltung des Pleistalsammiers verpflichtet.

450152 Ertrdge aus Erstattung von Betriebskosten Asbach 205.264 200.000 220.000]Die Verbandsgemeinde Asbach ist aufgrund der Verwaltungsvereinbarung verpflichtet, 7,7 % der Ifd.
Betriebskosten der Kldranlage Hennef ohne Abschreibung und Verzinsung sowie 50 % der
Betriebskosten des Hanftalsammilers jhrlich zu erstatten. Reduzierung des Prozentsatzes von 12%
auf 7,7% aufgrund der Kapazittserweiterung.

Summe Umsatzeriéss 14.184.801 13.983.231 15.021.436

Pos. 2 - aktivierte Elgenleistung 172.660 110.000 204.577|Es handelt sich hierbei um die Personalkosten der eigenen Mitarbeiter, welche unmittelbar im
Zusammenhang mit der Ersteliung der einzelnen BaumaRnahmen stehen. Diese Aufwendungen
gehdren zu den aktivierungsféhigen Kosten.

Pos. 3 - sonstige betriebliche Ertriige

448251 Ertriige aus Erstatiung v. Betriebsk. Wasserverband 11.157 16.000 12.000 (Bei dieser Position sind die vom Wasserverband Rhein-Sieg flir die Mitbenutzung des
Hochwasserpumpwerkes in StoBdorf zu zahlenden Kosten veranschlagt.

454201 Erése a.d.VerduBerung von Vermdgensgegenst. > 410 € 11.580

454401 Anlagenabgange (Restbuchwert bei Buchgewinn} -1

456102 Mahngeblhren 55.053 18.000 18.000|Es handelt sich um Gebihren, die beim Einzug der Kanalbenutzungsgebihren von siumigen Zahlem
enistehen.

456103 Zwangsgelder

456201 S&umniszuschlige 228 500 200|Es handelt sich um Gebiihren, die beim Einzug der Kanalbenutzungsgeb(hren von saumigen Zahlern
entstehen.

456302 Ertrage aus Weiterbelastung von Riicklastgebiihren

458251 Ertr.a.d.Aufl.oder Harabsetzung v.Riickst.sonstige 46.041 44.928 75.885

458253 Ertr.a.d. Aufl.0.Herabsetzung v.Rickst.Abwasserabg. 116.324

458254 Ertr.a.d. Aufl.o. Herabsetzung v.Rackst.f.Uberstd. 6.083 5.934

458452 Ertrdge aus Herabsetzung der EWB zu Forderungen 187.494

7 500 Bei dieser Position handelt es sich um Edrige, welche nicht den vorstehenden Einnahmepaositionen

zugeordnet werden kdnnegn




- in Euro - _Ist 2010 Plan 2011 Plan 2012 |Erifiuterungen

459102 Versicherungsertrige 5.000 5.000 |Bei dieser Position sind Erstattungen von Versicherungsleistungen fiir Schaden, welche dem Bereich
Abwasser entstanden sind, veranschlagt.

459103 periodenfremde Ertrage 2.435

459151 Schadenersatz von Dritten 1.399 1.000 1.000|Sofern ein Dritter Schiden an stédtischen Abwasseranlagen verursacht, ist er hierfir ersatzpflichtig.

Summe sonstige betrigbliche Ertrige 431.716 91.991 118.019

Summe Ertriigge 14.789.177 14.185.222 15.344.031

Pos. 4 - Materlalaufwand

a) Aufwendungen fir Roh-/Hilfs-/Betriebsstoffe (RHB) und bezogene Waren

459153 Skonloertréige 2.512 3.000 3.000

472101 Bestandsverdnderungen f. RHB 1.951

524102 Heizdl -7.282 -10.000 -10.000

524101 Frischwasser -2.476 -7.000 -5.000

524151 Betriebssloffe -2.252 -4.000 -5.000

524152 Falimittel/Flockmitte! Kldranlagen -152.079 -180.000 -160.000

524153 Verbrauchsmaterial Labor -23.144 -28.000 -28.000

Summe Pos. 4a) -182.769 -226.000 -206.000

b} Aufwendungen fir Grundstiicke des Umlaufvermigens

c) Aufwendungen hezogjene Leistungen

Instandhaltung und Reparatur -1.304.768 -1.530.000 -1.769.500|Reparaturen an Kanalanlagen, Geraten, Gew#hrleistungsuntersuchungen, Unterhaltung Kidranlage,
Bauwerke, Reinigung der Abwasseranlagen, MaBnahmen Dichtheitspriifung, Drosselkalibrierung

524103 Strom -426.638 -370.000 -470.000|Es handelt sich hierbei um die Kosten fur den Stromverbrauch der Pumpstationen, Sonderbauwerke
und Klaranlagen. Kostensteigerung durch Mehrverbrauch, wegen zusitzlicher Anlagen

524107 laufende Bewirtschaftung der Gebdude und Bauwerke -3.658 -5.000 -5.000

624154 Abfallbeseitigung, Straienreinigung, Winterdienst -1.736 -2.500 -2.500

524155 Klarschlammentsorgung -97.460 -155.000 -155.000|Es handelt sich hierbei um die Kosten der Kldrschlammbeseitigung von den Kliranlagen einschlieflich
der erforderichen Untersuchungskosten. Kostensteigerung aufgrund der Kapazititserweiterung.

524157 Rechengutabfuhr -13.475 -16.000 -18.000 | Dieser Ansatz beinhaltet die Kosten fir die Containergesteliung und den Abtransport sowie die
Deponiekosten filr das Rechengut.

526151 Schutzkleidung und perséniiche Ausristungsgepenstande -7.694 -10.000 -8.000

520051 Betriebskostenanteile Kldranlage St.Augustin u.Sammler -18.315 -18.000 -20.000|Aufgrund der bestehenden Vereinbarung mit der Stadt Sankt Augustin sind anteilige Betriebskosten zu
zahien, Der Ansatz wird aufgrund der Mitteilungen der Stadt Sankt Augustin veranschlagt.

529052 Betriebskostenanteile Kl&ranlage Eitorf und Sammler -70.100 -60.000 -80.000|Es handelt sich um die an die Gemeinde Eitorf zu zahlenden Betriebskostenanteile fir den Anschluss
der Ortslagen Bllgenauel und Shchterscheid/Mittelscheid/Niederscheid an die Kldranlage Eitorf. Der
Ansatz beruht auf Angaben der Gemeinde Eitorf.

529054 Fremdleistungen -4.801 -100 -100

531151 Abwasserabgabe -248.350 -250,000 -250.000|Bei dieser Position sind die gesamten Aufwendungen fir die Abwasserabgabe aller stidtischen
Einleitungsstellen veranschlagt.

542953 Ingenieurleistungen -197.152 -50.000 -50.000|Kostensenkung durch Einstellung eines Ingenieurs

542954 Ablesekosten Rhenag -24,853 -25.000 -25.000|Fur die Bereitstellung der Ablesedaten des Frischwasserverbrauches zur Gebiihrenveranlagung sind
den Stadiwerken Hennef entsprechende Vergtungen zu zahlen.

542955 Druck- und Versandkesten Geblhrenabrechnung -2.437 -5.000 -2.500|Die Gebiihrenbescheide werden durch ein externas Unternehmen gedruckt und versandt, da der
Aufwand hierfiir entschieden geringer ist als durch eigene Mitarbeiter.

542958 Entsorgung Hauskidranlagen -17.183 -12.600 -10.000|Die Anzahl der Hauski#ranlagen wird sich im Laufe der Zeit verringern. Diese Position umfasst die an

das Entsergungsuntemehmen zu zahlenden Kosten fir die Entleerung der Hausklaranlagen.




=In Euro - Ist 2010 Plan 2011 Plan 2012|Erifiuterungen

542050 Indirekieinleiter-Uberpriifung -1.309 -30.000 -60.000 | Aufwendungen fir die betriebliche und gesetzliche Uberpriffung der Indirekteinleiter zur Sicherung der
landwirtschaftiichen Verwertung des Klarschlamms,

542960 Wartung-/ Reparaturkosten fur Hard- und Software -98.404 -140.000 -136.000 | Das Konto beinhaltet alle Wartungs- und Reparaturkosten in Bezug zur Hardware sowie um
Aufwendungen, die aufgrund von Wartungsvertriigen anfallen und 30 T€ fir den GKD Zweckverband
fur das Gebilhrenverwaltungsprogramm KVASY. Mit dem Ziel, eine einheitliche europdische Geodaten;
Basis zu schaffen, milssen die Vermessungsverwaitungen und GlSAnwender ihre Datenbestinde von
den bisher in Deutschiand varwendeten Gau3-Kriiger Koordinaten auf das modernere UTM / ETRS89-
System umstellen milssen (Kosten der Umstellung 28 T€).

545251 Buchfilhrungskosten -7.498 -7.400 -8.672 | Kosten der Personalabrechnung, arbeitsmedizinischer Dienst

Summe Pos. 4 ¢} -2.545.831 -2.686.600 -3.070.272

Summe Materlalaufwand -2.728.600 -2.912.600 -3.276.272

Pos. 5 - Aufwendungen flir Personalgesteliung

a) Léhne und Gehditer -1.452.598 -1.523.280 -1.567.779

b) soziale Abgaben und Altersversorgung -470.704 -621.771 -517.234

Summe Aufwendungen fiir Personaigestellung -1.933.302 -2.045.051 -2.085.013

Pos. & - Abschraibungan

a) auf immat.Vermbgensgegenstinde des AV und Sachanlagen -6.364.973 -5.504.000 -5.825.000

Summe Abschrelbungen -5.364.973 -5.504.000 -%.825.000

Pos. 7 - sonstige betrlebliche Aufwendungen

525101 Unterhaltung von Fahrzeugen -25.998 -25.000 -26.000|Diese Position umfassi sémtliche Betriebskosten der Fahrzeuge.

525501 Unterhaltung des sonstigen beweglichen Vermégens -586 -2.000 -2.000[Es handelt sich higrbei um Verbrauchsmaterial fir die Vermessung sowie Gergitewartung,

526152 Fahrt- und Fortbildungskosten -13.274 -12.000 -13.000| Dieser Ansatz umfasst alle anfallenden Kosten im Rahmen von Fortbildungsmatinahmen fiir die
Mitarbeiter des Bereichs Abwasser, die zum Tell gesetzlich vorgeschrieben sind.

526153 Betriebliches Vorschlagswesen -1.000

540151 periodenfremde Aufwendungen -12.722

540153 sonstige ordentliche Aufwendungen -5.821 -2.000 -2.000|Bei dieser Position sind alle kieineren Aufwendungen erfasst, die nicht den vorstehenden Konten
zuzucrdnen sind,

540155 Zufihrung zu Rickstellung Geblhrenvergltung -7.300

541151 Fahrtkosten - Fahrtenbiicher 4.141 -6.000 -5.000

541201 besondere Aufwendungen fiir Beschiftigte -5.164 -10.400 -5.1684 | Jobticket

542251 Miete Fremdgerite 428 -400 -5.000

542902 Mitgliedsheitrige -1.547 -2.000 -2.000

542951 Rechts- und Beratungskosten -11.903 -6.000 -6.000|Es handelt sich hierbei um erforderliche Rechts- und Beratungskosten im Einzelfall.

542964 Fremdarbeiten -500 -2.000

543151 Birobedarf -7.259 -4.000 -7.300

543152 Biicher, Zeitschriften -2.755 -3.000 -3.000

543153 Porto -14.308 -14.200 -14.200 | Versendung der Gebiihrenbescheide

543154 Telefon -53.196 -55.000 -60.000|Diese Position umfasst im wesentlichen die Festanschiisse der Pumpwerke

543155 Offentiichkeltsarbeit -137 -500

543157 Nebenkosten das Geldverkehrs -5.889 -5.500 -6.000(Es handelt sich um Rickbuchungskosten von Lastschriften etc. im Rahmen des Einzugs der
Kanalbenutzungsgebihren. Diese sind von dem Gabiihrenpflichtigen im Zusammenhang mit Mahn-
und Saumniszuschligen zu erstatten.

544101 Versicherungen -45.607 -45.000 -47.000|Be! dieser Position sind alle erforderichen Versicherungsbeitrige fir die Gebdude-, Maschinen- und
alekirotechnische Versicherung veranschlagt.

544153 Kfz-Versicherungsn -5.771 -4.000 -8.000

544155 Haftpflichtschéden -4.277 -1.000 -5.000

545252 Aufwendungen IT (Erstattung an die Stadt) -120.435 -124.912 -126.182 gem. Betriebsabrechnungsbogen (BAB) der Stadt

545253 Frstattung filr Aufwendungen von Dritten an Gemeinden -14.869 -15.000 -15.000{Aggerverband




-in Euro - Ist 2010 Plan 2011 Plan 2012 |Erliiuterungen

547151 Anlagenabgénge (Restbuchwert bei Buchverlust) -34.084

547351 Einstellungen in die EWB zu Forderungen -183.034

547352 Einstellungen in die PWB zu Forderungen -11.600

547353 Forderungsveriuste -29.900

549101 allg. Verfilgungsmittel -110 -500 -500

Summe sonstige betriebliche Aufwendungen 632.117 -338.412 -362.848

Pos. 8 - sonstige Zinsen und &hnliche Ertriige Hierbei handelt es sich um Stundungszinsen, Verzugszinsen, Zinsertriige aus kurzfristigen Anlagen
und eine Zingerstattung der Stadt Kdnigswinter aufgrund der Verwaltungsverginbarung fur die
Mitbenutzung des Pleistalsammlers.

461751 Stundungs- u.Aussetzungszinsen Beitrége 180 1.000 200

461752 Stundungs- u.Aussetzungszinsen Gebihren 138 100 100

461753 Verzugszinsen 3.236 5.000 3.500

461754 ZInsen Pleistalsammler Kénigswinter 5.000

Summae sonstige Zinsen und dhnliche Ertriige 3.5564 11.100 3.800

Pos. 9 - ZInsen und #hnliche Aufwendungan Bei dieser Position ist der gesamte erforderliche Zinsaufwand 2012 fir aufgenommene langfristige
Dariehen sowie fur kurzfristige Kassenkredite veranschlagt.

551701 Zinsaufwendungen (bffentl.rechtl. Kreditinstitute) -875.589 -962.504 -863.059

551702 Zinsaufwendungen (privatechtl. Kreditinstitute) -1.719.217 -1.589.084 -1.694.613

551703 Zingaufwendungen flr Kassenkredite -6.931 -100.000 -150.000

5517561 Zinsaufwendungen allgemein -15.408 -15.000

551752 Aufzinsung BilMoG -19

Summe Zinsen und hnliche Aufwendungen -2.617.164 -2.651.588 -2.722.6T1

Pos. 10 - Ergebnisse der gewdhnlichen Geschiiftstiitigkelt 1.516.575 T44.671 1.0786.029

Pos. 11 - auBerordentliches Ergebnis 6.351

a) auBerordentliche Ertrage 6.351
b) auBBerordentliche Aufwendungen

Pos. 12 - sonstige Steuarn

544151 Grundsteuer -500 -500

544152 Kiz-Steuer -1.428 -1.500 -1.500

Summe sonstige Steuern -1.428 -2.000 -2.000

Jahresilberschuss/-fehlbetrag 1.521.501 742.671 1.074.029

Internes Ergebnis -314.902 -357.608 -325.182

901000 Interne Lelstungen 24.906 24.000 54.660

901030 Interne Leistungen - Fachbereich 3 400 linteme Leistung des Bauhetriebshofs

901040 Interne Leistungen - Fachbereich 4 24.9506 24.000 54.150 interne Leistung fir den Fachbereich Tiefbau fir die Unterhaltung der Pumpwerke

902000 Interne Kosten -339.808 -381.608 -379.732

902010 Inteme Kosten - Fachbereich 1

902030 Interne Kosten - Fachbersich 3 -1.001 -10.300 interne Kosten des Baubetriebshofs

902040 Interne Kosten - Fachbereich 9 -338.807 -371.308 -379.732 interme Verwaltungskosten (40%)

Jahresgewlnn{+)/Jahresveriust(-) einschl. internes Ergebnis 1.206.599 385.082 748.847




Erfolgsplanung 2012 - 2015
Fachbereich 1 Abwasser

Gewinn- und Verlustrechnung

1.
2.
3

Umsatzerlise
aktivierte Eigenlelstung
sonstige betriebliche Ertrige

Summe Ertriige

4,

7.

Materialaufwand

a) Aufwendungen fiir RHB und bez, Waren

b) Aufwendungen fir Grundstiicke des Umlaufvermdgens
c) Aufwendungen flir bez. Leistungen

. Personalaufwand

a) Léhne und Gehdlter
b) soziale Abgaben und Altersversorgung

. Abschreibungen

a) auf immat.Vermégensgegenstinden des AV und Sachanlagen
b) auf Vermdgensgegenstinde des UV

sonstige betriebliche Aufwendungen

Summe aller Aufwendungen

sonstige Zinsen und dhnliche Ertriige

Zinsen und #hnliche Aufwendungen

10. Ergebnisse der gewShnlichen Geschiiftstiitigkelt

11. auBerordentliches Ergebnis

a} auBerordentliche Ertrige
b) auBerordentliche Aufwendungen

12. Sonstige Steuern

13. Jahresgewinn/Jahresveriust(-)

14, Internes Ergebnis

a) Interne Leistungen
b) inteme Kosten

156. Jahresgewinn/Jahrasvariust{-)

einschl. intemes Ergebnis

Plan 2012 Plan 2013 Plan 2014 Plan 2016

Euro Euro Euro Euro
15.021.436 15.057.345 15.068.345 15.079.345
204,577 125.071 111.701 112.385
118.019 146.009 140.947 106.429
15.344.031 15.328.425 15.320.993 15.298.158
-3.276.272 -3.389.921 -3.311.921 -3.357.041
-206.000 -226.000 -226.000 -226.000
-3.070.272 -3.163.821 -3.085.921 -3.131.041
-2.086.013 -2.044.3567 -2.0456.085 -2.061.632
-1.567.779 -1.852.779 -1.552.779 -1.568.479
-517.234 -491.578 -492 305 -493.053
-5.826.000 -5.910.000 -5.974.000 -6.931.000
-5.825.000 -5.910.000 -5.974.000 -5.9231.000
-362.846 -351.216 -355.668 -354.164
=11.549.131 -11.686.454 -11.686.674 -11.703.737
3.800 3.800 3.800 3.800
-2.722.6T1 -2.967.580 -3.070.432 -3.175.175
1.076.028 569,151 567.687 423.048
-2.000 -2.000 -2.000 -2.000
1.074.029 €67.1561 566.687 421.048
-325.182 -320.976 -323.628 -326.413
54.550 54.450 54 549 54.549
-379.732 -375.426 -378.177 -380.963
748.847 346.175 242.059 94.634




@ Stadtbetriebe Hennef
Anstalt dffentlichen Rechts
Der Vorstand
Vermbgensplan 2012 - Gesamt Gesamt Plan Plan +1 Plan +2 Plan +3
-in Euro - Plankosten 2012 2013 2014 2015 Erlauterungen
EadHBGRIEH AR #!ﬁ*‘%‘iwﬁ’w‘L R
100600 Erwerb von DV-Software 50.000 10.000 10.000 10.000| Software zur Dokumentation im Bereich der Pumpwerke (amaris)
100700 Erwerb von Fahrzeugen 46.000 0 0 (| Ausstattung VW T5, Kran, Ersatz Opel Corsa
100800 Erwerh von Betriebsausstattung 21.000 10.000 10.000 10.000|3 neue Gas/\Aamgerdte, Beliftungsgertit Kanalaniagen
100900 Erwerb von Geschéiftsausstattung 5.000 5.000 5.000 5.000
101000 Erwerb von EDV-Hardware 5.000 5.000 5.000 5.000)|Ersatzbeschaffungen
044101 Kl&raniagen 355.000 50.000 50.000 50.000
044111 Kandle 600.000 100.000 100.000 100.000Q|Ubemahme Kanal Kanigswinter 500 T€
044121 HausanschlOsse 300.000 100.000 100.000 100.000Q(im Siegbogen Grundstiicksteiiung
044131 Pumpstationen 365.000 200.000 200,000 200.000|Emeuerung Schaltanlagen 4 PW, HWP
Anlagegruppe Abwasserreinigungsanlagen
1096500-1096599 Kl&ranlage Hennef 1.135.000 815.000 320.000 0 Q| Brandmeldeaniage, Sanierung Regenrickhaltebecken,
Regendberiaufbecken, Nachklirbecken
1096600-1096670 Erweiterung Kldranlage Dondorf 1.570.000 1.470.000 0 0 0| Wmbau und Erweiterung auf 4.000 EGW
Anlagegruppe Abwassersammliungsanlagen
Kanalsanlerung It. Sanlerungskonzept 62.256.130 7.545.000 6.070.000 5.500.000, 5.850.000
Sanierungsgebiet Heisterschol}, Happerscholl (WSZ) 5.050.000 2.450.000 950.000 0 0
Sanierungsgebiet 1 - StoRdorf 4.350.000 3.100.000 1.000.000 0 0
Sanierungsgebiet 2 - Hennef Zentralort (Nord) 6.650.000| 225.000 2.525.000 1.500.000 1.500.000
Sanierungsgebiet 3 - Geistingen 9.555.000| 50.000 600.000 3.450.000 2.000.000
Sanierungsgebiet 4 - Hennef Zentralort (S0d) 7.686.130| 620.000 500.000 550.000 2.000.000
Sanierungsgebiet 5 - Geisbach 5.350.000] 25.000 475.000 0 350.000
Sanierungsgebiet 6 - Edgoven, Brél und Aliner .700.000] 1.000.000 0 0 0
Sanierungsgehiet 7 - Bédingen, Uckerath 5.300.000] 0 0 0 0
Sanierungsgehiet 8 - Séven, Rolt, Dambroich 2.800.000] 0 0 0 0
Sanierungsgebiet 9 - Dondorf, Greuelsiefen 2.600.000 0 0 0 0
Sanierungsgebiet 10 - Weldergoven, Happerschol 3.115.000 75.000 20.000 4] 0
Sanierungsgebiet 11 - Stichterscheid, Bierth, Lichtenberg 1.000.000 0 0 0 0
Sanierungsgebiet 12- Westerhausen, Kurscheid, Lanzenbach 1.000.000 0 0 0 0
Sanierungsgebiet 13 - Eulenberg, Hanfbachtal 1.000.000 0 0 0 0
8 -1 ErgchligRung Siegbogen 350.000 200.000 0 0 0
EinzelmaRnahmen 4.282.000 1.907.150 415.000 25.000 1.045.000
1080240 E 148 Retentionsbodenfilter (Happerschofl) 1.020.000 20.000 1.000.000
1083900 Planungskosten 25.000 25.000 25.000 25.000
1086910 RUB Brtsl EMSR + MTA 92.000 72.000
1087310 Kléranlage Sankt Augustin 2. Bauabschnitt




Vermbgensplan 2012 - Gesamt Gesamt Plan Plan +1 Plan +2 Plan +3

- in Euro - Plankosten 2012 2013 2014 2015 Erldutsrungen
1080200 Neubau Beliiftungsschéchte Krabachtal 50.000 50.000,00

1090810 Sportschute RRB EMSR-MTA 60.000 40.000

1091460 Neubau RW-Kanal Ladesiralke 384.000| 384.000

1091464 Regenklarbecken Ladestrae baulich 161.000 161.000

1091465 Regenkldrbecken Ladestralle Technik 150.000 150.000

1091760 PW Happerschol Umbau und Erweiterung baulich 450.000 34.150

1091761 PW Happerscholk Umbau und Erweiterung MTA 125.000 85.000

1091762 PW Happerscholl Umbau und Erweiterung EMSR 100.000 76.000

1092730 Umb. KA Uckerath 200.000 60.000

1092925 RRB Schul- und Sportzentrum 20.000 20.000

1098800 Schrittweiser Umstieg auf neue Prozessleittechnik 700.000 250.000 50,000

1099000 Kanal Reiherweg 20.000] 20.000

1089110 Klaranlage Hennef - Erneuerung HWP MTA 500.000 450.000

1099885 Kanalnetzverbundsteuerung 340.000 50.000 290.000 Steuerung der Entleerung der RKB
1080320 Sanierung Brickenieitung Lanzenbach 50.000 §0.000

1089800-1099881 Regenklsrbeckon 3.574.000 482.000 1.175.000 1.506.000 182.000
Gesamtgumme Fachbereich 1 - Abwasser 14,.206.150 8.460.000 7.511.000 7.557.000




Im::mﬁ

DER BURGERMEISTER

Amt: Stadtbetriebe Hennef (AdR) - Tiefbau TOP: m
Vorl.Nr.: V/2011/2326 Anlage Nr.: N
Datum: 28.10.2011

Bauausschuss 17.11.2011 offentlich
Rat 28.11.2011 offentlich

Erschliefungsbeitragsverfahren Priesterbergweg 1l (Grenzweg bis Landesgrenze)
Birgerantrag vom 23.04.2011 auf Aufhebung des Abschnittsbildungsbeschlusses

Der Bauausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Hennef:

Der Abschnittsbildungsbeschluss vom 04.10.2010 — Beschluss-Nr. 98 - (Klarstellung der
rdumlichen Ausdehnung des Abschnittsbildungsbeschlusses vom 06.11.2000) wird nicht
aufgehoben.

Mit Beschluss des Haupt-, Finanz und Beschwerdeausschusses vom 12.09.2011 (Beschluss-
Nr. 102) wurde die Behandlung des Blrgerantrages vom 23.04.2011 zum
ErschlieBungsbeitragsverfahren fir den Priesterbergweg Il zustidndigkeitshalber in den
Bauausschuss verwiesen.

Die Verwaltung hat mit der Sitzungsvorlage vom 12.04.2010 (V/21010/1845) dem
Bauausschuss empfohlen, den Abschnittsbildungsbeschluss vom 06.11.2000 fir den
Priesterbergweg | (Steinbruchstralie bis zur Einmindung Grenzweg, Wegeparzelle Gemarkung
Wellesberg, Flur 6, Flurstiick 39) aufzuheben. Der Bauausschuss hat in seiner Sitzung am
29.04.2010 dem Rat empfohlen, den Beschiuss vom 06.11.2000 beizubehalten. Der Rat der
Stadt Hennef hat in seiner Sitzung am 28.06.2010 dieser Empfehlung entsprochen {Beschluss-
Nr. 87). Im Ergebnis bleibt es bei der Bestitigung des Abschnittsbildungsbeschlusses vom
06.11.2000.

Mit der Vorinformation vom 31.03.2011 wurden die Grundstickseigentimer des Abschnitts
Priesterbergweg Il Giber den zu erwartenden ErschlieRungsbeitrag informiert. Im Riicklauf dieser



Vorinformation wurde der Birgerantrag gem. § 24 GO NRW gestellt. Die zustandigen
politischen Gremien sollen liber den Abschnittsbildungsbeschluss im Sinne der Vorlage der
Stadtverwaltung fir die Sitzung des Bauausschusses vom 29.04.2010 (Aufhebung des
Beschlusses) erneut beraten und beschlie®en. Der Antragsteller ist der Meinung, dass bei der
Bildung des Abschnittsbeschlusses der Grundsatz des Willkiirverbotes nicht beachtet worden
ist.

Bei dem Priesterbergweg von der Steinbruchstral®e bis zur Landesgrenze handelt es sich um
eine selbstdndige Erschliefungsstrale im Sinne des Baugesetzbuches (BauGB). § 130 Abs. 2
Satz 1 BauGB begrindet die Befugnis, eine Teilstrecke der ErschlieBungsanlage als Abschnitt
fur die erschlieRBungsbeitragsrechtliche Abrechnung zu verselbsténdigen. Die Abschnittsbildung
ist wie die Vorausleistungserhebung und die Kostenspaltung ein den Gemeinden vom
Gesetzgeber zur Verfligung gestelltes Instrument zur zeitlich vorgezogenen Geltendmachung
von Beitragsanspriichen. lhre Anwendung fihrt zu einer Vorwegabrechnung, Uber deren
Durchfihrung die Gemeinde nach ihrem Ermessen frei entscheiden kann. Die anzustellenden
Ermessenserwagungen sind deshalb allein auf die haushaltsrechtliche Fragestellung zu
beschranken. Es spielt keine Rolle, ob sich eine Abschnittsbildung flr die betroffenen
Eigentimer ungiinstiger auswirkt als eine Abrechnung ohne Abschnittsbildung (vgl. Driehaus,
ErschlieBungs- und Ausbaubeitrdge, 8. Auflage, § 14 Rn. 33).

Einzige Voraussetzung fiir eine Abschnittsbildung ist, dass fur die gesamte
ErschlieBungsanlage die sachliche Erschlieffungsbeitragspflicht noch nicht entstanden ist.

Willkdrlich ist eine Abschnittsbildung, wenn sie sich auf Straflenstiicke bezieht, dessen Ausbau
mit unterschiedlichen Kosten im Vergleich zum restlichen Bereich der ErschlieBungsanlage
verbunden ist und so zu ungleichen Belastungen der Anlieger fihrt. Im Zeitpunkt der
Entscheidung lber die Abschnittsbildung ist also im Rahmen einer Prognose zu prifen, ob eine
erhebliche Verschiebung der Beitragsbelastung zu erwarten ist. Eine Abschnittsbildung ist ohne
Verstol? gegen das bundesrechtliche Willkiirverbot zulédssig, wenn nicht zu erwarten ist, dass
bei wesentlicher gleicher Vorteilssituation der einzeinen  Grundsticke die
berlcksichtigungsfahigen Kosten fir die erstmalige endgiiltige Herstellung eines Abschnittes je
Quadratmeter Strallenfliche um mehr als ein Drittel hoher liegen werden als die des anderen
Abschnittes. Unterhalb der ,Drittel-Grenze” sind Kostendifferenzen hinzunehmen. Dabei sind
bei einem entsprechenden Kostenvergleich nur ausstattungsbedingte, nicht jedoch
preissteigerungsbedingte Mehrkosten durch einen zeitlich spateren Ausbau zu beriicksichtigen
(vgl. BVerwG, U. v. 07.06.1996 — 8 C 30.94-). Der bloRe Umstand, dass Teilstrecken einer
ErschlieBungsanlage mit unterschiedlichem Kostenaufwand oder in verschiedenen
Bauperioden hergestellt sind, macht die raumliche Abschnittsbildung fiir sich allein noch nicht
willkdrlich, wenn tatsédchliche Besonderheiten sie veranlassen.

Im Jahr 1998 wurde fiir die Erschlieungsanlage Priesterbergweg insgesamt eine einheitliche
StraRenplanung aufgestellt. Damals konnte jedoch keine Einigung mit der Verbandgemeinde
Asbach erzielt werden, so dass der tatsdchliche Ausbau verkiirzt wurde. Der Priesterbergweg
von der SteinbruchstraRe bis vor die Einmindung des Grenzweges (Priesterbergweg |) wurde
im Jahr 2000 hergestellt. Der Ausbaubeginn war am 10.04.2000. in seiner Sitzung am
06.11.2000 hat der Rat auf Empfehlung des Bauausschusses die Bildung eines selbstandig
abrechenbaren Abschnittes flir diesen Ausbau beschlossen, da zu diesem Zeitpunkt noch nicht
feststand, wann die Reststrecke des Priesterbergweges hergestelit wird. Der Beschluss des
Rates ist nicht willkiirlich gewesen, da die Refinanzierung dieses StralRenausbaus gesichert
werden musste. Denn auf der Grundlage der Abschnittsbildung wurde im November 2000 ein
Vorausleistungsverfahren durchgefiihrt. Auferdem war nicht zu erkennen, dass durch einen
zeitlich versetzten Ausbau ausstattungsbedingte Mehrkosten anfallen wiirden, da die Planung
in beiden Abschnitten den gleichen Ausbau vorsah. Erst Ende 2001 hat die Verbandsgemeinde
Asbach ihr Interesse an einem StralRenausbau des Grenzweges und der Reststrecke des
Priesterbergweges bekundet. Zu diesem Zeitpunkt war der Priesterbergweg | jedoch technisch
bereits endgiiltig hergestelit. Denn die Abnahme fir den Kanal- und den StraRenausbau fand



am 22.03.2001 statt. Der Baubeginn der Reststrecke des Priesterbergweges (Priesterbergweg
II) war in der 4. Kalenderwoche 2008. Die Abnahme erfolgte am 12.09.2008. Es gab zwei
unabhangige Ausschreibungen. Durch den zeitlich spéteren Ausbau liegen hier
preissteigerungsbedingte Mehrkosten vor.

Die sachliche Beitragspflicht ist fur beide Strallenabschnitte noch nicht eingetreten. Von der
Verwaltung wurde vorgeschlagen, den Abschnittsbildungsbeschluss aufzuheben. Der
Gemeinderat kann, muss aber, die Entscheidung nach Abschnitten abzurechnen, nicht wiedet
andern, auch wenn fir beide Abschnitte der Erschliefungsanlage die sachliche Beitragspflicht
noch nicht entstanden ist. Dies liegt in seinem Ermessen.

§ 130 Abs. 2 Satz 2 BauGB gestattet eine Abschnittsbildung ,nach ortlich erkennbaren
Merkmalen*. Als solche kommen u. a. Querstralen in Betracht. Der
Abschnittsbildungsbeschluss vom 06.11.2000 beriicksichtigte die Mittelachse des
einmindenden Grenzweges Richtung Koschbusch. Der Rat kann jedoch ausdriicklich eine
andere Grenzziehung beschliefen (vgl. Driehaus, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrdge, 8.
Auflage, § 14 Rn. 23). Da der tatséachliche Ausbau im Jahr 2000 (Priesterbergweg |) vor der
Einmindung des Grenzweges aufhort, hat der Rat in seiner Sitzung am 04.10.2010 die
raumliche Ausdehnung des Abschnittsbildungsbeschlusses klargestellt und damit ausdriicklich
nochmals sein Festhalten am Abschnittsbildungsbeschluss bestétigt. Der Einmindungsbereich
soll, weil er zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt ausgebaut wurde, zum Priesterbergweg |l
gehoren.

Hennef (Sieq), den 28.10.2011

In Vertretung :

Klaus
Vorstand



Ehel. Stephanie und Michael Patt Eulenberg den 23.04.2011
Priesterbergweg 46

53773 Hennef [ETNGANG
29, April 201
Stacy
Stadt Hennef Fachbersien Trgoef AGR
- Tiefbauverwaltung- _
Frankfurter Strafle 97
53773 Hennef

ErschlieBungsbelitragsveranlagung Priesterbergweg
1206 402-1/1 und 1208 402-2/1

Sehr geehrte Frau Elstner,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit mo_._.oﬂu_oz vom 31.03.2011 haben Sie uns zur beabsichtigten Beitragsheranziehung im
Rahmen des ErschiieBungsbeitragsverfahrens flr den Priesterbergweg zwischen Grenzweg
und Landesgrenze Rheinland-Pfalz angehtrt. Zu der Anhtrung mbchten wir uns wie folgt
aduern:

1. Die in den Anh3rungsbdgen genannten grundstlicksbezogenen Daten sind korrekt.

2_ Mit der Festsetzung des Erschlieflungsbeitrages in Hdhe von insgesamt 23175,88 €
(17,99 €/qm modifizierter Grundstiicksfiache) sind wir nicht einverstanden. In der
Bargerinformation von 2006 im Hans — Peter- Hohner — Haus wurde uns seinerzeit ein
Erschlieungsbeitrag fiir unsere StraBe in Hohe von 9- 11 €gm modifizierter
Grundsticksfiache genannt. Nunmehr sollen wir mit 17,99 €qm modifizierter
Grundstlicksfidche fast 50 % mehr zahlen, als in der damaligen Bargerinformation
angegeben. Diese Kostensteigerung ist fOr uns nicht nachvoliziehbar, da die Anlieger des
Priesterbergweges zwischen Steinbruchstrae und Grenzweg lediglich 11 € /qm
modifizierter Grundstiicksfidche zahien mussen. Die Rechtméaigkeit einer Beitragsforderung
in dieser Hohe gegenliber uns als Eigentiimer der Grundstlcke ,Priesterbergweg 46" Flur
333 u 334, sowie 332 wird bestritten. Dies dirfen wir wie folgt begriinden:

a) Der Priesterbergweg ist in Ganze eine Erschliefungsanlage. Die damalige
Abschnittsbildung der StraBe zwischen Steinbruchstrae und Grenzweg (Abschnitt I)
einerseits und zwischen Grenzweg und Landesgrenze Rheinland-Pfalz (Abschnitt Il)
andererseits erfolgt aus abrechnungstechnischen Grinden, da seinerzeit unklar war, wann
der Abschnitt 11 tatsachlich ausgebaut wird. Hier gait es Verhandlungen der Kommunen
Asbach und Hennef abzuwarten, die sich l&ngere Zeit hinzogen. Dies galt auch fUr die
Ausschreibungsverfahren des Abschnittes Il. Dennoch handelt es sich beim Priesterbergweg
um eine ErschiieBungsanlage im beitragsrechtlichen Sinne; die Ausstattung in beiden .
Abschnitten ist gleich (s. auch Sitzungsvorlage zur Sitzung des Bauausschusses der Stadt
Hennef vom 29.04.2010). Wenn es sich aber um eine Erschlie@ungsanlage handelt, ist auch
ein Beitrag fUr die Gesamtaniage festzusetzen.

b) Die Bildung von Abschnitten steht grundsétzlich im Ermessen der Gemeinde. Die
Abschnittsbildung findet jedoch ihre bundesrechtliche Schranke im Willklirverbot { BverwG,

1



u.a. Urtell vom 29.05.1968 — IV C 23.66). Dieser Grundsatz wurde hier nicht beachtet. Die
Stadt Hennef selbst fthrt in ihrer Sitzungsvoriage (s.0.) an, dass weder im ersten, noch aber
im zweiten Abschnitt des Priesterbergweges die sachliche Beitragspflicht entstanden ist.
Verwaltungsseitig ist die Aufhebung des Abschnittsbildungsbeschlusses vorgeschlagen
worden. Diesem Vorschlag ist — ohne erkennbaren Grund in der Niederschrift — von den
zustandigen politischen Gremien nicht gefolgt worden. Wenn die sachliche Beitragspflicht in
keinem der beiden Abschnitte entstanden ist und eine derart unglsiche Beitragsbelastung
entsteht, ist dem Willkiirverbot nicht Rechnung getragen worden; die Beibehaltung der
Abschnittsbildung mithin ermessensfehlerhaft und damit rechtswidrig.

¢) Der dem Willkirverbot immanente Grundsatz der in etwa gleichen Kosten bei
StraBenabschnitten ist dann verietzt, wenn die Kosten der einzelnen StraGenabschnitte um
mehr als 30 % differieren (BVerwG vom 07.06.98 — 8C 30.94 und OVG Laneburg vom
28.08.95 — 9M 7394/94), ohne das sachliche Grinde die Abschnittsbildung rechtfertigen.
Dias ist hier der Fall, siehe Buchstabe b).

d) Selbst wenn man eine rechtmaRige Abschnittsbildung unterstellt, sind bei der Abrechnung
der einzelnen Abschnitte die Kosten der Straenkreuzung Priesterbergweg/Grenzweg nach
dem der Sitzungsvoriage (s.0.) beigefigten Plan nahezu ausschiielilich dem 2. Abschnitt des
Priesterbergweges zugeschlagen worden. Dies ist nicht sachgerecht {vgl. Driehaus,
Erschlieungs- und Ausbaubeitrige, 8. Aufl., Rd.-Ziffer 53 zu § 14).

e) Femer bitten wir um Auskunt zu folgenden Fragen:

od Wann entstand bzw. entsteht voraussichtlich die sachl. Beitragspflicht in beiden
Stralenabschnitten des Priesterbergweges ?

£2) Wann wurden die beiden StraBenabschnitte jeweils abgenommen ?

e3) Wurden die Kosten der Verfillungen der Baustelle anlasslich des Karnevalsumzuges in
Eulenberg aus den Kosten der Mainahme herausgerechnet ?

ed) Inwieweit sind die Kosten des Kanatbaus aus den StraBenbaukosten herausgerechnel
worden ? . '

e5) Wie sind die Kosten der Rigole abgerechnet worden ?

* \Wir bitten um Verstandnis, dass wir uns weiteren Sachvortrag im Verwaltungsverfahren
vorbehalten und ggf. auch eine Klage vor dem Verwaltungsgericht in Erwégung ziehen.

Wir erkiaren, dass wir den in der Sitzungsvoriage der Stadt Hennef genannten Beitragssatz
von 12 €/qm modifizierter Grundstiicksfliiche als akzeptable und berechtigte Forderung
anerkennen, einen héheren Kostenbeitrag indes aus den v.g. Grinden ablehnen. Eine
etwaige Beitragsforderung wirden wir auch lediglich in dieser Héhe begleichen wollen;
sofern im Rahmen der Anhirung kein anderer Beitragsbescheid ergeht, werden wir im
Verwaltungsstreitverfahren hinsichtlich dieses Teilbetrages um vorlaufigen Rechtsschutz
nachsuchen.

Wir stellen gleichzeitig den Antrag auf Aufhebung des
Abschnittsbildungsbeschlusses im Sinne der Vorlage der Stadtverwaltung fiir die
Sitzung des Bauausschusses vom 29.04.2010 als Biirgerantrag gem. § 24 GO NRW zur
erneuten Beratung und Beschiussfassung in den zustiindigen politischen Gremien
unter Bewertung der 0.g. Ausfithrungen.

Mit freundlichen GriiBen

Wl /5 P




| Hennef

DER BURGERMEISTER

Auszug aus der Niederschrift

Der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss der Stadt Hennef hat in seiner Sitzung
am 12.09.2011 folgenden Beschluss gefasst:

1.8 Biirgera zu der Erschliefungsbeitragsveraniagung
Priesterbergweg vom 23.04.2011

Der Haupt-, Finanz- und Beschwerdeausschuss beschloss einstimmig, die
Behandlung des Birgerantrages zum ErschlieBungsbeitragsverfahren fiir den
Priesterbergweg vom 23.04.2011, zustandigkeitshalber in den Bauausschuss zu
verweisen.

Die Antragsteller sind entsprechend zu unterrichten.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

Hennef, den 23.09.2011

%\N

(
Schriftfihren
Monika F



Hennef

DER BURGERMEISTER

‘Beschlussvorlage

Amt: Dezernat 1l TOP: K %

Vorl.Nr.: V/2011/2495 Anlage Nr.: K
Datum: 14.10.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht &ffentlich
Bauausschuss 17.11.2011 Bffentlich
Tagesordnung

Sicherheit am neuen Busbahnhof;
Antrag der Jusos Hennef vom 19.09.2011

Beschlussvorschlag

Der Antrag der Jusos Hennef vom 19.09.2011 in Hohe des neuen Busbahnhofes eine Tempo-
30-Zone einzurichten sowie auf dem Bussteig A, der direkt an die StralRe grenzt, ein Gelédnder
zur Trennung anzubringen, wird abgelehnt.

Begriindung

Auf den als Anlage beigefligten Antrag der Jusos wird verwiesen. Inhaltlich kann die Verwaltung
dem Antrag nicht entsprechen. Bei der Bahnhofstralle handelt es sich um eine innerdriliche
Hauptverkehrsstrai®e, die gleichzeitig die Hauptzubringerfunktion fir den drilichen Busbahnhof
darstellt. Aufgrund der vorhandenen Verkehrssituation, der bereits eingerichteten
FuRgangeriberwege sowie der seitlich angeordneten Parkstreifen wird in der Bahnhofstralle
bereits heute mit einer angemessenen Geschwindigkeit gefahren. Aufgrund des Antrags der
Jusos habe ich die Geschwindigkeiten in dem Zeitraum vom 06. bis 13.10.2011 erneut (ber-
priffen und messen lassen. Die im Bereich der Bahnhofstra’e ermittelten Geschwindigkeiten
beliefen sich bei dem sogenannten V 85 Wert (85 % der Verkehrsteilnehmer (iberschreiten
diese Geschwindigkeit nicht) auf 41 km. Dieser Wert ist fir eine innerdrtliche
Hauptverkehrsstralte mit Busverkehr mehr als ideal. Allein von daher ist die Einrichtung einer
Tempo-30-Zone nicht erforderlich. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Absenkung der
Geschwindigkeit im Bereich des Busbahnhofes durch die vorhandenen Fuf’géngeriberwege
und die hier durchzufihrenden Abbremsvorgange der Fahrzeuge perfekt erreicht wird.

Die Anbringung eines Geldnders am Bussteig A schafft aus Sicht der Verwaltung eher einen
Gefahrenpunkt, als das er zur Entscharfung der Situation beitrégt. Gelander werden
erfahrungsgeman (iberklettert und als Sitzflache ,in Anspruch genommen®, Aus diesem Grund
ist gerade der Bau eines Geldnders nicht geeignet, eine Gefahrensituation zu vermeiden. Aus
diesem Grund wurden z.B. auch beim Busbahnhof in Bonn zu der dahinterliegenden
HauptverkehrsstraRe keine Geldnder vorgesehen. Trotz eines deutlich hoheren
Verkehrsaufkommens sind hier keine nennenswerten Unfille zu verzeichnen. Die Situation ist



also insoweit durchaus vergleichbar mit dem Hennefer Busbahnhof, wobei der Bonner
Busbahnhof bereits seit Jahren in dieser Form vollig problemlos betrieben wird. Unter anderem
aufgrund dieser Erfahrung empfiehlt die Verwaltung auf den Bau eines Gelanders zu
verzichten. Die einzige ggf. .problematische” Situation entsteht nach Ansicht der Verwaltung
dann, wenn nach Schulschluss der weiterfiihrenden Hennefer Schulen an Langtagen
insbesondere die Linie 522 mit einem Gelenkbus am Bussteig A anhélt und hier eine Vielzahl
von Kindern den Bussteig betritt. Hier wird die Stadt mit der RSVG Gespréche fiihren, ob dieser
-ankommende Bus” an einem anderen Bussteig die Fahrgéste aussteigen tasst. Ansonsten hat
die Verwaltung seit Antragseingang die Situation am Hennefer Busbahnhof auf dem
beschricbenen Bussteig A zu verschiedenen Zeiten gepruft und keine besondere
verkehrsgefdhrdende Situationen festgestellt.

In Vertretung

%\? daea L

Stefan Hanraths



HENNEF GESTALTEN:
LINKS, KONKRET, SOZIAL

Juss

zmz.me
Arbeitsgemeinschaft: der Jusos
53773 Hennef

Jusos-Hennef@web.de
wwwjusosherinef.de

Antrag: Sicherheit am neuen Busbahnhof

Sehir geehrter Herr Biirgsrmieister,

bitten legen Sie unseren Antrag: (eingereicht iiber die SPD-Fraktion) dem zustaridigen Ausschuss

zur Beratunig und Beschiussfassurig ver:

Wir beantragen, dass aus Griindeii der Sicherheit die: BahnhofstraBe auf Hshe des neuen
Busbahnhofs und des Bahnhofs 2u einer Tempo-30-Zone erklirt wird. Aulerdem wird auf
dem Bussteig A, der direkt an die Strale grenzt, ein Gelinder zur Trennung angebracht.

Begrindung:

Bussteig A des neuen Busbahnhiofs grenzt unmittelbar an die BahnhofstraBe. Ein Schritt zuriick
und man stolpert auf die Strale. Gerade fiir Kinder erscheirit uns diese Begebenhgit gefakitlich.
Deshalb: soll ein Gelarider deri Bussteig von der Strafle abtrennen und Schutz vor den Autos und

Bussen fir die Nutzerininen des Busbahnhafs bieten.

Dariiber hinaus ist es aus uniserer Sicht sinnvell, die Bahnhofsirale in diesern Bereich als Tempo-
30-Zone auszuweisen (viele Fahrbabniiberquerungen; viele Passanteit etc.).

gez. Hanna Meyer e gez. Maris Dahm
Ccmo‘.<@_,m_.ﬂ.n.,- nde]) ,

ﬁwm.n_.ur::&_..mmﬁ Biirger}

D. fBres

géz. Daniel m:w:mq
(sachkundigér Birger)

ﬁmmnrrczmﬁmﬂ Biirger)

G U-_...Brﬁoa
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% Der Vorstand

‘Beschlussvorlage

Amt: Stadtbetriebe Hennef (A6R) - Baubetriebshof TOP: _1.10
Vorl.Nr.: VI2011/2521 Anlage Nr.: \Q
Datum: 31.10.2011
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht éffentlich
Bauausschuss | 17.11.2011 affentlich
Tagesordnung

Einfuhrung des energiesparenden Beleuchtungssystems "diald4light”;
Antrag der CDU-Fraktion vom 06.10.2011

Beschiussvorschlag

Die Ausfihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Begrindung

1. Welche technischen Voraussetzungen hinsichtlich der vorhandenen Leuchten
miissen gegeben sein?

Von Vorteil ist es, wenn moderne Leuchtmittel, die schon zu Beginn der Schaltung ihre volle
Leuchtkraft entwickeln, eingesetzt werden. Bei Leuchtmittein mit einer gewissen Startzeit ist der
Einsatz nicht optimal, da bei Schaltzeiten von i.d.R. 10 — 15 Minuten auch erst dann die volle
Leuchtkraft erreicht ist. Weiterhin wirken sich hdufige Schaltungen negativ auf die Lebensdauer
von Gasentladungslampen aus. Nach Angabe des Systembetreibers pendeln sich die
Schaltungen jedoch auf eine zusétzliche Schaltung pro Nacht ein. Hieraus resultierend ware
dann wiederum die Anzahl der Schaltung zu vernachléassigen, da sie sich lediglich von rd. 1.600
auf rd 3.200 pro Wechselintervall des Leuchtmittels erh&ht.

2. In welchen Bereichen kénnte eine Einfilhrung des Systems schrittweise erfolgen?

Technisch ist die Einflhrung bereits jetzt in allen Bereichen des Stadtgebietes maglich. Von
Vorteil waren VerbindungsstraBen und Wege ohne direkte Anlieger sowie Gebiete bzw.
Bereiche, in denen ein Neubau/Umbau der Stralenbeleuchtung in Zukunft ansteht.

3. Welche Erfahrungen sind in anderen Kommunen mit dem System gemacht worden
und welche Gréenordnung hatte diese Kommunen?



Stadt Giitersloh (Kreisstadt rd. 96.400 Einwohner)
Verdffentlichung zum Thema Dialdlight der Stadt Gitersloh:

Bis 24 Uhr Licht und nur eine Nummer pro Gebiet: Nach vier Monaten Testphase wird ab 2.
November ,Dial4Light — bei Anruf Licht® in den finf Gutersioher Teslgebieten optimiert. Das
begleitende Lemgoer Unternehmen und die Stadt Gitersioh haben auf das Benutzerverhalten
reagiert und die Anregungen aus der Bevilkerung aufgegriffen und statt verschiedener
Nummermn fiir einzelne Straenziige in den jeweiligen Gebieten auf eine umgestellt, die nun
zusammen mit der Zugangsnummer auf einer Kurzwahitaste in einem Rutsch durchgewéhit und
im Handy gespeichert werden kann. Um eine Stunde — auf 24 Uhr - wird zudem ab 2.
November die Anschaltzeit der Strallenlaternen verldngert. Bis 24 Uhr bleiben dann die
Lampen an. Zwischen 0 Uhr und 5 Uhr morgens kann das Licht dann per Anruf von den bei
.DialdLight” registrierten Birgern eingeschaltet werden. ,Die bisherige Tesiphase hat ergeben,
dass im Durchschnitt zwei Mal pro Nacht die Einschaltmoglichkeit der Straenlaternen iber
LDialdlight* genutzt wird” erklért dazu Alfons Buske, Leiter des stadlischen Fachbereichs
Tiefbau. ,Dieser Wert beriicksichtigt allerdings auch einzelne Nutzer, die noch bis zu 40 mal in
einer Nacht anrufen.” Auf ein Jahr ist die Testphase, die im Juni 2011 begann, festgelegt.
Danach wird iiber eine endgiiftige Einfiihrung entschieden. Alfons Buske kindigt aulerdem an,
dass in den néchsten drei Jahren rund 1500 der insgesamt ca. 10 000 Stralleniampen gegen
LED-Leuchten ausgewechselt werden sollen.

Gemeinde Schlangen ( 35 qkm, rd. 9.000 Einwohner)
Aussage der Verwaltung:

DialdLight wurde in drei Ortsteilen als Testphase eingefithrt. Die Schaltzeiten wurden gemaR
den Wiinschen der Birger/Dienstleister und Versorger angepasst. Das System genief3t
mittlerweile eine hohe Akzeptanz. Beschwerden gehen nur weinig ein, &hnlich wie einige
wenige Skeptiker, die grundsétzlich gegen das System sind. Ein Anstieg von Straftaten seih
nicht zu verzeichnen .Durchschnittiich wurde in den Testgebieten einmal pro Nacht zusétzlich
die Beleuchtung geschaltet. ,

4. Wie sind, insbesondere bei der dlteren Bevdlkerung, die Handhabung des Systems
aufgenommen worden?

Hierzu kénnen keine Angaben gemacht werden.

5. Welche Abschaltzeiten werden vorgeschlagen?

Die Stadtwerke Lemgo haben bei einer ersten Kostenkalkulation eine Leuchtzeitenreduzierung
von 5 Stunden (00:00 Uhr — 05:00 Uhr) und von 7 Stunden (23:00 Uhr — 06:00 Uhr) gerechnet.
Von Seiten der Verwaltung wirde fur eine erste Testphase die 5 Stunden-Reduzierung
vorgeschlagen.

6. Wie hat sich bei den Kommunen, die das System eingefiihrt haben, die
Sicherheitslage entwickelt, tatséchlich und gefiihit?

Nach Angabe des Systembetreibers und auf Anfrage bei verschiedenen Stédten hat sich durch
Einfuhrung von DialdLight kein Anstieg von Strafdelikten ergeben.



7. Wie wird das in Hennef gesehen?

Das Thema Sicherheit nimmt natlrlich einen hohen Stellenwert ein und muss bei der Planung
diskutiert und bewertet werden. Um in einer ersten Testphase représentative Erfahrungen
sammeln zu kénnen, sollte der Einsatz in speziell ausgesuchten Bereichen und an unbebauten

Verbindungswegen, Strallen und Plitzen erfolgen. Die dann erzielten Erkenntnisse wiirden
uber den weiteren Einsatz und Umfang des Systems entscheiden.

8. Welche Kosten entstehen bei der Einfiihrung?

Die Kostenberechnungen sind als Anlage beigefiigt.

9. Welche Einsparungen ergeben sich hinsichtlich Stromkosten und CQ* ?

Die Kosteneinsparung und die CO? Minderung entnehmen Sie bitte der Anlage.
10. Wann kénnte mit der Einfiihrung begonnen werden,

Nach entsprechendem Beschluss und Bereitsteliung der Haushaltsmitte! relativ kurzfristig,
realistisch 2012.

Hennef (Sieg), den 31.10.2011

Klau rth
Vorstand



Herrn Blrgermeister 4
Klaus Pipke
Rathaus

53773 Hennef / /4
/ _\\\m@
(.

Hennef, den 06.10.2011
Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

nachstehenden Priifantrag im Vorfeld zur Einfiihrung von ,dial4light” bitten wir, mit
den entsprechenden Unterlagen dem zustdndigen Ausschuss zur Beratung und
Beschlussfassung vorzulegen.

Antrag: Um die Einfilhrung des energiesparenden Belsuchtungssystems ,dial4light”
beraten und beschliefSen zu kénnen sind noch eine Reihe von Fragen zu
Kléren.

1. Welche technischen Voraussetzungen hinsichtiich der vorhandenen Leuchten
mlissen gegeben sein ?

NSE&gmzmmawnam:x%imm\.nmm...:a:ﬁcznqmmmwm_,mazmmo:%,s&mm
erfolgen ? _

3. Welche Erfahrungen sind in anderen Kommunen mit dem System gemacht
worden und welche GréfBenordnung hatten diese Kommunen ?

4. Wie sind, insbesondere bei der élteren Bevélkerung, die Handhabungen des
Systems aufgenommen worden ?

5. Welche Abschaltzeiten werden vorgeschlagen ?

6. Wie hat sich bei den Kommunen, die das System eingefiihrt haben, die
Sicherheitslage entwickelt, tatséchlich oder gefiihit ?

7. Wie wird das in Im.::mx gesehen ?
8. Woelche Kosten entstehen bei der Einfihrung ?
9. Welche Einsparungen ergeben sich hinsichtlich Stromkosten und CO2 ?

10. Wann kénnte mit der Einfithrung begonnen werden ?

Mit freundfichen Griilen

Urfter Kania Ralf Omum.\\




Stadewerke Leengo Comsult GrbH - Posifach 708 - 32637 Lemga

Bnuchweg 24

Stadt Hennef . 32857 Lemgo

Herm Blirgermeister Kiaus Pipke Ihre Ansprechpartner
Bernd Ki

Frankfurter Strale 97 Frank mon_ﬂoq

53773 Hennef

Fon 05261 255432
info@DigiLight d&

24. Mal 2011

ANGEBOT Dial4Light® Stadt Hennef

Sehr geahrte Damen und Herren,

viglen Dank, dass Sie uns die Gelegenheit gegeben haben, lhnen dialdlight zu
présentieren.

“Wie mit lhnen ccwvan:m: haben wir, gemeinsam mit unseren ._.mn_._E_GB und

Ingenieuren, ein auf lhre Stadt Hennef zugeschnittenes und individuelles Angebot
erarbeitet.

Grundlage fir das Angebot ist die Benennung:
> aller Strallen (mbglichst flichendeckend)
> Angabe der Leuchtpunkte
» Angaben der Wattage
» Stundenanzahl der Leuchtzeitenreduzierung

Das Angebot setzt sich folgendermallen zusammen:

A. Investitionen

= Anzahl der bendtigten Modems (147 Modems)

= kalkulatorische Einbaukosten der Modems

= kalkulatorische Stromkosten der voraussichtlichen Schaltungen in den betreffenden
Strecken.

» Servicepauschale fiir das Stellen der notwendigen technischen Geriite, deren Wartung,
die technische Unterstitzung sowie die permanents Uberwachung und Kontrolle Ihrer
dialdlight-Strecken durch die Stadiwerke Lemgo Consult GmbH. Zudem kann thr
diallight-System sténdig verbessert und die Leuchtzeiten jeder Strecke den
Bedirfnissen threr Gemeinde und lhrer Bilrger angepasst werden.

Aufsichtsrats-Vorsitzender Rechtsform / Sitz der GeseHschaft Banhverbindung internet
Manfred Marjeu Stadtwerke Lemqgo Consult SmbH Sparkasse Lamgo www.élaldlight ge
Geschaftsfilbrer Bruchweg M4 - 32657 Lemgo Karve 115 204 - BLZ 482 501 10

Dipl.- Betriebswirt Andreas Becker AG Lemgo, HRB: 1894



Stadtwerke Lemnga Consult GmbH - Postlach 708 - 32637 Lemgo

B. Als Grundlage fir
bericksichtigt:

die Energiesinsparung wurden folgende Punkte

= Anzahl der von Herm Stefan Patt genannten Strallen (586 Stralen/147 Modems)

= Wattage pro Leuchistrecke, bzw. Stralle
»  Reduzierung der Leuchtzeit in Stunden

C. Gewinnentwicklung

1. Jahr threr Energiekostensinsparung durch Leuchizeitenreduzierung werden mit
den notwendigen Investitionen vemechnet.
2.-4, Jahr Die jahrichen entstehenden Kosten/Einsparungen, nachdem alle, per anno
anfallenden, Posten abgezogen wurden.
vestitionsn
Materialkosten Modem (einmalig) -500,00€ -73.500,00 €
Kalk. Montagekosten Modem (einmalig) -60,00€  -B.820,00€
Kalk. Energiekosten fir Streckenschaltungen (jahriich) -3652,00€ -3.652,00€
Servicepauschale Stadt Hennef (jahrlich) -11.760,00 € -11.760,00 €
Summe Investitionen ‘ -97.732,00 €
rnis/Minderu
Anzahl der Strecken 568
Leuchizeitenreduzierung (23:00 Uhr - 06:00 Uhr) 7 Stunden
Minderung CO? Emissionen ca. 3698t
Energleeinsparung pro Jahr 102.256,00 €
Sewinnentwicklung
Energieeinsparung abziiglich Investition 1. Jahr 452400 €
Energleeinsparung abziglich jhriicher Kosten 2. Jahr 86.844,00 €
Energieeinsparung abziglich jahriicher Kosten 3. Jahr 86.844,00 €
Summe kumuli 265.054,00 €
sglichkeiten fiir lhre Sta

Mdsichtsrats-Yorsizender Rechisform / Sitz der Gesellschatt Sankverbindung Internel

Manfred Motjeu Stadtwerke Lemgo Consult GmbH Sparkavse Lemgo www.dialdlighLde

Geschdftsfilhrer
Dipl.- Betrielrswiry Andreas Becker

Bructweg 24 - 32657 Lemgo
AG Lemgo, HRB: 1894

Korie 115 204 - BLZ 482 501 10




Stadtwerke Lemgo Consult Gmbi - Postfach 708 - 32637 Lemgo

B. Als Grundiage fiir die Energiesinsparung wurden folgende Punkte
beriicksichtigt:

* Anzahl der von Herm Stefan Patt genannten Strafien (566 Straen/147 Modems)

» Wattage pro Leuchtstrecke, bzw. Strale .

» Reduzierung der Leuchtzelt in Stunden

C. Gewinnentwicklung

1. Jahr ihrer Energiekosteneinsparung durch Leuchtzeitenreduzierung werden mit
den notwendigen Investitionen verrechnet.

2.-4. Jahr Die jahrlichen entstehenden Kosten/Einsparungen, nachdem alle, per anno
anfallenden, Posten abgezogen wurden.

Investitionsn
Materialkosten Modem {(sinmalig) -500,00 € -73.500,00 €
Kalk. Montagekosten Modem (einmalig) -60,00€ -B.B20,00€
Kalk. Energiekosten fir Streckenschaltungen (jahrlich) -3.652,00€ -3.65200€
Servicepauschale Stadt Hennef (jéhrlich) -11.760,00€ -11.760,00 €
Summe Investitionen . -97.732,00 €

Ersparnis/Minderung

Anzahl der Strecken ‘ 586
Leuchtzeitenreduzierung (00:00 Uhr - 05:00 Uhr) 5 Stunden
Minderung CO? Emissionen ca. 260,2 t
Energleeinsparung pro Jahr 73.040,00 €
Gewinnentwickiung
Energleeinsparung abziiglich Investition 1. Jahr -24.692,00 €
Energleeinsparung abziigiich jahriicher Kosten 2. Jahr 57.628,00 €
Energiesinsparung abziglich jahrlicher Kosten 3. Jahr 57.628,00 €
Summe kumuliert nach 4 Lm. hren 148.191,00 €

Dialdlight beinhaltet fur die Z,

Aufgichtsrats-Vorsitzender Rechtsforw / Sit2 der Geselischalt Bankverbindung Intermet

Manfred Marjeu A Stadtwerke Lemgn Consuit GmbH Sparkasse Lemgo www,dialalight.de
Geschifusfihrer Bructweg 24 - 12657 Lemygo Konto 115 204 - BL2 482 501 10

Dipl.- Berriebswirt Andseas Becker G Lemga, HRB: 1894




Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP: R
Vorl.Nr.: V/2011/2488 Anlage Nr.: &
Datum: 11.10.2011

affentlich

Bauausschuss . .‘ 17.11.2011

Aufnahme der Manahme "Bau eines Radwegs zwischen Westerhausen und Kurscheid
auf der K 36" in das Radwegeprogramm des Kreises,
Antrag der CDU-Fraktion vom 09.08.2011

Die Verwaltung hat kurzfristig Kontakt mit dem Rhein-Sieg-Kreis (RSK} aufgenommen um zu
kléren, ob die Ma3hahme ins Radwegeprogramm des Kreises aufgenommen werden kann bzw.
wird. :

Der RSK hat in seiner Antwort darauf hingewiesen, dass bei der Entscheidung dartber, ob der
Kreis Radwege an Kreisstralen anlegt, nach der kreiseigenen Radwegerichtlinie entscheidet.
Diese sieht bestimmte Mindestvoraussetzungen fir den Bau von Radverkehrsanlagen vor. Die
von dem zustindigen Fachausschuss beschliossene Radverkehrsrichtlinie wurde in Anlehnung
an Veroffentlichungen des ADFC, der RAS — Q und Forschungsberichten des BMV aufgestelit.
Die Richtlinie sieht dabei zur — Forderung des Radverkehrs — geringere Belastungszahlen als
die RAS-Q vor.

Bezlglich des Antrags sieht der RSK keine Moglichkeit einen Radweg an der Kreisstralte K 36
zwischen Westerhausen und Kurscheid anzulegen. Dies deshalb, da die zu geringe Verkehrs-
belastung auf der Kreisstrae eine derartige Anlage nicht rechtfertigt. Ferner sind in den letzten
Jahren keine Unfélle mit Radfahrerbeteiligung polizeilich erfasst worden, was zur Folge hat,
dass ausschliefllich die Verkehrsbelastungszahlen zur Beurteilung herangezogen werden
mussen.

Gemaf der Radwegerichtlinie Em._:.m:. um die Anlage eines Radewegs zu rechtfertigen, min.
2.000 Fz/24h bei einer Radfahrerstirke von 275 R/24h erforderlich.



B Keine Auswirkungen [] Kosten der MaRnahme

Sachkosten: €

[] Jahrliche Folgekosten Personalkosten: ¢
{1 MaRnahme zuschussfihig Hohe des Zuschusses M.
{] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €

Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €
[(J Bewilligung auler- oder GiberplanméRiger

Ausgaben erforderlich Betrag: €
[] Kreditaufnahme erforderlich Betrag: €
[ ] Einsparungen Betrag €
[] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:

Héhe: €

[ ] Bemerkungen

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes [ iiberein [ nicht (iberein (siehe Anl.Nr. )
der Jugendhilfeplanung [ iiberein [] nicht (iberein (siehe Anl.Nr. )
Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den 20.10.2011

A



An den Blrgermeister der Stadt Hennef’
Herrn Klaus Pipke

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef

Hennef, den 08.08.2011

Radwegeprogramm des Kreises
Sehr geehrter Herr Birgermeister,
Die Hennefer Ortsteilen Hennef-Westerhausen und Hennef-Kurscheid sollten durch einen

Radweg, entlang der dortigen Kreisstrale verbunden werden.

Aus der Bevdlkerung der Orte kommt der Wunsch, hier eine entsprechende Verbindung zu
schaffen. Gerade auf dieser Strecke ist das Fahren auf der StraRe fur Radfahrer sehr gefahrlich.

Im Rahmen des Farderprogramms des Bundes ,Chance natur” ist auch dieses Gebiet erfasst.
Um die in diesem Programm auch vorgesehenen Mdglichkeiten der Besucherinformation und
der Umweltbildung nutzen zu k&nnen, ist eine ErschlieBung dieses Gebietes durch einen
Radweg geboten.
Wir bitten darum, mit dem Kreis Gespréche mit dem Ziel zu flhren, diese Strecke in das
Radwegeprogramm aufzunehmen und (ber die Ergebnisse im zustandigen Ausschuss zu
informieren. ‘

Vielen Dank fiir thre Unterstitzung.

Mit freundlichen GriRen

B Orppo 49

Regina Osterhaus-Ehm fE

| E¥ermann Hans-Peter Hohner

Ratsmitglied Mitglieg des Kreistags Ratsmitglied
sach. Blrger im Kreistag



Amt: Stadtbetriebe Hennef (AOR) - Tiefbau TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2506 Anlage Nr.: \hm
Datum: 27.10.2011

Bauausschuss 17.11.2011 offentlich
Rat 28.11.2011 offentlich

Satzung dber die Reinigung von Straf’en und die Erhebung von Strallenreinigungsgebiihren
(Straflenreinigungs- und Gebiihrensatzung) der Stadt Hennef (Sieg) vom 03.05.2004

6. Anderungssatzung (Neukalkulation der Stralenreinigungs- und Winterwartungsgebihren
sowie Aktualisierung des Stralkenverzeichnisses)

Der Bauausschuss empfiehlt dem Rat der Stadt Hennef (Sieg) die als Anlage 1 beigeflgte 6.
Anderungsatzung zur Satzung iber die Reinigung von Stralten und die Erhebung von Stralen-
reinigungsgebiihren (Strallenreinigungs- und Gebiihrensatzung) der Stadt Hennef (Sieg) vom
03.05.2004 zu beschlieRen. Der Beschluss umfasst auch die Ergénzungen bzw. Korrektur des
Stral}enverzeichnisses.

| Neukalkulation der Straflenreinigungs- und Winterwartungsgebihr

1. Allgemeines:

Die Gebuhren wurden letztmalig 2006 angepasst. Bedingt durch die in den letzten Jahren stark
gestiegenen Kosten fur den Winterdienst ist eine erhebliche Unterdeckung entstanden. Dies
erfordert eine Neukalkulation der StraBenreinigungsgeblhren. Diese kdnnen nach dem Kom-
munalabgabengesetz NRW alle 3 Jahre neu kalkuliert werden.

Die nachfolgenden Kalkulationen wurden bereits in der Fachkommission Strallenreinigung vor-
gestellt und erldutert.



2. Erlduterung der Kalkulation

Gebiihrentatbestand ist die von der Gemeinde durchgeflhrte Reinigung &ffentlicher Stralen,
die innerhalb einer geschlossenen Ortschaft liegen und die mehrere Grundstiicke erschlieflen
bzw. erschlieRen kénnen.

Voraussetzung der Gebilhrenerhebun

1. Vorhandensein einer giiltigen Gebiihrensatzung
2. Tatsachliche ordnungsgemalfie Reinigung

3. ein durch die Strafe erschlossenes Grundstiick

wKosten der Straflenreinigung” i.S.d. § 3 Abs.1 S.1 StrReinG NRW sind nur die Kosten der
satzungsméBigen Strallenreinigung. Kosten der Reinigung von Stralen, die nicht dem &ffentli-
chen Verkehr gewidmet sind oder auflerhalb einer geschlossenen Ortschaft liegen, dirfen da-
her ebenso wenig in die Kalkulation des Gebihrensatzes einflieRen wie z.B. die Kosten, die
dadurch entstehen, dass eine Stralle haufiger, als in der Satzung vorgesehen gereinigt wird
oder Reinigungen aufgrund von Sonderveranstaltungen (StralRenfest, Karnevalssitzung etc.)
erforderlich werden.

Die Gebihren sind aufgrund einer Schitzung der zu erwartenden Kosten richtig festzusetzen.
Die gebilihrenfahigen Kosten sowie die geblihrenfahigen MaRstabseinheiten sind zu ermittein.

‘Man darf die ansatzfahigen Kosten der Reinigung nicht in vollem Umfang auf die Gebihren-
schuldner umlegen. Der Gleichheitssatz (Art. 3 Abs.1 GG) verbietet, die Anlieger chne Ein-
schrankung oder Ausgleich der vollen Gebihrenpflicht zu unterwerfen, wenn und soweit die
Reinigung dem Allgemeininteresse an sauberen Straften dient. Bei der Festsetzung des Kos-
tenanteils fir das Allgemeininteresse ist die unterschiedliche Verkehrsbedeutung der einzelnen
StralRen (z.B. Wohnstrale, innerortliche Strafe, Gberértliche Strafte) zu beriicksichtigen. Die
Héhe wird mit 20 % _neu festgelegt (derzeit 25 %) und ist von den ansatzfahigen Kosten abzu-
ziehen.

Ein Geblhrenmaflistab ist erforderlich, damit man das Grundstlck in ein Verhaltnis zum Auf-
wand fiir die Sduberung setzen kann und die Kosten annahernd gerecht verteilen kann. Der
Gebiuhrenmafstab muss grundstiicksbezogen sein, der Reinigungshaufigkeit Rechnung tragen
und die Verkehrsbedeutung der Straien beriicksichtigen. Es bedarf deshalb eines kombinierten
Gebihrenmalfistabes, es sei denn, alle Stralken hatten dieselbe Qualitat und wirden gleich hau-
fig gereinigt. GemaR Gebiihrensatzung der Stadt Hennef wird zwischen verschiedenen Stra-
Rentypen (z.B. Wohnstrafien, innerértliche und Gberértliche Stralen) unterschieden. Gebih-
renmalfistab sind die laufenden Frontmeter gereinigter Flache, die Reinigungsintervalle (1x wo-
chentlich oder 2x wochentliche Reinigung) sowie die Verkehrsbedeutung {z.B. Wohnstrafien,
innerdriliche und tberdriliche Straflen). Resultat ist die Summe der veranlagungsfahigen Kehr-
meter.

2.1 Kalkulation der StraBenreinigungsgebiihren (Sommerreinigung)

MaRstabseinheiten
Veranlagungsmeter aus INFOMA.

Wohnstralen (1x Reinigung) 4.209 1 4209 1,00
Wohnstralen {2x Reinigung) 744 2 1.488 1,00
Innerértliche Straflen * 33.172 1 33172 095




Uberértliche Straften * 29 608 1 29.608 0.90

Summe veranlagungsféhiger Ifd. m 67.733 68.477
* bereinigt um ungewidmete StralRen

Die Veranlagungsmeter werden anhand der Verkehrsbedeutung unterschiedlich gewichtet.

Die Kosten der StraBenreinigung werden seit 2009 im Fachbereich lil 4 Tiefbauamt -
Kostenstelle 410420 (Reinigung von Wegen und Flachen) erfasst (INFOMA).

Ansatzfahige Kosten:

1. Vergiitung StralRenreinigung

1.1 Kosten fiir die Fremdreinigung durch die Fa. Poensgen
Konto 522101 Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermdégens
Kostenstelle Stralenreinigung Fachbereich Ill 4 (Quelle: INFOMA)

1.2 Leistungen des Fachbereich Il 3 - Baubetriebshof

interne Leistungsverrechnung des Baubetriebshofs Fachbereich 11l 3

Anteilige Verrechnung der Kosten fur Personal. Abschreibungen, Materialkosten, bezo-
gene Leistungen, sonstige betriebliche Aufwendungen, Steuern und Zinsen.

2. Verwaltungskosten Fachbereich lll 4 - Tiefbauamt

3. Verwaltungskosten Fachbereich Ill 9
interne Leistungsverrechnung des Fachbereichs Il 9 — Finanzen, Verwaltung, Recht

Gemal § 1 StrReinG NRW sind die Gesamtkosten gegebenenfalls um die Kosten zu bereini-
gen, die fur die Reinigung von StralRen aulerhalb geschlossener Ortschaften entstanden sind.
Derartige Abzige sind nicht erforderlich.

Gemal § 3 StrReinG NRW sind nicht alle entstandenen Kosten ansatzfahig. Der Eigenanteil
der Kommune, das sog. Allgemeininteresse ist abzuziehen. Der Vorteil der Aligemeinheit an der
Stralenreinigung wird mit 20% berlcksichtigt. Weiterhin ist in der Kalkulation beriicksichtigt,
dass die Leistungen des Baubetriebshofs Serviceleistungen aullerhalb der gesetzlichen Reini-
gungspflicht sind und damit nicht veranlagungsfahig sind. Der Baubetriebshof reinigt Bereiche,
die nicht von der Satzung erfasst werden (Briicken, Unterfihrungen, Parkhaus, Freizeitzentrum,
Parkplatze) oder die laut Satzung bereits auf die Anlieger (ibertragen worden sind oder von der
Fremdreinigungsfirma bereits gereinigt werden (Gehweg Frankfurter Strale, Adenauerplatz,
Marktplatz Blankenberg).

Aus den so ermittelten veranlagungsfdhigen Kosten wird ein Durchschnittswert (3 Ist- und 3
Planjahre) der Jahre 2008 — 2013 gebildet.

Stiickkosten (Preis pro Meter)
Bereinigte Reinigungskosten durch bereinigte gewichtete Veranlagungsmeter (Frontmeter) er-
gibt die Stuckkosten je Straltenart.

Es ergeben sich folgende Stralenreinigungsgebiihren:

2006| - 2011 Erhéhung
0,98 €/m ¢ im| 0,11 €&m
0,98 €/m 0,11 €m
0,76 €/m 0,27 €m
0,72 €m| 0,26 €m




2.2 Kalkulation der Winterdienstgebiihren

Eine Trennung von Sommerreinigung und Winterreinigung (Winterdienst) ist erforderlich, da die
Leistungen fir unterschiedliche Bereiche erbracht und von unterschiedlichen Nutzern abge-
nommen werden.

MaRstabseinheiten
Veranlagungsmeter aus INFOMA,

WohnstraRen (1x Reinigung) 49.196 1 49.196 1,0
Innerdriliche Strallen * 39.536 1 39.536 095
Uberdrtliche Strafen * 35.621 1 35.621 0,90
Summe veranlagungsfahiger Ifd. m 124.353 124.353

Die Veranlagungsmeter werden anhand der Verkehrsbedeutung unterschiedlich gewichtet.

Die Kosten des Winterdienstes werden seit 2009 im Fachbereich Il 4 Tiefbauamt -Kostenstelle
410430 (Winterdienst) erfasst (INFOMA).

Ansatzfihige Kosten:

1. Kosten des Baubetriebshofs

Die Winterreinigung wird vom Baubetriebshof wahrgenommen.

Die Kosten werden als interne Leistungsverrechnung dem Tiefbau Fachbereich Ili 4 — Winter-
dienst zugeordnet. Abgerechnet werden die Kosten fir Personal, Abschreibungen, Materialkos-
ten, bezogene Leistungen, sonstige betriebliche Aufwendungen, Steuern und Zinsen.

Die Kosten des Baubetriebshofes miissen bereinigt werden um die nicht ansatzfahigen Kosten
fir Winterdienstleistungen fur Ortsverbindungsstrecken, ungewidmete Straften, Platze, land-
wirtschaftliche Flachen an gewidmeten innerértlichen Strafien. Die Kosten des Streudienstes
des Landschaftsverbandes sind Bestandteil der Baubetriebshof Verrechnung.

Ermittiung nic 2f4 R

ht nlagu
Quelle: Tiefbau

Der nicht veranlagungsfahige Anteil von 44,9% wird von den Baubetriebshofkosten abgezogen.
2. Verwaltungskosten Fachbereich ill 4 - Tiefbauamt

3. Verwaltungskosten Fachbereich Il 9
interne Leistungsverrechnung des Fachbereichs Il 9 — Finanzen, Verwaltung, Recht

Gemdaf} § 3 StrReinG NRW sind nicht alle entstandenen Kosten ansatzfahig. Der Eigenanteil
der Kommune, das sog. Aligemeininteresse ist abzuziehen. Der Vorteil der Aligemeinheit an der



Stralkenreinigung wird mit 20% neu beriicksichtigt (derzeit 25 %). Der maximale Kostende-
ckungsgrad betrdgt somit 80%.

Aus den so ermittelten veranlagungsfahigen Kosten wird ein Durchschnittswert (2 Ist- und 3
Planjahre) der Jahre 2009 — 2013 gebildet.

Stiickkosten (Preis pro Meter)
Bereinigte Reinigungskosten durch bereinigte gewichtete Veranlagungsmeter (Frontmeter) er-
gibt die Stickkosten je Strallenart.

Es ergeben sich folgende E_:ﬁma_msmﬁmcc:a:

i_zﬂﬁqn_m:mﬁmoucr en b 2006 | Erhéhung |
C ] 080€&m| 1,23 €m
0,80 &m | 1,23 &/m

0,76 €/m | 1,17 &m

0,72 €/m| 1,11 €&m

U_m Kalkulation ist der Anlage 4 zu entnehmen.

Die zu beschlieRende Anderung des entsprechenden Satzungstextes zu § 7 Abs. 4 und Abs. 5
ergibt aus der Anlage 1 zu dieser Sitzungsvorlage.

Il StraRenverzeichnis

Bedingt durch vorgenommene Widmungen nach § 6 StrWwG NW missen Stralen im Stralen-
verzeichnis der Straflenreinigungs- und Geblihrensatzung der Stadt Hennef (Sieg) neu aufge-
nommen werden. Antrage v. Blirgern sowie Mitteilungen und Anregungen durch die Verwaltung
kénnen je nach Beschlusslage ebenfalls ergdnzend im Straltenverzeichnis aufgenommen, ge-
andert od. entfernt werden.

l. Widmungen:

1. Hennef Attenberg, Auf dem Berg

2. Hennef Eulenberg, Berghagen v. Steinbruchstralle bis Priesterbergweg

3. Hennef Eulenberg, Grenzweg v. Priesterbergweg bis zur Landesgrenze (siidl. Teil}

4. Hennef Eulenberg, Grenzweg v. Priesterbergweg in Richtung Hoven (nérdl. Teil)

5. Hennef Brél, Waldhornweg

6. Hennef-Lauthausen, Am Forst v. Am Bachhof bis Bebauungsplangrenze Nr.06.1 (westl.
Grenze des Flurstiicks 815)

. Antrige
1. Hennef-Allner, Zum Weingarten

lll. Redaktionelle Anderungen und Anregungen der Verwaltung:

. Hennef-Allner, Lauthausener Stralie (K 36)

. Hennef-Bédingen, An der Klostermauer

. Hennef-Bédingen, Oberaueler Stralle

. Hennef-Oberhalberg, Auf dem Oberhalberg

. Hennef-Niederhalberg, Auf dem Niederhalberg
Hennef-Késchbusch, Gretenbitze und Rahmtal
. Hennef-Burghof

NOO AWM=



8. Hennef-Stein, Am Ahrenbach (K 36)
9. Hennef-Hanf, Eudenbachstrale (K 6}
10. Hennef-Lichtenberg, Lichtenbergstr. (K 36)
11. Hennef- Broltalstrale
12. Hennef-Gartenstralie Teil | v. Beethovenstralle bis Konigstrale
13. Hennef-Frankfurter Stralte Teil | — I
14. Hennef-Wippenhohner Strafie (L 125) Teil | von Frankfurter Strale bis Bonner Stralte
15. Hennef-Beethovenstralie Teil | v. Frankfurter Strafe bis Bonner Strafle
16. Hennef-Beethovenstrafte Teil Il v. Bonner Stralle bis Kurhausstralie
17. Hennef-Beethovenstralle Teil Il v. d. Kreuzung Kurhausstralle/Beethovenstralie bis Ende
des Parkplatzes / Zugang Kurpark bzw. Beginn der Strafe Unter dem Dachsenberg
18. Hennef-Unter dem Dachsenberg

.1 Hennef-Attenberg, Auf dem Berg
Bei der Strale handelt es sich um eine Wohnstrafle. Sie ist bereits im StralRenverzeichnis auf-
gefiihrt. Die Straflenreinigung und der Winterdienst sind auf die Anlieger Ubertragen.

.2 Hennef Eulenberg, Berghagen v. Kreuzung SteinbruchstraBe/ln der Schiilf bis Pries-
terbergweg

Bei der StralRe handelt es sich um eine Wohnstrafle. Sie ist bereits im Straflenverzeichnis auf-

gefiihrt. Die Straflenreinigung ist auf die Anlieger (bertragen, der Winterdienst wird gebuhren-

pflichtig von der Stadt durchgefiihrt. Im Strallenverzeichnis sind drei Bereiche der Strafle aufge-

fiihrt. Der Bereich Berghagen (Wegeparzelle 14) ist bereits im Bereich Berghagen von Priester- .

bergweg bis Steinbruchstrafle enthalten und kann somit aus dem Verzeichnis entfernt werden.

1.3 + 4 Hennef-Eulenberg, Grenzweg
Bei der Strale handelt es sich um eine Wohnstrale. Sie ist bereits im Strallenverzeichnis auf-
gefiihrt. Die Stralenreinigung und der Winterdienst sind auf die Anlieger Gbertragen.

1.5 Hennef-Brol, Waldhornweg
Bei der Straf’e handelt es sich um eine Wohnstralie. Sie ist bereits im Straflenverzeichnis auf-
gefihrt. Die StralRenreinigung und der Winterdienst sind auf die Anlieger libertragen.

1.6 Hennef-Lauthausen, Am Forst v. Am Bachhof bis Bebauungsplangrenze Nr.06.1 (west-
liche Grenze des Flurstiicks 815)

Bei der StralRe handeit es sich um eine Wohnstrale. Die Strafenreinigung sollte auf die Anlie-

ger Ubertragen werden. Aufgrund des starken Gefélles der Strafle mit anschliefendem Kurven-

verlauf sollte der Winterdienst gebiihrenpflichtig von der Stadt durchgefiihrt werden.

Il Antrage:

11 Zum Weingarten

Gemal der derzeit giiltigen Festsetzung in der Stral3enreinigungssatzung ist der Winterdienst
seit der letzten Satzungsanderung von Mérz 2011 auf die Anlieger Gbertragen. Der Anderung
lag ein entsprechender Antrag eines Anliegers, unterstitz mit mehreren Unterschriften von wei-
teren Anliegern, vor. Zuvor war nach einem Antrag der Anlieger und der entsprechenden Sat-
zungsanderung der Winterdienst 2010 von der Stadt gebuhrenpflichtig durchgefiihrt worden.
Der mit weiteren Unterschriften versehene Antrag vom 19.10.2011 (Anlage 4) sieht vor, dass
der Winterdienst nun wieder geblhrenpflichtig von der Stadt durchgefiihrt werden soll. Sollte
dem Antrag stattgegeben werden, wird die Festsetzung zur Durchfiihrung des Winterdienstes in
der Stralle Zum Weingarten innerhalb von 3 Jahren zum dritten Mal geéndert. Die Verwaltung
schidgt daher im Sinne einer Kontinuitit einer getroffenen Entscheidung vor, dass die bisherige
Festsetzung beibehalten wird. Dem Blrgerantrag vom 19.10.2011 wird daher nicht stattgege-
ben.



lll. Redaktionelle Anderungen und Anregungen der Verwaltung:

{1i.1 Hennef-Allner, Lauthausener Strafie (K 36)

Die Strale ist im derzeitigen Stralenverzeichnis aufgefiihrt. Fir die Gberértliche Strafle ist je-
doch keine Ortsdurchfahrt festgesetzt. Die Stadt betreibt die StraBenreinigung gem. § 1 Abs.1
StrReinG NW in Verbindung mit § 1 Abs. 2 der StraBenreinigungssatzung bei (iberdrtlichen
Straften nur im Bereich der Ortsdurchfahrten, Die Strafle ist daher aus dem Straflenverzeichnis
zu entfernen.

il1.2 Hennef-Bodingen, An der Klostermauer

Die Straflke ist in drei unterschiedlichen Abschnitten im StralRenverzeichnis aufgefiihrt: An der
Klostermauer v. Bebauungsanfang bis Am Liesenland, von Am Liesenland bis zur Strafle In der
Selbach sowie von In der Selbach bis Bebauungsende. Die ersten beiden Abschnitte sind nicht
korrekt, es muss lauten: An der Klostermauer Teil | v. Bebauungsanfang bis Karl-Miller-Strafte
und An der Klostermauer Teil Il von Karl-Miller-Stralle bis In der Selbach. Das Straflenver-
zeichnis ist entsprechend zu andern.

Il.3 Hennef-Bodingen, Oberaueler Strafe
Die Stralle hat einen Gehweg. Das Stral3enverzeichnis ist dementsprechend zu dndern.

-lil.4 Hennef-Oberhalberg, Auf dem Oberhalberg

Bereits seit dem Jahr 2006 wurde keine Veranlagung zu Winterdienstgebiihren mehr durchge-
flihrt. Bei der Ortslage handeit es sich um keine geschlossene Ortslage gemal dem Stralten-
reinigungsgesetz NW. Es wurde damals versaumt, die Stral’e aus dem Stralenverzeichnis zu
entfernen.

1Il.5 Hennef-Niederhalberg, Auf dem Niederhalberg
(s. Erlauterungen zu lIl.4)

1I1.6 Hennef-Késchbusch, Gretenbitze u. Rahmtal
(s. Erlduterungen zu lll.4)

.7 Hennef-Burghof
Bei der Orislage handelt es sich um keine geschlossene Ortslage gemaR dem Strallenreini-
gungsgesetz NW. Die Stralte ist daher aus dem StraRenverzeichnis zu entfernen.

111.8 Hennef-Stein, Am Ahrenbach (K 36)

Die Strale ist im derzeitigen StraRenverzeichnis aufgefiihrt. Der Winterdienst wird demnach
gebihrenpflichtig von der Stadt wahrgenommen. Fir die Giberdrtliche Strafe (K 36) ist jedoch in
diesem Bereich keine Ortsdurchfahrt festgesetzt. Die Stadt betreibt die Stralenreinigung gem. §
1 Abs.1 StrReinG NW in Verbindung mit § 1 Abs. 2 der Stralenreinigungssatzung bei tberdrtli-
chen Stralen nur im Bereich der Ortsdurchfahrten. Die Strale ist daher aus dem Strallenver-
zeichnis zu entfernen.

lI1.9 Hennef-Hanf, EudenbachstraBe (K 6)

Die Strafle ist im derzeitigen Stralenverzeichnis aufgefiihrt. Der Winterdienst wird gebiihren-
pflichtig von der Stadt wahrgenommen. Fur die Gberortliche Strale (K 6) ist jedoch in diesem
Bereich keine Ortsdurchfahrt festgesetzi. Die Stadt betreibt die StraRenreinigung gem. § 1
Abs.1 StrReinG NRW in Verbindung mit § 1 Abs. 2 der StraBenreinigungssatzung bei Uberortli-
chen Stralen nur im Bereich der Ortsdurchfahrten. Die Strale ist daher aus dem Strafienver-
zeichnis zu entfernen.

ill.10 Hennef-Lichtenberg, Lichtenbergstralle (K 36)

Die Lichtenbergstralie (K 38) erstreckt sich zwischen der B 8 und der Stralte Bohnenhof und ist
nicht im Straftenverzeichnis zur Strallenreinigungssatzung aufgefihrt. Sie liegt innerhalb der
OD. Die Stralle setzt sich ab Bohnenhof als Uckerather Strae fort. Der Bereich der Lichten-



bergstrafie wurde in der Vergangenheit (gebihrenrechtiich) als Uckerather Stralle bezeichnet,
die StraRenreinigung ist auf die Anlieger Ubertragen, der Winterdienst wird gebiihrenpflichtig
von der Stadt durchgefiihrt. Zur besseren Verstandlichkeit soll die Lichtenbergstrate mit den
gleichen Reinigungsmerkmalen wie die Uckerather Strale im StralRenverzeichnis aufgeflihrt
werden.

ll1.11 Hennef-Broltalstrale

Die Bréltalstralle ist im StraRenverzeichnis zur Strallenreinigungssatzung als innerortliche Ver-
kehrsstralRe ausgewiesen. Die Stralenreinigung und der Winterdienst werden geblhrenpflichtig
von der Stadt durchgefiihrt. Bei der Stralle handelt es sich jedoch um eine Uberértliche Strale
(Landesstrafie). Das StralRenverzeichnis muss dementsprechend geandert werden.

I11.12 Hennef-GartenstraBle Teil | v. BesthovenstraRe bis Kénigstralle
Die Gartenstralle hat im vorgenannten StralRenbereich einen Gehweg. Das Straflenverzeichnis
ist entsprechend zu dndern.

1I1.13 Hennef-Frankfurter StraBe Teil | bis Teil lll

Die Frankfurter Strale ist in den vorgenannten Bereichen im Straftenverzeichnis als innerortli-
che VerkehrsstralRe aufgefiihrt. Bei der Frankfurter Strale im Bereich vom Bahnibergang bis
Kdnigstrafte und v. Konigstralte bis OD-Stein Richtung Siegburg handelt es sich jedoch um
eine LandesstralRe (L 333). Somit ist die Stralenart in eine (berdrtliche Verkehrsstrafie abzu-
andern. Die beiden Bereiche werden zukliinftig zusammen gefasst. Der Bereich Frankfurter
Stralte von Bahnibergang bis Wingenshof bildet zukinftig Teil |l. Die Strafenart und Reini-
gungsmerkmale bleiben hier unverandert.

lll.14 Hennef-Wippenhohner StraBe (L 125) Teil | v. Frankfurter Strafle bis Bonner

StraRe
Die Wippenhohner Strale ist im o0.a. Teilbereich als innerértliche Verkehrsstralie ausgewiesen.
Da es sich hier jedoch um eine LandesstralRe handelt, ist die Straflenart in eine Uberdrtliche
Verkehrsstralte zu dnderm.

.15 Hennef-BeethovenstraBe Teil | von Frankfurter StralRe bis Bonner StralRe

Durch die neue Bahnunterfiihrung ist der Straflenbereich zu verkirzen. Der Abschnitt heillt neu:
Beethovenstralle Teil | von Frankfurter Strafie bis Theodor-Heuss-Allee. Ansonsten bleiben die
Festsetzungen der Reinigung und Straflenart gleich. Durch die Unterflhrung ergibt sich nun ein
neuer Abschnittsbereich der unter lll 16 geregelt wird.

.16 Hennef-BeethovenstraBe Teil |l v. Bonner Strafle bis Kurhausstrale

Der Abschnitt heifft neu: Beethovenstrale Teil Il von Wehrstralle bis Bonner Stralle. Durch die
neue Bahnunterfihrung hat die Beethovenstrale in diesem Bereich nicht mehr die Verkehrsbe-
deutung und das Verkehrsaufkommen wie in der Vergangenheit. Die derzeitige Stralenart (in-
nerdrtliche VerkehrsstralRe) sollte in eine Wohnstralte umgeéandert werden. Die Reinigungskrite-
rien bleiben gleich.

.17 Hennef-BeethovenstraBe Teil lll v. d. Kreuzung Kurhausstrafle-/ BeethovenstraBe
bis Ende des Parkplatzes / Zugang Kurpark bzw. Beginn der StraBe Unter dem
Dachsenberg

Der Abschnitt hei3t neu: Beethovenstrafie Teil Il von Bonner StralRe bis Unter dem Dachsen-
berg. Der Strallenbereich ist gemalk dem Strallenverzeichnis zur Stra’enreinigungssatzung als
innerdrtliche Verkehrsstrale ausgewiesen. Das Verkehrsaufkommen ist jedoch nicht mit der
anderer innerértlicher Verkehrsstralen (z.B. Bonner Strafe) gleich zu setzen. Die Strallenart
solite daber in eine WohnstraRe geandert werden. Die Reinigungskriterien (Stralenreinigung
und Winterdienst werden gebiihrenpflichtig v. der Stadt durchgefiihrt) sollten in Bezug zur Nahe
des Kurparks und den angrenzenden Seniorenresidenzen nicht verandert werden.



1ll.18 Hennef-Unter dem Dachsenberg

Bei der Stralle handelt es sich um eine Wohnstralle. Die Stralienreinigung und der Winterdienst
sind auf die Anlieger Gbertragen. Die Stralie wird verstérkt durch die Bewohner der angrenzen-
den Seniorenresidenz als kirzeste Zuwegung zum Kurpark genutzt. Aus diesem Grund sollte
der Winterdienst gebiihrenpflichtig von der Stadt durchgefiihrt werden.

Das Strallenverzeichnis wird wie folgt erganzt bzw. geédndert:

Strafen- StraBe Stadtteil StraBen-art Geh- Sommer- Winterdienst
schliissel weg dienst
060/ 481 Am Forst zwischen LT w k.G. X 0

Zum Bachhof u. westl.
Grenze d. Flurstiicks
815

053 /394 An der Klostermauer BO LV, X 0 0
Teil | v. Bebauungsan-
fang bis Karl-Muller-
Stralle

053 /394 An der Klostermauer BO W X X 0
Teil Il v. Karl-Milter-
Stralie bis In der Sel-

bach
038/279 Auf dem Berg StB w k.G. X X
001 /011 Beethovenstralle Teil |l | H V. X 0 0

v. Frankfurter Stralke
bis Theodor-Heuss-

Allee

001 /011 Beethovenstralie Teil If | H w X 0 0
v. Wehrstralie bis
Bonner Strafle

001 /011 Beethovenstralie Teil H w X 0 0

I} v. Bonner Strafle bis
Unter dem Dachsen-
berg

120/ 639 Berghagen Teil | ab EU w k.G. X 0
Kreuzung Bergha-
gen/Steinbruchstralie/|
n der Schilf bis Pries-
terbergweg

po1 /017 Briltalstralte H Uv. X 0 0

001 /026 Frankfurter Straite Teil | H U.wv. X 0 0
| v. Bahniibergang bis
OD-Stein (in Richtung

Siegburg)

001 /026 Frankfurter Stralle Teil | H IR'A X 0 0
Il v. Bahniibergang bis
Wingenshot

001 /030 Gartenstralle Teil | v. H w X X X

Beethovenstralle bis




Kdnigstralle
120/ 641 Grenzweg EU W kG.
100/ 311 Lichtenbergstralle U uv. X
053 /397 Oberaueler Stralle Teil | BO w Xiw
| v. An der Kloster-
mauer bis Kari-Mdiller-
Strafle
053/ 397 Oberaueler Strafie Teil | BO I.V. X
Il v. Karl-Muller-Strafle
bis Bebauungsende
001/088 Unter dem Dachsen- Hf w X
berg
055/ 661 Waldhomweg BR w kG.
001/093 Wippenhohner Stralle | H uv. X
von Frankfurter Stralte
bis Bonner Stralle

Hennef (Sieg), den 27.10.2011

_ ﬂ?@ {
I#dus Pipke
Biirgermeister




Anlage 1

6. Anderungssatzung
zur Satzung iiber die Reinigung von StraBen und die Erhebung von StraBlenreinigungs-
gebiihren (StraBenreinigungs- und Gebiihrensatzung) der Stadt Hennef (Sieg) vom
03.05.2004

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am xx.11.2011 aufgrund der §§ 7 und 41
Abs. 1 Satz 2 Buchstabe f) der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 14.
Juli 1994 (GV NW S. 666 -SGV.NW. 2023), zuletzt geandert durch Gesetz vom 21.12.2010
(GV. NW. S. 688 ff.), der §§ 3 und 4 des Gesetzes iiber die Reinigung 6ffentlicher Strafen
(Straenreinigungsgesetz NW -StrReinG NW-) vom 18.12.1975 (GV NW S. 708) zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV NW S. 390) und der §§ 2, 4 und 6 des Kecmmunalabga-
bengesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen (KAG NW) vom 21.10.1969 (GV NW S.
712/SGV NW 610), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.06.2009 (GV NW S. 394), folgende
Anderungssatzung zur Satzung Uber die Reinigung von Straflen und die Erhebung von Stra-
Renreinigungsgeblihren (Stralenreinigungs- und Geblhrensatzung) beschlossen:

§ 7 Abs. 4 erhélt folgende Fassung:

Bei einer einmaligen wochentlichen Reinigung betragt die Benutzungsgebihr je Meter Grund-
sticksseite (Abséatze 1 bis 3) jahrlich

a) fur FuRgangerzonen/Fullwege 1,09 €
b) fiir Strallen, die vorwiegend dem Anliegerverkehr dienen 1,09 €
c¢) fur Stralken des innerértlichen Verkehrs 1,03 €
d) fur Strafien des Uberdrtlichen Verkehrs 0,98 €

Bei mehrfacher Reinigung vervielfacht sich die Gebuhr entsprechend.

li
§ 7 Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

Bei der Winterwartung betragt die Benutzungsgebihr jahrlich je Meter Grundstiicksseite (Ab-
satze 1 bis 3)

a) fur FuRgangerzonen/Fullwege 202¢€
b) fir Straflen, die vorwiegend dem Anliegerverkehr dienen 2,02€
c) fiir StralRen des innerdrtlichen Verkehrs 1,92 €
d) fiir StralRen des tGberdrtlichen Verkehrs 1,82 €
[
Inkrafttreten:

Diese Anderungssatzung, einschlielflich der Anderung bzw. Korrektur des StraRenverzeichnis-
ses, tritt am 01.01.2012 in Kraft.



Kalkulation Strassenreinigung 2011 (3 Ist - 3 Planjahre)

Aquivalenz- 0
Kalkulation Veranlagungsmeter ziffer Recheneinheit (RE) Kosten/RE 7 Kosten/Summe Ifd.m
(A) (B} (C)= (Ax(B) (D) ' (A)X(E)
Uberortliche Strallen * 29.608 0,90 26.647 -1,09 -28.912,92 €
Innerortliche StralRen * 33.172 0,95 31.513 -1,09 -34.192,87 €
Wohnstraflen (1x Reinigung) 4.209 1,00 4.209 -1,09 -4.566,88 €
Wohnstrafien (2x Reinigung) 1.488 1,00 1.488 -1,09 -1.614,52 €
68.477 63.858 -69.287,19 €

i :e§ ‘

2006 Erhéhung
0,98 €m 0,71 |em
0,98 €/m| 0,11 |em
0,76 €/m|. 0,27 |em
0,72 €/m| 0,26 |€m

C:\Dokumente und Einstellungen\Ratzke\Lokale EinstellungeniTemporary Internet Files\OLK32\Kalkulation 2011 29.08.20M1
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Kalkulation Winterdienst 2011 (2 Ist - 3 Planjahre)

Kalkulation Veranlagungsmeter  Aquivalenz- ziffer  Recheneinheit (RE)

Kosten/RE Kostenllfd m Kosten/Summe Ifd.m

(A) (B) (C)= (AXB) (D) (AX(E)
Uberortliche Straen 35.621 0,90 32.059 -2,02 -64.907,33 €
Innerdrtliche Strallen 39.536 0,95 37.559 -2,02 -76.043,39 €
Wohnstrafien (1x Reinigung) 49.196 1,00 49.196 -2,02 -99.603,58 €
Summe 124.353 118.814 -240.554,30 €

PR % LI
. w

T

2006 Erhéhung
0,80 €/m} 1,23 [em
0,80 €/m 1,23 [e/im
0,76 €/m| 1,17 lem
0,72 €/m 1,11 lem

C:\Dokumente und Einstellungen\Ratzke\Lokale Einstellungen\Temporary Internet Files\OLK32\Kalkulation 2011

¢ 2hvo\VYy

29.08.2011



Christa Priss
Zum Weingarten 46
53773 Hennef

..........................

= T T YA e e
a4 4

Stadt Hennef .

Der w;nmogﬂwa, e i
z Hd. Herrn
Frankfurter St

53757 Hennef

Antrag auf Wiedereinstellung des Winterdienstes

Sehr geehrter Herr Pipke,
sehr geehrte Damen und Herren,

da der Winterdienst fiir die Strafle ,, Zum Weingarten“ leider wieder m?m@%m:wﬁ:ﬁﬁ méochte
ich hiermit einen Antrag auf Wiedereinstellung des Winterdienstes m:. ein Teilstiick ,, Zum
Weingarten® ab Eckgrundstick Zum Rosengarten 5, N:B Weingarten 46 bis zum
NE&Q.mmhnn LAllner” stellen.

Da ja vor dem stidtischen Kindergarten , Aliner” und die StraBe ,Zum Rosengarten” von
Thnen griumt wird, ist der Aufwand fiir das Teilstiick ,,Zum Weingarten* gering.

Das Teilstiick ,,Zum Weingarten™ wird vermehrt von Eltern etc. genutzt, die ihre Kinder zum
Kindergarten mit dem Auto bringen bzw. abholen.

Auf der Ruckseite finden Sie Unterschrifien der Anwohner vom Teilstick ,Zum
Weingarten®, die meinen Antrag unterstiitzen.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie meinem Antrag statt geben und verbleibe

mit freundlichen GriiBen

{Christa Priss)
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Amt: Stadtbhetriebe Hennef (ASR) - Stadtentwicklung, TOP: ‘N A

Liegenschaften
Vorl.Nr.: F/2011/0222 Antage Nr.:_ 73
Datum: 27.10.2011

Wetterschutz am neuen Busbahnhof;
Anfrage der Fraktion Die Unabhéngigen vom 27.08.2011

Die Unterkante der Schirme befindet sich in einer Hohe von rund 4 Meter Uber der Fahrgasse.
Dies wurde von der RSVG vorgegeben und ist erforderlich, da man davon ausgehen kann,
dass auch héhere Busse (sog. Doppeldecker) bei Bedarf den Busbahnhof in Anspruch nehmen
werden. Die Schirmgréen wurden so ausgelegt, dass die Bussteige in der Breite uberdeckt
sind. Dadurch wird gewéhrieistet, dass die Nutzer unter normalen Wetterbedingungen einen
guten Wetterschutz haben. Bedingt durch die Hohe und der Flacheniberspannung der Dacher
kann es jedoch bei Wetterereignissen mit starkeren Windverhéltnissen passieren, dass Regen
schrag unter die Dacher weht. Wahrend diesen Ereignissen kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Nutzer des Busbahnhofes ganzlich geschitzt sind.

Konstruktiv kann hier keine Anderung an den Dachern vorgenommen werden. Es handelt sich
um eine in sich abgeschlossene Konstruktion.

Im Rahmen der Planungen zum Busbahnhof wurde {iber Alternativen zu den jetzigen Dachern
nachgedacht. Die Alternative "Buswartehalle” wurde aus Platzgriinden nicht weiterverfolgt, da
oberstes Ziel der Neuausrichtung des Busbahnhofes eine behindertengerechte Nutzung war.
Durch die Installation von Buswartehallen wire der Querschnitt der Bussteige und damit die
behinderten gerechte Nutzung wesentlich eingeschrankt worden. Das vordergriindige Ziel der
behindertengerechten Nutzung hatte nicht umgesetzt werden kénnen. Aus diesem Grund ist
diese Variante verworfen worden. Dies ist auch so in den zusténdigen Ausschiissen
vorgetragen und diskutiert worden.

Hennef (Sieg), den 26.10.2011
In Vertretung

2
R. Stenzel
Technischer Geschéaftsfiihrer



Fraktion im Rat der Stadt Hennef / Sieg

Fraktionsbiiro: 53773 Heunef, Frankfurter StraBe 97, Neues Rathaus,
1. OG, Zimmer 1.04, Telefon: 02242/888208, Telefax: 02242/8887208
Im Enternet finden Sie uns unter: hips/waww.unabhaengige-heanet.de

Norbert Meinerzhagen, Hennef, den 27. August 2011
Fraktionsvorsitzender EINGEGANCEN

Herrn ) 30 Ava 201
Biirgermeister Er.
Klaus Pipke - )

/

Betreff: Wetterschutz am neuen Busbahnhof

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
bitte nehmen Sie folgende Anfrage auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung des
zustindigen Ausschusses:

Anfrage:

Was gedenkt die Verwaltung gegen den iiberaus mangelhaften bis nicht existenten
Wetterschutz am neuen Busbahnhof zu unternehmen?

Wie ich bereits im vergangenen Jahr prophezeit habe, ist ein Regenschutz unter den
Pilzdichern absolut nicht gegeben. Zum Beweis habe ich mir erlaubt, ein Photo der
nassen Sitzbinke an der Bahnhofstrafle beizufligen.

Man kann sich jetzt leicht vorstellen, dass die Bénke im ndchsten Winter tiber
Wochen unbrauchbar sind, weil sie dann eingeschneit sein werden.

Ich bitte um schriftliche Beantwortung!

Mit freundlichen Griifien

- Norbert Meinerzhagen ~

Anlage: Photo einer Sitzbank

Vorsitzender: Norbert Meinerzhagen, Scheiderwiese 21, 53773 Hennef, Tel.: 02242/7610
Deutsche Bank Siegburg, Bankleitzahl: 37070024, Kontonummer: 438907800






Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Stadtbetriebe Hennef (AOR) - Tiefbau TOP: \ . “
Vorl.Nr.: F/2011/0223 Anlage Nr.: Q&
Datum: 27.10.2011

: ._wm:m usschuss 17.11.2011 offentlich

Anfragen der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012, ohne Datum, hier eingegangen am
18.10.2011

Die Anfragen der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012, FB lil 4, werden wie folgt beantwortet:

IN-000027 KonigstraRe

Wir bitten um Auskunft, ob der Ansatz 2012 fir die Planung etatisiert ist und wofiir die in 2013
veranschlagten Kosten in Héhe von EUR 318.000,00 beschlossen sind.

Antwort der Verwaltung:

Der neue Mittelansatz fiir 2012 in Héhe von 20.000 € dient der Uberarbeitung der Planung. Der
Betrag von 318.000 € stellt den Eigenanteil der Stadt dar. Der Mittelansatz 2013 in Héhe von
630.000 € (Pos. 25 — Auszahlungen fir Baumalinahmen) dient der Kostendeckung der
Ausbaumafinahme. Der Mittelansatz fir 2013 von 312.000 € (Pos. 21 + Einzahlungen aus
Beitradgen und ahnlichen) gibt den geschatzten StralRenbaubeitrag als Einnahme der Stadt an.
Auf die Erlduterungen zur IN-0000027 auf S. 867 des Haushaltsentwurfes wird hingewiesen.

IN-0000106 Frankfurter StralRe /Stichweq Schorn/ ATU

Wir bitten um Erlauterung.
Antwort der Verwaltung:
Der Stichweg muss noch nach den Regeln der Technik ausgebaut werden. Die Veranlagung

erfolgt nach den §§ 127 ff. Baugesetzbuch. Weitere Informationen ergeben sich aus den
Erauterungen zur IN-0000106 auf S. 871 des Haushaltsentwurfes.



IN-0000110 Verkauf Stralkenbeleuchtung

Wir bitten um Erlauterung hinsichtlich der Etatisierung der EUR 5.416.145,00 fir den Verkauf
der StraRenbeleuchtung.

Antwort der Verwaltung:

Es ist der Verkauf der StraRenbeleuchtung an die Stadtbetriebe Hennef — ASR - geplant. Der
Ansatz erfasst den Verkauf zum Buchwert (Einzahlung), vgl. auch die Erduterung auf S. 871
des HH-Entwurfs. Fiir den Ankauf sind entsprechende Mittel im Wirtschaftsplan 2012 der SBH —
AdR - etatisiert.

Hinzuweisen ist auch auf den zugleich erfolgenden Abgang des Sonderpostens, s.
Teilergebnisplan zum Produkt 265. Dies ist nicht zahlungswirksam, allerdings wird der
Sonderposten ertragswirksam aufgelést, vgl. S. 845 des HH-Entwurfs, Konto 416110 und
Erlauterung auf S. 847.

IN-0000124 Gehweg Bréltalstrale

Wann wurde diese Maftnahme beschlossen, wir bitten um Eriduterung.
Antwort der Verwaltung:

Die IN-0000124 befindet sich einschliefllich der Erduterung bereits im beschlossenen
Haushaltsplan des HH.-Jahres 2011. Insofern haben der Bauausschuss und der Rat der Stadt
den dort angegebenen Mittelsdtzen bereits zugestimmt. Die im Haushaltsentwurf 2012/2013
eingesetzten Mittelansatze (Auszahlung 150.000 €, Einzahlung 99.000 €, Eigenanteil 51.000 €}
entsprechen einer aktuelleren Kostenschiatzung des beauftragten Ing.-Biros. Der Mittelansatz
2012 in Hohe von 30.000 € enthalt die Ausgaben fir Planungsleistungen. Der Haushaltsplan
2012 und somit auch die neuen Mittelansatze der IN-0000124 missen noch beschlossen
werden. Weitere Erduterungen zur IN-0000124 sind auf S. 871 des Haushaltsentwurfs
dargestellt.

IN-0000126 Gehweg Deichstralle

Wir bitten um Auskunft, was ist das und wo? Ist das unbebaute Grundstlick verkauft?
Antwort der Verwaltung:

Es handelt sich um den geplanten Gehwegausbau der Deichstrale zwischen Kaiserstra®e und
Siegfeldstrale. Das unbebaute Grundstiick hat seit 2003 keine neuen Eigentimer. Auf die
Erlduterungen zur IN-0000126 auf S. 871 wird hingewiesen. Auf die Sitzungsvorlage
V/2010/2058 des Bauausschusses vom 02.11.2010 aufgrund des CDU-Antrages vom
06.09.2010 wird ebenfalls verwiesen.

Hennef (Sieg), den 27.10.2011
In Vertretung

L

Klaus B4rth
Vorstand



Anfrage
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SPDheANeF

SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sieg)

Der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012

PRODUKTBEREICHE: Investitionen

PRODUKTGRUPPE: Offentliche Verkehrsflichen

PRODUKTE: 265 IN-0000027

HHP}-Seite: Anlage 98

ANFRAGE: KonigstralRe( Frankfurter Strale bis Ausbauende)
Wir bitten um Auskunft, ob der Ansatz 2012 fir die Planung etatisiert ist und wofur die in
2013 veranschiagten Kosten in Hohe von EUR 318.000,00 beschlossen sind.

BEGRUNDUNG:

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschéftsfihrerin:

Norbert Spanier 02242/ 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstrafie 23 Fax. Nr.02242 /8887 292 Kapellenstrale 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831
Fax. Nr. 02242 / 9180908

eMail: spd@hennef.de

Tel. Nr. 02242 /7684

invest06
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SPDhENNEf

SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sieg)

Anfrage
Der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012

PRODUKTBEREICHE: Investitionen HHPI-Seite: Anlage 102
PRODUKTGRUPPE: Offentliche Verkehrsflachen
PRODUKTE: IN-0000106

ANFRAGE: Frankfurter Str. / Stichweg Schorn/ ATU Wir bitten um Erlauterung

BEGRUNDUNG:

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 | 888 292 Geschéaftsfiihrerin:

MNorbert Spanier 02242 /888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstralle 23 Fax. Nr.02242 / 888 7 292 Kapellenstralte 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831 eMail: spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180808 Fax. Nr. 02242 / 901247

Invest03



] p - i~ )
m,., )ﬁqﬁ/@ \n% Ol v ' Aa

Anfrage

SPDhennef

?

SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sieg)

Der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012

PROCUKTBEREICHE: Investitionen

PRODUKTGRUPPE: Offentliche Verkehrsflachen

PRODUKTE: IN-0000110

HHPI-Seite: 862

ANFRAGE: Wir bitten um Erlduterung hinsichtiich der Etatisierung der EUR 5.416.145,00
fur den Verkauf der Stralenbeleuchtung. -

BEGRUNDUNG:

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschaftsfithrerin:

Norbert Spanier 02242 / 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstrafie 23 Fax. Nr.02242 / 888 7 292 Kapellenstralze 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831
Fax. Nr. 02242 / 9180908

eMail: spd@hennef.de

Tel. Nr. 02242/ 7684
Fax. Nr. 02242 /901247

Invest(2
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SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sieg)

Anfrage
Der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012

PRODUKTBEREICHE: Investitionen HHPI-Seite: Aniage 102
PRODUKTGRUPPE: Offentliche Verkehrsflachen
PRODUKTE: IN-0000124

ANFRAGE: Gehweg Broltalstrale 2012 30.000,00
_ 2013 51.000,00

Wann wurde diese MaRnahme beschlossen, wir bitten um Erlauterung

BEGRUNDUNG:

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 202 Geschéftsfiihrerin:

Norbert Spanler 02242 [ 688 294 Edselgard Deisenroth-Specht
Keplerstrafie 23 Fax. Nr.02242 1 888 7 292 KapellenstraBe 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831 eMail: spd@heanef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 | 9180908 Fax. Nr. 02242 / 901247

InvestO4



Anfrage

Clogama . 48 Okt i

SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sieg)

Der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012

PRODUKTBEREICHE: Investitionen
PRODUKTGRUPPE: Offentliche Verkehrsflachen
PRODUKTE: 265 IN-0000126

ANFRAGE: Gehweg Deichstralle
Wir bitten um Auskunft, was ist das und wo?
Ist das unbebaute Grundstick verkauft?

BEGRUNDUNG:

HHPI-Seite: Anlage 103

Vorsitzender: Tel, Nr. 02242 / 888 292 Geschiftsfihrerin:

Norbert Spanier 02242 / 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstralle 23 Fax. Nr.02242 / 888 7 292 Kapellenstralle 11

Tel, Nr. 02242 / 9181831 eMait: spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax, Nr, 02242 / 9180908

Fax. Nr. 02242/ 901247

Invest05
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DER BURGERMEISTER

Amt: Zentrale Gebaudewirtschaft TOP: N ’ 0
Vorl.N.: F/2011/0224 Anlage Nr. 7.5
Datum: 28.10.2011

Anfrage der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012, ohne Datum, hier eingegangen am
18,10.2011;
Umkleide FC Hennef

Produktbereich 01, Produkt 012, Konto 091126,
Investitionsnummer GE-0000026, Umkleiden FC Hennef
S. 426 (und S. 31) des HH-Entwurfs

Am Vereinsheim des FC Hennef 05 (ehem. TURA Vereinsheim) erfolgten keine MalRnahmen im
Rahmen des Konjunkturpaketes |l. Lediglich im Vereinsheim am See (ehem. FC Geistingen)
wurde im Rahmen des Konjunkturpaketes |1 ein neuer Gasbrennwertkessel eingebaut.

Hennef {Sieg), den 28 40.2011
Im Auftrag

 Hox S

Réddel



@509@ 18 OlkhtAg

PDhe nef

SPD-Fraktion
im Rat der Stadt Hennef

Rathaus
53773 Hennef (Sieg)

Anfrage
Der SPD-Fraktion zum Haushaltsplan 2012

PRODUKTBEREICHE: 01 Innere Verwaltung Haushaltsplanseite: 31
PRODUKTGRUPPE: GE-0000026

Umkleide FC Hennef

ANFRAGE: Wir bitten um Auskunft, ob diese Ausgabe nicht bereits im
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Mitteilung

Amt: Dezernat |l TOP: {W Q
Vorl.Nr.: M/2011/0584 Anlage Nr.: \\|“
Datum: 19.09.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht éffentlich
Bauausschuss 17.11.2011 offentlich
Tagesordnung

Querungsmdglichkeiten fir Fuganger, Radfahrer, Rollatornutzer am Busbahnhof Hennef

Mitteilungstext:

Auf den als Anlage beigefiigten Antrag der CDU-Fraktion vom 23.08.2011 darf ich verweisen.
Die hier beschriebenen Sachverhalte kdnnen von der Stadtverwaltung bestétigt werden und
haben bereits zu Schriftverkehr mit der RSVG gefiihrt. Witterungsbedingt konnen
Markierungsarbeiten nur bei Trockenheit durchgefiihrt werden. Aus diesem Grund hat die
Verwaltung die entsprechenden Markierungsarbeiten in den Herbstferien vorgenommen. Mein
Antwortschreiben an die CDU-Fraktion ist zu Ihrer Unterrichtung beigefiigt.

In Vertretung

lana

Stefan Hanraths
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An den Blrgermeister der Stadt ‘Imnzm*
Herrn Klaus Pipke ’

Frankfurter Str. 97 \\ M
53773 Hennef / \ m

Hennef, 23. August 2011
Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

bitte legen Sie nachfolgenden Antrag dem zusténdigen Ausschuss zur Beratung und
Beschlussfassung vor.

Antrag.

Am Aufgang der Unterflihrung des Busbahnhofes befindet sich die iiber die ganze Flache des
Busbahnhofes eingerichtete barrierefreie Querungsmoglichkeit fir Fufgénger, Radfahrer,
Rollatornutzer etc.

Diese Querungsfliche soll in geeigneter Weise gekennzeichnet werden (Zebrastreifen,
Randmarkierungen), um diese Zone deutlicher zu gestalten,

Begriindung:

Hiufig wird dieser Querungsbereich von den Bussen als Abstellfidche flr pausierende Busse
benutzt. Oft sogar auf zwei Bussteigen.

Auch das Ordnungsamt hat hierzu hinreichend Erfahrungen. Die Hinweise werden von den
Busfahrern unterschiediich aufgenommen.

Ausdriicklich hat die RSVG dieser Busbahnhofgestaltung zugestimmt, diese sogar gewiinscht.

Die barrierefreie Querung des Busbahnhofes ist ein wichtiges Serviceangebot dieser neuen
Anlage und soll mit der zu findenden deutlichen Gestaltung den Birgerinnen und Birgern sicher

gewahrleistet werden.
/V?\;g

el aldo] e WA
Manikd Griinewald G r Kania
Sackkundige Birgerin Sprecher Stadtgestaltung und Planung

Stadtgestaltung und Planung
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r. Hedi Roos-Schumacher Ralf Offergeld
Sprecherin Stadtgestaltung und Planung . Ausschussvorsitzender
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Postanschilt Stadt Henne! - Pastiach 1562 - 53762 Heanet Dezemat i

CDU-Fraktion Hennef . Ansprechpartner

Herrn Fraktionsvorsitzenden Stefan Hanraths

Ralf Offergeld Tel. 022 42 /888 440

Rathaus Fax 0224278887440

53773 Hennef E-Mail  Stefan.Hanraths@hennef.de
Zenbale 02242/8880
ZJmmer 1.24
Sprechzeiten
Mo.-Mi. 9.00-15:30 Uhr
Do. 9.00-18.00 Ubr
Fr. 9.00-12.00 Uhr

weitere Termine nach Vereinbarung
Online  www.hennel.de

Mein Zeichen: Dez. ||

Kennzeich B Datum; -~ 19.09.2011
ennzeichnung des Busbahnhofes e

Datum Ihres Schreibens: .

Sehr geehrter Herr Offergeld,
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich nehme Bezug auf ihr Schreiben vom 23.08.2011 in dem Sie darum bitten, die Querungsfidchen des Busbahnhofes in
geeigneter Weise zu kennzeichnen.. ‘

Im Rahmen der straRenverkehrsrechtiichen Anordnungen werde ich veranlassen, dass voraussichifich in den Herbst-
ferien diesen Jahres vor den jeweiligen barierefrei abgesenkten Querungen Randmarkierungen (Zick-Zack-Linien) an-
gebracht werden, die die Halteverbote fiir Busse an dieser Stelle deutiich hervorheben. Im Ubrigen habe ich die RSVG
nochmals drauf hingewiesen, dass im Berelch der Absenkungen an den Querungshitfen keine Standzeiten der Busse
verbracht werden diirfen. Die RSVG hat dies am 15.08.2011 ihrem Fahrpersonal gegentiber schriftlich angeordnet.

In der Antwort der RSVG vom 16.09.2011 weist die Fahrdienstieitung, Herr Frank Wiedemann, darauthin, dass bei
Verfehlungen bitte Datum, Uhrzelt und Kennzeichen des Busses unmitteibar der RSVG gemeldet werden sollen, um das
betreffende Personal einer persdnlichen Ansprache zu unterziehen. Entsprechende Hinweiss erbittat die RSVG an

Herm
Frank Wiedemann
Betriebsleiter Fahrdienst
" Rhein-Sieg-Verkehrsgeselischaft mbH
Steinstrafe 31
530844 Troisdorf
Telefon: 0241/499-273
EMait; frank.wiedemann@rsvg.de

Mit freundlichen GriiBen

in Vertretung

Stefan Hanraths

Bankverbindung: Besucheradrasse:
Kreissparkasse Koln 213900 (BLZ 370 502 99} Frankfurter Strafle 97

VB Bonn Rhein-Sieg 3703317013 (BLZ 380 601 86) 53773 Hennef



Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Dezernat Il TOP: ,W . m

Vorl.Nr.: M/2011/0594 Anlage Nr.: |QW
Datum: 04.10.2011
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht ffentlich
Bauausschuss 17.11.2011 offentlich
Tagesordnung

Sanierungsmafinahmen am Carl-Reuther-Berufskolleg;
Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 14.09.2011

Mitteilungstext

Auf die als Anlage beigefiigte Anfrage der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 14.09.2011
wird verwiesen. Der Stadt Hennef ist bekannt, dass zur Zeit innerhaib der Kreisverwaltung
Uberlegungen bestehen, dass Carl-Reuther-Berufskolleg zu sanieren. Art und Umfang der
Sanierungsmafinahmen sowie der genaue Zeitpunkt sind jedoch nicht bekannt. An diesem
informationsstand hat sich auch bislang nichts verdndert, wie das aus aktuellem Anlass
gefilhrte Telefonat mit der Gebaudewirtschaft des Rhein-Sieg-Kreises ergab. Auf das der
Anfrage beigefiigte Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises vom 26.09.2011 wird verwiesen. Da zur
Zeit unklar ist, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt Sanierungsarbeiten am Carl-
Reuther-Berufskolleg in Hennef durchgeflhrt werden sollen, hat die Stadt auch keine
diesbeziiglichen Planungen hinsichtlich des Gymnasiums durchgefiinrt oder aber
entsprechende Summen in den Haushalt eingestellt. Perspektivisch wird jedoch auch am
stadtischen Gymnasium eine Fassadensanierung notwendig werden. Eine Abstimmung mit der
Gebaudewirtschaft des Kreises ist hierbei selbstversténdlich.

In Vertretung

(.04

Stefan Hanraths
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BUNDNIS 90 .3
DIE GRUNEN |

SUNDNIS 90/DIE GRINEN RATHAUS 53773 HENNEF FRAKTION IM RAT DER STADT HENNEF
AN DEN Matthias Ecke
BURGERMEISTER DER STADT HENMEF Fraktionsvorsitzender
HERRN KLAUS PIPKE d Detlev Fledrich
RATHAUS A FraktionsgeschéfisfOhrer
53773 HENNEF e
Fraktionsgeschaftsstelle
\ Rathaus, Rgum 2,09, 53773 Hennef

Tel: +49 [2242) 888 200
Fax: +49 (2242) 888 7 200
rene@hennef.de

Hennef, 14.09.2011

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hiermit stellt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgende Anfrage mit der Bitte der schriftlichen Beantwortung in der
néchsten Sitzung des zustdndigen Ausschusses.

Im Zusammenhang von Reparatur und Erweiterungsarbeiten an der Kreisberufsschule Carl-Reuther Berufskolleg in
Hennef sind Uberlegungen beziiglich der weiteren energetischen Sanierarbeiten an diesem Gebdiude in der Verwaltung
des Rhein-Sieg-Kreises aufgetaucht. Der Kreis Uberlegt, inwieweit Reparatur/Sanierarbeiten sich tiberhaupt noch an dem
Gebdude rechnen und stellt sich die Frage, ob ein Komplettabriss oder eine Kernsanierung nicht notwendig sein. In
diesem Zusammenhang werden Summen von weit iiber 30 Mio Euro genannt. Aus dem dargestellten Sachverhalt stellt
sich nun die Frage, inwieweit #hnliche Uberlegungen beziiglich des baugleichen Baukdrpers des stidtisches Gymnasium
Hennef anzustellen sind. Unsere Fragen lauten daher:

Sind die im Kreis angestellten Uberlegungen der Verwaltung der Stadt Hennef bekannt?
Wenn ja, welche Uberlegungen/Konzepte sind daher beziiglich des Gymnasiums angedacht?

Falls nein, beabsichtigt die Stadt Hennef die Erkenntnisse des Kreises zu Q.m.mmnn um sich den daraus ergebenden
Uberlegungen zu dffnen?

Hat die Stadt vor, Gelder im nfichsten und der folgenden Haushalte einzustellen?

Um welche Summen wiirde es sich in Hennef handein?

Wamn beabsichtigt die Verwaltung der Stadt Hennef eine entsprechende Bestandsaufna
vorzunehmen?

\w
}%& o

e/Analyse des Geblindes

| Al
v,

Zmﬁs—wm Ecke . Dgflev Fiedrich
Fraktionsvorsitzender aktionsgeschiftsfiihrer

Bankverbindung
Bank: KSK K&In, Konto-Nr.: 238 014, BLZ 370 502 9% www.gruene-hennef.de
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Rhein-Sieg-Kreis - Der Landrat - Postfach 15 51 « 53705 Siegburg

An den . 22_2 Gebidudewirtschaft
Ersten Beigeordneten der Stadt Hennef Herr Hahlen

Herrn Stefan Hanraths Zimmer: A 10.05
Frankfurter Strafe 97

Telefon: 02241 - 13-2353
Telefax: 02241 - 13-3150
E-Mail: tim. hahlen@rhein-sieg-kreis.de

53773 Hennef

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
222 26.09.2011

Planung von Sanierungsmafnahmen am Carl-Reuther-Berufskolieg in Hennef

Sehr geehrter Herr Hanraths,

in der mittelfristigen Haushaltsplanung des Rhein-Sieg-Kreises ist die energetische Sanie-
rung des Carl-Reuther-Berufskollegs in Hennef fir die Jahre 2014-2017 vorgesehen. Wegen
des erforderlichen Vorlaufs fur die Planung und Ausschreibung wird die Gebaudewirtschaft
des Rhein-Sieg-Kreises voraussichtlich im nachsten Jahr ein europaweites Vergabeverfah-
ren fur die notwendigen Planungsieistungen starten.

Infolge einer in diesem Jahr durchgefuhrten Brandschau ist derzeit jedoch der Umfang der
Sanierungsarbeiten am Berufskolleg Hennef noch offen. Wahrend ich bislang davon aus-
ging, dass im Wesentlichen die >:pm::m5 (Dach, Fenster, Fassaden) erneuert wird, soll
nun zunéchst bis Jahresende geprift werden, welche zusétzlichen Anforderungen aus der
Umsetzung der aktuellen Brandschutzerfordemnisse resultieren.

Sobald feststeht, in welchem Umfang und zu welchem Zeitpunkt Sanierungsarbeiten am
Carl-Reuther-Berufskolleg in Hennef durchgefiihrt werden sollen, informiere ich Sie gerne
hieriiber.

Angesichts der bestehenden Schnittstellen zum benachbarten Stadtischen Gymnasium
Hennef ist die Gebdudewirtschaft dariber hinaus bestrebt, die Planung und Durchfihrung
bestimmter Arbeiten (z.B. Dachsanierung) frihzeitig mit lhnen abzustimmen,

@6::&_ my GriRen
b i

Behindertenparkplitze Dienstgebiude Kaiser-Wilhelm-Platz | Konten der Kreiskasse
befinden sich vor dem 43721 Sieghurg 001 007 715 Kreissparkasse Kéln (BLZ 370 302 99)
ﬂ.\ Haupteingang (Zufahrt Tel. (022 41) 13-0 IBAN: DE94 3705 0299 0001 0077 {5
Miihlenstralle) und im Fax (022 41) 13 21 79 SWIFT-BIC: COKSDE33

Parlbhane D 11 Keaichaus Tesnaen PURES TP T PPN R SU S PG S 20 18 SO0 Macthanle PaL. (D17 270 100 &00



Henne

DER BURGERMEISTER

Amt: Dez. Il - Amt 65 —Zentrale Gebaudewirtschaft TOP: .w .
Vorl.Nr.: M/2om (06 1¥ Anlage Nr.: 7
Datum: 24.10.2011

e e

e

Bauausschuss

17.11.2011

Neubau einer Mehrzweckhalle in 53773 Hennef, Meiersheide 20
Erhéhung der Bau- und Planungskosten wihrend der Bauzeit

Wahrend der Bauzeit haben sowohl der Generalunternehmer als auch die Firmen fiir die
haustechnischen Gewerke, welche als Einzelgewerke beauftragt wurden, Mehrkosten fir
verschiedene Zusatzleistungen oder gegeniiber der Ausschreibung gednderte Leistungen,
durch Nachtridge angemeldet.

Die Grinde hierflr sind vielfaltig. Teilweise waren Leistungen nicht absehbar oder es ergaben
sich Massenmehrungen, teilweise wurden Leistungen durch verdnderte Vorschriften
erforderlich, die sich zwischen Ausschreibung, Vergabe und Ausfilhrung ergaben und teilweise
waren Zusatzleistungen, aus wahrend der Bauzeit gewonnenen Erkenntnissen zweckmagig,
die die Funktionalitat der Mehrzweckhalle steigern.

Teilweise ergaben sich jedoch auch Minderkosten durch Leistungsreduzierungen oder
Planungsénderungen.

Durch die Steigerung der Baukosten erhéhen sich zwangslaufig auch die Planungskosten.

Zurzeit belaufen sich die Mehrkosten gegeniiber den genehmigten Haushaltsansétzen in Hohe
von 6.482.995,23 EUR auf insgesamt rund 416.330,04 EUR, sodass sich Baukosten in Hohe
von 6.899.325,23 EUR ergeben, was einer Steigerung von 6,42 % gegeniiber den
Haushaltsansatzen entspricht.

Architekt, Fachplaner, Projekisteuerer und Verwaltung haben die angemeldeten
Nachforderungen auf ihre Richtigkeit (berprift



-2.

Eine Auflistung der gepriiften Mehr- und Minderkosten, mit Angabe in welchen Bereichen diese
wodurch entstanden sind, ist als Anlage beigefigt. Weitere Erlduterungen hierzu kdnnen auf
Nachfrage in der Sitzung gegeben werden. Hierzu stehen Projektsteuerer und Verwaltung zur

Verfiigung.

53773 Hennef (Sieg), 25.10.2011
@mﬁ_uxm

Birgermeister

Anlage: Aufstellung der Baukosten



Gesamtschule Meiersheide

Mehrzweckhalle
Kostenzusammanstellung

Auftrag Arge Lupp Fink Stauf 3.290.425.90 € 625.180,92 € 3.915.606,82 €
Mehr und Minder Argepartner Lupp 45.941,87 € 8.728,96 € 54.670,83 €
Mehr und Minder Argepartner Fink Stauf 40.400,86 € 7.676,16 € 48.077,02 €
mobile Trennwand spater beauftragt 169.429,25 € 32.191.66 € 201.620,81 €
BKZ Strom 10.620,75 €
BKZ Wasser 11.193,06 €
Elektro 407.351,44 € 77.396,77 € 484.748,21 €
Nachtrige siehe Anlage 28.255,97 € 5.368,63 € 33.624,60 €
Sanitér/Heizung 375.103,70 € 71.269,70 € 446.373,40 €
Nachtréige siehe Anlage 34.008,30 € 6.461,58 € 40.469,88 €
Liftung 356.316,54 € 67.700.14 € 424.016,68 €
Nachtrége siehe Anlage 24.839,33 € 4.719.,47 € 29.558,80 €
(Geothermiesonden 82.888,16 € 15.748,75 € 98.636,91 €
Nachtrége siehe Anlage 55.715,50 € 10.5685,95 € 66.301,45 €
Summe Baukosten 5.865.519,22 €
Brandschutz Léwenberg 28.494,32 € 541392 € 33.908,24 €
Tragwerk Laufenberg 04.903,60 € 18.031,68 € 112.935,28 €
Nachtrige Tragwerk 38.01213 € 7.222,30 € 45.234,43 €

Ingenieurblro Miiller und Partner
Bearbeiter: Kaj Jensen



TGA MBS 167.440,92 € 29.913,78 € 187.354,70 €
Nachtrége technische Gebdudeausriistung 50.000,00 € {geschétzt
Hochbau Schulte 300.210,92 € 57.040,08 € 357.251,00 €
Nachtrédge Planung Hochbau 1.610,34 € 305,96 € 1.916,31 €
Freianlagen Schulte 32.366,39 € 6.149,61 € 38.516,00 €
Nachtrége Planung Freianlagen 14.611,25 € 2.776,14 € 17.387,30 €
Heinrichs Bauphysik 8.729,25 € 1.658,56 € 10.387,81 €
Muller und Partner 123.238,04 € 23.41523 € 146.653,27 €
Mplus 5.650,00 € 1.073,50 € 6.723,50 €
Capito 2.140,00 € 406,60 € 2.546,60 €
Kleinrechnungen geman Aufstellung 22.991,53 €

Summe Mehrzweckhalle Bau- und Planungskosten

1.033.806,06 € |

Haushalt
2009 1.902.995,23 €
2010 2.300.000,00 €
2011 2.280.000,00 €
6.482.995,23 €

6.899.325,27 €

416.330,04 € Differenz entspricht 6,42%

Ingenieurblro Miiller und Partner
Bearbeiter: Kaj Jensen



Mehrzweckhalle Meiersheide | | | Stand 20.10.2011
Mehr- und Minderkosten sowle Nachtragsverfolgungsliste Argepartner Fa. Lupp
Leistung Mehr- und Beauftragt am Bemerkungen
Mindarkosten mandlich | Netto
netto € €
1 |Entfail der abgeh#igten GK Decks in - 1.91250 227.140- 191250
der Halle dafilr ergéinzende
Deckensegsl
2 |Planungskosten durch gelinderte Dachkonstruktion
2.2 |Statiker |B Laufenberg 13.7.11}- 574000
2.3 [Bodengutachter 1B Kihn - 705,00 13.7.111- 795,00
3 |Dachddmmung der Halle und Bohne - 10.33518 227.40|- 1033518
in EPS 160 mm
4 |Fassade Farbkonzept Variante 2 vom 04.10.10 8.437,50 11.2.11 8.437,50
Blhnentechnik Fa.Gitze 2.999,25 13.7.11 2.999,25 Zusatzausstatiung fir Veranstaitungen
Fundament Liftungsturm Ink!.Erdarbeiten
9 1.530,00 13.7.11 1.530,00
Andichtung Liftlungsrohr
10 125,00 13.7.11 126,00
11 [Kembohrungen fir Haustechnik Stand 16.05.11 1.263,36 13.7.11 1.263,36
12_|Strangent0ftungen lisfarn und Einbauen 21938 13.7.11 216,38
Maschirenfundamente zusatzlich 2 Stdck
Heizungszentrale
13 1.982,40 13.7.11 198240 Fortschreibung der Planung
14 |@GK Wand for endgditigen Einbau der Grundsteinplatte 1.325,25 13.7.11 1.325,25
18_|Fliesen Raumiech Gatering 303750 73711 303760 |Forischreibung der Pianung
17 |Lasihaken * Technische Bearbeitung 5.047,63 13711 504783 |Fortachrelbung der Pianung
18 |Nischen Halle mit Holzwand ausgekleiden 4.318,03 13.7.11 4.318,03 Fortschreibung der Planung
Durchbriiche MW fir LOftung, Sanitar
Offnungen wurden anders benstigt als im Schlitz und Nachwels (Planausschnitt Haustechnik) an
Durchbruchs-plan angegebsn bzw. waren in den H.Jensen fibargeben, es war in den
19 _|Pianan nicht enthaiten. 492 80 13.7.11 492,80 Vertragspléinen nichts enthatten.
Lignotrend Mineralwolle, Hinterflllung der Holzwand |Nach Rocksprache mit H.Husmann bestatigt. Das
wegen Brandachutz Anordnung H.Léwenberg oder Hinterstopfen des Hohlraumes (Unterkonstruktion)
20 |HohlreumGberwachung mit Rauchmelder 1.33313 13.7.11 1.333,13 wurde von Herrn Léwenberg nachtriiglich gefordert.
21 |Zubetonieren falsche Kembohrungen (Geothemie 240,80 13.7.11 240,80 IT’Ianungsfortachraibung




i
Lsistung Mehr- und Beaufiragt am Bemerkungen
Minderkosten mindlich Netio
netio € €
22 |Zubetonieren Durchbriche Lichischacht Achse K 179,20 13.7.11 179,20 Pianungsfortschreibung
23 |Zubstoniersn um Gecthermierohrs 145,60 137.11 145,60 Planungsfortschrelbung
|~ |Rohrdurchftihrung Geréiteraum, inkl Rehr, TGA Vertragsplan wurde geprift, kein Abluftrohr
24 [Zubetonieren, KMB und Anpasgsen der DAmmung 288,40 13.7.11 288,40 geplant
Gerllstumbau und Gittertriiger da Liftungsturm 2u
25 |spit geliefert wurde 663,75 13.7.114 663,75
TGA Vertragsplan wurde geprft, keine
26 [Blhnenboden 3 Stilck Bodenklappen einbauen 484,068 13.7.11 464 08 Bodenklappen geplant
I
1
Varsatzschalen EG WC, sishe Haustechnik Protokoll Nach ROcksprache mit Herm Hussmann wurde
28 183.3 800,00 13.7.11 800,00 dies nachtriglich von Herm Lwenberg gefordert.
Fa.Fuchs hat die FB Helzung zd spit eingebaut;
Estrichzusatzmittel; Fabrikat PCT fir Beachlaunigung soll 21.03. bis 08.04. ist 11.04. bis 02.05.11,Um
der Trocknung des Estriches {Restfeuchte) fir die trocknungszsit zu varkQrzen wurde dies
30 _|Verlegung des Werkstsin- und Fliesanbelages 4.895,00 137.41] 4.895.00 erfordedich.
Anderung der Festverglasung in sinen Drehfiligel
31 [Drenfidgel Innenfenster 2.276.13 13.7.11 227813 fir dan Belsuchtungsverfolger.
Vergrifierung des Schachies wurde angeordnet,
Schacht Trockenbau FS0 an Treppenhaus £G siehe dadurch entstehen Minderkostan bei LUftung
33 |5. Protokall Haustechnik 2.7 1.500,00 13.7.11 1.500,00 durch entfall der Promatverkieidung
[ [F90 Schichte (Raum-In-Raum-System Nord EG+ Zulage fOr Anarbeilen der Brandschutzklappen an
34 |Matschpoint) 1.506,00 13.7.11 1.500,00 den F80 Schichisn
zusétzliche Trockenbauhalbwand Nische Foyer zu
35 |Halle 500,00 500,00
36 |Anarbeitung Estrich Bodentanks Foyer 1.125,00 13.7.11 1.125,00 Mit Epoxytharzvergtatem Estrich
In die Aussentlra (Stahitire ohne
Brandschutzanforderung) wird ein Ausschnitt
Zuluftffnung in Stahltlre Helzzentrale nachtréiglich hergstslit und eln baussits geliefertes Gitter
37 |hersisllen 2.856,50 13.7. 1 300,00 elngebaut.
Wurde durch Fa.Fuchs verursacht, die Ausflhrung
Trockenbauwiinde Duschen GK zurlickgebaut und wurde durch H.Jensen angeordnet. Wird Fa. Fuchs
38 |entsorgt und danach wieder neu 2 fach beplankt 1.572,75 13.7.14 1.672,75 weiterbelastet,
Einhausung und Eindichtungdes LOftungskanaies
Achsse & wegen 2u geringer Hhe des Austrittes Gber
38 [der Dachfiiche. 2.227,50 13.7.41] 2.227.50 Planungsfortschreibung
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Laistung Mehr- und Beauftragt am Bemerkungen
Minderkostan mindiich | Netto
netto € €

Vaergrisserung der Trockenbauwand auf der Bihne
41 |wegsen Haustechnik 1.687,50 13.7.11 1.687,50 Planungafortschreibung
42 [Schachtabdeckungen ven Haustechnkischéichten 7.850,00 1.933,36 Planungsfortschraibung

Anderung der Anpralllast des Gelinders im Fojer EG Gemil Forderung des Prifstatikers und
44 [von 1 KN/m auf 2 KN/'m 8.100,00 13.7.11 8,100,00 Bauaufsicht
45 |Anderung der Abhangdecken van GK in Rasterdecke |- 706,12 - 78612 MIk.26,51-20,10=-6,41 € 124 20 m2

Entfall der Wandfliesen (Fliesenrahmen um die
46 |Spiegel) In Kdnstlerumkleiden Pos.1.18.150 - 170,05 - 170,056 EP =34, 01 €m2; 5,00 m2
| [Entfall Schrifizug (Malermasig auf WDVS Fassade

"SPORTCAMPUS MEIERSHEIDE" (EP = 110,01 €/sick; 2 Stlick)+{1 Stdck EP =
48 |P0sg.1.16.170+1.17.180 - 570,05 - 570,05 350,03)
50_|Entall Sockelieiste Sporboden Pos.1.22.20 - 712,50 - 71250 [05fdm
51_|Enteil Tdrbegleidung Halle zu Foler/Sportiager - 112000 13.7.11-  1.120,00
52 |Reduzierung der RWA Fligel im Dachoberlicht - 1.066,25 - 106825 5 Stick Zulage fir Offnungsfidgel
53 | Entfall Holzhandlauf Bristungsgelénder Fofer
55 | Entfall Piktogramme Pos.1.26.50 - 260,00 - 260,00 4 Stlick
56 | Enffall RWA/EntIOfiung Aufzugsschacht 260,02 13.7.11}- 250,02 Urkalkulation Pos.1.31.0020
57 |Entfall SchileRanlage Pos, 1.25.140 2.2680,23 - 228023

Zusiitziiche Kemnbohrungen fir

Mediendurchithrungen einschl. PVC Deckel zur
58 {Abdeckung 200 59 5811 200,58

Summe Mehrkosten §2.613,27

Summe Minderkosten - 16.671,40

Summé Netto « 45.941,87
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Mehrzweckhalle Meiersheide | | | \ Stand: 20.10.2011
Mehr- und Minderkosten sowle Nachtragsverfolgungsiiste Argepartner Fa. Fink Stauf
Leistung Nachirag/Kosten Mehr- und Minderkosten Bemerkungen
AngemeliNr. | Netlo Mehrkosten Minderkosten
det am £ nafio € netio €
erhthte Stromisistung, Stromzufuhr mussta vom Steinweg
5 |Erdarbeltan fiir die Hausanschiuf 03.08.10 24.700,00 24.700,00 herangefuhrt werden
Strom
6 |Absenkung Gehweg Zufahrt Parkplaiz Sporthalle Bestand | 30.7.10] 1 242274 242274
7 |Zaun Lehrerparkpiatz 24810 2| 472378 2.200,00 INur noch Tor ausgefihrt
Rechnungsanschrifl wird von H.Jensen geklért u. Fa.Dr.FS
9 ‘Anderung vorh.RW Leitung DN 300 28.10.10 2.223.08 |mitgeteilt
Erdarbeiten fir das Fundament des LUftungsturmes Zuiage fur Verfflilung mit Sand;Zusétzlicher An-
10 _[(Ansaugung) zischen Gebéude und Parkplatz 240211 1.500,00 u.Abtransport von Gerait
In der FLB 1.8.380 ... Ausfihrung und Mengen enisp.der
TGA Planung... Nachwels (Planausschnlit Haustechnik) an
Kahellearrohre fOr dle Anbindung des Altbaues mit der H.Jensen Obergeben, es war in den Veriragsplénen nichis
11 |neuen Sporthalle 09.05.11 11.198,00 enthalten.
Reduzierung der Fundamente far die Aussenleuchten Pos. Siehe Stellungnahme Arch.Blro Schulte (Seite 4 weitere
13 [1.5.190 4 Stuck 28.07.11 - 500,96 Minderkosten) erhalten vom AG am 13.07.11
Entfali von 11 Stellplatzen an der Sporthalle (an der
17 |Strasse Meiersheide) 28.07.11 - 3.900,00
Entibftung Geréteraum von der Stb.Aussenwand in das
Pflanzbeet gefilhrt {Waagrecht und senkrecht) KG Rohr DN
19 [200 einschl. Fonmsticke und Erdarbelten. 557,00 aufgrund von Planungsforischreibung
Summe Netto 31.846,52 4460162 |- 4.400,90
Gesamtsumme 40.400,86
]




Gesamtschule Meiersheide
Mehrxwetkhalle

Nae Haustechnil

Firmen wurden In Einzelgewsrken nach Einhwitsprelssn beauftragt

Nachirag Schienenmontage Pendelleuchten 1.504 30 € 302,92 € 1.897,22 €
|Nachirag Sibe LED 2.055,66 € WMME 245100€
Nachtrag Halle von 400 auf 500 Lux 10.338.00 € 1,864,222 € 1230222 €
Nachiray Aussenbeleuchiung 551190 € 1.047,26 € B.569,16 €
|Nachtrag Erweiterung UV fur VT 16.660,67 € 3.169,33 € 19.850,00 €
Nachirag Verdunkelung 20,672,227 € 3.927.73 € 24.600,00 €
Massenmel BMA 1.500,00 € 28500 € 1.785,00 €
Masssnmehrung Verkabslung TAT8 99 € 142101 € 8.900,00 €
Nachirag Ringerder 242017 € 45983 € 2.880,00 €
Einsparungen - 40.000.00 € 7.600,00 € 47.600,00 €
33.&80 £
Nachirag Bodentanks 7.399.60€ 140592 € 8.80552 ¢
Nachirag Fussbodenhetzung 1104040 € 209939€ 13.148,79 €
Nachirag Trinkwasaerhyglens 6.73577 € 1.279.80 € B.015,57T €
Nachtrag Pumpsn 462185 € 878,15 € 5.600,00 €
Massenanderung 420168 € 79832 € 5.00000€
40.480,05 € |
Nachirag Auenturm 3.148,00 € 218,12 € 1.366,12 €
Nachtrag MSR 020184 € 1.76641 € 11.057,05 €
Nachirag Brespa 7.677.00€ 145863 € 9.13583 €
Massenandarung 8.72258 € 127731 € 8.000,00 €
i 28.550,80 € |

Machirag verdnderte Planung

55.715,50 €

10.585,85 €

Summea Baukostan

andere Ausfiihning nach
Vergabe Hochbau
'Wunsch Bauher
'Wunsch Bauher
'Wunach Bauher

nach Erweitarung der
Veranstaltungstechnik notwendig
andele Ausfilhrung nach
Vargabe Hochbau

bel Abrachnugaauftrag maghch
bal Abrechnugsaufirag moglich

anders Ausflihiung nach
Vergabe Hochbau

notwendig fir Veranstaltungen
nach Vergabe Hochbau
Andsrung des Systsma
Verlinderung der Vorechifien

andars AustOhrung gewiinscht

bei Abrechhugsauftrag migiich

.mmdkompbthmplmg

durch nicht vorhandene
Aufnahme der Topographie



Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung
Amt: Dezernat || TOP: k

Vorl.Nr.: M/2011/0569 Anlage Nr.: \\.W
Datum: 14.07.2011
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht &ffentlich
Bauausschuss 13.10.2011 offentlich
Tagesordnung

Sanierung kommunater Bestandsgebiude nach dem Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz
(EEWarmeG)

Mitteilungstext

Anfang Mai 2011 ist eine Anderung des Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetzes (EEWarmeG)
in Kraft getreten, mit der die in Art. 13 Abs. 5 der Erneuerbare-Energien-Richtlinie 2009/28/EG
enthaltenen Vorgaben zur Vorbildfunktion offentlicher Gebdude fir die Richtlinienziele ins
innerstaatliche Recht umgesetzt werden sollen. Die seit Inkrafttreten des EEWarmeG
bestehende Pflicht zur Deckung des Wiarme- und Kéltebedarfs von Neubauten aus
erneuerbaren Quellen wird durch die Gesetzesénderung auf Bestandsgebdude der Sffentlichen
Hand ausgedehnt, die grundlegend renoviert werden..

Die bundesrechtliche Verpflichtung der Kommunen und ihrer Unternehmen zur Umstellung der
Wiérme- und Kaélteversorgung ihrer Bestandsgebaude haben die kommunalen Spitzenverbinde
als Verstold gegen das Verbot der >:6m_um::_um:_.m@c:@ vom Bund auf die Kommunen gemaf
Art. 84 Abs. 1. S. 7 Grundgesetz moniert.

Die zentralen Vorschriften zur Nutzungspflicht enthélt Teil 2 des EEWarmeG sowie dessen
+Anlage Anforderungen an die Nutzung von erneuerbaren Energien und Ersatzmafinahmen®,
Beziglich dffentlicher Gebdude, die in § 2 Abs. 2 Nrn. 5 und 6 EEWarmeG legal definiert
werden, sind die Spezialvorschriften in § 1a, § 3 Abs, 2 ff., § 5a, § 9 Abs. 2 ff. EEW&rmeG zu
beachten. Das Regelwerk sieht in § 3 Abs. 4 EEW&rmeG eine Offnungsklausel zugunsten
abweichender landesrechtlicher Normen vor. Die in § 9 EEWarmeG enthaltenen Ausnahme-
vorschriften umfassen eine Befreiung von der Nutzungspflicht fiir Kommunen, die nicht in der
Lage sind, einen ausgeglichenen Haushalt aufzustellen (Nothaushaltskommunen). GemaR § 3
Abs. 3 EEW&armeG muss die offentliche Hand durch entsprechende miet- oder
pachtvertragliche Klauseln auf3erdem sicherstellen, dass éffentliche Bestandsgebiude, die sich
in ihrem Besitz, nicht aber in ithrem Eigentum befinden, im Zuge einer grundlegenden
Renovierung die Vorbildfunktion erfiillen. Es obliegt insofern den Kommunen, durch
entsprechende Vertragsklauseln zu gewéhrieisten, dass die gesetzliche Nutzungspflicht des

kommunalen Mieters im Innenverhéltnis als vertragliche Pflicht des Vermieters ausgestaltet
wird.



Die Begriindung des Anderungsgesetzes geht — ohne Berlcksichtigung der Befreiungsklausel
fur Haushaltssicherungskommunen — davon aus, dass jdhrlich ca. 2.470 offentliche Gebaude
aufgrund der neuen Vorbildregelungen in erneuerbare Energien fur die Warme- oder Kaltever-
sorgung investieren missen. Die jahrlichen Investitionsmehrkosten der 6ffentlichen Hand
werden mit 175,7 Mio. Euro angegeben, wovon auf die Kommunen 135,1 Mio. Eure entfalien.

Unter Beriicksichtigung eingesparter Investitions- und Verbrauchskosten wird fur das Jahr 2012
eine Gesamtbelastung von 4,07 Mio. Euro angenommen, von der die Kommunen
ca. 3,28 Mioc. Euro (80,6 %) zu tragen haben.

Die Stadtverwaltung wird also zukiinftig bei einer Sanierung kommunaler Gebdude die ver-
anderten Vorgaben des novellierten EEWarmeG zu beachten haben, wobei zu den konkreten
Mehrkosten im Einzelfall zurzeit noch keine Aussagen gemacht werden kdnnen. Dies ist erst
mdaglich, wenn konkrete Sanierungsvorgaben bei kommunalen Geb&uden anstehen.

In Vertretung

mﬁmmm: Hanraths

Erster Beigeordneter



Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Stadtbetriebe Hennef (AGR) - Tiefbau TOP: .W. m..
Vorl.Nr.: M/2011/0607 Anlage Nr.: I%I
Datum: 18.10.2011

‘ Bauausschuss 17.11.2011 offentlich

In der Sitzung des Bauausschusses des Rates der Stadt Hennef am 01.12.2010 wurden u. a. die
im 3. Bauabschnitt {Ausfihrungsjabr 2012) auszubauenden Bushaltestellen vorbehaltlich der Zu-
stimmung der jeweiligen Eigentlimer der fir die Bushaltestellen in Anspruch zu nehmenden Fl&-
chen vorgeschlagen und von den Mitgliedern des Bauausschusses ohne Anderungen einstimmig
beschlossen.

Im Zuge der Planung stellte sich nunmehr heraus, dass einige Mallnahmen nicht umgesetzt wer-
den konnen, u. a. weil die Eigentimer der benétigten Flachen diese nicht verduern wollen und
auch nicht fir die Dauer der Zweckbindung (25 Jahre) die Nutzung der Flachen dulden méchten.

Wegen nicht zu realisierendem Grunderwerb bzw. nicht erlangter Zustimmung zur Flachennutzung
entfallen daher die Bushaltestellen ,Sportplatz® in Hennef-Lauthausen und Mitte” in Hennef-
Uckerath. Der Ausbau der Haltestellen ,Zum Wahlbach* und ,Wiesenstrafle® in Hennef-
Heisterschoss wird in das Jahr 2013 verschoben und dann zusammen mit der Kanalsanierungs-
mafinahme in der Bergischen Strafle ausgefiihrt.

Fiir den Ausbau in 2012 werden nunmehr die folgenden Bushaltestellen vorgeschlagen (nachge-
riickte Bushaltestellen sind in Fettschrift abgedruckt):

Uckerath, West Fahrtrichtung Wasserhef}
Uckerath, Alter Zoll Fahrtrichtung Wasserhel
Uckerath, Alter Zoll Fahrtrichtung Hennef
Lichtenberg, Adscheider Weg Fahrtrichtung Lichtenberg
Lichtenberg, Adscheider Weg Fahrtrichtung Uckerath

Soven, Schultes Fahrtrichtung Oberpleis
Soven, Schultes Fahrtrichtung Hennef bzw. Rott
Soven, Oberpleiser Stralle Fahrtrichtung Oberpleis

Soven, Oberpleiser StralRe Fahrtrichtung Hennef



Die Anzahl der Haltestellen bleibt verglichen mit den in der Sitzung des Bauausschusses vom
01.12.2010 vorgeschlagenen Haltestellen gleich, das Kostenvelumen von rd. 300.000,00 Euro pro
Bauabschnitt verandert sich ebenfalls nicht.

Der derzeit glltige Férdersatz betragt 85 % der Baukosten.

Hennef (Sieg), den 18.10.2011
In Vertretung

B e

mo_msa\ Stenzel
Technischer Geschéftsfilhrer
Stadtbetriebe Hennef




