Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2299 Anlage Nr.:

Datum: 09.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Rat 07.06.2011 offentlich
Tagesordnung

Kampagne Fairtrade-Stadt
Antrag des Vereins Agenda 21 der Stadt Hennef ( Sieg ) e.V.

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehit,
der Rat der Stadt Hennef (Sieg) moge beschlielen:

Die Stadt Hennef beteiligt sich an der Internationalen Kampagne zur Forderung eines
Fairen Handels und strebt den Titel ,Fairtrade-Stadt“ an. Die Kriterien sind als
Anlage beigefugt. Sobald alle Voraussetzungen erfullt sind, wird der Titel offiziell
durch ein Schreiben der Stadt beantragt.

Begriindung

Aufgrund des Burgerantrages der Grunen Jugend Hennef hat der Ausschuss fir Umwelt-
schutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner Sitzung am 29.09.2010 beschlossen,
das Thema ,Fairtrade-Stadt” an den Verein Agenda 21 der Stadt Hennef e.V. zur
Bearbeitung weiterzuleiten.

Es wurde der Arbeitskreis ,, Fairer Handel“ gebildet, der sich in mittlerweile drei Sitzungen
des Themas angenommen hat, die Daten zu den zu erflillenden Kriterien erhebt und die
Organisation und Koordination tbernimmt.

Um den Titel ,Fairtrade—Stadt® beantragen zu kdnnen, ist, wie in dem beigefugten Antrag
erlautert, ein Beschluss des Rates der Stadt Hennef notwendig.

Hennef (Sieg), den 13.05.2011

Klaus Pipke



Anlage
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Stadt Hennef ( Sieg ) i A . 0 ﬂ
Herrn Bilrgermeister /A frz,)(k.wr Qi
Klaus Pipke

Frankfurter Str. 97

53773 Hennef
Hennef, den 25.03.2011

Kampagne Fairtrade-Stadt
Sehr geehrter Herr Blrgermeister Pipke,

hiermit stellt der Verein Agenda 21 der Stadt Hennef ( Sieg ) e.V. folgenden
Antrag:

Der Rat der Stadt Hennef moge beschliellen:

Die Stadt Hennef beteiligt sich an der internationalen Kampagne zur Férderung eines
fairen Handels und strebt den Titel ,Fairtrade-Stadt‘ an. Die Kriterien sind als Anlage
beigefiigt. Sobald alle Voraussetzungen erfilllt sind, wird der Titel offiziell durch ein
Schreiben der Stadt beantragt.

Begrindung:

Das Ziel des fairen Handels ist, die Produktionsbedingungen in Entwicklungslandern
zu verbessern, Kleinbauern langfristige Handelsbeziehungen zu erméglichen, ihnen
und den Arbeiterinnen und Arbeitern soziale Arbeitsbedingungen zu erméglichen und
die Umwelt zu schiitzen. Zwangs- und ausbeuterische Kinderarbeit sind verboten.

Der Arbeitskreis ,Fairer Handel* der Agenda 21 Ubemimmt die Organisation und
koordiniert die Aktivitaten vor Ort und bildet damit die geforderte lokale
Steuerungsgruppe.

Die Voraussetzung, dass bei einer Stadt der GréRe Hennefs mindestens 10
Geschifte fair gehandelte Produkte (gesiegelt) anbieten, ist erfillt. Die bisherigen
Erhebungen ergeben, dass diese Zahi weit Uberschritten ist.

Ob in mindestens fiinf Gastronomiebetrieben Produkte aus fairem Handel angeboten
werden wird zurzeit noch erhoben.
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Die Verwendung fair gehandelter Produkte in &ffentlichen Einrichtungen erfoigt.

In einer groBen Anzah! von Kirchengemeinden werden bei Veranstaltungen Produkte
aus fairem Handel verwendet. .
Noch nicht erhoben ist, welche Vereinsaktivitdaten in dem Bereich bestehen.
Ebenfalls muss noch eine Schule konkret fir das Projekt gewonnen werden.

Ein kommunaler Beschiuss, bei Ausschuss- und Ratssitzungen fair gehandelten
Kaffee auszuschenken ertbrigt sich, da nur Wasser zur Verfugung gestellt wird.
Kaffee aus fairem Handel wird im Blrgermeisterbiro verwendet.

Der Arbeitskreis ,Fairer Handel“ erarbeitet weitere Vorschlage, wie bei &ffentlichen
Veranstaltungen in stadtischer Verantwortung verstarkt fair gehandelte Produkte
genutzt werden kénnen.

Berichte der drtlichen Medien z.B. Uiber die Ubergabe der Unterschriftenaktion liegen
vor. Sobald die Ergebnisse einer Befragung von Einzelhdndlern und
Gastronomiebetricben vorliegen, wird es eine weitere Pressemitteilung im Rahmen .
der Pressearbeit geben. _

Um eine breite Offentlichkeit fur das Thema zu gewinnen, ‘wird vorgeschlagen, die
Europawoche 2012 unter das Thema ,Fairer Handel global, national, lokal* zu
stellen. Mit dem Stadtepartnerschaftsverein wurde dazu bereits Kontakt
aufgenommen.

Die Diskussionen im Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und
Denkmalschutz wie auch im Beirat der Agenda haben gezeigt, dass im Rahmen
dieser Kampagne auch der faire Handel mit lokalen Produkten in den Blick
genommen werden soll.

Fiir den Vorstand der Agenda 21 der Stadt Hennef ( Sieg ) e.V.
Dr. Reinhard Hauf
Claudia Berger

Harald Chillingworth
Christoph Becker

Peter Berger

Beate Wattendorf-Fdhres
Gerhard Pohl

Gerhard Hasselberg
Johannes Oppermann

Regina Osterhaus-Ehm )
Vorsitzende

Agenda 21 der Stadt Hennef (Sieg) e.V. c/o0 Stadt Hennef, Frankfurter Strabe 97 « 53773 Hennef {Sieg)
Tel.: 02242/888-314« Fax: 022 42/888-343 » email: agenda2i@hennef.de
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Finf Kriterien, um ,Fairtrade-Stadt®,
»Fairtrade-Kreis” oder ,Fairtrade-
Gemeinde” zu werden

1. Es liegt ein Beschluss der Kommune vor, dass bei allen Sitzungen der
Ausschilsse und des Rates sowle im Blrgermelsterbiro Fairtrade-
Kaffee sowle ein weiteres Produkt aus Fairem Handel verwendet
werden. Es wird die Entscheidung getroffen, ais Stadt/Gemeinde/Kreis
den Titel ,Fairtrade Stadt” (bz2w. Gemelnde/Kreis) anzustreben.

Diese Entscheidung wird {iber die kommunalen Kommunikationswege kommuniziert.
Kommunaje Kommunikationswege sind z.B. Homepage, Gemeindenachrichten etc.
Hier muss regelmaRig, d.h. einmal im Quartal, eine Berichterstattung erfolgen.

® Muster fir Beschlussvorlagen und eine BegrOndung (2.8, Lokale Agenda 21 /
Miltenniumsziel Armutsbekampfung) sind auf www.fairiradetowns.de erhaltiich.

* Weitere Produkte, die sich fiir die Verwendung Im Rathaus eignen, sind: Fairtrade-
Tee, -Orangensaft, - Zucker, - Honlg, - Xekse, - Schokolade, - Kakao. Unter
www.transfair.org steht eine Obersicht der Fairtrade-Produkte zur Verfiigung

2. Es wird elne lokale m»o:a..::nnnauuo gebiidet, die auf %3 Weg zur
,Fairtrade-Stadt” die Aktivititen vor Ort koordinfert:

® Um erfolgreich zu sein, sollte die Steuerungsgruppe aus Vertretern verschiedener
Zielgruppen bestehen. Mindestens sollten jeweils folgende Bereiche vertreten sein:

o Stidtische Verwaltung

o {Einzel-JHandel, z.B. ein Vertreter eines Em&wam:.«..

¢ Eine Welt, 2.8. ein Vertreter einer Lokalen Agenda 21-Gruppe.
Zudem sind Vertreter aus anderen Bereichen wilnschenswert:

o Kirchen und Nichtregierungsorganisationen

o Schulen und Vereine

o Medien.
Wenn der Titel ,Fairtrade-Stadt” errelcht ist, kann die lokale Steuerungsgruppe daran

mitwirken, die Kommune durch kreative |deen und Aktionen sogar zur Hauptstadt
des Fairen Handels” 2u machen (siehe gesonderte Information hierzu).

www.fairtradetowns.de



3. In den lokalen Einzelhandelsgeschiften werden gesiegelte Produkte aus
Fairem Handel angeboten und in Cafés und Restaurants werden

Fairtrade-Produkte ausgeschenkt.
¢ Die Anforderung bei der Umsetzung ist gestaffeit:

Einwechnear Sasn Sastropopetratreby
Wenlger als und bls elnschileBlich 2.500 1
Mehr als 2.500 hls einschlie8lich $.000 1
Mehr als 5.000 bis elnschlleBlich 7,500 2
Mehr als 7.500 bis einschlieBlich 20.000 2
iehr ais 20.000 bis einschileBlich 25.000 3
Mehr als 25.000 bis einschlieBilch 30.000 3
Mehr als 30.000 bis einschlleBlich 35.000 4
{ Mehr als 35.000 bis einschlieBlich 40.000 4
Mebr als 40,000 bls einschiiefilich 45.000 3
Mehr als 45.000 bls einschlieBlich 50.000 10 3 N
Mehr als 50.000 bls elnschliefitich 55.000 11 6
Mehr als 55.000 bls einschlleflich 60.000 12 5
Mehr als 50,000 bis einschlisfiich 65.000 13 7
Mehr als 65.000 bis einschiiéBlich 70.000 14 7
Mehr als 70,000 bis elnschiieBlich 75.000 15 8
Mehr als 75.000 bis einschlieBiich 80.000 16 8
Mehr als 80.000 bis einschileBlich 85.000 17 9
Mehr als 85.000 bis ejnschlleBlich 90,000 18 9
Mebr als 90.600 bis elnschlieBlich 95.000 19 10
Mehr als 95.000 bis einschiieBlich 100.000 20 10
Mehr als 100.000 bis einschileBlich 110.000 21 11
Mehr als 110.000 bis elnschileBlich 120.000 22 11
Mehi als 120.000 bis einschiie8ilch 130.000 23 12
Mehr als 130.000 bis einschiieBlich 140.000 24 12
Mehr als 140.000 bis einschlieBlich 150.000 25 13
Mehr als 150.000 bis elnschlfeBlich 160.000 26 13

hé&fte um ein

Fahren Sie fort In dem Sk pro 10.000 Einwohner die Anzahl der Gesc
Geschift erhdhen. Dle Anzahl der Gastronomiebettebz lst immer dle Hdifte der

Geschifte aufgerundet,

Baisplel: Fir 185,455 Einwohner sind 29 Gesch&fte und 15 Gastronomiebetriebe nétly.

s  Ab Friihjahr 2009 wird unter www .falrtradetowns.de ein Einkaufsfirhrer auf der
Website gefihrt, In den die Einzelthandelsgeschfte und Gastronomiebetriebe von
der Steverungsgruppe eingepflegt werden. Diese Seite kann auch fOr die eigene
Werbung auf den Stadtelgenen Seiten genutzt werden,

s  Wie kommt die Steuerungsgruppe an Zahlen zur Statusermittiung?
o |m Amt fir Wirtschaftsforderung nach sktuellen Listen fragen

o Zdhlung von maumiwsan_mm&nrm:@: und Gastronomiebetrieben, z.B. im

Rahmen elner Schulaktion
o Briefe an Unternehmen / Supermarkte / Ketten

o Vorhandene Einkaufsfithrer auswerten.

EE?*mm_,:mnmﬁoénm._n_m



4.

Lokale Einzeihandeisgeschifte, in denen Fairtrade-Produkte angeboten werden, sind:

o 800 Weltldden bundesweit
Bioliden, Reformhdusern, Naturkostldden
Unabhingige Lebensmittelgeschifte
Warenhiuser wie Karstadt, KaDeWe
Supermirkte wie Kaisers Tengelmann, Coop, Metro (real, Kauthof, C&C),
Rewe, toom, Penny, E-Center, Neukauf, Aktiv, Globus, Edeka, Handelshof, Hit,
Kaufland, Tegut, Jibi-Mdrkte, Citti-Markte, Familia-Markte, Fegro
o Drogeriemirkte Budnikowslky und Rossmann
o Blumen Risse und Blumen 2000
o Discounter wie Lidl, Aldi SGd, Penny.
Gastronomische Betriebe, die Fairtrade-Pradukte ausschenken, sind z.8:
o Studentenwerke, Mensen
o Kantinen & Kaffeeautomaten fin Universititen, Firmen oder Behorden)
o Hotels, Restaurants, Cafés und Bickereien
o Filialen mit Kaffeeausschank{z.B. von Tchibo, Starbucks)

C 0 0 0

In &ffentlichen Einrichtungen wie Schulen, Verelnen und Kirchen
werden Fairtrade-Produkte verwendet werden und es werden dort
Bildungsaktivititen zum Thema ,Fairer Handel” durchgefiihrt.

Bet einer Einwohnerzah! < 200,000 muss jeweils eine Schule, ein Verein und eine
Kirche gewonnen werden. Bei 2 200.000 sind es jeweils zwel.

Einmal pro fahr solite eine Aktion durchgefiihrt werden.
Beispiel: Elne ,Fairtrade-Schule* engagiert sich fiir den Fairen Handel. Das bedeutet,

dass sle jungen Menschen vermittelt, wie Handel funktioniert und wie der globale
Handel gerechter werden kann, Die 5chule verkauft und nutzt Fairtrade-Produkte, so

weit es geht und fiihrt Aktivitdten zum Thema JFairtrade” durch.

Die Srtlichen Medien berichten {iber alle Aktivititen auf dem Weg zur

Fairtrade-Stadt.
Mit dem Aktionsleitfaden auf www fairtradetowns.de werden zahireiche
Hilfestellungen geboten wie vargefertigte Pressemitteilungen, Fotos und Geschichten

Ergebnis sollten mindestens 4 Artikel pro Jahr sein.

Am Ziel: Nach Erfillung alfer Kriterien und Prifung durch TransFair e.V. wird der Tite|
JFairtrade Stadt” (bzw, Gemeinde/Kreis) fiir zunichst 2 Jahre vergeben. Danach erfolgt eine

Uberprifung, ob die Kriterien weiterhin arfilit sind.

www. fairtradetowns.de




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2300 Anlage Nr.:

Datum: 09.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Verlangerung bzw. Neugestaltung der Reitwegefreistellungsregelung

Beschlussvorschlag

Dem Vorschlag des Rhein-Sieg-Kreises, das Freistellungsgebiet gem. § 50 (2)
Landschaftsgesetz NRW auf den Raum Bddingen und Happerschold/Heisterschol?
auszudehnen, wird zugestimmt.

Begriindung

Wie in der Sitzung vom 08.12.2010 beschlossen, wurde in zwei ,Runden Tischen®

(23.02.2011 und 23.05.2011) mit allen am Reitgeschehen Beteiligten (6rtliche Reitstalle,
Reitverbande, Jagerschaft, Staatliches Forstamt, Forstbetriebsgemeinschaft,
Landschafts-behoérde, Landschaftsbeirat, Baubetriebshof) eine Verbesserung der derzeitigen
Reitregelung erortert.

Da zur Regelung im Geistinger Wald in den letzten Jahren keine Beschwerden auftraten, wurde
in den Gesprachen nur das nérdliche Stadtgebiet thematisiert.

Nach langerer Diskussion wurde dem Ldsungsvorschlag zugestimmt, den Raum Bédingen und
Happerschol3/HeisterschoR in das Freistellungsgebiet einzubeziehen.

Vertretbar scheint dieser Ansatz
— weil die bestehenden ausgewiesenen Reitwege erkennbar nicht sachgerecht sind,
— weil ein Ausufern der Reitnutzung schon aufgrund des gesetzlichen Verbots, auf
Wanderwegen zu reiten, nicht zu erwarten ist,
— weil die ortlichen Reiter, im Gegensatz beispielsweise von Hundehaltern, tiber den
Kontakt mit den Reitstéllen, direkten Absprachen und informelle
Wegenutzungs-vereinbarungen gut zuganglich sind.

Eine kartographische Uberschneidung der Wanderwege mit den fiir das Reiten geeigneten
Wegen ergab, dass eine Entflechtung bis auf wenige gemeinsame Abschnitte hinzubekommen
ist.



Den ortlichen Reitstéllen wird nach formaler Anderung der Freistellungsregelung eine Karte an
die Hand gegeben, in der die Wanderwege (=Reitverbot) und empfohlene Reitwege
eingetragen sind. Die Stallbetriebe sicherten eine konstruktive Weitergabe dieser Vorgaben zu.

Der jetzt vom Rhein-Sieg-Kreis vorgelegte Entwurf zum Freistellungsgebiet (s. Anlage)
beinhaltet bereits das Gesprachsergebnis.

Hennef (Sieg), den 20.05.2011

Klaus Pipke
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2323 Anlage Nr.:
Datum: 17.05.2011
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich
Dorfgestaltung und Denkmalschutz
Tagesordnung
Allner See

Antrag der Grinen Jugend Hennef vom 04.05.2011

Beschlussvorschlag

Die Ausfiihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.
Der im Antrag enthaltene Ansatz zum Ausbau der baulichen Infrastruktur am Allner See wird
abgelehnt.

Begriindung

Punkt 1 Abfallbehalter

Nach Angaben des Baubetriebshofes hat sich nach verschiedenen Ansatzen am Allner See
folgendes Abfallsystem bewahrt:

In den Sommermonaten werden im Bereich der Liegewiese 10 verzinkte (=feuerfeste), an
kurzen Pfosten fixierte Gitterbehalter mit 75 Liter Fassungsvermédgen aufgestellt. GréRere
Volumina lassen sich nicht mehr mit der vorhandenen Leerungstechnik handeln.

Die Fixierung war zuletzt nicht mehr durchgangig vorhanden, wird aber verbessert.

Punkt 2 (Kiosk, Toiletten, Betreuung)

Der Allner See ist als Badegewasser, das als solches ausgewiesen, ausgebaut und angeboten
wird, nicht geeignet. Hierzu ist er zu klein, es fehlt Parkraum und es kdme mehr den je zu
Konflikten mit Anliegern und anderen Nutzern. Der See Uberschritt trotz ganzlich fehlendem,
offensiv_ kommuniziertem Badeangebot und der uUber % unzuganglichen Ufer in Jahren 2002
und 2005 die Richtwerte fur Badegewasser (EG-Richtlinie 76/160/EWG (BAKEG2, Qualitat der
Badegewasser vom 08.12.1975)), so dass vor Ort und Uber die Medien vor dem Baden gewarnt
worden ist.

Auch Taucher berichten regelmalig von abnehmenden Sichttiefen. Ursache ist der
Badebetrieb, ein intensiver Fischbesatz, der kunstliche, durchflusslose Aufbau mit geringen
biotisch-aktiven Flachwasserzonen, die Entenfutterung und vor allem der starke Eintrag von
nahrstoffreichen, Tribstoff- und Treibgut- reichem Wasser in den Hochwasserperioden.



Eine Intensivierung der Erholungsnutzung wirde das Problem selbst bei verbessertem
Toilettenangebot verscharfen.

Punkt 3 (Qualitatsverbesserung des Wassers)
Die o.g. Ursachen der Gewasserbelastung lassen sich nur Uber folgende MalRnhahmen
beeinflussen:

— Beibehaltung bzw. Beschrankung der Nutzungsintensitat
— Aufklarung Gber die Empfindlichkeit des Okosystems
— Extensivierung der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen

Mit einem bewusst extensiven Freizeitangebot (kein Verkauf, keine Toiletten,

Veranstaltungen nur in begrindeten Ausnahmefallen, Besucherlenkung durch gezielte
Bepflanzungen), illustrierten Info-Wanden und einem Naturschutz-orientiertem Pflegeprogramm
auf den umliegenden Wiesen verfolgt die Stadt diese Zielsetzung seit Jahren. Derzeit werden
die beschmierten Info-Tafeln ersetzt und der zerstérte Zaun repariert.

Hennef (Sieg), den 20.05.2011

Klaus Pipke



Gritne Jugend Hennef
An den . .
5 : Ju
Blirgermeister der Stadt Hennef Amam\u . Eﬂﬂmﬁﬂwﬂm&q eas Jlnger
a St 97 \ ‘ . 53773 Hennef
53773 Hennef _ | .
/ m.\ .W\ . : Tel: 02242 911502
{ .
gihennef@web.de
www.gj-hennef.de

Hennef, 04. Mai 2011

Schr geehrter Herr Blirgermeister,

hiermit stellen wir folgenden Antrag zur wnmozﬁmggm in der uwnrﬁnm m_ﬁcbm des Nsmﬁn&mnu

Ausschusses: -

1. Die Stadt Hennef errichiet im Bereich der Spiel- und H.angnmn (Erholungszone) am EEQ See
mindestens drei fest installierte, feuerfeste ZE*QBQ .

2. Im oberen Bereich aﬁ Spiel- und Liegewiese (am FuB- und Radweg) wird eine Hiltte 0.A. nﬁnE.ﬁ
die in den Sommermonaten (Anfang Mai bis Ende September) als Kiosk fungiert und entsprechend
ausgestattet ist. Dazu gehdrt neben einem Wasser- und Stromanschluss insbesondere der Einbau/ das
Aufstellen von jeweils einer Damen- und Herrentoilette, Wihrend der Dauer des Kioskbetriebes stellt
die Stadt jedes Jahr cine Person (ggf. zwei woaoun& ein, die %: Kiosk betreibt und abends die
EE_EBE auf der Spiel- und Liegewiese leert. .

3. Es wird diberprift, inwieweit die Wasserqualitit des Sees verbessert werden kann. Zudem wird die

Einrichtung eines abgetrennten Schwimmbereiches angestrebt.

Begriindung:

Zu 1: Die nicht befestigten Miilleimer bestehen z.T. nur aus Metallkonstruktionen mit einfachen
Miillsécken, die wihrend der intensiven Nutzungszeit der Ewora regelméBig tiberfiillt sind EE
Vandalismus zum Opfer fallen.



Zu 2: Die ,,Satzung zur Nutzung des in der Stadt Hennef (Sieg) gelegenen Allner Sees und seiner
niheren Umgebung® entbehrt an vielen Stellen jeder Realitit. Der Allner See ist in den Sommermonaten
einer der beliebtesten und meist frequentiertesten Orte der Stadt. Die hiufigsten Tatigkeiten an und auf .
der Spiel- und Liegewiese am See sind: Sonnenbaden, Baden im See (auch mit m&w_mmcm.nnn
Schwimmreifen und/oder ~matten), wmz%m&a ausiiben, Musik hdren (Uber Kopfhdrer oder
Musikanlagen) und Grillen. Ein Teil dieser Aktivititen ist laut Satzung verboten, kontrolliert wird aber
nicht oder nur &uBerst selten. Auf Grund fehiender Toiletten im Bereich des Sees urinieren viele
Besucher zwischen den nahe mo_omnug Striuchern oder direkt im See. Da dieser Zustand nun schon seit
vielen Jahren anhalt, ist der Baw/ das Aufstetlen von Toiletten lingst tberfillig. Ein zusétzlich von der
Stadt betriebener Kiosk, der u.a, alkoholische und alkoholfreie Getriinke zu Supérmarktpreisen anbieten
_&E:n wire langfristig eine finanziell interessante Einrichtung, da der niichste mcﬁonumaﬁ ein mn:Nom .
Stilck entfernt liegt.

E _”.EQ. die Wasserqualitit des Sees wird nur :bnﬁnmnmaun informiert, so dass bei warmem Wetter
zahlreiche Schwimmier (auch viele Kinder) im See 211 beobachten sind. Dies ist wohl auch' nicht zuletzt
dem Umstand geschuldet; dass Hennef kein am.gmunwnm E.ng vorweisen kann. Um trotzdem die
‘Sicherheit der zahireichen NutzerInnen des Sees zu mmﬁmra_n_mﬁu und die Attraktivitit der Stadt in
diesem Bereich zu Qrarnﬁ ist &Emnna auf eine Verbesserung der Wasserqualitit zu achten. Durch das |
Einrichten eines wwmon.oubﬁn m%é_EB_ﬁ.Eo_ﬁm kénnte zudem der Schutz wniummnganrﬂ Tier- und
wmmuwnumng besser kontrolliert io&nm In der mnﬁa&mg Form ist nur schwer von hm:amowmmmmogﬁ

zu sprechen.

Die hohen Besucherzahlen wihrend der Sommertage zeigen allerdings, das auch diese z.T. widrigen -
Umstinde kein Hindemis zur Nutzung der Fliche am Allner See darstetlen, Die immer wieder
vorgenommenen Anderungen an der ,,Satzung zur Nutzung des in der Stadt Hennef (Sieg) gelegenen

- Allner Sees und seiner niheren Umgebung® bieten dabei lediglich theoretische Reglementierungen, die
l&ngst nicht mehr mit der Praxis {tbereinstimmen. Damit éine Hgﬁagmmﬁnﬁm Erholung, von der
Mensch und Natur profitieren, gewihrleistet werden kann, sind am Allner See dringend Verdnderungen

vorzunchmen,

Mit freundlichen Griifep,

gez. Andreas ._._u:mmﬂ . gez. Franziska Jiinger
Sprecher GJ Hennef Sprecherin GJ Hennef

gez. Michael Schneider : | gez. _u_mﬂ_m_.\ Fiedrich

Geschdftsfiihrer GJ Hennef Ratsmitglied B'90/Griinen Hennef



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2200 Anlage Nr.:

Datum: 16.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Rat 27.06.2011 offentlich

Tagesordnung

11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef (Sieg) - HeisterschoB-West, "Zur Hiitte"

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offentlichen Auslegung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB)

2. Satzungsbeschluss
(Empfehlung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége beschliefen:

1. Abwiaqung der eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen
Auslegung gem. § 13ai.V.m. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

Zu 01, Fam. K
mit E-Mail vom 14.02.2011
Stellungnahme
O1 erheben Einspruch, beantragen erneut, inhaltlich den Ratsbeschluss vom 18.02.1986 auf
die jetzigen Verhaltnisse zu Ubernehmen, d.h. zu beschlie3en, dass
— die Stadt mit dem Grundstiickseigentiimer einen ErschlieRungsvertrag abschlie3t, der
die Verlangerung der Str. ,Zur Hutte" regelt.




— In diesem ErschlieBungsvertrag wird fir den Grundstlckseigentiumer verpflichtend
festgelegt, dass er die Kosten fir die Baumalinahme der neuen Planstr. im Plangebiet
zu tragen hat. (fur die vorderen Anlieger keine Kosten aus der StraRenbaumallnahme
fur die neue Planstr. entstehen)

— Im Erschlielungsvertrag wird sichergestellt, dass nach Fertigstellung der Str. ,Zur
Hutte® Schaden, die an der fertigen Stral’e durch die Baumalinahme im Plangebiet
entstehen, hier Wiederherstellung der Str. ,Zur Hutte* von der Bergischen Str. bis zum
jetzigen Ausbauende — bei Erfordernis — durch den Erschlielungsunternehmer zu
dessen Lasten erfolgen muss.

Abwagung
Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen. Es besteht keine rechtliche Notwendigkeit, den

Ratsbeschluss von 1986 zu wiederholen.

Die hier im Rahmen der Bebauungsplan — Anderung vorgelegten Fragen und Anregungen sind
ausschlief3lich erschlielungsbeitragsrechtlicher Natur und koénnen nicht abschlielend und
verbindlich in diesem Bebauungsplanverfahren beantwortet werden. Es hat in Heisterschol3
bereits eine Burgerinformationsveranstaltung zum Thema ,Strallenausbau“ gegeben, bei der
von Seiten der Stadt die Fragen zum ErschlieBungsbeitragsrecht beantwortet wurden.

Die Stadt schliet einen Erschlielungsvertrag gem. § 124 Baugesetzbuch (BauGB) mit dem
rickwartigen Grundstiickseigentiimer ab. Dieser vom Grundstlickseigentimer unterzeichnete
Vertrag wird ebenfalls zusammen mit dem Bebauungsplan vom Rat der Stadt Hennef
beschlossen. Im Vorfeld zu diesem ErschlieBungsvertrag haben bereits mehrere Gesprache
mit dem Grundstlckseigentumer stattgefunden, der bei diesem Gesprach zu dieser
Problematik seine grundsatzliche Bereitschaft signalisiert hat, die Erschlielung der
Wohneinheiten in der Stralle ,Zur Hitte" selbst zu schaffen. Gegenstand dieses Vertrages ist
die Herstellung der ErschlieBungsanlage im Plangebiet (hinterer Teil der Str. ,Zur Hutte®), fur
die sich dann mit diesem Vertrag der jetzige Eigentimer verpflichtet.

Der vordere Teil der vorhandenen StralRe ,Zur Hutte® wird erst fertiggestellt, wenn die
Baumalinahmen im rickwartigen Teil erfolgt sind, um Schaden an der neuen StralRe zu
vermeiden.

Zu 02, vordere Anlieger der StraBe

mit E-Mail vom 14.02.2011

Stellungnahme

O 2 wenden ein, dass nach dem ihnen bekannten Sachstand nur die vorderen Anlieger an der
vorhandenen Str. ,Zur Hitte* (3 Parteien) zu ErschlieBungsbeitragen zur Herstellung der
bestehenden Str. ,Zur Hitte* herangezogen werden sollen, die Grundstiicke im Plangebiet
nicht, obwohl sie direkt an das Ausbauende der bestehenden und jetzt herzustellenden Str.
»Zur Hatte* anschlielen und auf die vorhandene Str. ,Zur Hltte* angewiesen sind, um so auf
die Uberortliche Hauptverkehrsstralle zu gelangen.

O 2 wenden ferner ein, dass nach Fertigstellung der Str. ,Zur Hitte* anschlieBend die
Erschlieung/Baumalinahme im Plangebiet erfolgen wirde. Schwertransporter ... (donnern)
fahren Uber die fertige Anliegerstr. ,Zur Hitte®, die anschlieBend ,ramponiert® aussehen durfte.

Die vorderen Anlieger der fertiggestellten Str. ,Zur Hutte” wirden sich in ihren elementaren
Rechten verletzt sehen, wenn die Wiederherstellung der fertigen Str. ,Zur Hatte* durch den



Erschlielungsverursacher des Plangebietes nicht rechtsverbindlich geregelt wirde im Rahmen
des jetzigen Baugenehmigungsverfahrens.

Abwagung
Die hier im Rahmen der Bebauungsplan — Anderung vorgelegten Fragen und Anregungen sind

ausschlief3lich erschlielungsbeitragsrechtlicher Natur und koénnen nicht abschlielend und
verbindlich in diesem Bebauungsplanverfahren beantwortet werden. Es hat in Heisterschol3
bereits eine Burgerinformationsveranstaltung zum Thema ,Strallenausbau“ gegeben, bei der
von Seiten der Stadt die Fragen zum ErschlieBungsbeitragsrecht beantwortet wurden.

Die Stadt schlie3t einen Erschlielungsvertrag gem. § 124 Baugesetzbuch (BauGB) mit dem
rickwartigen Grundstiickseigentiimer ab. Dieser vom Grundstlickseigentimer unterzeichnete
Vertrag wird ebenfalls zusammen mit dem Bebauungsplan vom Rat der Stadt Hennef
beschlossen. Im Vorfeld zu diesem ErschlieBungsvertrag haben bereits mehrere Gesprache
mit dem Grundstlckseigentumer stattgefunden, der bei diesem Gesprach zu dieser
Problematik seine grundsatzliche Bereitschaft signalisiert hat, die ErschlieBung der
Wohneinheiten in der Stralle ,Zur Hitte* selbst zu schaffen. Gegenstand dieses Vertrages ist
die Herstellung der ErschlieBungsanlage im Plangebiet (hinterer Teil der Str. ,Zur Hutte®), far
die sich dann mit diesem Vertrag der jetzige Eigentimer verpflichtet. Die vollstdndigen Kosten
der ErschlieBung wirde der jetzige Grundstlickseigentimer bei Veraulierung der einzelnen
Baugrundsticke auf die neuen Bewohner weitergeben.

Der Zeitpunkt der Herstellung der ErschlieBungsstral’e ist nicht Gegenstand des
Bebauungsplan - Verfahrens und kann nicht tber den Bebauungsplan geregelt werden.

Die neu erstellte Strale ,Zur Hutte* soll nicht durch BaumalRnahmen im rlckwartigen Teil
ramponiert werden. Es ist geplant, dass der Strallenendausbau des vorderen Teils der Stralle
LZur Hutte® erst nach Beendigung der Baumalmalinahmen im rickwartigen Teil erfolgt, um
Schaden an der neu gebauten Stralde zu verhindern.

zu T1, rhenag

mit Schreiben vom 23.12.2010

Stellungnahme:

Keine Bedenken, vorhandene Gas- und Wasserversorgungsanlagen sind in ihrem Bestand zu
sichern, beigefligt ist ein Gas- und Wasserbestandsplan

Abwagunag:
Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen.

zu T2, Landesbetrieb StraBenbau NRW
mit E-Mail vom 26.01.2011

Stellungnahme:

Grundsatzlich keine Bedenken

Hinweis, dass, sollten die Ausweisungen verkehrliche Auswirkungen auf die bestehende
Einmdndung ,Teichstr. — L 352 zeigen, die Gemeinde anstehende Kosten fur erforderliche
Umbauten der Einmindung selbst zu tragen hat. Dies gilt ebenfalls fur erforderlich werdende
Einbauten in der L 352 wie Querungshilfen u.a.




Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
Bedenken, Anregungen oder Hinweise vorgetragen:

- RSAG

- Landwirtschaftskammer NRW

- Bezirksregierung Koln, Dez. 33

- Landesbetrieb Wald und Holz

- Wehrbereichsverwaltung West

- Wahnbachtalsperrenverband

- Gemeinde Eitorf

2. GemaR § 13a i.V.m. § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 ( BGBI. | S.2414), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
31.07.2009 ( BGBI. | S. 2585) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein —
Westfalen (GO NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 ( GV.NRW S.
666/SGV.NW 2023), zuletzt gedandert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17.12.2009 (GV
NRW S. 950), wird die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef (Sieg) —
HeisterschoB-West, ,,Zur Hitte“ mit Text als Satzung und die Begriindung hierzu
beschlossen.

Begriindung

Verfahren
- Aufstellungsbeschluss am 21.10.2008
- Das beschleunigte Verfahren gem. §13a BauGB wurde durchgefiihrt. Die gesetzlichen
Voraussetzungen, wonach es sich hierbei nur um Bebauungsplane der Innenentwicklung mit
einer Grundflache von weniger als 20.000m?, liegt vor.
- Die Fruhzeitige Beteiligung fand von 06.11.2008 bis 21.11.2008 statt.
- Offentliche Auslegung vom 08.04.2010 bis 10.05.2010
- erneute Offentliche Auslegung vom 13.01.2011 bis 14.02.2011. Die erneute Offentliche
Auslegung resultiert aus einer geanderten Erschlielung, hier ergédnzende Festsetzungen zur
Niederschlagswasserbeseitigung zum Schutz der Unterlieger.

Flachennutzungsplan

Der seit September 1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) stellt
den Bereich des Bebauungsplanes als Gemischte Bauflache (M) und teilweise als ,Flache fur
Landwirtschaft* dar. Die Anderung des Bebauungsplanes weicht von der Darstellung des
Flachennutzungsplans ab. Im Verfahren nach § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB wird dieser im Wege
der Berichtigung angepasst. Ein separater Beschluss ist dazu nicht erforderlich. Die gesamte
Flache wird =zukiinftig als Wohnbaufliche dargestellt. Der Anderungsbereich des
Flachennutzungsplans wird zusammen mit der Bebauungsplan-Anderung neu bekannt
gemacht.

Geltungsbereich )
Der Geltungsbereich der 11. Anderung umfasst in der Gemarkung Heisterschol3, Flur 8 die
Flursticke 97, 98 und 99.

Stadtebauliches Konzept*®

Die geplante Bebauung lasst die vorhandenen Wohngebiete ,Zum Metzengarten“ und
»1eichstr.”, die bisher durch die brach liegenden Flachen des Plangebietes getrennt waren, zu
einer  Siedlungseinheit zusammenwachsen. Es werden die planungsrechtlichen
Voraussetzungen flir Wohngebaude geschaffen, die sich in Bezug auf Dichte, Nutzung und



Grolke am benachbarten Bestand orientieren.

ErschlieBung

Die auere ErschlieBung erfolgt Gber die Bergische Stral’e. Zur VerkehrserschlieRung der
geplanten Wohnhauser ist eine Verlangerung der Strafle ,Zur Hutte* erforderlich. Die
Entwasserung mit Schmutz- und Regenwasser erfolgt an die bestehende Trennkanalisation in
der TeichstralRe. Die Fihrung der geplanten Anschlussleitungen erfolgt Uber private
Grundstlicke. Die erforderlichen Leitungsrechte sind bereits als Baulast gesichert.

Fir den Ausbau der Planstrale ,Zur Hutte® einschlieBlich des Wendeelements soll ein
ErschlieBungsvertrag gem. § 124 BauGB mit dem Grundstickseigentimer abgeschlossen
werden. Ein  Gesprach dazu hat Dbereits stattgefunden. Gegenstand eines
ErschlieBungsvertrages kdénnen nur beitragsfahige sowie nicht beitragsfahige
Erschlieungsanlagen sein Der Grundstluckseigentimer verpflichtet sich demnach, die
ErschlieBungskosten zu tragen. Der ErschlieBungsvertrag kann aber nur die Herstellung der
offentlichen Verkehrsflachen regeln.

Damit die Erstellung der Mauer und der Entwdsserungsmulde an der rickwartigen
Grundstlicksgrenze auf den privaten, sudlich gelegenen Grundstiicken sichergestellt ist, ist ein
Stadtebaulicher Vertrag gem. § 11 BauGB notwendig. Gegenstand des stadtebaulichen
Vertrags ist die Sicherung des mit der Bebauungsplandanderung verfolgten Ziels einer
geordneten Regenwasserentwasserung. Die im Plan festgesetzte Mauer und die
Entwasserungsmulde auf den privaten Grundstlcken sldlich der Planstralle ist notwendig, um
bei Starkregenereignissen, die in letzter Zeit gehauft auftraten, die talabwarts bestehenden
Hauser der Teichstrale vor Uberflutungen zu schiitzen.

Stadtebaulicher Vertrag

Der Stadtebauliche Vertrag, der die MaRnahmen zur Niederschlagswasserbeseitigung, die der
jetzige Grundstlickseigentiimer durchfiihren muss, zum Inhalt hat, wird in der gleichen Sitzung
dem Ausschuss zur Kenntnis gegeben. In der gleichen Sitzung des Rates der Stadt Hennef, in
der auch die 11. Anderung des Bebauungsplanes 17.2 Hennef (Sieg) — HeisterschoR-West,
»Zur Hutte* als Satzung beschlossen werden soll, wird vorher der Stadtebauliche Vertrag zum
Beschluss dem Rat vorgelegt.

Berucksichtigung von Natur und Landschaft

Dieser Bebauungsplan begrundet nicht die Zuldssigkeit von Vorhaben, die einer Pflicht zur
Durchfiuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem Gesetz Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung oder nach Landesrecht unterliegen. Es liegen auch keine
Anhaltspunkte fur eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe b genannten
Schutzgiter (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und europaische
Vogelschutzgebiete) vor. Zur Einschatzung eventueller Fledermaus-Habitatpotentiale wurde im
Sept. 2008 eine artenspezifische Untersuchung durchgefiihrt. Erganzend dazu erfolgte im Apr.
2009 eine Untersuchung zum vorkommen sonstiger planungsrelevanter Vogelarten.
MalRnahmen zum vorbeugenden Schutz der Fledermdause und Singvogel finden sich als
entsprechende Festsetzungen im Plan.

Aufgrund der Anderung des § 1 Abs. 2 der Geschéftsordnung fiir den Rat und die Ausschiisse der Stadt
Hennef (Ratsbeschluss der Sitzung vom 12.06.2006) werden Gutachten bzw. gutachterliche
Stellungnahmen den Beratungsunterlagen nicht beigefiigt. Stattdessen erfolgt in der Beschlussvorlage
eine Kurzfassung mit den wesentlichen Inhalten des Gutachtens bzw. der gutachterlichen Stellungnahme.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme



Sachkosten: [0 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 1000011 €

Hohe des Zuschusses (11111 €

MaRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: OO0 00 €
Haushaltsstelle: (1001000 Lfd. Mittel: 00000 €

Bewilligung aulier- oder tberplanmafiger

Ausgaben erforderlich Betrag: (000 €

Kreditaufnahme erforderlich Betrag: (101010111 €
Einsparungen Betrag U0 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: JOOO0O

Hohe: D000 €

Bemerkungen

gogogg
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 00000)

der Jugendhilfeplanung uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010010)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo mnlninin
ooooo ooooo
gooog oooog

Hennef (Sieg), den 26.05.2011

Klaus Pipke

Anlagen
Stellungnahmen der Offentlichkeit sowie Stellungnahmen der Beteiligung der Triager

offentlicher Belange und der Behorden
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1. Anlass zur Aufstellung des Bebauungsplans

Bereits im Jahre 1985 fiihrte die Stadt Hennef ein Aufstellungsverfahren fiir die 2.Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschol3 West durch. Der Plan wurde jedoch
nicht rechtskréaftig.

In der Zwischenzeit sind um den Geltungsbereich herum neue Baugebiete entstanden, so dass
die Brachflachen des Plangebietes wie eine Insel zwischen der sudlichen
StralRenrandbebauung 'Zum Metzengarten' und der nordlichen Randbebauung der Teichstralie
liegen. Die geplante Arrondierung ist stadtebaulich winschenswert und wird die geplante
Wohnanlage und die beiden bestehenden Wohngebiete zu einer zusammenhangenden
Siedlungseinheit zusammenfugen.

Der rechtskraftige Bebauungsplan Nr. 17.2 aus dem Jahre 1985 (s. Abb. 1, Planausschnitt) setzt
fur die Flachen des Plangebietes ein 'Dorfgebiet' nach § 5 BauN-VO fest. Dorfgebiete dienen
vorwiegend der Unterbringung der Wirtschaftsstellen land-und forstwirtschaftlicher Betriebe und
dem Wohnen. Diese Nutzung entspricht nicht mehr den heutigen stadtebaulichen Zielsetzungen,
so dass fiir deren Umsetzung die Anderung des Bebauungsplans erforderlich ist.

Abb. 1: Ausschnitt aus dem rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 17.2 vom 08.03.1985

Ende 2007 legte der Eigentumer der im Geltungsbereich liegenden Grundsticke der Stadt
Hennef ein stadtebauliches Konzept zur Errichtung von 8 Einfamilienhausern einschlie3lich der
dazu gehodrenden ErschlieBungsanlagen vor und stellte den Antrag, hierfiir die erforderlichen
planungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen. Er erklarte sich gegeniiber der Stadt Hennef
bereit, alle erforderlichen stadtebaulichen Planungsleistungen fur das durchzufihrende
Bauleitplanverfahren auf eigene Kosten zu erbringen.

Am 27.11.2007 fasste der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung, Denkmalschutz den
Beschluss zur 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschol3 West —
'Zur Hatte'.

Zunachst umfasste der Geltungsbereich -neben den von der Investorenplanung betroffenen
Flachen -weitere, Giberwiegend bereits bebaute Privatgrundstiicke mit



dem Ziel, das Planungsrecht fur den gesamten Bereich zwischen 'Zum Metzengarten' im
Norden und Teichstral3e im Stiden den veranderten Erfordernissen anzupassen, d.h. an Stelle
des im derzeit (seit 1985) noch rechtskraftigen Bebauungsplan festgesetzten 'Dorfgebietes’ (8 5
BauNVO) ein 'Allgemeines Wohngebiet' gemal § 4 BauNVO festzusetzen. Aus
organisatorischen Griinden wurde der Geltungsbereich jedoch wieder reduziert, so dass er jetzt
ausschlie3lich die im Eigentum des Investors befindlichen Grundstiicke umfasst.

Das Plangebiet liegt inmitten eines bereits bestehenden Siedlungsgebietes, im Westen reicht es
mit etwa einem Drittel der Gesamtflache in den Aul3enbereich.

Der Beschluss vom 27.11.2007 beinhaltete die Planung von 8 Einfamilienhdusern, von denen 3
im AuB3enbereich und in der Wasserschutzzone Il A lagen. Nach Abschluss der Beteiligung der
Offentlichkeit, der Behorden und der sonstigen Trager ¢ffentlicher Belange gem. §8§ 3 (1) und 4
(1) BauGB wurden vom Wahnbachtalsperrenverband und vom Rhein-Sieg-Kreis erhebliche
Bedenken geauliert.

GemalR der geltenden Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre seien in der
Wasserschutzzone 1l A Bebauungsplane verboten, soweit diese generell Be-
bauungsverdichtungen oder Bebauungsausweisungen zulassen oder das Einfigen von
baulichen Anlagen und sonstigen vergleichbaren Nutzungen in unmittelbarer Nahe zu den
Quellbereichen oder Ufern der Gewasser vorsehen. MalRgebend fiir die Abgrenzung der
Schutzzone war hier, nach Aussage der Bezirksregierung Koéln, der unterhalb des Plangebietes
liegende Teich, der direkte Verbindung zum unterhalb beginnenden Gewasser hat, welches in
die Talsperre mindet.

Die hier geplante Errichtung von 8 Einfamilienhdusern kénne nicht mehr als Einzelfall
interpretiert werden. Daher konne eine Befreiung von den Verbotstatbestdnden der
Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre nicht in Aussicht gestellt werden.

Die geplante Erweiterung des Bebauungsplangebietes im Bereich der Wasserschutzzone 1l A
der Wahnbachtalsperre sei demnach zuriickzunehmen.

Der Eigentumer liel3 daraufhin die Planung Uberarbeiten. Die tUberbaubare Flache wurde auf den
Geltungsbereich des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 17.2 reduziert. Die Anzahl der
Gebaude wurde auf 6 Einzelhduser reduziert (ohne das im Geltungsbereich WA 1 bereits
gebaute Doppelhaus) und die Griunflache im Westen des Geltungsbereiches von Bebauung
freigehalten. Sie wird bis auf einen Abstand von 6 m zur tGberbaubaren Flache als Griinflache
mit der Zweckbestimmung 'Hausgarten' festgesetzt.

1.1 Verfahrensbeschleunigung durch Anwendung des 8 13 a
Baugesetzbuch (BauGB)

Durch die Planung werden keine Vorhaben, die nach dem Gesetz Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVPG) oder nach Landesrecht eine Umweltvertraglichkeitsprifung
erfordern, begriindet. Der Umweltschutz, insbesondere die Erhaltungsziele und Schutzzwecke
der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung, sowie die Europaischen Vogelschutzgebiete im
Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden nach vorliegendem Kenntnisstand
nicht beeintrachtigt. Auf Grund dieser Voraussetzungen wird der Bauleitplan, auf der Grundlage
des § 13 a BauGB, im beschleunigten Verfahren aufgestellt (sog. 'Bebauungsplan der Innen-
entwicklung'), um moglichst zligig die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur



Ausweisung von neuem Wohnbauland zu schaffen. Es gelten die Vorschriften des
vereinfachten Verfahrens nach 8 13 Abs. 2 und 3 BauGB:

. es wird keine Umweltprifung durchgeftihrt

. es werden kein Umweltbericht nach § 2 a BauGB erstellt und keine Angaben nach § 3
Abs. 2 Satz 2 BauGB gemacht, welche Arten umweltbezogener Informationen verfligbar sind

. eine zusammenfassende Erklarung nach 8§ 6 Abs. 5 Satz 3 und § 10 Abs. 4 BauGB wird
nicht erstellt

. es erfolgt keine Uberwachung nach § 4 ¢ BauGB (Monitoring).

Von der frihzeitigen Unterrichtung und Erdrterung nach § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB wird
jedoch nicht abgesehen, das Bauleitplanverfahren wird zweistufig durchgefihrt.

Die Vorschriften des Artenschutzes (8 39 ff. BNatSchG) bleiben unberihrt und finden beziglich
des Schutzes heimischer Fledermause sowie sonstiger planungsrelevanter Arten Anwendung.



2. Der Bebauungsplan im Bezug zur vorbereitenden Ba  u-
leitplanung und zu sonstigen Planungsvorgaben

2.1 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef stellt den Uberwiegenden Teil des Plangebietes als
‘Gemischte Bauflachen' (M) und etwa ein Drittel im Westen des Bebauungsplan-
Geltungsbereiches als 'Flachen fur die Landwirtschaft' dar (s. Abb. 1).

Im Wege der Berichtigung wird der Flachennutzungsplan zu einem spateren Zeitpunkt
angepasst (8 13 a Abs. 2 Nr. 2 BauGB), die gesamte Flache des Plangebietes wird kiinftig als
‘Wohnbauflache' dargestellt.

Die nachrichtlich tbernommene ‘Umgrenzung der Flachen mit wasserrechtlichen Festsetzungen'
im Flachennutzungsplan 1992 ist veraltet und entspricht nicht mehr der aktuellen Fachplanung
bzw. der Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre vom 14. Mai 1993.
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2.2 Geltendes Satzungsrecht

Der seit dem 08.03.1985 rechtskréaftige Bebauungsplan Nr. 17.2 Heisterschof3-West setzt fir
das Plangebiet 'Dorfgebiet' nach § 5 BauNVO fest (s. Abschnitt Lund Abb. 1). Mit Inkrafttreten
der 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17.2 treten die von ihm iberdeckten Festsetzungen
insoweit auRer Kraft.

2.3 Landesplanerische Vorgaben

Der Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Bonn / Rhein-Sieg,
Dezember 2006 sieht flr das Plangebiet 'Allgemeiner Freiraum-und Agrarbereich' vor.
Dieser Bereich umfasst gemdall Abschnitt 2.1.1 der 'Textlichen Darstellung’ zum
Regionalplan neben den allgemeinen Freiraum-und Agrarberei



chen u.a. Siedlungen unterhalb der regionalbedeutsamen Darstellungsschwelle. Diese
Schwelle liegt gemaR 'Erlauterungen' zu den Zielen der Regionalplanung bei

2.000 Einwohnern (derzeitige Einwohnerzahl von Heisterschol3 ca. 1.300). Der Verzicht auf eine
Darstellung der kleinen Ortsteile als Siedlungsbereiche hat 'weder ein allgemeines Bauverbot
zur Folge noch wird die weitere Entwicklung dieser Ortschaften im Rahmen der Bauleitplanung
verhindert. Vielmehr kann es zur Sicherung der stadtebaulichen Ordnung und fiir eine 6&rtlich
bedingte angemessene Entwicklung solcher Ortschaften erforderlich  sein, im
Flachennutzungsplan entsprechende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und daraus
Bebauungsplane zu entwickeln. Dies kommt in Betracht zur Bestandssicherung und zur
stadtebaulich sinnvollen Abrundung vorhandener Ortschaften..... ' (Zitat).

2.4 Landschaftsschutz, Naturschutz

Der Geltungsbereich liegt nicht im Landschaftsschutzgebiet.

Naturschutzgebiete, Vogelschutzgebiete und sonstige Schutzgebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes sind von der Planung nicht betroffen.

2.5 Wasserschutz

Der Geltungsbereich der 11. Anderung des Bebauungsplans Nr. 17.2 liegt innerhalb des
Wasserschutzgebietes Wahnbachtalsperre, er wird den Wasserschutzzonen Il A und Il B —
innerer Bereich — zugeordnet. Die Planung sieht keine bebaubaren Flachen auf3erhalb des
Bebauungsplanes Nr. 17.2 vor, die geplante Bebauung orientiert sich an der vorhandenen.

Zu beachten sind die Regelungen der 'Ordnungsbehdrdlichen Verordnung zur Festsetzung des
Wasserschutzgebietes fir die Gewdasser im Einzugsgebiet der Wahnbachtalsperre des
Wahnbachtalsperrenverbandes (Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre) vom 14.
Mai 1993, auf deren Grundlage fiir das geplante Vorhaben eine Genehmigungspflicht besteht.

Die Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre kann beim Planungsamt der Stadt
Hennef zu den Ublichen Dienstzeiten eingesehen werden.



3. Bestandsaufnahme

3.1 Lage des Plangebietes, raumlicher Geltungsberei  ch

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterscho3 West, 11.
Anderung — 'Zur Hitte' liegt im Stadtgebiet von Hennef in der Gemarkung Happerschof3, Flur 8,
im Stadtteil Heisterschof3 und umfasst die Flursticke 97, 98 und 99.

Heisterschof ist der nordlichste Ortsteil von Hennef, die Stadtgebietsgrenze liegt etwa 500 m vom
Ortsteilrand entfernt. Aufgrund seiner exponierten Hohenlage hat HeisterschoR3 sich zu einem
begehrten Wohnstandort entwickelt, zurzeit leben hier rund 1.300 Einwohner. Der Ortsteil ist
umgeben von landwirtschaftlichen Flachen und ausgedehnten Waldgebieten, die dem 'Naturpark
Bergisches Land' zuzurechnen sind. Etwa 160 m stdwestlich von Heisterschol3 befindet sich ein
schutzwirdiges Biotop -ein Quellmuldengebiet mit Viehweiden und Streuobstwiesen. Weiter
westlich liegt die Wahnbachtalsperre, ein beliebtes Ausflugsziel fir Wanderer, das vom
Plangebiet aus in etwa einer halben Stunde fuRBlaufig erreichbar ist.

Der Bebauungsplan-Geltungsbereich befindet sich im Westen des Stadtteils Heisterschol3
inmitten vorhandener Bebauung, nur nach Westen hin 6ffnet er sich zur freien Landschaft hin.
Das Gelande weist ein Gefdlle von Nord-Ost nach Sud-West auf, die Gelandehdhen liegen
zwischen 208 m 0. NHN im Nordosten und 200 m . NHN im Stdwesten.

i £

Im Vordergrund Plangebiet mit Resten der Bodenplatte eines friheren Wohnhauses, rechtsdie
Scheune, im Hintergrund angrenzende Nachbargrundstiicke (Flurstiicke 102, 107, 113)




Vom Hennefer Stadtzentrum aus erreicht man das Plangebiet Uber die Bonner Stral’e /
BroltalstraBe / Im Broltal ( B 478) / HapperscholRer StraBe / Bergische Stral’e ( L 352). Die
vorhandene Stichstral3e 'Zur Hitte' endet derzeit an der 6stlichen Plangebietsgrenze.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst insgesamt eine Flache von ca.
5.170 gm (rd. 0,52 ha).

3.2 Derzeitiger Zustand und Nutzung des Plangebietes

Mit Ausnahme einer alten Scheune auf Flurstiick 99 sowie einer derzeit im Bau befindlichen
Doppelhaushélfte im Osten des Geltungsbereiches ist das Plangebiet unbebaut. Nordwestlich
der Scheune befinden sich Reste der Bodenplatte eines ehemaligen Wohnhauses, im Norden
verlauft ein privater Schotterweg (Abb. 3 und 6).

Auf dem seit langem brach liegenden Areal haben sich im Laufe der letzten Jahre zwischen den
Schotter-und den versiegelten bzw. bebauten Flachen Ruderalfluren angesiedelt, vereinzelt
finden sich Ablagerungen von Bauschutt und Holzabfallen.

‘‘‘‘‘‘

. 42 nordlich angrenzenae Nachbarpebauung

Es ist nicht auszuschlieRen, dass die alte Scheune als potenzielles Sommerquartier fur
gebaudebewohnende Flederméause dient. Da das Gebaude nach Norden hin offen und
somit nicht frostsicher ist, kann eine Nutzung als Winterquartier jedoch ausgeschlossen
werden. Naheres zu diesem Thema unter Anlage | (‘Projekt: ErschlieBung ,Zur Hitte" in
Hennef Heisterscho® — hier: Einschatzung zu Habitatpotenzialen bezlglich der
Fledermausfauna' von Dipl.-Biologin Mechthild Hoéller) so



wie Kapitel 4.3 (Grunordnerische Malinahmen, MalRhahmen zum Natur-und Trink-
wasserschutz).

3.3 Umliegende Nutzung

Der Ortsteil Heisterschol3 ist ein landlich gepragter Stadtteil von Hennef; die Bebauung besteht
aus Uberwiegend ein-und zweigeschossigen Wohnhausern, teilweise in Fachwerkbauweise
errichtet.

Das Planungsgebiet wird an drei Seiten von vorhandener Wohnbebauung tangiert:

Unmittelbar ndrdlich grenzt eine Gber die Stral3e 'Zur Hitte' erschlossene, aus einem Wohn-und
zwei Nebengebauden bestehende Hausgruppe an (s. Abb. 4).

Dahinter liegt das Wohngebiet 'Zum Metzengarten: Freistehende, Uberwiegend
zweigeschossige Wohnhéuser unterschiedlicher Gré3e und unterschiedlichen Alters, teilweise in
Form von Doppelhdusern errichtet, stehen mehr oder weniger ungeordnet auf relativ groRen
Grundstucken, die Uber die Stral3e 'Zum Metzengarten' erschlossen werden. Die am westlichen
Ende der Stral3e gelegenen Grundstlicke wurden erst in den letzten Jahren bebaut, sie grenzen
mit ihren Stdseiten unmittelbar an das Plangebiet an (s. Abb. 5 und 6).



Neue Bebauung am westlichen Ende der Stral3e 'Zum Metzengarten'

- 6: Ansicht von Stden, im Vor ergrund Plangebiet



Sudlich des Plangebietes grenzt die nordliche StralBenrandbebauung der Teichstral3e an (s.
Abb. 7). Die Siedlung besteht ebenfalls aus freistehenden, ein-bis zweigeschossigen
Einfamilienwohnhausern; die Grundstiicke sind meist kleiner als entlang der Strale 'Zum
Metzengarten', auch hier stehen die einzelnen Gebaude relativ ungeordnet zueinander — mal mit
dem First parallel, mal senkrecht zur offentlichen Verkehrsflache. Bezliglich der Dachform
Uiberwiegen Satteldacher mit unterschiedlichen Dachneigungen; die Dachgeschosse sind
teilweise zu Wohnzwecken ausgebaut.

Sudlich der TeichstraBe befindet sich eine innerdrtliche Erholungsflache in Form eines kleinen
Parks mit Teichanlage, Kinderspielplatz und einem Clubhaus (s. Abb. 8). Wenige Meter &stlich
davon liegt die Gaststatte 'Sangerheim’, die u.a. liber eine Kegelanlage verfligt.

Ostlich des Geltungsbereiches schlieRt der unbebaute, als Weideland genutzte Teil eines
Privatgrundstiickes (Flurstiick 113, S. Abb. 3) an. Auf der Ostlichen Grundstiickshélfte befindet
sich ein freistehendes Wohngebaude, das Uber die Bergische Stral3e erschlossen wird.

Entlang der Nordgrenze von Flurstiick 113 verlauft die StraBe 'Zur Hutte' (s. Abb. 9), die im
Osten in die Bergische StraBe einmiindet und im Westen an der Ost-grenze des Plangebietes
endet. Die auf einer Breite von ca. 3,50 m asphaltierte Fahrbahn wird auf ihrer Nordseite von
einem mit Gras bewachsenen Randstreifen flankiert.

Wahrend das Planungsgebiet im Norden, Osten und Suden von Wohnbebauung
umschlossen wird, 6ffnet es sich nach Westen hin zur freien Landschaft (Abb. 10):



hinter unmittelbar angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen schlieBen
ausgedehnte Waldgebiete an. Die Wahnbachtalsperre, ein beliebtes Ausflugsziel, ist rd. 1
km entfernt.

Abb. 8: Offentliche Grunanlage sudlich des Plangebietes, im Hintergrund die TeichstralRe

Der Stadtteil Heisterschol3 ist Uiber die Omnibus-Linie 578 der Rhein-Sieg-Verkehrsgesellschaft
mbH (RSVG), die Mitglied im Verkehrsverbund Rhein-Sieg (VRS) ist, an den o&ffentlichen
Nahverkehr angeschlossen. Die Haltestellen befinden sich an der Bergischen StraBe etwa auf
der Hohe des Einmindungsbereichs 'Zur Hitte' (Richtung Hennef / Stadtzentrum Uber
Happerschol3) bzw. WiesenstralRe (Richtung Neukirchen-Seelscheid).

Der nachstgelegene Kindergarten sowie die nachste Grundschule befinden sich in etwa 700 m
Entfernung zum Plangebiet am 6stlichen Ortsausgang des Stadtteils Happerschof3.



.10: Die westlich an .
Happerschol3



3.4 Eigentumsverhaltnisse

Die gesamte Flache des Plangebietes befindet sich im Besitz eines Grundstlickseigentiimers.

3.5 Altlasten, Immissionen

3.5.1 Altlasten

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans gibt es keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Altlasten.

3.5.2 Immissionen

Der Bebauungsplangeltungsbereich liegt im Einflussbereich des Flughafens Kéln / Bonn. Eine
potenzielle Larmquelle sind die derzeitigen, nur ca. 250 m vom Plangebiet entfernten
Abflugrouten tiber Bahn 24 (Querwindbahn). Die nachts gemessenen Mittelpegel durch Fluglarm
betragen 50 dB (A) (Quelle: Umweltatlas der Stadt Hennef, Fluglarm).

Aus diesem Grund kénnen sporadische Beldstigungen durch Fluglarm nicht ausgeschlossen
werden, so dass ggf. im Rahmen kinftiger Baugenehmigungsverfahren rechtzeitig
Vorkehrungen zur Vermeidung solcher Larmeinwirkungen getroffen werden sollten, zum Beispiel
durch den Einbau von Schallschutzfenstern in (insbesondere zu Schlafzwecken genutzten)
Wohnraumen. Der Bebauungsplan enthélt einen entsprechenden Hinweis.



4. Planungskonzept, Bebauungsplan -Festsetzungen

4.1 Nutzung

Die geplante Bebauung lasst die vorhandenen Wohngebiete 'Zum Metzengarten' und
‘TeichstralRe', die bisher durch die brach liegenden Flachen des Plangebietes voneinander
getrennten waren, zu einer rAumlichen und funktionalen Siedlungseinheit zusammenwachsen.

Der Bebauungsplan schafft die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Neuerrichtung von
6 Wohngebauden, die sich in Bezug auf Nutzung, Dichte, Struktur und Gréfenordnung am
benachbarten Bestand orientieren — zulassig sind Gebaude mit einer maximalen Héhe von 8,00
m mit bis zu 2 Wohneinheiten je Gebaude.

Entsprechend dem dorflichen Charakter der Ortslage wird offene Bauweise festgesetzt. Diese
Festsetzungen wurden angewandt, um die Dichte am Ortsrand und im Ubergang in die freie
Landschaft steuern zu konnen.

Die kinftige Bebauungsdichte wird lber die Festsetzung von Grundflachenzahlen definiert; die
Maximalwerte (z.B. GRZ = 0,4) orientieren sich weitgehend an der Dichte der benachbarten
Privatgrundstiicke sudlich des Geltungsbereichs. Von der Festsetzung einer GFZ sowie der
Geschossigkeit wird abgesehen, stattdessen wird die absolute Hohe der Gebaude als maximale
Firsththe festgesetzt.

Die besondere Attraktivitdt des Plangebietes resultiert nicht zuletzt aus seiner leichten Hanglage
in Nordost-Sudwest-Ausrichtung. Um sicherzustellen, dass die kiinftigen Baukorper sich an das
vorhandene Gelandeprofil anpassen und sich in Bezug auf ihre Hohenentwicklung in die
benachbarten Gebaudestrukturen einfligen, setzt der Bebauungsplan Hochstwerte flr
Firsthbhen fest. Bezugspunkt fir die maximale Hohenfestsetzung von Oberkante /
ErdgeschossfertigfuBboden (FFOK EG) ist die Hohe der StralRenoberkante der dem
Baugrundstiick erschlieBungstechnisch zugeordneten Verkehrsflache (Planstral3e), gemessen in
der auf die Gesamtlange (einschlieBlich vor- und rickspringender Bauteile) bezogenen
Mittelachse des Gebé&udes.

Im Bereich WA 3 / WA 4 wird die geplante Uberbaubare Flache begrenzt durch die
Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 17.2. Eine dartber hinausgehende
Bebauung soll auf Grund der Lage (Wasserschutzzone Il A) vermieden werden. Das Allgemeine
Wohngebiet (WA) wird lediglich fiir eine modgliche Anlage von Terrassen nach Westen hin 6 m
Uber die Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplans Nr. 17.2 verlangert. Der anschlieRende
Bereich des Grundstliickes wird als Grinflache mit der Zweckbestimmung ‘Hausgarten'
festgesetzt.

Die Grunflache wird einem Gebaude funktional zugeordnet. Dieser Teil des Grundstiicks darf
nur wie ein Hausgarten genutzt werden. Damit kommt die Festsetzung nicht nur zur
Verwirklichung der Allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-und Arbeitsverhaltnisse in
Betracht, sie soll in diesem Fall auch dazu dienen, die kiinftige stadtebauliche Funktion von
Freiflachen, die als pragende Elemente eines Ortsteils angesehen werden, zu bestimmen. Der
Schutz des Wasserschutzgebietes 1l A wird gewahrleistet.

Fur den gesamten Geltungsbereich setzt der Bebauungsplan ein ,Allgemeines Wohngebiet"
(WA) im Sinne des 8 4 BauNVO fest. Neben Wohnnutzung sind, in geringem Umfang, nicht
storende, der Versorgung des Gebietes dienende Wohnfolgeeinrichtungen zuléssig, z.B.
Laden, Schank-oder Speisewirtschaften sowie



Handwerksbetriebe, dartber hinaus auch Anlagen flr kirchliche, kulturelle, soziale und
gesundheitliche Zwecke. Um die Wohnqualitdt nicht zu beeintrachtigen, sind, auf der
Grundlage des § 1 Abs. 6 BauNVO, die in § 4 Abs. 3 BauNVO aufgeflihrten ausnahmsweise
zulassigen Nutzungen teilweise ausgeschlossen. Dies sind larm- und flachenintensive Anlagen
sowie Anlagen, die zusatzliche Kraftfahrzeugverkehre erzeugen (Anlagen fir Verwaltung,
Gartenbaubetriebe, Tankstellen).

Die kunftigen privaten Baugrundstiicke werden Uber die Verlangerung der bereits vorhandenen
Stral3e 'Zur HUtte' erschlossen (s. 4.2.2).

Jeder Wohneinheit ist mindestens ein gedeckter Pkw-Stellplatz auf den hierfiir festgesetzten
Flachen bzw. innerhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zugeordnet (Garage oder
Carport). In WA 1, 2, 3 und 5 sind den Garagen / Carports jeweils mindestens 5,50 Meter lange
Zufahrten zuzuordnen, die als zusatzliche Stellplatze nutzbar sind. Ausnahmsweise ist in allen
WA pro Grundstiick ein weiterer Stellplatz aul3erhalb der festgesetzten Flachen, ausgehend von
der StralRenbegrenzungslinie, zulassig.

Um eine Durchgriinung der Siedlung zu gewéahrleisten, setzt der Bebauungsplan konkrete
PflanzmaRnahmen fest (Naheres hierzu s. 4.3.1).

Nebenanlagen gemal § 14 Abs. 1 BauGB sind im WA 1,2,3,und 4 nur innerhalb der
Uberbaubaren Grundstticksflachen und in den Vorgarten zulassig. Zum einen ist bei teilweise
geringen Grundstickstiefen in hangigem Geldnde das Freihalten der rickwartigen
Grundstucksteile, d.h. der Hausgarten, von jeglicher Bebauung beabsichtigt, zum anderen ist
eine Bebauung der Grundstiicksflachen aul3erhalb des derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan-
Gebietes Nr. 17.2 'HeisterschoR3-West' aus wasserrechtlicher Sicht ausgeschlossen. Aus diesem
Grunde sind die privaten Grundsticksanteile im Westen des Geltungsbereiches (WA 3, WA 4)
ausschlie3lich als Hausgarten zu nutzen und von jeglicher Bebauung freizuhalten.
Ausgenommen von dieser Festsetzung ist das grofRe, innerhalb des Plangebietes liegende
Baugrundstiick WA 5, in dem Nebenanlagen auch auf3erhalb der Uberbaubaren Flache
unproblematisch sind. Aufgrund der topografischen Bedingungen im Plangebiet (Hanglage) wird
auf den der PlanstraBe talseitig gelegenen Grundstiicken im WA 1, WA 2 und WA 3 eine
Mindesthéhe des Erdgeschosses von 0,30m festgesetzt. Durch diese Festsetzung soll der
Gefahr von Uberschwemmungen der Wohngebaude nach Starkregenereignissen Rechnung
getragen werden. Gleiches gilt fir die talseitig gelegenen Garagen, die mindestens 0,10m tber
StralRenniveau liegen sollen. Die Festsetzung bezieht sich auch idealtypisch auf die bereits
bestehenden Gebaude im WA 1, um im Falle eines mdglichen Abgangs/Umbau bei diesen
Hausern, denen bei Starkregen ebenfalls Uberschwemmungen drohen, zu schiitzen und diese
gleich zu behandeln.

4.2 Erschlief3ung
4.2.1 Offentlicher Nahverkehr

Das Planungsgebiet ist Gber die vorhandene Omnibuslinie 578 des VRS an den 6ffentlichen
Nahverkehr angeschlossen (s. 3.3). Die Bushaltestellen befinden sich in unmittelbarer Nahe: im
Einmindungsbereich Bergische StraRe / 'Zur Hitte' liegt die Haltestelle in Richtung Hennef /
Zentrum (Uber HapperschoR3), im Einmindungsbereich Bergische Stral3e / Wiesenstralle die
Haltestelle in Richtung Seelscheid.

4.2.2 Kraftfahrzeug -, Ful3géanger - und Radverkehr

Die aulRere ErschlieBung fir die neue Wohnsiedlung erfolgt liber die Bergische Strale. Kurz
hinter dem Einmiundungsbereich 'Zum Metzengarten' zweigt die Strale 'Zur Hitte' ab (s.
Abb.12), die zurzeit an der dstlichen Grenze des Plangebietes endet. Diese stadtische Stral3e ist
nicht endausgebaut. Zur Erschlielung der geplanten Wohnanlage ist eine Verlangerung der
StralRe erforderlich.



Abb. 11: Bushaltestelle in Richtung Hennef-Mitte {Uber Happerschof)

Die Planstral3e soll -bei einer durchgéangigen Breite von 5,25 m -niveaugleich ausgebaut werden,
separate Geh-/ Fahrradwege sind auf Grund des zu erwartenden geringen Verkehrsaufkommens
nicht erforderlich. Das Wendeelement am westlichen Stral3enende ist fur die Befahrbarkeit durch
dreiachsige Millfahrzeuge konzipiert (einseitiger Wendehammer fir Fahrzeuge bis 10,00 m
Lange — 3-achsiges Millfahrzeug -gemaR Bild 59 der 'Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstralen’
(RASt 06).

4.2.3 Ruhender Verkehr

Auf den Privatgrundsticken in WA 1, 2, 3 und 5 ist fur jede Wohneinheit mindestens ein
gedeckter Pkw-Stellplatz in Form einer Garage oder eines Carports mit einer mindestens 5,50 m
langen Zufahrt (als zusatzlicher Stellplatz) zu errichten. Zur Minimierung der Flachenversiegelung
sind Stellplatze, Garagen oder Carports nur auf den dafiir festgesetzten Flachen sowie innerhalb
der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zulassig. Im WA 4 sind aufgrund des Grundstticksschnitts
auch nebeneinander liegende Stellplatze oder Garagen/Carports ohne lange Zufahrt zulassig.

4.2.4 Ver- und Entsorgung

Das im Sildosten des Plangebietes gelegene Privatgrundstiick (Flurstiick 98) wird an den
vorhandenen Mischwasserendschacht 'Zur Hitte' angeschlossen.

Das Schmutz-und Niederschlagswasser von den Ubrigen Grundstiicken wird Uber ein
Trennsystem entsorgt. Hierflr ist die Verlegung neuer Leitungen in der Trasse



der Planstral3e erforderlich mit Anschluss an die bestehende Trennkanalisation in der Teich-
straRe. Die Trasse der geplanten Anschlussleitungen verlauft Gber private Baugrundstiicke,
die erforderlichen Leitungsrechte sind privatrechtlich zu sichern.

Der Bebauungsplan setzt im Bereich von Flurstiick 99 einen 3 m breiten Streifen fir
Leitungsrechte fest.

-

Abb. 12: Einmundungsbereich HauptstraBeIZumMetzengarten
ADD. 1Z: EInmunadungspbereich Hauptstraise / Zum vietzengarten

GemaR § 51a LWG ,ist das Niederschlagswasser von Grundstlcken, die nach dem

1. Januar 1996 erstmals bebaut, befestigt oder an die Offentliche Kanalisation angeschlossen
werden, vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder ortsnah in ein Gewasser einzuleiten, sofern dies
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit mdglich ist".

Beziglich der Entsorgung des Niederschlagswassers ist der Runderlass des Ministeriums fir
Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfalen vom 18.05.1998 zur
Durchfiihrung des § 51 a Landeswassergesetz (sog. MURL-Erlass) zu beachten. Der MURL-
Erlass kann beim Planungsamt der Stadt Hennef zu den Ublichen Dienstzeiten eingesehen
werden.

Im Hinblick auf die schwierige topografische Situation auf Grund der héngigen Lage des

Plangebietes ¥

Festsetzungen getroffen werden. Bereits in der Vergangenheit kam es bei an das Plangebiet
angrenzenden Grundstiicken zu Uberflutungen der Wohnhauser bei Starkregenereignissen.
Daher liegt der Planung eine ErschlieBung zugrunde, nach der das im Plangebiet anfallende
Niederschlagswasser so beseitigt wird, dass die Bebauung diesseits und jenseits des Plan-
gebietes keinen Schaden nimmt. Das auf den bebauten und befestigten Flachen des
Plangebietes niedergehende Regenwasser wird Uber einen entsprechend dimensionierten, neuen
Kanal in die Teichstr. abgefiihrt. Das den Hang frei abwarts flieBende Wasser soll durch eine
Mauer entlang der rickwartigen Grundstiicksgrenze im WA 2 aufgehalten werden. Ein
mindestens 1m breiter Streifen mit einer Entwasserungsmulde ist vor der Mauer festgesetzt.
Dadurch soll gewahrleistet werden, dass das Regenwasser nicht weiter Richtung Hauser Teichstr.
lauft, sondern durch die Mulde Richtung Entwasserungsrohr auf Flurstiick 99 abgefiihrt wird.
Zudem soll entlang der sudlichen und westlichen Strafenseite der Planstraf3e statt eines
Rundbordes ein Hochbord eingebaut werden, auch bei den Garagenzufahrten. Dadurch soll das
Regenwasser Richtung Sinkkasten geflihrt werden.

Fir das Plangebiet ist der Loschwasserschutz mit 48 m / h fiir die Dauer von 2 Stunden gemaf
DVGW Arbeitsblatt W405 aus dem offentlichen Wasserversoraunasnetz gewahrleistet.



4.3 Grunordnerische MalRnahmen, MalRnahmen zum Natur- und
Trinkwasserschutz

4.3.1 Grinordnung

Das Bauleitplanverfahren wird im beschleunigten Verfahren nach § 13 a BauGB durchgefihrt (s.
Kapitel 1). Nach 8§ 13 a Abs. 2 Nr. 4 BauGB gelten die geplanten Eingriffe als vor der
planerischen  Entscheidung erfolgt oder zulassig; von der Mdoglichkeit, von
naturschutzrechtlichen KompensationsmafRnahmen im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
abzusehen, wird Gebrauch gemacht. Dennoch setzt der Bebauungsplan aus stadtebaulichen
Grinden verschiedene griinordnerische MalRnahmen fest, um der besonderen topografischen
Situation des Geltungsbereiches Rechnung zu Tragen.

Das Plangebiet grenzt im Westen unmittelbar an die offene Landschaft an. Durch Festsetzung
von besonderen PflanzmaRnahmen im Ubergangsbereich Siedlung / Landschaft sowie innerhalb
der geplanten Wohnsiedlung soll eine Vernetzung der Vegetationsstrukturen erreicht werden.

Im Einzelnen setzt der Bebauungsplan folgende griinordnerische MalRnahmen fest:

. Gestaltung der nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen als Hausgarten

. Grundsttckseinfriedungen nur in Form von Schnitthecken oder freiwachsenden
Geblischen aus heimischen Straucharten

. Anpflanzung heimischer Laub-und / oder Obstgehdlze auf den nicht Uberbaubaren

Flachen der privaten Grundstiicke (1 Baum je Grundsttick).

Der Bebauungsplan enthalt unter 'Textliche Festsetzungen' eine Auswabhlliste geeigneter
Geholze, die bei der Bepflanzung der privaten Grundstlicke vorzugsweise verwendet werden
sollen.

4.3.2 Naturschutz

Zur Einschatzung eventueller Habitatpotenziale in Bezug auf Fledermause im Plangebiet wurde
im Rahmen des Bauleitplanverfahrens im September 2008 eine artenspezifische Untersuchung
durchgefiihrt. An Hand einer Tagesbegehung wurden bereits jetzt erkennbare Konflikte, die bei
der Umsetzung der Planung eventuell entstehen kdnnen, ermittelt und analysiert.

Ergénzend dazu erfolgten im April 2009 zwei weitere Begehungen zur Abschatzung maoglicher
Vorkommen sonstiger planungsrelevanter Vogelarten wie Schleiereule, Mehlschwalbe und
Rauchschwalbe. Dartber hinaus wurden die laut dem Fachinformationssystem (,Geschitzte
Arten in Nordrhein-Westfalen®, LANUV, 2007) fir das Messtischblatt 5109 (Lohmar) genannten
planungsrelevanten Arten auf ihnr mdgliches Vorkommen im Planungsgebiet hin durchgesehen.

Beide Untersuchungen (September 2008, April 2009) ergaben keine unmittelbaren Hinweise
auf das Vorhandensein von Fledermdusen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes.
Jedoch wird im Ergebnis der ersten Untersuchung im Herbst 2008 bereits darauf hingewiesen,
dass die alte Scheune im Plangebiet, insbesondere auf Grund ihrer Mauerrisse und Spalten im
Gebalk, mdglicherweise als Sommerquartier fir gebaudebewohnende Fledermause dienen
kdonnte. Da das Gebdude nach Norden hin offen und somit nicht frostsicher ist, kann eine
Nutzung als Winterquartier dagegen ausgeschlossen werden. Mit Abriss der Scheune kdnnte es
zum Ver



lust eines potenziellen Fledermaus(sommer)quartiers kommen. Diese Einschatzung wird im
Ergebnis der Untersuchung im April 2009 bestétigt.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass durch die Planung ggf. ein Jagdhabitat im Bereich der
Ruderalflachen gestort wird bzw. verloren geht.

Zum vorbeugenden Schutz der Fledermause werden verschiedene Malinahmen empfohlen, die
im Bebauungsplan als entsprechende Festsetzungen ihren Niederschlag finden:

. grundsatzlich ist die Bauzeit einzuschrénken: der Abbruch der Scheune darf nicht
wahrend der Wochenstuben-, Paarungs-und Wanderzeit der Flederméause erfolgen, d.h. die
Baufeldraumung kann nur in der Zeit von Mitte Oktober bis Anfang Marz vorgenommen werden.
In den Abend-und Nachtstunden darf kein Baubetrieb stattfinden.

. Als Ersatz fir den Verlust von potenziellen Fledermausquartieren sind vor Beginn der
Bauarbeiten 5 Fledermauskéasten unterschiedlicher Bauart im naheren Umfeld und unter
fachkundiger Leitung anzubringen.

Die Untersuchungen im April 2009, die sich insbesondere auf die alte Scheune im Plangebiet
konzentrierten, ergaben keine Hinweise auf Schleiereulen, Mehl-und Rauchschwalben sowie
(s.0.) auf Flederméause. Zwei gefundene Nester aus dem vergangenen Jahr werden, wenn auch
nicht mit absoluter Sicherheit, dem Hausrotschwanz zugeordnet. Sicherheit kénnte nur eine
Kontrolle wahrend der Brutzeit ab Mai ergeben.

Sofern keine Kontrolle erfolgt, muss von dem Verlust eines Brutplatzes flr den Hausrotschwanz
ausgegangen werden. Zum Ausgleich werden folgende MalRhahmen empfohlen:

. Bauzeiteneinschrankung, wie bei den MaRBhahmen zum vorbeugenden Schutz der
Fledermause (s.0.) beschrieben
. Da man davon ausgehen muss, dass nicht alle angebotenen Nistkdasten vom

Hausrotschwanz angenommen werden, sind als Ersatz fiir den potenziellen Verlust eines
Nistplatzes vor Beginn der Bauarbeiten mindestens drei handelsiibliche Halbhdhlen-Nistk&sten
im naheren Umfeld aufzuhéngen. Diese sollen wettergeschiitzt und im Ubergang zur offenen
Landschaft (am westlichen Rand des Planungsgebietes) angebracht werden. Es ist darauf zu
achten, dass die Kasten nicht von Katzen erreicht werden kdnnen. Das Anbringen sollte bis
spatestens April erfolgen, um rechtzeitig dem Nistplatz suchenden Gartenrotschwanz zur
Verfligung zu stehen.

Die genannten MalRnahmen finden im Bebauungsplan als entsprechende Festsetzungen ihren
Niederschlag.

Die Wahrscheinlichkeit von Vorkommen des Kammmolches und der Zauneidechse im
Plangebiet wird als gering angesehen, Konflikte werden fir diese Arten nicht erwartet.

Die Zusammenfassungen beider Untersuchungsergebnisse sind in Anhang | bzw. Anhang II
nachzulesen.

Weitere Einzelheiten sind den Anlagen | (,Einschétzung zu Habitatpotenzialen beziglich der
Fledermausfauna®) und Il (,Ergdnzende Untersuchungen bzgl. Flederméuse, Schleiereule,
Rauch-, Mehlschwalbe und sonstiger planungsrelevanter Arten*) zu entnehmen.



4.3.3 Trinkwasserschutz

Die Grenze zwischen den Zonen Il A und Il B (innen) der ordnungsbehdérdlichen Verordnung zur
Festsetzung des Wasserschutzgebietes fir die Gewasser im Einzugsgebiet der
Wahnbachtalsperre des Wahnbachtalsperrenverbandes vom 14. Mai 1993 und die
Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 17.2 HeisterschoR3-West sind nachrichtlich in
die Planzeichnung der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 ilbernommen worden.

Der tiberwiegende Teil des Plangebietes der 11. Anderung liegt in der Wasserschutzzone Il A.

Gegen die 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 HeisterschoB-West 'Zur Hiitte' der
Stadt Hennef wurden vom Rhein-Sieg-Kreis auf Grund der Lage des Plangebietes im
Wasserschutzgebiet mit Schreiben vom 02.12.2008 im Rahmen der Friihzeitigen Beteiligung
gem. 8 4 Abs. 1 BauGB erhebliche Bedenken gedullert: Gemal} der geltenden
Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre 8§ 6, Abs. 2, Ziffer 2 seien in der
Wasserschutzzone Il A Bebauungsplane  verboten, soweit diese  generell
Bebauungsverdichtungen oder Bebauungsausweitungen zulassen oder das Einfiigen von
baulichen Anlagen und sonstigen vergleichbaren Nutzungen in unmittelbarer Nahe zu den
Quellbereichen oder Ufern der Gewasser vorsehen.

Mafgebend fur die Abgrenzung der Schutzzone war hier, nach Aussage der Bezirksregierung
Kdln, der unterhalb des Plangebietes liegende Teich, der direkte Verbindung zum unterhalb
beginnenden Gewasser hat, welches direkt in die Talsperre mindet.

Eine Ausweitung oder Verdichtung der Bebauung sei im Einzelfall Giber ein Befreiungsverfahren
nach Wasserschutzgebietsverordnung zuléssig. In diesem Verfahren sind die Bezirksregierung
Kdln sowie der Wahnbachtalsperrenverband zu beteiligen.

Die hier geplante Errichtung von 8 Einfamilienhdusern konne nicht mehr als Einzelfall
interpretiert werden. Daher konne eine Befreiung von den Verbotstatbestdnden der
Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre nicht in Aussicht gestellt werden. Die
geplante Erweiterung des Bebauungsplangebietes im Bereich der Wasserschutzzone 11 A der
Wahnbachtalsperre sei demnach zuriickzunehmen.

Zum Entwurf der 11. Anderung wurde die tiberbaubare Flache daher zuriickgenommen auf die
Grenze des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Heisterschol3 West. Eine
Bebauung der Grundsticksflachen aul3erhalb des derzeit rechtskraftigen Bebauungsplan-
Gebietes Nr. 17.2 Heisterschol3-West ist aus wasserrechtlicher Sicht ausgeschlossen. Aus
diesem Grunde sind die privaten Grundstlicksanteile im Westen des Geltungsbereiches (WA 3,
WA 4) ausschlie3lich als Hausgarten zu nutzen und von jeglicher Bebauung freizuhalten. Der
Bebauungsplan-Entwurf setzt entsprechende Baugrenzen, ergénzt durch textliche Festsetzun-
gen zu Nebenanlagen (Punkt 1.2.3 der Textlichen Festsetzungen), fest.

Die geanderte Planung wurde der Unteren Wasserbehdrde (Amt fir Technischen Umweltschutz
— Siedlungswasserwirtschaft — beim Rhein-Sieg-Kreis) vorgelegt. Diese stellt eine Genehmigung
der 11. Anderung gemaR § 6 Abs. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre in
Aussicht. Ein entsprechender Antrag steht noch aus.



Der Anderungsbereich des Planes liegt in der Wasserschutzzone 1l A und Il B (innen) der
Wahnbachtalsperre. Der Alternativvorschlag sieht keine Bauflachen aul3erhalb des derzeit
geltenden Bebauungsplanes vor, die Erweiterungsbebauung orientiert sich an der bestehenden
Bebauung, eine Ausweitung der Bebauung in westlicher Richtung zur Talsperre hin bzw. in
sudlicher Richtung zum Teich / Siefen ist nicht mehr vorgesehen.

Das Vorhaben fallt somit nicht mehr unter den Verbotstatbestand der generellen
Bebauungsausweitung oder der generellen Bebauungsverdichtung in der Wasserschutzzone I
A, sondern ist nach Wasserschutzgebietsverordnung nur noch genehmigungspflichtig.

Die Genehmigung gemal 8 6 Abs. 1 der Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre
wird von der Stadt Hennef im laufenden Bauleitplanverfahren beantragt und wird zum
Satzungsbeschluss der 11. Anderung des Bebauungsplanes Nr.

17.2 HeisterscholR3-West vorgelegt.

Unter 3.2 der textlichen Festsetzungen enthalt der Bebauungsplan Hinweise zum Wasserschutz.

5. Statistik

Die Aufteilung der Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans stellt sich nach
Realisierung der Planung wie folgt dar:

Gesamtflache des

Bebauungsplan-Geltungsbereiches Ca. 5.170,07 gm 100, 0 %
Davon:

Verkehrsflachen Ca. 603,54 gm 11,7%
Private Grundsticksflachen Ca. 4.566,53 gqm 88,3 %
Davon:

Nettobaulandflachen Ca. 3.280,18 gm 63,4 %
Private Griinflachen Ca 1.286,35 gm 24,9 %




6. Kosten

Der Grundstiickseigentimer hat ein Interesse an der zlgigen Durchfihrung des
Bauleitplanverfahrens und an der ErschlieBung des geplanten Wohngebietes. Er hat sich
gegeniiber der Stadt Hennef zur Ubernahme der Kosten fiir die stadtebauliche Planung sowie
fur die vorbereitenden Gutachten bzw. erganzenden Ingenieurleistungen verpflichtet und wird
auf seine Kosten die erforderlichen MalRnahmen zur ErschlieBung des Plangebietes
durchfuhren.

Die entsprechenden Modalitdten regelt ein zwischen der Stadt Hennef und dem
Grundstuckseigentiimer abzuschliel3ender ErschlielBungsvertrag auf der Grundlage des 8§ 124
BauGB.



7. Anhang

7.1 Zusammenfassung der ,Einschatzung zu Habitatpotenzi alen be-
zuglich der Fledermausfauna“ von Dipl.-  .iol. M. Héller (Anlage |, Absatz 5)

5 Zusammenfassung

Zur Einschétzung der Habitatpotenziale bezuglich der Fledermausfauna im Plangesbiet der
Erschiefiung ,Zur Hutte® in Hennef Heisterscholl erfolgte am 24. September 2008 eine
Tagesbegehung im Plangebiet.

Das Uniersuchungsgebiet grenzt im StGden an linienformige Strukturen (Heckensirukturen
der Grundstiicke ,Teichstrafie®), die zum =inen als Jagdhabitat, zum anderen als Leitlinien
(Flugstraten) z.B. fur Zwergfledermause fungieren konnen. Diese Strukturen lisgen
aullerhalb des Plangebietes. Ez kann davon ausgsgangen werden, dass die Tiere bei ihren
Transfer- und Jagdfiigen die sidiichen Bereiche der Planflache stsifen. Weitere potenzielle
Jagdhabitate bieten Ruderalfidchen.

Die ehemalige Scheune weist mit Spalien im Gebalk potenzielle Quartiere fir
gebaudebewohnende Flederméuse z.B. Zwergfiedermausen auf,

Bereitz jetzt erkennbare Konflikie, die bei Umsetzen der Planung fiir Fledermause entstehen
kinnen, werden beschrieben z.B. der Verlust von potenziellen Fledermausguartieren in der
ehemaligen Scheune. Zur Kidrung der Erheblichkeit dieser Konfikte, mussen weitere
Untersuchungen geplant werden. Solite dies aus zeitlichen Grunden nicht moglich sein,
werden Malknahmen zur Minderung der erkennbaren Konflikle, wie {erminierte
Baufeldraumung, dkologische Baubegleitung und Schaffung wvon Ersatzquartieren
{Fledermauskésten) beschricben. Diese MalBnahmen mussen aus Grinden der
‘Vorsorgpficht und des Arienschutzes eingehalten werden.

Ob die Planung einen der Verbotstatbestand nach § 19 (3) BNatSchG, § 42 (1) BNatSchG
oder Art. 12 (1) FFH-RL berdhrt, 18sst auf Grund dieser Einschitzung zu Habitatpotenzialen
im Plangebiet bezlglich der Flederméuse nicht abschiefend beantworten.

7.2 Zusammenfassung der ,Erganzenden Untersuchungen b zgl.
Fledermause, Schleiereule, Rauch-, Mehlschwalbe und  sonstiger
planungsrelevanter Arten“ von Dipl.-Biol. M. Hdller (Anlage I, Abs.
6)



6 Zusammenfassung

Nach den Vorgaben der ULB des Rhein-Sieg-Kreises und im Auftrag von Herm Ludwig
Kuttenkeuler erfolgten zwei Begehungen (11.04.09 und 14.04.09) zwecks Abschatzung
maglicher Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten wie Schleiereule, Mehlschwalbe und
Rauchschwalbe. Dabei wurde nach indirekten Hinweisen, z.B. Kot, Gewdlle, alte Nester aus
2008) gesucht. Gleichzeitig wurde bei diesen Begehungen auch nach weiteren Hinweisen zu
Fledermausen und anderen, im  Untersuchungsgebiet theoretisch  méoglichen
planungsrelevanten Arten gesucht. Da zum Zeitpunkt der Begehungen noch nicht alle
Vogelarten revieranzeigend oder bereits britend angetroffen werden kénnen, handelt es sich

hier um eine Abschatzung.

Auf planungsrelevante Arten der Fachinformationssystem (LANUF 2008) fur das MTB 5109
wird in dieser Arbeit eingegangen. Die Untersuchungen der Scheune ergaben keine
Hinweise auf Fledermause, Schieiereule, Mehl- und Rauchschwalbe. Es wurden 2 Nester
aus dem vergangenen Jahr gefunden. Diese konnen vom Hausrotschwanz oder vom
Gartenrotschwanz stammen. Eine sichere Aussage ist derzeit nicht méglich. Ein mégliches
Vorkommen von Kammmolch und Zauneidechse wird diskutiert. Die Wahrscheinlichkeit von
Vorkommen der beiden Arten im Plangebiet wird als gering angesehen. Auch hier ist
aufgrund der beiden Begehungen im April 2009 keine abschliefende Aussage moglich.

Es werden Konflikte dargestellt, die aufgrund der beiden Begehungen im April 2009
erkennbar sind. Zu Konflikten beztglich der Fledermausfauna wird auf HOLLER 2008
verwiesen. Durch den Eingriff konnte es zum Verlust von Brutplatzen des Hausrotschwanzes
kommen. Konflikte fir Kammmolch und Zauneidechse werden nicht erwartet. Sicher
Aussagen sind erst nach weiteren Kartierungen méglich. Neben den bereits fur die
Flederméause in HOLLER 2008 aufgefihrten, werden Malnahmen firr die Vogel beschreiben
wie eine Bauzeitenbeschrankung. Vorgezogene Ausgleichsmalnahmen — hier Ausbringung
von Nistkasten als Ersatz fir die verloren gehenden Nistplatze — sind fur den
Gartenrotschwanz erforderlich.

Diese MaRnahmen missen aus Grunden der Vorsorgpflicht und des Artenschutzes

eingehalten werden.

Ob bei korrekter Durchfihrung der o.g. MalBnahmen dennoch Konflikte fur die
planungsrelevanten Arten auftreten, die einen der Verbotstatbestand nach § 19 (3)
BNatSchG, § 42 (1) BNatSchG darstellen, lasst sich auf Grund der beiden Begehungen
(11.04.09 und 14.04.09) nicht abschliefend beantworten.



8. Anlagenverzeichnis



Zur Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 17.2 HeisterschoR-West — 11. Anderung 'Zur Hutte'
gehoren die nachfolgenden Anlagen:

Anlage |

Projekt: Erschlie3ung ,Zur Hiitte* in Hennef Heisterschol3 — hier: Einschétzung zu
Habitatpotenzialen beziglich der Fledermausfauna

Verfasser: Dipl.-Biologin Mechthild Holler
Reuterstral3e 55 51375 Leverkusen

Anlage I

Projekt: Erschlielung ,Zur Hitte" in Hennef Heisterschol3 — hier: Erganzende Untersuchungen
bzgl. Fledermause, Schleiereule, Rauch-, Mehlschwalbe und sonstiger planungsrelevanter
Arten

Verfasser: Dipl.-Biologin Mechthild Holler
Reuterstral3e 55 51375 Leverkusen

Auszug aus der '‘Ordnungsbehdérdlichen Verordnung zur Festsetzung des Wasserschutzgebietes
fur die Gewasser im Einzugsgebiet der Wahnbachtalsperre des Wahnbachtalsperrenverbandes
(Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre) vom 14. Mai 1993.

gez. Bauass. Dipl.-Ing. Erika Grobe-Kunz

Bad Honnef, den 04.03.2010
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Eheleute

Reinhold und Inge Klein

Zur Hitte 1

53773 Hennef — Heisterschol ,11.02.2011

Stadt Hennef

Amt fur Stadtplanung und -entwicklung
Frankfurter Stralke 97

53773 Henref (Sieg)

11. Anderung Bebauungsplan Nr. 17.2, HeisterschoB — West, ,.Zur Hilite®, Hennef (Sieg)

hier: unser Antrag vom 06.05.2010;
ihr Schreiben vom 05.12.2010, Zeichen: I - 611
ihr Schreiben vom 13.12.2010, Zeichen: | /641

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die Ablehnung unseres Anirages vom 06.05.2010 erhebenwir EINSPRUCH,

da der Ratsbeschluss vom 18.02.1986 keine erschlieBungsbeifragsrechilichen Fragen beinhaltet,
- und somit unser Anfrag a u c h n i c h t -, sondemn dieser sich nur auf das
Bebauungsplanverfahren Nr. 17.2 bezieht

In lhrem Schreiben vom 05.12.2010 bestatigen Sie uns, dass in dem Beschlussvorschlag zur
Ausschusssitzung am 09.11.2010 unser Antrag falsch zitiert worden ist. Den uns mit lhrem
Schreiben vom 13.12.2010 mitgeteilten Beschiuss entspricht exakt dem Text der falschen
Beschlussvorlage.

Daher be antragen wiremeut, inhaitlich den Raisbeschluss vom 18.02.1986 auf die jetzigen
Verhélinisse zu Gbernehmen - das heifdt - , zu beschlieBen:

1. Die Stadt wird im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens mit dem Grundstickseigentimer einen
ErschlieRungsvertrag abschlieBen, der die Verlangerung der Strafe Zur Hitte" ( n e u e
Planstrafiie im Plangebiet) regelt.

In diesem ErschlieBungsvertrag wird fir den Grundstiickseigentimer verpflichtend fesigelegt,
dass er die Kosten fiir die Baumalinahme der neuen Planstrale im Plangebiet zu tragen hat

( siehe auch unter : 6. KOSTEN im Bebauungsplan — Entwurf 17.2. ) und dass fur die vorderen
Anlieger der bestehenden Stralle ,Zur Hutte® (Bestand) k e i n e KOSTEN aus der
StraRenbaumaRnahme fiir die neue Planstrafie entstehen.

2. Zur Zeit lauft in HeisterschoR der StraRenausbau Heisterscholl — West. Hierzu gehért auch die
vorhandene Stralle ,Zur Hiite".

Im ErschlieRBungsvertrag wird verbindlich sichergestelit, dass npach Fertigsteliung  der
vorhandenen Strafe ,Zur Hitte" Schaden, die an der fertigen Strale durch die Baumafinahme im
Plangebiet entstehen, hier die Wiederherstellung der Stralle ,Zur Hiite" von der ,Bergischen
Strafe" bis zum jetzigen Ausbauende — bei Erfordernis — durch den ErschlieBungsunternehmer
zu dessen Lasten erfolgen muss.

it freundlichen Griilen -

Anlage /?y’/z’/ P 5@;‘2’/{/ {Z/ ?Z
- Anmerkung s % J //L//{)




Anmerkung

Hiermit schiieen wir uns dem Einspruchs-Antrag der Eheleute Reinhold und inge Klein vom
11.02.2011 an.

JNach dem uns zur Zeit bekannten Sachstand sollen nur die vorderen Anlieger an der
vorhandenen Strafe ,Zur Hitte* { 3 Stick) zu Erschlieungsbeitragen zur Hersiellung der
bestehenden StraRe ,Zur Hitte* herangezogen werden; die Grundstiicke im Plangebiet
nicht, obwoh! sie direki an das Ausbauende der bestehenden und jetzt herzustellenden
Straflte ,Zur Hitte" anschliefen u n d auf die vorhandene Strafe ,,Zur Hiitie“ angewiesen
sind, um so auf die Gberdritiche HauptverkehrsstralRe ,Bergische Stralke” zu gelangen.

Dies soll zur Zeit jemand verstehen, wer will.

Man stelle sich vor, was real erscheint:

Die Strale ,Zur Hitte" ist fertiggestellt. AnschlieBend - oder auch spéter — folgt die
ErschlieBung/BaumaRnahme im Plangebiet. Schwertransporter mit StraRenmaterial,
Erdaushub, Kettenfahrzeuge (Bagger etc.) (,donnem") fahren tber die fertige Anliegerstrafie
JZur Huite®, die anschliefend ,ramponiert” aussehen dirfte.

Die vorderen Anlieger der fertiggesteliten Stralle ,zur Hifte® wirden sich in ihren
elementaren Rechten verletzt sehen, wenn die Wiederherstellung der fertigen Strale ,Zur
Hitte" durch den ErschlieBungsverursacher des Plangebietes nicht rechtsverbindlich
geregelt wiirde im Rahmen des jeizigen Baugenehmigungsverfahrens.

Mit freundlichen GriRen, die vorderen Anlieger der Strale ,,Zur Hiitte”
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59 IR 1. Planungsrechtliche Festsetzungen 1.6.2 Bei PflanzmaRnahmen nach Ziff. 1.6.1sind die Arten Solarkollektoren und sonstige Anlagen zur Gewinnung | 3.3 Energieversorgung, Telekommunikation Straucher: Planzeichenerklarung
",0.',0,%'4 ' . .. .. . . . . - T . . . . . Rubus idaeus (Himbeere) Signaturen gemaRn der Verordnung uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und
PR der 'Auswahlliste von Gehdlzen fiir Bebauungspléne regenerativer Energie sind flaichenbiindig in das Dach- Das ausgewiesene Baugebiet wird mit Gas sowie hoch- b froes (Brombeere) die Darstellung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV/ 90)
LR , ' ticksichti - nivea integrieren oder in gleicher Neigung wi nd niederspannungsseitig mittels Erdkabel mit elektri ubus fructicosus (Brombeere
...:..:,.,:,:».,:..:,:..?ﬁ 50 (Bagsr'rggplgusr%?mapperschofs 1.1 Art der baulichen Nutzung d;er”Stadt Hennef zutberéclgg_lf:hu?)en (s. Zusammen DI;/ceh l;j:stZii;i en oder in gleicher Neigung wie das :C:erlzggr;?e Vel:s(?rsgsteltlg ittels Erdkabel mit elektri Ribes uva-crispa (Stachelbeere) 1. ART DER BAULICHEN NUTZUNG
; A Flur: 8 ) stellung von geeigneten Leholzen'). N ) : o Ribes nigrum (schwarze Johannisbeere § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
ol X MaRstab: 1:500 §9(1) Nr..1 BauGB _ ) _ . Gauben oder dhnliche Dachaufbauten dirfen eine Das "Merkblatt Gber Baumstandorte und unterirdische Ribes nl?brum((rote Johannisbeere) ) Allgemeines Wohngebiet
:‘:‘:.’;‘-., Stand 04.09.2008 1.1.1 Im Aligemeinen Wohngebl_et (W"f}) 5_'”d die g_emal& §4 1.7 Flichen fiir Aufschittungen und Abgrabungen Breite von max. 4,0 m aufweisen und in der Summe Ver- und Entsorgungsanlagen" der Forschungsgesell- Sambucus nigra (Schwarzer Holunder) WA § 1 Abs. 3, § 4 BauGB
T " o w “:::::::‘::::‘.“:‘ (3) BauNVO ausnahmsweise zulassigen Betriebe des (StraBenbdschungen) max. 1/3 der Trauflange der zugehorigen Dachflache schaft f. StraBen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989 N jew ,
. ) o T " X «v“‘:"‘g‘g Beherbergungswesens. Anlagen fiir Verwaltung, Gar- g o ) 2. Straucher: 2Wo héchstzulassige Zahl der Wohnungen in
" - o | ™ " N e 54 RS gung ) 9 9, § 9 (1) Nr. 26 BauGB betragen. Der Abstand von Gauben oder dhnlichen ist zu beachten. - Straucher: Wohngebauden
" o) beckrn " B B e\ rss== S5y tenbaubetriebe und Tankstellen nach § 1(6) Nr. 1 , : _ . Dachaufb inand Fi d Ortasn- Bei Einariffen in Grund und Boden im Bereich d . Corylus avellana (Hasel)
B T g , TN, 60 S5 52 BauNVO ausgeschlossen GemaR § 9 (1) Nr. 26 BauGB sind die zur Herstel- achaufbauten untereinander zu Firsten und Ortgan €l kingritten in Lrund und Boden im bereich der vor Sambucus nigra (Schwarzer Holunder) 2. MASS DER BAULICHEN NUTZUNG
N 0620 Le == _._._.ﬁ%_._‘_z‘m.z._zfi\w.xszm,a..\:imf.z,sgu ~ e 1y 2 < . lung des StraRenkorpers erforderlichen Bdschungen gen ml:]sli rrlunl\(jllestens k1t,(30 rr;bhet.l;igeni(tBel (_)rtﬁan— Tznder?en TeIekorgrr;}urllkat|0|:sll.n§n/r—1anlzge|:n ist 3Ie Sambucus racemosus (Traubenholunder) § 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB, § 16 BauNVO
R e Wi e N L - Aufschiittungen, Abgrabungen) auf den privaten gen zahit als Messpunkt der schnittpunkt zwischen nweisung zum o>chutze unterirdischer Anlagen der Frangula alnus (Faulbaum) 2B.0,4  Grundflachenzahl (GRZ) als HéchstmaR
= e 1057 N ngag-2] 5 1.2 B:gv;/(e:“e,#berbaubare und nicht uberbaubare Grund- Grundstiicken zuléissig AuRenwand und Dachhaut. Deutschen Telekom AG, T-Com, bei Arbeiten anderer Viburnum opulus (Gem. Schneeball) FH800m Firsthdhe als Hochstmal
e T BREUERIEAZY Y | B == stuicksflachen : Kabelschutzanweisung)" einzuhalten. Crataegus monogyna ((Eingriffeliger ’
':‘“ . e wh b ) \\,\ S § 9 (1) Nr. 2 BauGB 2.3 Freifidchen ( 9) Weiﬁdgrn) gyna ((Eing g oFI;OOK EG Obberléz:ntz Fe:'tigguﬁrt])otden[s/ Erdgeschoss
" LI 21210 . aes il ; . . . o . : . =
104 Tlngsnacz] o : LR %\ N 1.2.1 Private Garagen, Carports und Stellplatze gem. § 12 | 1 -8 MaI'Snahmenzzum Schutz der Vogelfauna 3.4 Oberboden Crataegus laevigata ((Zweigriffeliger " uber Straie als Hochsima
1 " LR 2% 2ok 0 N, " sl | iz i ierfii . L .. .. . . ) . . i .
19 . e\ gy O H, 5 (6) BauNVO sind nur auf den hierfir festgesetzten § 9 (1) Nr. 20 BauGB . 2.3.1Die nicht tiberbauten Grundstiicksteile sind - abgese- Der bei den Bauarbeiten anfallende Oberboden und Weiltdorn) . . 3. BAUWEISE, BAUGRENZEN
B Tate e 3 NN e P Flachen sowie innerhalb der tiberbaubaren Grund - Zum vorbeugenden Schutz der Vogelfauna, insbe- hen von den notwendigen Flachen fur Nebenanlagen der kulturfdhige Unterboden sollen gem. § 202 BauGB Sarothamnus scoparius (Besenginster) 3 9Abs. Tr. 2 BauGB, 5 22, 23 BaullVO
* I N o stiicksflachen zulassig. sondere der Fledermaus und des Gartenrotschwan- ], " ) ’ N ) : Salix fragilis (Bruchweide) o offene Bauweise
295 R N e 3 53 A ! ) ) ist Folaend beachten: Zufahrt- oder Stellplatzflachen - gértnerisch anzule- auf dem jeweiligen Grundstiick zur Herstellung von Ve Salix viminalis (Hanfweide)
, : 102 P s N QR =y T 1.2.2 Auf den privaten Grundsticken in WA 1, 2, 3 und 5 Z€s, ISt Folgendes zu beachten: _ gen, zu erhalten und mit lebenden Hecken einzufrie- getationsflichen wieder aufgetragen werden, hierbei Salix purpurea (Purpurweide) A nur Einzel- und Doppelhauser zulassig
e o i T Sy ng A e ist jeder Garage /jedem Carport eine mind. 5,50 m Der Abbruch der Scheune darf nur in der Zeit von den. Nadelgehélzhecken zur Grundstiickseinfriedung ist die DIN 18915 zu beachten. Salix triandra (Mandelweide) ii o L
100 " e TN \;:,:s\a.\,z\.ﬁ,ia S @ @ i‘}; @_/% | i Iar_mge Zugahlac Izuzuordnben, _die als zushétzlich_er p_riva— I\\//Ivitteh Oktolcger bisPAnfang Mérz, \?V.h.daurser_halbfdcler sind nicht zulssig. Bei der Bepflanzung sind die Ar- gz:z 2;&;2?2%33:?@) ;ur Einzelhauser zulassig
A4 [WAS B T ~el O R € s privater Stellplatz nutzbar ist. Ausnahmsweise ist ochenstuben-, Paarungs- und Wanderzeit, erfol- ten der Auswahlliste (s.u.) zu beriicksichtigen 3.5 Baugrund . mmammmams Baugrenze
297 o o soso | v ~ Weatoss Gek i i i N N . ) L . ) . L . Prunus spinosa (Schlehe .
2\Wo . 2Wo N RN AVA pro Grundstiick in allen WA ein weiterer Stellplatz gen. In den Abend- und Nachtstunden darf grund- |2 3.2 Stellplitze fiir Abfallbehilter sind so mit Laubgehdl- Die Versickerungsfahigkeit des anfallenden Nieder- Rosa canﬁna (Hu(ndsrose)) 4. VERKEHRSFLACHEN
o 21073 21042 | o= ~. 8 = = H H H . . . .. . .
4 ::":‘:?:3::‘::‘:::: 3 04 ° y 0 N auBerhalb der festgesetzten I_:Iz_:lchen,"au_sgehend sétzlich kein Baubetrieb stattﬁndgn. zen oder Hecken zu umpflanzen, dass sie von 6ffent- schlagswassers auf den privaten Grundstiicken ist im Rhamnus catharticus (Kreuzdorn) § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB
313 312 /!E\ oD ?}f&:"‘:}:‘::‘:“‘::' A\ | so g 301", A Jar S | 2a \,;0?) der Sl'traﬂenbegrg“f:n(%s)";le,;\3'855'9& WA T Als Ersatz fur den Verlust potenzieller Fledermaus- lichen Verkehrsflachen aus nicht eingesehen werden Einzelfall im Zuge der Tiefbauarbeiten durch den Grund- Lonicera xylosteum (Heckenkirsche) Strafenverkehrsfiichen
5K 219 @ ™ e .2.3 Nebenanlagen gem. au sind in , ti ¥ Beginn der Bauarbeit in- 5 i ind di - ¥ i ¥ ¥ 0 Euonymus europaeus (Pfaffenhitchen)
299 ‘}:{%}:‘:‘:“&:“& N g 7 VA I N 8 Aophal > quartiere mussen vor beginn der bauarbeiten min konnen. Bei der Bepflanzung sind die Arten der Aus stiickseigentimer zu Uberprifen. y r C
FH 8,00 m "‘ S5 FF-8,00 m 300 S = 7/ 35— e o 2,3 und 4 gem. § 23 (5) BauNVO nur innerhalb der destens 5 Fledermauskasten unterschiedlicher Bau- wahlliste (s.u.) zu beriicksichtigen. gomus Sangtlclgels (Bll_?tf:ta.rtﬂe?el) StraRenbegrenzungslinie
. 20810 ——T2 208.31 o\’ U U 3 i . = . . . . .. .. " ornus mas elber Hartriegel,
FFOKEG ! FFOK . g T tiberbaubaren Grundsticksflachen und im Vorgarten art im ndheren Umfeld und unter fachkundiger Lei-  |2.3.31m WA 2 ist die Entwésserungsmulde als Rasenfliche/ | 3.6 Fluglarm . 5. PRIVATE GRUNFLACHEN
) i = _—— P 20032 P B g . . Kornelkirsche -
0.90|m i StraBe 0,90 m i Strd e L o N\ Zl_J|aSS'9- _ _ tung angebracht werden. wiesenartiger Krautsaum anzulegen. Die Anpflanzun- Bedingt durch die liber das Gebiet verlaufende Ab- Rubus idaeus)(Himbeere) § 9 Abs. 1 Nr. 15 und Abs. 6 BauGB
S = 2 e /é)/ : - P 1.2.4 Die der Vc_ersorgung des Gebietes d|er_1enden Nelgen— Zum Verlustausgleich eines Gartenrotschwanz-Brut- gen sind zu pflegen und dauerhaft von gréRerem Be- flugroute des Flughafens Kéln/Bonn muss - entspre- Rubus fructicosus (Brombeere) Private Griinflache
I - S o et - \ ::E:E:E:::f:: , e i e . A =8 T L2 AV anlagen sind gem. § 14 (2) BauNVO im Baugebiet platzes sind mindestens drei Halbhohlen-Nistkasten wuchs freizuhalten. chend dem Nutzungsgrad dieser Route - sowohl am _ Zweckbestimmung: Hausgarten
jnen — a w3 = AN T T S f i % - / " e . fu\s/\r;:hénswj'\jveAzzlzs,,s'f' T g ich anzubringen. Die Nistkésten sollen wettergeschiitzt Tage als auch in der Nacht mit mehr oder weniger > %:(;l:nilr:tget?el:ti?ljs (Hainbuche) 6. FLACHEN MIT WASSERRECHTLICHEN FESTSETZUNGEN
Ne—" G il S [ AR ,-2,@; o o o r:augrenzuenUberschreL:*creinjeilrgsisrir;x Iebi‘;viztzllcrf und im Ubergang zur offenen Landschaft am westli- |3. Hinweise starkem Fluglarm gerechnet werden. Diese Immissi- Ace? campestre (Feldahorn) § 9 Abs. 1 Nr. 14 + 16 BauGB
o o & - nas 0 o " " ’ : : chen Rand des Plangebietes angebracht werden; es onsbelastung lasst sich durch bauseits vorzusehende .
< |\ © 0,4 ) Rk ’ " i N . Fagus sylvatica (Rotbuche)
84 - Y . 19,00 " f < 13 Hohenlage baulicher Anlagen ist darauf zu achten, dass sie nicht von Katzen er - [3.1 Bodendenkmale passive SchallschutzmaRnahmen” (z.B. Schalldam- Ligustrum vulgare (Gem. Liguster) Flachen fiir die Regelung des Wasserabflusses
= = of 22 POC e @\ SD [ - " §09(2)BauGB iV.mit § 18 BauNVO reicht werden konnen. Das Anbringen der Késten hat Vor- und friihgeschichtliche Funde sind unverziiglich mung von Dachern und Rollladenkésten sowie den Taxus baccata (Eibe) hier: Entwasserungsmulde
T & \ = 30 A D245 | Fr 800 3 131 Die Firsthdhe wi.rd.im Plan als Hochstma festge bis spatestens April zu erfolgen, um dem Nistplatz der Stadt oder dem Landschaftsverband (Rheinisches Einbau von Schallschutzfenstern) vermindern. 4. Fiir Hausbeariinung deeianete Pflanzen 7 SONSTIGE PLANZEICHEN
q \ > o 206.37 - - = ey . .. . Py " : -
T IRy o [ A - S - FFOK E(;" setzt. Sie bezieht sich auf die Oberkante FertigfuR- suchenden Gartenrotschwanz rechtzeitig zur Verfu- Amt fir Bodendenkmalpflege) zu melden, in unveréan- : Clematis Vitgba (Wgcﬂebeﬂ R Lo
i B b R R S 0,30 m i. StraBe boden im Erdaeschoss (FFOK EG) und darf nicht gung zu stehen. dertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise | 3-7 Kampfmittel _ Vitis vinifera (Weinrebe) | Galca | Flachenflr Garagen/ Carports
) | s g e X e % g0ees o P oden im Erdgeschoss ( ) und darf nic . . . . . Es existieren keine Aussagen zu Kampfmittelvorkommt . . . . . L e 1 §9 Abs. 1 Nr. 4 BauGB
e e, X SN MQSTRASSE w A WAZ iiberschritten werden bis zu einer Entscheidung liber das weitere Vorgehen ; ; X . Parthenocissus tricuspidata (Dreilappiger Satteldach
L 1P GO L N e dat ’ : [2Wo| ° 17 Bezugspunkt fur die maximale Hohenfestsetzung der | 2.  Bauordnungsrechtliche Vorschriften zu schutzen (§§ 15, 16 DschG). nissen Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, eine Wilder Wein) S0 Satieldac
#600 ! OoosiN_/ G OB OTY e > ‘ 0.4 o gspunkt tur d 9 . ) ) Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann jedoch nicht ge- Parthenocissus quinguefolia (Flinfblatt- EEE mit Leitungsrechten belastete Flichen zu Gunsten
8 WA3| o (& O//@/O/ S S : 2 246 . s FFOK EG ist die Hohe der StraBenoberkante der dem § 9 (4) BauGB i.V. mit § 86 BauO NRW 3.2 Wasserschutz wahrt werden. Bei Kampfmittelfunden wahrend der riger Wilder Wein der Versorgungstréger
LI 2, O—C 7 S : . i ; . : ) . . ; -
: 2Wol| ! ::9@..,9;/.------- 2 40,00 > . R 247 /EE SD Baugrunds.i.:uck erschlieRungstechnisch z_ugeordnete_:n 3.2.1 Allgemeines Erd- /Bauarbeiten sind die Arbeiten sofort einzustellen Hedera helix (Efeu) . § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB
T 0,4 : \ - 1000 2 Verkehrsflache (PlanstraRe), gemessen in der auf die | 2.1 Einfriedungen e Der Geltungsbereich des Bebaungsplanes liegt inner- und die nichstgelegene Polizeidienststelle oder der Ezgmﬁ]ﬁ:f%?tti.?:2P(SK(:i<elitr:Z::1%r:esn;f&e| r- - 1 S;fg(z:ﬁedses raumlichen Bebauungsplan-Geltungs-
e s : " ,00 Gesamtlange (einschlieRlich vor- und riickspringen- 5 i 5 in si infrie- ; ; it ; 5 i - I
S sD . S 96 FH 8,00 m 1ge ( _ pring Zur offentlichen Yerkehrsﬂache hin sind als Einfrie halb des Wasserschutzgebietes Wahnbachtalsperre; Kampfmittelbeseitigungsdienst zu verstandigen. strauch) I —— 5§ Aps, 7 BauGB
S E 9% 14| 2| = : FFOKEG der Bauteile) bezogenen Mittelachse des Gebaudes. dungen von Vorgarten nur max. 1,0 m hohe Laub- im Bereich von WA 1 und dem 6stl. Teilabschnitt von Rosa spinosa (Kletterrose)
o i = 20432 i Strald ) i X . i | ~ ) ) ) ) . ) . . ) ) )
EH 8,00 Iﬁnz.vz % * ) ﬁ . 0,30 m 4. StralRe C e 1.3.2 Die maximale Firsthohe darf ausnahmsweise um b-|s hecken oder 1 ’o m hohe Zaune in Verblndung mit WA 5 wird er der Wasserschutzzone Il B (innerer Be- Sollten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischer Be- Rubus hennrii (Kletterbrombeere) Abgrenzung unterschiedlicher Nuztung
KEG ° O | 3 W % zu 0,50 m durch den besonderen Dachaufbau bei Laubhecken zulassig. Bei der Bepflanzung sind die ; ; ; lastung (z.B. Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbau Actinidia arguta (Strahlengriffel)
: FFOK a f \ 9: \ : Passivi der Sol ieanl ib hritt : reich), im Bereich von WA 2, WA 3, WA 4 und dem i ) ' v . . : . 8. NACHRICHTLICHE HINWEISE
0,30 m . Strake oo - hgange203.97 S ANAAY ) asslvausern oder solarenergieaniagen uberschritten Arten der 'Auswahlliste von Gehdlzen firr Bebau- : - ; ) arbeiten oder vergleichbare Arbeiten) durchgefiihrt Aristolochia macrohylla (Pfeifenweide) . i
& h \ westlichen Teilabschnitt von WA 5 der Wasserschutz e i ' ) : e N
) i ® \ werden. " 1 d d Tief d fohlen. D Lonicera caprifolium (Wohlriechendes geplante Grenzen der privaten Baugrundstiicke
k 95 P\ 119 18 133 Die Sockelhthe FEOK im EG in WA 1. WA 2 und WA 3 ungsplane und Satzungen der Stadt Hennef' zu be- zone Il A zugeordnet. werden, wird eine Tiefensondierung empfohlen. Die GeiRblatt)
002} e : Z ﬂ% ) . Wb =) z el ' & . 3. D O o e ,Bezu e riicksichtigen (s. 'Zusammenstellung von geeigneten Die Regelungen der 'Ordnungsbehordlichen Verord- \(orgehens_welse ist mit dem Kampfmltte!bgseltlgungs- Lonicera periclymenum (Wald-GeiRblatt) — & —<—G- Anschluss an vorhandenes Trennsystem /TeichstralRe
90 L= 93 2 m: \ NIANORZTE 20857 e R I,' R i ’ gsp Gehblzen', Rubrik'Straucher' oder 'SChnittheCken'). nung zur Festsetzung des WasserSChUtdebietes dienst Rhel_nland’ AuRenstelle Kerpe.n’ Heinrich-Hertz- Polygonum aubertii (Schlangenknéterich) vorhandene Bebauung
= : ¢ - o \ p o R \ " wed |0 @ 'egen. ) . . Als Vorgérten gelten die Bereiche zwischen der fur die Gewasser im Einzugsgebiet der Wahnbachtal- StraBe 12 in 50170 Kerpen abzustimmen. Wisteria sinensis (Glyzinie)
Ve o ozt 2wy A wsad 1, v ez ' [ y 1.3.4 Die Sockelhdhe FFOK im EG im WA 4 und WA 5 darf o
ingpnok203.9 ) . v\ O ] VOV e\ ose 29w " " Voo /27 . N . StraRenbegrenzungslinie und der Hausfront der sperre des Wahnbachtalsperrenverbandes' (Wasser- . === === Grenze des Bebauungsplanes Nr. 17.2
et S \ ) N o A \ \\\\”W - RN o VS wFe) ) bis zu 0,90 m ber dem Bezugspunkt liegen. H ¢ hlieR ite der Gebsude einschlieRlich P ) P Zusammenstellung von geeigneten Gehél- 5. Alte, bewahrte Obstsorten:
) 5 $ v \ I N A ¥ W e 2080 | < ®_ 1 ¢ 1.3.5 Die sonst. Grundstiicksteile (Garten) sind so aufzu- aupterschiiebungsseite der sebaude einschilellic schutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre) vom * Grenze zwischen den Wasserschutzzonen Il A und I B
\ i %8S o SO L e o o =7 =\ et = e filllen und zu verziehen, dass zu den Nachbargrenzen der seitlichen Verlangerung bis zur seitlichen Grund- 14. Mai 1993 sind zu beachten. zen Apfel: (innerer Bereich) des Wahnbachtalsperrenverbandes
; R e v o R A e oo e el keine Stitzmauern erforderlich werden stiicksgrenze. Bei einer Bebauung ist der RdErl. des MUNLV NRW Auswahlliste von Geholzen fiir Bebauungspléne und Sat- Rheinischer Krummstiel
== o 94| o ooy 00 B sy e ) "Niederschlagswasserbeseitigung gemiR § 51a des zungen der Stadt Hennef Rheinischer Bohnapfel

1.3.6 Inden als WA 1, WA 2 und WA 3 gekennzeichneten 2.2 Im WA 2 wird an der .rijckwér.t_igen Grundstilicksgrenze
eine 1,00 m hohe, private Stitzmauer festgesetzt.

[\

schotter | iy [ 20175
=1 > \
200.22 200.31 2

Landeswassergesetzes (18.05.1998) zu beachten. Rheinischer Winterrambur I : ]
Es ist der RdErl. des MUNLV NRW "Anforderungen 1. Bdume: Egtee'?';znzfiﬂ;afsnase , N T ) &
an die Niederschlagsentwisserung im Trennverfah- a) Hohe Baume: ’ :

Wohngebieten miissen Garagen mindestens 0,10 m
Uber dem Bezugspunkt liegen.

Tro07s | 20057 o e
. f ~—

Vowowew R, : o ii'”'g
\ 200.40 y ——_____——. ue N B 54.
\ - 2.2 Décher Goldparméane s

Quercus robur (Stieleiche)

< — en W=199.57

W=199.61

RECHTSGRUNDLAGEN

- Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 4 des
Gesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585)

GEOMETRISCHE EINDEUTIGKEIT

Es wird bescheinigt, dass die Darstellung mit dem| Die Beteiligung der Offentlichkeit am Bebauungs-
amtlichen Liegenschaftskataster tibereinstimmt

BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT

plan-Vorentwurf gem.§ 13ai.V.m. § 3 (1) BauGB

und die Feststellung der stadtebaulichen Planung | ;rde am

ERNEUTE BETEILIGUNG DER OFFENTLICH- |OFFENTLICHE AUSLEGUNG

KET . [Der Entwurf des Bebauungsplanes einschlieflich
Die erneute Beteiligung der Offentlichkeit am Be- |der Textlichen Festsetzungen hat gem. § 13 ai.V.
bauungsplan-Vorentwurf gem. § 13 ai.V.m. m. § 3 (2) BauGB mit der Begriindung und den

[ERNEUTE OFFENTLICHE AUSLEGUNG AUSFERTIGUNG

Der Entwurf des Bebauungsplanes hat geman Die Ubereinstimmung des textlichen und zeichneri
§ 13ai.V.m. § 4 a (3) BauGB mit der Begriin- schen Inhalts des Bebauungsplanes mit dem Wil-
ung und den nach Einschatzung der Gemeinde |len des Rates sowie die Einhaltung des gesetzlich

Beschrankung der Wohnungszahl

§ 9 (1) Nr. 6 BauGB

Gemal § 9 (1) Nr.6 BauGB sind je Wohngebiude
max. zwei eigensténdige Wohneinheiten zulassig.

Flachen fir die Regelung des Wasserabflusses

§ 9 (1) Nr. 14 + 16 BauGB

Das von den Freiflachen abflieRende Regenwasser ist
im WA 2 der an der riickwértigen Grundstiicksgrenze

Es sind nur Satteldacher zulassig, die maximal zulas-
sige Dachneigung betragt 40°. Die beiden Halften ei-
nes Doppelhauses miissen die gleiche Dachform und
-neigung aufweisen sowie aus einheitlichem Material
und einheitlicher Farbe hergestellt werden. Fir Gara-
gen sind Satteldacher mit einer Dachneigung von 30-
40° sowie bekieste oder begriinte Flachdécher zulas-
sig.

Zulassig sind nur dunkle Dacheindeckungen in Form

ren" (26.05.2004) zu beachten.
Der Einbau von Recyclingstoffen ist nicht zuldssig.
3.2.2 Abwasserbeseitigung
Die Abwasserbeseitigung ist gemal ATV-DVWK-Ar-
beitsblatt A 142 "Abwasserkandle und -leitungen in
Wassergewinnungsgebieten" (Ausgabe 2002)durch-
zufiihren.
3.2.3 MaRnahmen zum StraRenbau
MaRnahmen zum StraRenbau sind gemaR den "Richt-

Quercus petraea (Traubeneiche)
Fagus sylvatica (Rotbuche)
Fraxinus excelsior (Gem. Esche)
Tilia cordata (Winterlinde)

Tilia platyphyllos (Sommerlinde)
Prunus avium (Vogelkirsche)
Acer pseudoplatanus (Bergahorn)
Acer platanoides (Spitzahorn)

b) Mittelhohe Bdume:

Rote Sternrenette
Blenheimer Goldrenette
Schoéner aus Nordhausen
Luxemburger Renette
Jacob Lebel

Kaiser Wilhelm
Geheimrat Dr. Oldenburg
Roter Boskoop
Gewiirzluikenapfel

- Verordnung zur Durchfiihrung des BauGB vom 07.07.1987 (GVBI. geometrisch eindeutig ist. ortstiblich bekanntgemacht. § 3 (1) BauGB wurde am nach_ Einsc_héitzung der Gemeinde wesentlichen, |wesentlichen, bereits vo_rliegende_n umweltbezo-  |vorgeschriebenen Verfahrens zur Aufstellung des ) i A i ||n | en fu r baUteCh n iSChe M aBn ah men an St ra [Se n | n A| nus g | Utl nosa (Schwa I'Zel" e) B | rnen:
(SG\fﬁ(Qﬁ.ulse.tth%?anden durch 5. And. VO vom 17.11.2009 Der Bebauungsplan-Vorentwurf wurde gem. ortstblich bekannigemacht. E:Lemltznvti)nrlldeegre;gi?n umweltbezogenen Stellung- ggrnnen Stellungnahmen in giesr zeit Bebauungsplanes werden bekundet. gelegenen’ Im Plan bezeIChneten’ mlnd- 1 m brelten von DaChStelnen, NatUI’SChlefer, Ku nStSChIefer und Gute Graue

§13aiV.m.§3 (1) BauGB

lerneut offentlich ausgelegen.

- Bauordnung f. das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) vom

01.03.2000 (GV.NRW. S. 256), zuletzt geandert durch Art. 2 des
Geseztes vom 17.12.2009 (GV.NRW. S. 863)

- Verordnung liber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Dar-

stellung des Planinhalts (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90)|

AUFSTELLUNGSBESCHLUSS

Der zusténdige Fachausschuss hat am
gem. § 2 (1) BauGB die Aufstellung des Bebau-

BETEILIGUNG DER BEHORDEN

Den beriihrten Behorden und sonstigen Tréagern
offentlicher Belange wurde gem. § 13ai.V.m. § 4

ERNEUTE BETEILIGUNG DER BEHORDEN ANDERUNGEN GEM. STELLUNGNAHMEN

Den beriihrten Behorden und sonstigen Tragern | Anderungen aufgrund von Stellungnahmen ge-
offentlicher Belange wurde gem. § 13 ai.V.m. § 4 | m&aR Beschlussfassung des zusténdigen Fach-

SATZUNGSBESCHLUSS INKRAFTTRETEN

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) hat
wurde am

am
den Bebauungsplan gem. § 13ai.V.m.§10(1) | gem. §13 ai.v.m. § 10 (3) BauGB ortsiiblich be-

Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes

Dieser Plan ist der Urkundsplan.

Dieser Plan stimmt mit dem Urkundsplan und

Anpflanzung von B4umen, Strauchern und sonstigen

7043
Brauntone (dunkel): 8028 (terrabraun).
Sollten farbige Dacheindeckungen nicht der RAL-Farb-

Wasserschutzgebieten (RiStWag, Ausgabe 2002)"

Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaus-
hubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis, Sach-
gebiet "Gewerbliche Abfallwirtschaft", anzuzeigen.

Salix alba (Silberweide)

Ulmus laevis (Flatter-Ulme)
Ulmus carpinifolia (Feld-Ulme)

Ersinger Frihzwetschge
Wangenheims Frihzwetschge
GrofRe Grine Reneclode

Grofle Schwarze Knorpelkirsche

72 ’
e BB
- B

e 3 aton oy i ey Y (BAUGBAG NRW) o fentichkelt vorgemait Der Bebauungsplan-orentuurt wurde gem.  KiChich ausgelogen. Ort und Dater dor Auslegung wrden gem. § 13 2 Entwasserungsmulde zuzufuhren. Die Entwasse- Dachpfannen, wie sie den nachstehend aufgefiihrten durchzufiihren Betula pendula (Sandbirke) Gellerts Butterbirne

e o eor . vom bis S 5 () Bau om0 "en 9em- § 8 @ortsibich bekannigemach. rungsmulde ist zu erhalten und dauerhaft zu sichern Farben der RAL-Farbtonk hen: : Sorb ia (Eb he, Vogelb Kostliche aus Charneux
- Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) in der Fas- ermeut der Offentlichkeit vorgestellt. [-V:m. § 3 (2) BauGB am Den Behérden und sonstigen Tragern dffentlicher - aroen aer arptonkarte entSpreC en: =1 : orbus aucuparia ( eresche, Voge eere) .

sung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. S. 94) zuletzt rtstiblich bekanntgemacht. . N . Belange wurde gem. §13a i.V.m. § 4 a (3) BauGB Hennef, den - . . . 3.2.4 Entsorgung von auffa"lgem Bodenmaterlal Gute Lu|se

eandert durch Art. 11 des Gesetzes vom 11.08.2010 (BGBI. | [Den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher | - 9e g Ab dem BereICh der mit einem Le|tungsrecht be|aSte- . . .. Acer Campestre (Feldahorn) .
g ( Belange wurde gem § 13 1.vim-§ 4 (2) BauGB [Tn-Seeioen von Das im Rahmen der Baureifmachung des Grundstiicks i : Bebauungsplan Nr. 17.2 , Heisterschol3-West
S. 1163) ot don _— Belange wurde gem. .v.m. lerneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Ber Birgermeister ten, im Plan bezeichneten Erschlie@ungsanlage ist die Schwarzténe: 9004. 9005. 9011. 9017 g Carpmus betulus (Hambuche) s ) g p - L,
- Verord liber die bauliche Ni der Grundstiicke (Bau- ' ennet, den Gel hei Stell h ben. H f, di - I i 3 H H H ” N n .
nj{;&ngscgr;denrun‘g-SL;L‘JCI\ISO)U\%:T?%%E[HSJS;‘O?EBUGCBT.(ISa.u132), H::ng:fnd:lgzur elungnaime gegeben enneh cen Regenwasserableitung in Form einer Rohrverbindung .. . ’ ’ ’ anfa”ende baUSChUtthaltlge Oder organOIeptISCh anfaI MeSpI|US germanlca (EChte MISpel) OnStI €: 11 . Anderung "Zur Hutte"
geéindert durch Art. 3 des Gesetzes vom 22.04.1993 (BGBI. | S. k Grautone: 7016, 7021, 7024, 7026, lige Bodenmaterial ist ordnungsgemiR zu entsorgen Ulmus glabra (Berg-Ulme) Hauszwetschge

466) Der Biirgermeister Der Biirgermeister Der Biirgermeister Der Biirgermeister fortzufihren. )

ENTWURF
gem. § 13ai.V.m.

Anlage 1: Begriindung

ungsplanes beschlossen. (1) BauGB (1) BauGB mit Schreiben vom ausschusses vom . . - " Bepﬂanzungen - . C) Obstgehélze: § 3 Abs. 2 BauGB
vom 18.12.1990 (BGBI. 19911 S. 58) #t Schreib p . ' BauGB §7 GO NW als Satzung beschlos- : den darauf verzeichneten Vermerken Gberein. tonkarte zugeordnet werden konnen, sind Farbnuan- P ; ; " ] i i
- Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), DiesebrlBﬁsbchl!usswurdeahm g:‘eleg\;ierﬁ‘ei”z%%r{]elluggnahmezum Bebauungs- E;"ueuu;gis::g_e\?greennxﬂr?;ee”;;‘ge”i.hmezum Be- | (§3 (2) BauGB) sea:. sowie als Satzung beschlos: m{]g}gsen:%cgéanmmacnung it der Bebauungs. § 9 (_I ) NI 25 a BauGB Cierun on ingAnlehnun an dle ange ’ebenen Farbtone DaZU Ist d|e EntSOFgungsamage anzugeben Odel’ d|e Baume: Hedelflnger Riesenkirsche
a ubli an-vorentwul legeben. il H H H H . . . . -

(GBS psay " € des Ceselzesom SLOTZ009 - orstleh berannigemacht ’ e pen et Gem. § 9 (1) Nr. 25 a BauGB ist auf jedem privaten - I'gh Nicht zul3 "9 t dio v 9¢e9 | ol wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustellg Prunus avium (SiRkirsche) Stand: 25.11.2010 gez.:

; : : moglich. Nicht zuléssig ist die Verwendung von hellen : ]

Bund hut: BNatSchG 29.07.2009 (BGBI. | . . L.

S.ugsig)natursc utzgesetz (BNatSchG) vom ( Grundstiick 1 Baum aus der Kategone 1. 'Biume’ sowie reflektierenden Materialien fir die Eindeckun Vorzulegen Prunus domeSt.Ica (Pﬂaume, ZWetSChge) MaRstab 1:500

- Landsct Nordrheir 1 (LG) i.d.F. der Bekannt- Hennef, den Hennef, den Hennef, den Hennef, den Hennef, den Hennef, den ' .. ' ' g PyrUS communis (Blrne) . . A

E oder 4 ¢ 'Obstgehdlze' der Anlage 'Zusammenstel- Dachflachen. A ind die M iali : Bearbeitung: ARCHITEKTUR +STADTEBAU

rmechung vom 21072000 (GVNRW. S, 566), etz einer | oten Gehdlzen' q von Dachflachen. Ausgenommen sind die ate_rla ien Malus domestlc_a (Apfel_) _ Bauassessorin Dipl-Ing. Erika Grobe-Kunz

3 BB e Birgermaisior Ber Birgermaisior Ber Birgermeisier Ber Birgermaisior Ber Birgermaisior ung von geeigneten Lenholizen: zu prianzen. von Einrichtungen, die der solaren Energiegewinnung Sorbus domestica (Speierling) Reichenberger Str. 7 - 53604 Bad Honnef

Ubersichtsplan zﬁr Laéé desﬂ G‘eltungsbéreichs“((;hhe'MafLstab)

Diese Vorschriften sind bei der Nutzung des Baulandes anzuwen-
den, soweit im Bebauungsplan keine Abweichungen vorgesehen
sind.

dienen.

Juglans regia (Walnuss)

Tel. 02224-94 09 93 - Fax 02224-94 09 95

Planlayout: Planungsamt / Stadt Hennef
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STADT HENNEF (SIEG)

Bebauungsplan Nr. 17.2-
- Heisterschol3 West -
- 11. Anderung — Zur Hutte -

Textliche Festsetzungen
- Entwurf gem. § 13 ai.V.m.
§ 4a (3) BauGB

Stand: 25.11.2010

(Zur erneuten Offenlage erganzte oder geanderte Textteile sind farbig hinterlegt)

Stadt Hennef (SieQ)
Amt fur Stadtplanung und —entwicklung
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11

1.2

121

1.2.2

1.2.3

124

1.2.5

13
131

1.3.2

1.3.3

134

1.3.5

1.3.6

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung 8§ 9 (1) Nr. 1 BauGB

Im Allgemeinen Wohngebiet (WA) sind die gemal? § 4 (3) BauNVO ausnahmsweise
zulassigen Betriebe des Beherbergungswesens, Anlagen fur Verwaltung, Gar-
tenbaubetriebe und Tankstellen nach § 1 (6) Nr. 1 BauNVO ausgeschlossen.

Bauweise, Uberbaubare und nicht iberbaubare Gru  ndstiicksflachen § 9 (1) Nr. 2
BauGB

Private Garagen, Carports und Stellplatze gem. § 12 (6) BauNVO sind nur auf den
hierfir festgesetzten Flachen sowie innerhalb der tiberbaubaren Grundsticksflachen
zulassig.

Auf den privaten Grundsticken in WA 1,2,3 und 5 ist jeder Garage/jedem Carport
eine mind. 5,50 m lange Zufahrt zuzuordnen, die als zusatzlicher privater Stellplatz
nutzbar ist. Ausnahmsweise ist pro Grundsttick in allen WA ein weiterer Stellplatz au-
Rerhalb der festgesetzten Flachen, ausgehend von der StralRenbegrenzungslinie, zu-
lassig.

Nebenanlagen gem. § 14 (1) BauNVO sind in WA 1, 2,3 und 4 gem. § 23 (5) BauNVvVO
nur innerhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen und im Vorgarten zuléssig.

Die der Versorgung des Gebietes dienenden Nebenanlagen sind gem. 8§ 14 (2)
BauNVO im Baugebiet ausnahmsweise zulassig.

In WA 3 und WA 4 diirfen Terrassen die westliche Baugrenze tberschreiten, jedoch
max. bis zu 4 m.

Hohenlage baulicher Anlagen § 9 (2) BauGB i.V.m . § 18 BauNVO

Die Firsthohe wird im Plan als Hochstmald festgesetzt. Sie bezieht sich auf die Ober-
kante FertigfuBboden im Erdgeschoss (FFOK EG) und darf nicht Gberschritten wer-
den.

Bezugpunkt fur die maximale Hohenfestsetzung der FFOK EG ist die Hohe der Stra-
Benoberkante der dem Baugrundstick erschlieBungstechnisch zugeordneten Ver-
kehrsflache (PlanstralRe), gemessen in der auf die Gesamtlange (einschliel3lich vor-
und rickspringender Bauteile) bezogenen Mittelachse des Geb&udes.

Die maximale Firsthéhe darf ausnahmsweise um bis zu 0,50 m durch den besonde-
ren Dachaufbau bei Passivhausern oder Solarenergieanlagen Uberschritten werden.

Die Sockelhohe FFOK im EG im WA 1, WA 2 und WA 3 muss mindestens 0,30 m
Uber dem Bezugspunkt liegen.

Die Sockelhohe FFOK im EG im WA 4 und WA 5 darf bis zu 0,90 m tber dem Be-
zugspunkt liegen.

Die sonstigen Grundstiicksteile (Garten) sind so aufzufillen und zu verziehen, dass
zu den Nachbargrenzen keine Stitzmauern erforderlich werden.

In den als WA 1, WA2 und WA 3 gekennzeichneten Wohngebieten missen Garagen
mindestens 0,10m Uber dem Bezugspunkt liegen
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1.4

15

1.6

16.1

1.6.2

1.7

1.8.1

Beschréankung der Wohnungszahl § 9 (1) Nr.6 Bau GB

Gemal 8 9 (1) Nr. 6 BauGB sind je Wohngebdude max. zwei eigenstandige Wohn-
einheiten zulassig.

Wasserflachen fur die Regelung des Wasserabflus  ses 89(1) Nr. 14 + 16 BauGB

Das von den Freiflachen abflieBende Regenwasser ist im WA 2 der an der riickwarti-
gen Grundsticksgrenze gelegenen, im Plan bezeichneten, mindestens 1m breiten
Entwéasserungsmulde zuzufuhren. Die Entwésserungsmulde ist zu erhalten und dau-
erhaft zu sichern. Ab dem Bereich der mit einem Leitungsrecht belasteten, im Plan
bezeichneten ErschlieBungsanlage ist die Regenwasserableitung in Form einer
Rohrverbindung fortzuftihren.

Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonstige n Bepflanzungen § 9 (1) Nr.
25 a BauGB

Gem. 8 9 (1) Nr. 25 a BauGB ist auf jedem privaten Grundstick 1 Baum aus der Ka-
tegorie 1. ,Baume" oder 4 ¢ ,Obstgeholze” der Anlage ,Zusammenstellung von ge-
eigneten Gehdlzen* zu pflanzen.

Bei PflanzmalRnahmen nach Ziff. 1.5.1 sind die Arten der ,Auswahlliste von Geholzen
fur Bebauungspléane der Stadt Hennef* zu beriicksichtigen (s. Zusammenstellung von
geeigneten Gehdlzen).

Flachen fur Aufschiuttungen und Abgrabungen (Str allenbdschungen) 8 9 (1) Nr.
26 BauGB

Gemal § 9 (1) Nr. 26 BauGB sind die zur Herstellung des StralRenkorpers erforderli-
chen Bdschungen, Aufschittungen, Abgrabungen auf den privaten Grundstticken zu-
lassig.

Maflnahmen zum Schutz der Vogelfauna § 9 (1) N r. 20 BauGB

Zum vorbeugenden Schutz der Vogelfauna, insbesondere der Fledermaus und des
Gartenrotschwanzes, ist folgendes zu beachten:

Der Abbruch der Scheune darf nur in der Zeit von Mitte Oktober bis Anfang Marz, d.h.
auRRerhalb der Wochenstuben-, Paarungs- und Wanderzeit, erfolgen. In den Abend-
und Nachtstunden darf grundsatzlich kein Baubetrieb stattfinden.

Als Ersatz fiur den Verlust potenzieller Fledermausquartiere missen vor Beginn der
Bauarbeiten mindestens 5 Fledermauskésten unterschiedlicher Bauart im n&heren
Umfeld und unter fachkundiger Leitung angebracht werden.

Zum Verlustausgleich eines Gartenrotschwanz-Brutplatzes sind mindestens drei
Halbhohlen-Nistkasten anzubringen. Die Nistkasten sollen wettergeschutzt und im
Ubergang zur offenen Landschaft am westlichen Rand des Plangebietes angebracht
werden; es ist darauf zu achten, dass sie nicht von Katzen erreicht werden kénnen.
Das Anbringen der Kasten hat bis spatestens April zu erfolgen, um dem Nistplatz su-
chenden Gartenrotschwanz rechtzeitig zur Verfigung zu stehen.
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2 Bauordnungsrechtliche Vorschriften § 9 (4) BauGB i.V.m. § 86 BauO NRW

2.1

2.2

2.3
231

Einfriedungen

Zur offentlichen Verkehrsflache hin sind Einfriedungen von Vorgarten nur max. 1,0 m
hohe Laubhecken oder 1,0 m hohe Z&aune in Verbindung mit Laubhecken zul&ssig.
Bei der Bepflanzung sind die Arten der ,Auswahlliste von Gehdlzen fur Bebauungs-
plane und Satzungen der Stadt Hennef* zu bertcksichtigen (s. ,Zusammenstellung
von geeigneten Geholzen®, Rubrik ,Strucher oder Schnitthecken®). Als Vorgéarten
gelten die Bereiche zwischen der StraRenbegrenzungslinie und der Hausfront der
HaupterschlieBungsseite der Gebaude einschliel3lich der seitlichen Verlangerung bis
zur seitlichen Grundstiicksgrenze.

Im WA 2 wird an der rickwartigen Grundstiicksgrenze eine 1,00m hohe, private
Stutzmauer festgesetzt.

Déacher

Es sind nur Satteldacher zuldssig, die maximal zuldssige Dachneigung betréagt 40°
Die beiden Halften eines Doppelhauses miissen die gleiche Dachform und —neigung
aufweisen sowie aus einheitlichem Material und einheitlicher Farbe hergestellt wer-
den. Fur Garagen sind Satteldacher mit einer Dachneigung von 30-40° sowie bekies-
te oder begriinte Flachdacher zulassig.

Zulassig sind nur dunkle Dacheindeckungen in Form von Dachsteinen, Naturschiefer,
Kunstschiefer und Dachpfannen, wie sie den nachstehend aufgefiihrten Farben der
RAL-Farbtonkarte entsprechen:

Schwarztone: 9004, 9005, 9011, 9017
Grautone: 7016, 7021, 7024, 7026, 7043
Brauntdne (dunkel): 8028 (terrabraun)

Sollten farbige Dacheindeckungen nicht der RAL-Farbtonkarte zugeordnet werden
kénnen, sind Farbnuancierungen in Anlehnung an die angegebenen Farbtdne még-
lich. Nicht zuldssig ist die Verwendung von hellen sowie reflektierenden Materialien
fur die Eindeckung von Dachflachen. Ausgenommen sind die Materialien, die der so-
laren Energiegewinnung dienen.

Solarkollektoren und sonstige Anlagen zur Gewinnung regenerativer Energie sind fla-
chenbiindig in das Dachniveau zu integrieren oder in gleicher Neigung wie das Dach
aufzusetzen.

Gauben oder dhnliche Dachaufbauten dirfen eine Breite von max. 4,0 m aufweisen
und in der Summe max. 1/3 der Trauflange der zugehtrigen Dachflache betragen.
Der Abstand von Gauben oder &hnlichen Dachaufbauten untereinander zu Firsten
und Ortgangen muss mindestens 1,00 m betragen. Bei Ortgangen zahlt als Mess-
punkt der Schnittpunkt zwischen Auf3enwand und Dachhaut.

Freiflachen

Die nicht Uberbaubaren Grundstiicksteile sind — abgesehen von den notwendigen
Flachen fur Nebenanlagen, Zufahrt- oder Stellplatzflachen — gartnerisch anzulegen,
zu erhalten und mit lebenden Hecken einzufrieden. Nadelgehdlzhecken zur Grund-
stiickseinfriedung sind nicht zuldssig. Bei der Bepflanzung sind die Arten der Aus-
wahlliste (s.u.) zu bericksichtigen.
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2.3.2

2.3.3

Stellplatze fur Abfallbehalter sind so mit Laubgehotlzen oder Hecken zu umpflanzen,
dass sie von ¢ffentlichen Verkehrsflachen aus nicht eingesehen werden kdnnen. Bei
der Bepflanzung sind die Arten der Auswabhlliste (s.u.) zu bericksichtigen.

Im WA 2 ist die Entwasserungsmulde als Rasenflache/wiesenartiger Krautsaum an-
zulegen. Die Anpflanzungen sind zu pflegen und dauerhaft von gréRerem Bewuchs
freizuhalten.

Hinweise

3.1

3.2
3.2.1

3.2.2

3.2.3

3.24

Bodendenkmale

Vor- und frihgeschichtliche Funde sind unverziglich der Stadt- oder dem Land-
schaftsverband (Rheinisches Amt fir Bodendenkmalpflege) zu melden, in unveran-
dertem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise bis zu einer Entscheidung Uber
das weitere Vorgehen zu schiitzen. (88 15,16 DSchG)

Wasserschutz
Allgemeines

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt innerhalb des Wasserschutzgebie-
tes Wahnbachtalsperre; im Bereich von WA1 und dem 0&stl. Teilabschnitt von WA 5
wird er der Wasserschutzzone Il B (innerer Bereich), im Bereich von WA 2, WA 3, WA
4 und dem westlichen Teilabschnitt von WA 5 der Wasserschutzzone Il A zugeordnet.

Die Regelungen der ,Ordnungsbehérdlichen Verordnung® zur Festsetzung des Was-
serschutzgebietes fur die Gewasser im Einzugsgebiet der Wahnbachtalsperrenver-
bandes” (Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtalsperre) vom 14. Mai 1993
sind zu beachten.

Bei einer Bebauung ist der RdErl. des MUNLV NRW ,Niederschlagswasserbeseiti-
gung gemal 851 a des Landeswassergesetzes (18.5.1998) zu beachten. Es ist der
RdErl. des MUNLV NRW ,Anforderungen an die Niederschlagsentwéasserung im
Trennverfahren” (26.05.2004) zu beachten.

Der Einbau von Recyclingstoffen ist nicht zulassig.
Abwasserbeseitigung

Die Abwasserbeseitigung ist gemald ATV-DVWK-Arbeitsblatt A 142 ,Abwasserkanéle
und —Leitungen in Wassergewinnungsgebieten (Ausgabe 2002)“ durchzufihren.

MalRnahmen zum StraRenbau

MalRnahmen zum Straf3enbau sind gemal den ,Richtlinien fir bautechnische Mal3-
nahmen an Strafl3en in Wasserschutzgebieten (RiStWag, Ausgabe 2002)" durchzu-
fihren.

Entsorgung von auffélligem Bodenmaterial

Das im Rahmen der Baureifmachung des Grundstiicks anfallende bauschutthaltige
oder organoleptisch aufféllige Bodenmaterial ist ordnungsgeman zu entsorgen. Die
Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-
Sieg-Kreis, Sachgebiet ,Gewerbliche Abfallwirtschaft®, anzuzeigen. Dazu ist die Ent-
sorgungsanlage anzugeben oder die wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Ein-
baustelle vorzulegen.
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3.3

3.4.

3.4

3.5

3.7.

Energieversorgung, Telekommunikation

Das ausgewiesene Baugebiet wird mit Gas sowie hoch- und niederspannungsseitig
mittels Erdkabel mit elektrischer Energie versorgt. Das ,Merkblatt Gber Baumstandor-
te und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen“ der Forschungsgesellschaft f.
StralRen- und Verkehrswesen, Ausgabe 1989 ist zu beachten. Bei Eingriffen in Grund
und Boden im Bereich der vorhandenen Telekommunikationslinien/_anlagen ist die
~Anweisung zum Schutz unterirdischer Anlagen der Deutschen Telekom AG, T-Com,
bei Arbeiten anderer(Kabelschutzanweisung) einzuhalten.

Oberboden

Der bei den Bauarbeiten anfallende Oberboden und der kulturfahige Unterboden sol-
len gem. § 202 BauGB auf dem jeweiligen Grundstiick zur Herstellung von Vegetati-
onsflachen wieder aufgetragen werden, hierbei ist die DIN 18915 zu beachten.

Baugrund

Die Versickerungsfahigkeit des anfallenden Niederschlagswassers auf den privaten
Grundstucken ist im Einzelfall im Zuge der Tiefbauarbeiten durch den Grundsticksei-
gentimer zu Uberprifen.

Fluglarm

Bedingt durch die Uber das Gebiet verlaufende Abflugroute des Flughafens
KdIn/Bonn muss — entsprechend dem Nutzungsgrad dieser Route — sowohl am Tage
als auch in der Nacht mit mehr oder weniger starkem Fluglarm gerechnet werden.
Diese Immissionsbelastung lasst sich durch bauseits vorzusehende “passive Schall-
schutzmalinahmen® (z.B. Schallddmmung von D&chern und Rollladenkasten sowie
den Einbau von Schallschutzfenstern) vermindern.

Kampfmittel

Es existieren keine Aussagen zu Kampfmittelvorkommnissen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes, eine Garantie auf Kampfmittelfreiheit kann jedoch nicht gewahrt
werden. Bei Kampfmittelfunden wahrend der Erd- /Bauarbeiten sind die Arbeiten so-
fort einzustellen und die ndchstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbe-
seitigungsdienst zu verstandigen.

Sollten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischer Belastung (z.B. Rammarbeiten,
Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten oder vergleichbare Arbeiten) durchgefihrt werden,
wird eine Tiefensondierung empfohlen. Die Vorgehensweise ist mit dem Kampfmittel-
beseitungsdienst Rheinland, Aul3enstelle Kerpen, Heinrich-Hertz-StraRe 12 in 50170
Kerpen abzustimmen.
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ZUSAMMENSTELLUNG VON GEEIGNETEN GEHOLZEN

Auswahlliste von Gehoélzen fur Bebauungsplane und Satzungen der Stadt Hennef

1.

a)

b)

c)

Baume:

Hohe Baume:

Quercus robur (Stieleiche)

Quercus petraea (Traubeneiche)
Fagus sylvatica (Rotbuche)
Fraxinus excelsior (Gem. Esche)
Tilia cordata (Winterlinde)

Tilia platyphyllos (Sommerlinde)
Prunus avium (Vogelkirsche)
Acer pseudoplatanus (Bergahorn)
Acer platanoides (Spitzahorn)

Mittelhohe Baume:

Alnus glutinosa (Schwarzerle)

Salix alba (Silberweide)

Betula pendula (Sandbirke)

Sorbus aucuparia (Eberesche, Vogelbeere)
Acer campestre (Feldahorn)

Carpinus betulus (Hainbuche)

Mespilus germanica (Echte Mispel)

Ulmus glabra (Berg-Ulme)

Ulmus laevis (Flatter-Ulme)

Ulmus carpinifolia (Feld-Ulme)

Obstgehdlze:

Prunus avium (SufR3kirsche)

Prunus domestica (Pflaume, Zwetschge)
Pyrus communis (Birne)

Malus domestica (Apfel)

Sorbus domestica (Speierling)

Juglans regia (Walnuf3)

Straucher:

Rubus idaeus (Himbeere)
Rubus fructicosus (Brombeere)
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Ribes uva-crispa (Stachelbeere)

Ribes nigrum (schwarze Johannisbeere)
Ribes nubrum (rote Johannisbeere)
Sambucus nigra (schwarzer Holunder)

2. Straucher:

Corylus avellana (Hasel)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)
Sambucus racemosus (Traubenholunder)
Frangula alnus (Faulbaum)

Viburnum opulus (Gem. Schneeball)
Crataegus monogyna (Eingriffeliger Weil3dorn)
Crataegus laevigata (Zweigriffeliger Weil3dorn)
Sarothamnus scoparius (Besenginster)

Salix fragilis (Bruchweide)

Salix viminalis (Hanfweide)

Salix purpurea (Purpurweide)

Salix triandra (Mandelweide)

Salix aurita (Ohrweide)

Salix cinerea (Grauweide)

Prunus spinosa (Schlehe)

Rosa canina (Hundsrose)

Rhamnus catharticus (Kreuzdorn)

Lonicera xylosteum (Heckenkirsche)
Euonymus europaeus (Pfaffenhitchen)
Cornus sanguinea (Bluthartriegel)

Cornus mas (Gelber Hartriegel, Kornelkirsche)
Rubus idaeus (Himbeere)

Rubus fructicosus (Brombeere)

3. Schnitthecken:

Carpinus betulus (Hainbuche)
Acer campestre (Feldahorn)
Fagus sylvatica (Rotbuche)
Ligustrum vulgare (Gem. Liguster)
Taxus baccata (Eibe)

4. Fur Hausbegrinung geeignete Pflanzen:

Clematis vitalba (Waldrebe)

Vitis vinifera (Weinrebe)

Parthenocissus tricuspidata (Dreilappiger Wilder Wein)
Parthenocissus quinguefolia (Funfblattriger Wilder Wein)
Hedera helix (Efeu)
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Hydrangea petiolaris (Kletterhortensie)
Euonymus fortunei (kriechender Spindelstrauch)
Rosa spinosa (Kletterrose)

Rubus hennrii (Kletterbrombeere)

Actinidia arguta (Strahlengriffel)

Aristolochia macrohylla (Pfeifenweide)

Lonicera caprifolium (Wohlriechendes Geil3blatt)
Lonicera periclymenum (Wald-Geil3blatt)
Polygonum aubertii (Schlangenkndterich)
Wisteria sinensis (Glyzinie)

5. Alte, bewahrte Obstsorten:

Apfel:

Rheinischer Krummstiel
Rheinischer Bohnapfel
Rheinischer Winterrambur
Rheinische Schafsnase
Roter Bellefleur
Goldparmane

Rote Sternrenette
Blenheimer Goldrenette
Schoéner aus Nordhausen
Luxemburger Renette
Jacob Lebel

Kaiser Wilhelm
Geheimrat Dr. Oldenburg
Roter Boskoop
Gewdurzluikenapfel

Birnen:

Gute Graue

Gellerts Butterbirne
Kostliche aus Charneux
Gute Luise

Sonstige:

Hauszwetschge

Ersinger Frihzwetschge
Wangenheims Frihzwetschge
Grol3e Grune Renclode

Gr. Schwarze Knorpelkirsche
Hedelfinger Riesenkirsche



Landesbetrieb Wald und Holz
Nordrhein-Westfalen

Regionalforstamt Rhein-Sieg-Erft
Krewelstr. 7, 53783 Eitorf

PER MAIL
Stadt Hennef

Postfach 1562
53762 Hennef

j.bootz@hennef.de

11. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Heistersc  hoR-West,
Hennef (Sieq) — ,Zur Hltte"

o lhr Schreiben vom 22.12.2010, Az.: 1/611

Sehr geehrte Frau Bootz,

gegen das geplante Vorhaben bestehen aus forstrechtlicher Sicht seitens des
Regionalforstamtes Rhein-Sieg-Erft keine Bedenken.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

gez. Langer

b

DIN EN ISO 9001, DIN EN ISO
14001 und OHSAS 18001

Zertifikat Nr. 71 150 F 001

17.01.2011
Seite 1von 1

Aktenzeichen
310-11-24.105 RFA 04
bei Antwort bitte angeben

Herr Langer/
Frau Schafer
Hoheit / Zentrale Dienste

Telefon 02243 9216-63
Mobil 0175 3630020
Telefax 02243 9216-85

ralf.langer@wald-und-
holz.nrw.de

Bankverbindung

WestLB

Konto :4 011 912

BLZ :300 500 00

IBAN: DE10 3005 0000 0004
0119 12

BIC/SWIFT: WELA DE DD

Ust.-Id.-Nr. DE 814373933
Steuer-Nr. 337/5914/3348

Dienstgebaude und
Lieferanschrift:
Regionalforstamt Rhein-Sieg-
Erft

Flerzheimer Allee 15
53125 Bonn

Telefon +49 0228 91921-0
Telefax +49 0228 91921-85
Rhein-Sieg-Erft@wald-und-
holz.nrw.de
www.wald-und-holz.nrw.de
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EnergieBdndel. Seit 1872,

rhenag
|~.\v Rheinische Energie
A Alktiengesellschaft

rhenag - Postfach 17 62 - 53707 Siegburg Bachstrade 3
Stadt Hennef 53721 Siegburg
Jutta Bootz Telefon 02241.107-0

Telefax 02241.107-323
Postfach 15 62

siegburg@rhenag.de
www.rhenag_de

53762 Hennef

Durchwahl -351

Faxwahl -277

Absender Hermann Eisch
patum 23.12.2010

11. Anderung Bebauungsplan Nr. 17.2 HeisterschoB-West, Hennef (Sieg) — Q.Q«. ! $

»Zur Hiitte*
lhr Schreiben vom 22.12.2010; Ihr Zeichen: 1/611;

Sehr geehrte Frau Bootz,

gegen die Anderung des 0. a. Bebauungsplanes bestehen unsererseits keine
Bedenken.

Vorhandene Gas- und Wasserversorgungsleitungen sind in inrem Bestand zu
sichern.

Zu Ihrer Kenntnis ist dem Schreiben ein Gas- und Wasserbestandsplan im M 1 : 1000
beigeflgt.

Mit freundlichen Gruften

rhenag
Rheinische Energie Aktiengesellschaft

2 £:

T - N

i. A. Matthias Wazinski i. A. Hermann Eisch

Netzservice

Siegburg
Hennef
Eitorf
>3_m©m3 Kénigswinter
Mettmann
Betzdorf

Vorsitizender des Aufsichtsrats:
Dr. Heinz-Witi Maklers

Vorstand:
Dipl.-Kfm. Ulrich Henke?
Dr. Hans-Jargen Wack

Handelsregister: AG Kéin HRB 35215
USt-ID-Nr. DE 215413400
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2328 Anlage Nr.:

Datum: 18.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) - Brol, Flutgraben West

1.Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
erneuten, eingeschrankten Offentlichen Auslegung gem. § 3(2) i.V.m. § 4a (3) und § 4(2)
Baugesetzbuch (BauGB) (Empfehlung an den Stadtrat)

2.Satzungsbeschluss (Empfehlung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

1. zu T1: Landwirtschaftskammer NW
mit Schreiben vom 15.04.2011 (Eingang: 18.04.2011)

Stellungnahme:

gegen die Planung bestehen seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Rhein-Sieg-Kreis keine grundsatzlichen Bedenken.

Der bewirtschaftende Landwirt sollte rechtzeitig, vor Inanspruchnahme der Flachen, informiert
werden, damit keine forderrechtlichen Nachteile entstehen.

Begrif3t wird die externe Ausgleichs- und KompensationsmaRnahme durch den Umbau von
Wald, so dass keine zusatzlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen in Anspruch genommen
werden.

Abwagung:

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Der bewirtschaftende Landwirt ist zugleich



Eigentimer der Flache und wird durch den Investor standig Uber den aktuellen Stand des
Verfahrens auf dem Laufenden gehalten.

zu T2: Rhein-Sieg-Kreis Amt 61 - Planung
mit Schreiben vom 16.05.2011 (Eingang: 18.05.2011)

Stellungnahme:

Hochwasserschutz:

Der Planbereich grenzt an das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Brél. Es wird darauf
hingewiesen, dass im Hochwasserfall eine Gefahrdung von Anlagen im Planbereich durch
aufsteigendes Grundwasser (Qualmwasser) bzw. durch drickendes Grundwasser sowie eine
Uberschwemmungsgefahrdung bei extremen Abflussereignissen, die das
Jahrhunderthochwasser der Brdl Uberschreiten, nicht ausgeschlossen werden kann.

Darauf sollte bereits in den Textlichen Festsetzungen hingewiesen werden.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung zum Bebauungsplan wird darauf
hingewiesen, dass aufgrund der Nahe zur Brél extreme Grundwasserstande nicht
ausgeschlossen werden kdonnen und dass der Bau von Kellergeschossen daher generell nicht
zulassig ist. Ausnahmen kénnen zugelassen werden, wenn eine entsprechende bautechnische
Ausfuhrung und Abdichtung (z.B. Weilse Wanne) erfolgt. Das Risiko liegt dann aber auf Seiten
der Bauherren. In den Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan erfolgt der Hinweis zum
Bau der Kellergeschosse analog.

2. GemaR § 10 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. | S.2414), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12.04.2011 ( BGBI.
I S. 619) und § 7 der Gemeindeordnung fiir das Land Nordrhein — Westfalen (GO NW)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 14.07.1994 ( GV.NRW S. 666/SGV.NW 2023),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.12.2010 (GV NRW S. 688),
werden der Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben - West mit Text
als Satzung und die Begriindung hierzu nebst Umweltbericht beschlossen.

Begriindung

Die erneute, eingeschrankte Offentliche Auslegung des Bebauungsplanes fand in der Zeit vom
14.04. bis einschlielllich 16.05.2011 statt.

Von Seiten der Trager o6ffentlicher Belange gingen die Stellungnahmen T1 und T2 ein. Hierzu
ist ein Abwagungsvorschlag im Beschlussvorschlag formuliert. Von Blirgerseite gingen keine
Stellungnahmen ein.

Dem Rat kann nun der Satzungsbeschluss empfohlen werden.

Auswirkungen auf den Haushalt



Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme

Sachkosten: 1101 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 1000000 €

Hohe des Zuschusses [1[1[1[1[] €

MafRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: OO0 €

Haushaltsstelle: D000 Lfd. Mittel: 00000 €
Bewilligung aulier- oder Uberplanmafiger _

Ausgaben erforderlich Betrag: /LI €
Kreditaufnahme erforderlich Betrag: U0 €
Einsparungen Betrag U0 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: OO000

Hohe: OOOOL €
Bemerkungen

Verfahrenskosten werden vom Investor ibernommen
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010010)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C1C1010000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo 0ooog
gooog oooog
ooooa ooooo

Hennef (Sieg), den 18.05.2011

Klaus Pipke

Anlagen:



— Ubersicht der eingegangenen Stellungnahmen
— Stellungnahmen T1 und T2



Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden
- Stellungnahmen -

§§3(2), 4(2)
§ 4a (3) BauGB

Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brol — Flutgraben West

Ausschuss: UubDD
Datum: 07.06.2011

Eingang Absender B/T +/-
18.04.11 Landwirtschaftskammer NRW ™
18.05.11 Rhein-Sieg-Kreis T2
21.04.11 Wahnbachtalsperrenverband -
02.05.11 Landesbetrieb Wald und Holz -
05.05.11 rhenag -
09.05.11 BR Kd&ln — Landeskultur und -entwicklung -
keine Burgerstellungnahmen
intern:
29.04.11 Jugendamt 51 -
15.04.11 Bauordnung 63 -
T/B Trager / Burger

+

Anregungen oder Hinweise
keine Anregungen




@) Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen
—

Kreisstelle _ A

O Rhein-Erft-Kreis

Kreisstalle Rhein-Sieg-Kreis

Garlenstrafie 11 - 50765 Kéln [J Rhein-Kreis-Neuss
B Rhein-Sieg-Kreis
Stadt Hennef Mail:  rheinkreise@/wk.nrw.de
Amt fiir m.nmn_.nﬁ_m—g::m_ GanenstraBe 11, 50765 Ké&ln
- Norbert SchiiRler Tel.: 0221 5340-100, Fax -199
www landwirtschaftskammer.de
Unser Zeicher:
Postfach 1562 Auskunft erfeill Herr Schockembhle
Ourchwahl 0221-53 40-101
53762 Hennef Fax 199
vom
“BPlan Hennel 04 3B 816! Flutgraben 15.04,2011 do¢”
Kéin 15.04.2011

AZ.: 25.20.40-5U

Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West m\?_

mm:_.mmm::mﬂIm:mO:cEmn \‘,N.QE.;\.
sehr geehrte Damen und Herren. \‘

Gegen die 0.g9. Planungen bestehen seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Rhein-Sieg-Kreis keine grundsatzlichen Bedenken.

Der bewirtschaftende Landwirt sollte rechtzeitig, vor Inanspruchnahme der Flachen,
informiert werden, damit keine forderrechtlichen Nachieile entstehen.

Begriilt wird die externe Ausgleichs- und KompensationsmaRnahme durch den Umbau von
Wald, so dass keine zusétzlichen landwirtschaftlichen Nutzflachen in Anspruch genommen

werden missen.

Mit freundlichen Griflken

Schockemdéhle

Qualitditsmanagemenisystem zertifizlert nach OIN EN 1SQ 9001:2000

Konten der Hauptkasse der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

WGZ-Bank Minster BLZ 400 600 00 Konio-Nr. 403 213 IBAN: DES7 4006 0000 0000 4032 13, BIC/SWIFT: GENO DE MS
Volksbank Bonn Rhein-Sieg eG  BLZ 380501 86  Konto-Nr. 2100 771 015  IBAN: DE27 3806 0186 2100 7710 15, BIC/SWIFT: GENO DE D1 BRS

Ust.-1d.-Nr. DE 126118293 Steuer-Nr. 337/5914/0780



:rhein-sieg-kreism

Der Landrat ‘

Rhein-Steg-Kreis » Der Landrat + Postfach 13 31 = 33705 Siegburg

Amt 61 - Planung

Stadtverwaltung Hennef Abtl. 61.2 - Regional-/ Bauleitplanung
Postfach 15 62 Beate Kliser
53762 Hennef (Sieg) _ Zimmer: A12.05
el T Télefon; 02241/13-2327
PRes BT Telefax: 02241/13-2430
; . E-Mail: beate.kiueser@rhein-sieg-kreis.de
; 18 Mat 20n
Datum und Zeichen thres Schreibens Mein Zeichen Datum
12.04.2011 /611 61.2 - KL 16.05.2011

Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Flutgraben West
erneute Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zu den vorgelegten Unterlagen der v.g. Planungen wird wie folgt Steflung genommen:

Hochwasserschutz

Wie bereits mehrfach darauf hingewiesen, liegt der Planbereich in der Brélaue und
grenzt an das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Brol. Im Hochwasserfall kann
daher eine Gefdhrdung von Anlagen im Planbereich durch aufsteigendes Grundwasser
(Qualmwasser) bzw. durch driickendes Grundwasser nicht ausgeschlossen werden.
Zudem ist eine Uberschwemmungsgefdhrdung von Anlagen im Planbereich bei
extremen Abflussereignissen, die das Jahrhunderthochwasser der Brél iiberschreiten,

nicht grundsatziich auszuschliefien.

Darauf sollte bereits in den Textlichen Festsetzungen hingewiesen werden.

Im Auftrag

e
£}

: ¥ /.
Behindertenparkplitze Dienstgebiude Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Konten der Kreiskasse
befinden sick vor dem 53721 Siegburg 001 007 715 Kreissparkasse Kéln (BLZ 370 502 99)
Haupteingang (Zufahn Tel. (022 41) 13-0 IBAN: DE94 3705 0299 00G1 0077 15
h\ Miihlenstrale) und im Fax (022 41)13 21 79 SWIFT-BIC: COKSDE33

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http/fwww.rhein-sieg-kreis.de 38 I8 300 Postbank Kiln (BLZ 370 100 50)



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage
Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2324 Anlage Nr.:
Datum: 26.05.2011
Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg) - HeisterschoRB, 12. Anderung;

1. Aufhebungsbeschluss

2. Aufstellungsbeschluss gem. § 13a, § 1 Abs.8 und § 2 Abs.1 BauGB

3. Vorstellung und Beschluss des Bebauungsplan - Vorentwurfes

4. Beschluss iiber die friihzeitige beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange gem. § 13ain V. mit § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef(Sieg) beschlief3t:

1. Der am 16.03.2010 gefasste Aufstellungsbeschluss zur 12. vereinfachten Anderung
des Bebauungsplanes Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — HeisterschoR West wird aufgehoben.

2. GemaB § 13a i.V.m. § 1 Abs. 8 und §2 Abs. 1 BauGB in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 4 des
Gesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), wird der Bebauungsplan Nr. 17.2
Hennef(Sieg) — HeisterschoB, 12. Anderung im beschleunigten Verfahren ohne einer
Umweltpriiffung gem. § 2(4) BauGB aufgestellt. Der Geltungsbereich der Anderung
umfasst zunachst Abschnitte im Bereich der Straen ,,Holzgasse®, ,,Zum Metzengarten®,
»reichstraBe®, ,TurmstraBe“, ,,Am Schumachersgarten“ und ,Feldgartenstrale“.
Betroffen sind folgende Parzellen in der Gemarkung HapperschoB, Flur 6, Flurst. 92, Flur
8, Flurst. 74, 75, 76tw, 92tw, 101, 103tw, 110tw, 121tw, 129tw, 130, 133tw, 134tw, 239tw,
240tw, 243tw, 248, 249, 292, 294tw, 295tw, 307, 311, 320, 321, 323tw, Flur 9, Flurstiicke
25tw, 27, 28, 29, 33, 63tw, 66, 68tw,389, 390 und 467tw.



3. Dem vorgestellten Bebauungsplan-Vorentwurf zur 12. Anderung wird zugestimmt.

4. GemaBl §13a i.V.m. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs.1 Baugesetzbuch (BauGB) wird die
frilhzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Triger
offentlicher Belange auf Grundlage des vorgestellten Vorentwurfs der 12.
Bebauungsplananderung durchgefiihrt.

Begriindung

Fur die gesamte Ortslage gelten flachendeckend die Festsetzungen der beiden
Bebauungsplane Nr. 17.1 und 17.2.

Der Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef(Sieg) — Heisterschol? West stammt aus der Mitte der
1980er Jahre und der Zuschnitt der dort festgesetzten 6ffentlichen Verkehrsflachen entspricht
nicht mehr heutigen Standards. Die Herstellung von ErschlieBungsanlagen setzt aber eine
Bindung an den bestehenden Bebauungsplan voraus (§ 125 BauGB), was in diesem Fall
bedeutet, dass die festgesetzten Verkehrsflachen in Teilbereichen durch die aktuelle
Stralkenentwurfsplanung Uberschritten werden.

Am 16.03.2010 wurde der Aufstellungsbeschluss zur 12. vereinfachten Anderung gefasst, um
den geplanten StralRenausbau planungsrechtlich zu begleiten und die Grundlage fir den
rechtmalligen Ausbau zu schaffen.

Die Burgerbeteiligung gem. § 3(1) BauGB wurde in der Zeit vom 06.04. bis 20.04.2010
durchgeflihrt.

Neuere Erkenntnisse aus den Informationsveranstaltungen zur Strallenplanung (s. auch
Bauausschuss 24.03.2011), die Ergebnisse der Birgerbeteiligung zur 12. vereinfachten
Anderung und neue Antrdge zur Anderung des Bebauungsplanes 17.2 fiihren dazu, dass
vorgeschlagen wird, das Verfahren einzustellen und unter neuen Voraussetzungen wieder zu
starten. Der Verfahrenswechsel ist notwendig, weil die neuen Inhalte der Anderung das MaR
dessen Uberschreiten, was im Rahmen einer vereinfachten Anderung méglich ist.

Stattdessen wird ein beschleunigtes Verfahren nach § 13a BauGB vorgeschlagen. Dieses
Verfahren ermdglicht als Planungserleichterung den Verzicht auf eine Umweltprifung nach §2
Abs. 4, auf den Umweltbericht nach §2a, auf Angaben nach §3 Abs. 2 Satz 2, welche Arten
umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, das Monitoring nach §4c sowie die
zusammenfassende Erklarung nach § 10 Abs. 4 BauGB.

Die als Anlage beigefligten schriftlichen Stellungnahmen (B1 — B3) bedirfen keiner Abwagung.
Sie beziehen sich auf die Variante 3 im Bereich ,Zum Metzengarten®, die nicht weiter verfolgt
wird. Die Absender werden jedoch Uber die Verfahrensumstellung und die neuen Ziele
schriftlich informiert.

Weitere Antrage sind ebenfalls als Anlage zu den einzelnen Anderungsbereichen beigeflgt.

Von der Anderung sind zunachst 6 Anderungsbereiche betroffen. Im Bereich ,Am Kirchtor*
werden z. Zeit noch Verhandlungen mit einem Anlieger geflhrt, der die O&ffentliche
Stralkenflache erwerben mdchte. Dieser Bereich kdnnte dann noch Gegenstand im weiteren
Verfahren werden, weil dann kiinftig die Festsetzung als ,Offentliche Verkehrsflache* entfallen
kann. Ggffls. wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes zur Offenlage erweitert.



Anderungsbereich 1 — ,,Am Schumachersgarten

Im Verfahren soll der Geltungsbereich dem erforderlichen Stralenausbau angepasst werden.
Bisher wurde nur ein Teil des Kreuzungsbereiches vom rechtskraftigen Bebauungsplan
abgedeckt.

Anderungsbereich 2 — , Holzgasse* und ,,Zum Metzengarten*

Im Anderungsberei_ch 2 wurden im letzten Jahr zunachst 3 Planungsvarianten ins Verfahren zur
12. vereinfachten Anderung und damit in die offentliche Diskussion gebracht. Ubrig geblieben
ist davon nun eine Variante, die mit der Anderung des Bebauungsplanes umgesetzt werden
soll.

Da die Stralte insgesamt sehr schmal ausfallt, soll die Befahrung im Einrichtungsverkehr
erfolgen. Zusatzlicher Grunderwerb ist in Teilbereichen trotzdem erforderlich. Eine im
Kurvenbereich befindliche Mauer muss fur den Ausbau beseitigt werden.

Fur diesen Bereich liegt auch ein Antrag auf Bebauungsplananderung vor. Das betroffene
Grundstick ist im Verhaltnis zur FlachengréoRe untergenutzt und zudem von 3 Seiten
erschlossen. Diese Voraussetzungen und die stadtebauliche Vertraglichkeit lassen eine
Erweiterung der Gberbaubaren Flache zu.

Auf Grund der topografischen Verhaltnisse ist der Ausbau der mittleren Verbindung zwischen
,Zum Metzengarten® und ,Holzgasse® nicht weiter vorgesehen und kann daher abgebunden
werden. Hier wird im Vorentwurf die Offentliche Verkehrsflache reduziert.

Anderungsbereich 3 , TurmstraBe*/ ,WiesenstraRe“

Hier soll der in der Anlage erkennbare Stich ausgebaut werden. Der Bebauungsplan setzt
bisher keine 6ffentliche Verkehrsflache fest, dies soll aber jetzt nachgeholt werden. Zudem hat
der angrenzende Grundstickseigentimer mehrfach mindlich den Wunsch nach einer
Erweiterung der iberbaubaren Flache auf seinem Grundstlick geauliert. Da dies stadtebaulich
vertretbar ist, wird vorgeschlagen, diesem Wunsch zu folgen.

Anderungsbereich 4 ,TeichstraBe* und Singerheim:

Im Anderungsbereich 4 setzt der Bebauungsplan 6ffentliche Verkehrsflache im Ubermal fest,
d.h. eine Ausbaulange, die ca. 130m langer ist, als es die Ausbauplanung vorsieht und dies bei
einer Breite von 8,50m. Zur Aufrechterhaltung dieser Festsetzung besteht kein stadtebauliches
Erfordernis und die Reduzierung der O&ffentlichen Verkehrsflichen und damit des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes auf das erforderliche Mal tragt zur Klarheit und
Eindeutigkeit der planerischen Aussage bei.

Im Verfahren zur 12. vereinfachten Anderung hat sich ein Anlieger geduRert. Seiner Anregung
einer Erweiterung der Uberbaubaren Flache kann nachgekommen werden. Stadtebaulich ist die
Erweiterung vertretbar und eine Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zu dieser
Fragestellung ist positiv ausgefallen. Nach den Schwierigkeiten im Verfahren 11. Anderung -
»Zur Hatte* wurde hier schon vorab eine Meinungsabfrage bei der zustandigen Stelle eingeholt.

Fur diese geringfligige Erweiterung ist der Flachennutzungsplan im Wege der Berichtigung
anzupassen.

Auch das ,Sangerheim® soll kunftig eine bauliche Erweiterung erfahren. Hierzu wurden der
Verwaltung Umbauplane vorgelegt, die zunachst aber nur ein Zwischenergebnis darstellen und
daher nicht als Anlage beigefugt sind. Es wird im ersten Schritt eine pauschale Erweiterung der



Uberbaubaren Grundstiicksflache vorgeschlagen, die im weiteren Verfahren dann noch zu
prazisieren ist. Sollte sich die weitere Abstimmung verzégern, misste Uberlegt werden, den
Bereich vom laufenden Verfahren wieder abzukoppeln, damit der Stralenausbau ohne weitere
zeitliche Verzdgerung wie geplant erfolgen kann.

Anderungsbereich 5 , TeichstraBe“ / ,,Auf der Léven“

Hierzu liegt ein Blrgerantrag vor (s. Anlage). Die Erweiterung einer Uberbaubaren Flache ist
auch hier stadtebaulich vertretbar, zumal wie beschrieben, auch das Sangerheim eine bauliche
Veranderung erfahren soll und dadurch an dieser Stelle eine neue stadtebauliche Situation
entsteht.

Anderungsbereich 6 ,FeldgartenstraBe“ / , Steinkauler Weg*“

In diesem Anderungsbereich soll ein schon langere Zeit vorhandener Antrag eingearbeitet
werden. Zudem wurde in der Blrgerinfo zum Stralenausbau dieser Wunsch erneuert und
durch andere Eigentimer ebenfalls Anderungswiinsche gedufert. Stadtebaulich ist eine
Erweiterung der Uberbaubaren Flache vertretbar und unbedenklich. Der Stichweg soll im Zuge
des Strallenausbaues mit ausgebaut werden.

Mit diesen vorgestellten Anderungsbereichen soll nun die Beteiligung der Offentlichkeit, der
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange durchgefiihrt werden.

Die 12. Anderung bezieht sich nur auf den zeichnerischen Teil des Bebauungsplanes. Die
Textlichen Festsetzungen bleiben unverandert.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der MaRnahme

Sachkosten: (10000 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 10000 €

Hohe des Zuschusses [1[1[1[1[] €

MafRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: D000 €

Haushaltsstelle: 00000 Lfd. Mittel: 00000 €
Bewilligung aufler- oder Uberplanmafiger _

Ausgaben erforderlich Betrag: LT €
Kreditaufnahme erforderlich Betrag: U0 €
Einsparungen Betrag (1010101771 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: JOOOO

Hohe: OOOOL €
Bemerkungen

gooog



Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C101010000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht tGberein (siehe Anl.Nr. (10J1000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oooo 0oooog
goooo goooo

Hennef (Sieg), den 26.05.2011
In Vertretung

Klaus Pipke

Anlagen:

—Stellungnahmen B1 bis B3

—Ubersicht Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 17.2

—Anderungsbereiche 1 bis 6: jeweils mit Bebauungsplan Ausschnitt alt, da wo vorhanden
Stralienplanung und Vorentwurf neu, sowie entsprechende Antrage

—Vorentwurf Begriindung
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53773 Hennef ﬂﬁ
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Stadt Hennef

A

Der Biirgermeister

Planungsamt
Herr Schiisster

Dickstrae

53773 Hennef

b1 A0.06 . A

Anderung des Bebauungsplanes Hennef - Heisterschoss West
Eingabe zu Anregungen und Bedenken

Sehr geehrter Herr Schiissler,

zuerst méchten wir uns bedanken, fir die freundliche Auskuntft, iber den Planstand der Anderung des
Bebauungsplanes, im lhrem Hause.

Zu den einzelnen Vorschldgen mbchten wir wie folgt Stellung nehmen und unsere Anregungen und
Bedenken &uBern.

Variante 01:

Varianie 02:

Diesem Vorschlag stimmen wir ausdrickiich zu. @

Hier besteht die Moglichkeit im Verbund mit dem Ausbau der StraBe Zur Hitte®

die Verkehrsfiihrung durch eine verringerte StraBenbreite auf 3,50 m und eine
vorgegebene Fahrtrichtung so zu lenken, dass es fiir alle Anwohner in einem
ertriglichen Rahmen des Verkehrsaufkommens und der Larmbelistigung kommt. Die
StraBen wilrden so nicht als Durchgangsstraen, sondern nur als Anwohnerstraen
fungieren. Des Weitern wird die Situation im Bereich Zum Metzengarten / Bergische
StraBe entschérft. Hier ist die StraBenbreite durch die vorhandene Bebauung sehr eng
vorgegeben. Eine Verbreiterung in diesem Bereich auf die geplante Breite von 5.00 m,
ist hier nur schwer zu Verwirklichen. Die Rettungskréfte hétten jedoch
uneingeschrinki die Maglichkeit alle Wohnh&user zu erreichen.

Diesen Vorschiag lehnen wir ab. Durch den geplanten Ausbau der StraBenbreite auf
5.00 m und die geplante zusatzliche Verbreiterung, um einem Millfahrzeug die
Wendemadglichkeit zu geben, hat zur Folge, dass die StraBe als Durchgangsstralie
genutzt wird. Im Bereich .Zum Metzengarten" wird durch die .geplanten® wendenden
Miillfahrzeuge in den frihen Morgenstunden ein hoher Ldrmpegel, verstérkt durch
Schallentwicklung, zwischen den eng stehenden Wohnhausern auftreten. (rlickwirts
fahrende Malifahrzeuge verursachen ein sehr schrilles Piepsignal durch den
Riickfahrassistent) Bitte beachten Sie bei lhren Wertungen unbedingt hier die
Ortlichkeiten und Gegebenheiten. Die Millifahrzeuge starten morgens bereits um vor
6.00 Uhr, egal an welchen Wochentagen. Denkbar wire jedoch die Méglichkeit die
Miilltonnen zu der StraBe Holzgasse zu bringen. Die Strae zum Metzengarten |8uft
im weiteren Verlauf mit einer Rechtkurve auf die Holzgasse zu. Hier wére die
Méglichkeit einer duBeren Umfahrung im Verbund mit der ErschlieBung der StraBe
,Zur Hiitte“(ebenfalls mit vorgegebener Fahrtrichtung als Einbahnstrae) planbar.

Die Militonnen kdnnten so an einem neuen Sammelpunk! aufgestelit und ohne
Probleme abgefahren werden.

e



Alle Anwohner stelien schon seit Jahren die Miilltonnen an Sammelpunkten auf. Die
vorhandenen Sammelpunkte wilrden so entlastet, hier wire auch kein Riickwértsgang
mehr nitig. Die fahrenden Miilifahrzeuge verursachen einen geringeren Lamnpegel,
weil keine Piepsignale mehr wie beim Riickwartsfahren anfallen.

Die geplante Wendefliche mit Uberhangfiiche |&dt jedoch ein, hier Fahrzeuge
abzustelien, die dann ggf. den Millifahrzeugen die Wendemdbglichkeit nehmen. Selbst
eine verkehrsrechtiiche Anordnung durch Verkehrszeichen, wiirde hier in diesem
denkbaren Problem keine Abhilfe schaffen. In einer solchen Situation wére dem
Miilifahrzeug der Weg aus der Strae ,Zum Metzengarten® versperrt.

Wir auBern generell Bedenken dber diese Wendemdglichkeit, da wir in der
planerischen Darstellung keine eingezeichnete  Schleppkurve vorfinden, die
gewahrleisten wiirde, dass die Fahrzeuge in nur einem Wendegang die Wendung
voliziehen kénnten.

Eine neue L&érmbel4stigung ist im Sinne aller Anwohner zu vermeiden, da die
Nachtruhe durch den Flugverkehr ohnehin schon zu Schlafbeeintrdchtigungen fihrt
und nicht noch zuséatzlich verschirft werden sollte.

Bei einer Orsbesichtigung der Mitarbeiter des Grinflichenamtes vor  einigen
Monaten, wurde durch einen Mitarbeiter geduBert, dass gerade, nun der als
Wendefliche geplanter Bereich, als Griinausgleich fir versiegelte Fléchen
ausgewiesen werden sollte. Dies wiéire nach threm Vorschlag Nr. 1 mbglich und durch
die Anwohner befiirwortet. Fir diesen Bereich besteht Kaufinteresse der
unmittelbaren Anwohner, die gewahrleisten wiirden, dass hier keinerdei Versiegelung
vorgenommen wiirde. Geme sind wir bereit, die Ortlichkeit zusammen mit Ihnen und
dem Gritnflichenamt zu planen.

Durch eine Planung der StraBen ,Zum Metzengarten und Zur Hiitte* auf eine
geringere Breite von 3,50m, ist gewdhrieistet, dass alie Hilfskrafte die Wohnh&duser
erreichen kénnen. Es werden in einer soichen Planung auf die Stadt Hennef weniger
Grundstickszukauf zukommen und die Anwohner wéren durch einen geringeren
Ausbaukostenzuschuss ebenfalls entlastet. Bitte denken Sie an die Situation im
Bereich des Ausbaus ,Heisterschoss Ost". Neue Klageverfahren der Anwohner hier im
Bereich bringen den Ausbau nicht voran.

Gerne stehen wir thnen in einem Oritermin oder Gesprichiermin beriet, um unsere
Positionen und Wiinsche genauer zu erldutern. Wir bedanken uns im Vorfeld Uber die

Annahme unserer Vorschlige.

Mit freundiichen Griiien
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12. vereinfachte Anderung des Bebauungsplanes Nr: 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschof8 — West
Aufstellungsbeschiuss sowie Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 3 Abs.1 Baugesetzbuch
(BauGB); Mitteilungsblatt und Amtsblatt der Stadt Hennef vom Mittwoch, den 31.Mirz 2010

hier; Stellungnahme zum v.g. Bebauungsplanvorentwurf

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentumer des Grundbesitzes Gemarkung Happerschof, Flur 8, Flurstlck 79,
Der Melzgengarten.

Mit der vorgesteliten ,Variante 03 * der Entwurfsplanung bin ich nicht einverstanden, da von meinem @
nur in der oberen Halfte bebaubaren Teil des Flurstiicks 79 offentliche Verkehrsflachen beansprucht
werden. Hierdurch wird die vorgesehene Bebauung auf meinem Grundstiick sehr negativ beeinflusst

und eingeschrankt.

Daher bin ich nicht gewillt ,von meinem Grundstiick eine Teilflache fur offentliche Verkehrsfidchen
abzugeben.

Zukinftige Schreiben in Angelegenheiten des v.g. Bebauungsplanes und Stralenangelegenheiten
bitte ich an die angegebene Postanschrift zu senden.

Mit freundlichen Griaen



- 3 W nW Heisterschoss,den 9.9.2010
S

53778 Hennef

Stadt Hennef

Amt fiir Stadtptanun
z.Hd. Herrn mﬂrcmmmwn
Postfach 1562

53762 HENNEF

bt \T 27,08, A0
StraBenausbau in Heisterschoss / West

hier : EINSPRUCH gegen die sogenannte Variante 3 im Bereich Holzgasse 25 b

Sehr geehrter Herr Schuessler ,

hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Ausbau der Strafle im Bereich des Grundstiickes
Gemarkung : Happerschoss Flur : 8 Flurstiick : 78 !

Begriindung : Am 1.6.2005 wurde mir auf Grund des Bebauungsplanes Nr. 17.2
Hennef / Heisterschoss West , fiir dieses Grundstiick unter dem
Aktenzeichen 630,058 462 025 b-E6/05 eine Baugenehmigung
fiir ein Einfamilienhaus mit Garage erteilt. Diese Baugenehnigung
ist mir bis heute immer verlidngert worden und in Kiirze soll das
Grundstiick bebaut werden.
Wenn sie hier, wie in der o.a. Variante eine Einbuchtung von ca. 2,00 m
oder 2,50 m vorsehen ,ist dieganze wﬂvm:gm fiir dieses kleine
Grundstiick hinfallig.

Ich bitte sie hoflichst auf diese Einbuchtung zu verzichten, insbesondere
da diese in dem noch bestehenden und rechtsgiiltigen Bebauungsplan
nicht vorgesehen ist.

In der Hoffnung auf eine dementsprechende positive Antwort verbleibe ich ,
Mit freundlichen Griiflen

1. Anlage : Baugenehmigung, Lageplan



Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17.2
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StraBenplanung
Hennef (Sieg) - HeisterschoR-West
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Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17.2
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Andreas und Beate Rosen Hennef, 30. Marz. 2011
Holzgasse 25

53773 Hennef

b4
10.04. a4 )

Stadt Hennef
Postfach 1562

43762 Hennef

\
Gemarkung HapperschoB, Flur 8, Flurstlick 75, Hennef, Holzgasse 25

Sehr geehrte Damen und Herren,

da wir das Grundstiick im Rahmen der Erbschaftsregelung teilen wollen, haben Sie uns
darauf aufmerksam gemacht, dass das Grundstiick noch nicht bebaubar ist.

1 . — ¢ 5 .
‘A‘K...\T. i u\\‘._ N«cfﬁ.& t@\._\m\.?«a 4 .\(.‘
v ¢

Hiermit beantragen wir die Genehmigung-zur-Bebauting dieses Grundstiicks und der sich

dann ergebenden Teilungsgrundstiicke gemaf thren Vorgaben.

Mit freundlichen GruBen
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Andréas Hosen Beate Rosen

Hennef, den 30. Marz 2011
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Bebauungsplanvorentwurf 12. Anderung
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Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17.2

Hennef (Sieg) - HeisterschoR West
Ubersicht 12. Anderung
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Bestehender Bebauungsplan Nr. 17.2
Hennef - HeisterschoB-West
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Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr.17.2

Hennef (Sieg) - Heisterschol West
Ubersicht 12. Anderung
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Hennef, den 08.04.2011
40
Willibald Strofi
Teichstr. 16
53773 Hennef
An den L
Birrgermeister der Stadt Hennef e : T L
Herrn Klaus Pipke P I
Frankfurter Str. 97 L T e %
53773 Hennef Yy
0]

§
1
{

i

Betrifft: Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 | Ar. v A=>.
Grundbuch von HapperschoB, Blatt 474, Flur 008, Flurstiick 92

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

da Sie einer Erweiterung des Bebauungsplanes fiir das Flurstiick 99 zugestimmt haben,
méchte ich Sie bitten, auch bei mir im Rahmen der Gleichbehandlung, den Bebauungsplan
zu dndern, so dass mein Grundstiick Flur 92 vollstindig bebaut werden kann .

AuBerdem ist das angrenzende Flurstiick 91 ebenfalls bebaut.

Der StraBBenausbau der Teichstrae konnte somit am Ende meines Grundstiickes (Flur 92)

enden.

2 Anlagen

Mit freundlichen Griiflen

oy

Y,




:rhein-sieg-Kreism
x - _ mﬂﬁmaﬂmﬁ “

LW - mmu 2o. 0}
‘Rhein-Sieg-Kreis - Der Landrat » wamwmmnr 15 51 « 53705 Siegburg e *0 ko.om \n.m
An den ; Dienststelie
Blurgermeister ~ Amt fur Technischen Umweltschutz
Amt fur Stadtplanung und -entwicklung -Siedlungswasserwirtschaft-
Postfach 1562 Auskunft erteilt: Herr Bélinger
53773 Hennef Zimmer: A9.17
Telefon: 02241/13-3212
Telefax: 02241/13-3111
e-mail: torsten.boelinger@rhein-sieg-kreis.de
Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
09.06.2010, 1/611 66.22-06.09.05/2010-00496  13.07.2010

Erweiterung des Geltungsbereichs des Bebauungsplans Nr. 17.2
"HeisterschoB West -Zur Hiitte” im Wasserschutzgebiet Wahnbachtalsperre

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Ihrem Schreiben vom 09.06.2010 baten Sie um Prifung ob das Grundstiick des Herm
Strofb (Flurstiick 92) in den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 17.2 aufgenommen
werden kann.

Das Grundstick liegt in der Wasserschutzzone it A des Wasserschutzgebiets
Wahnbachtalsperre. Mafligebend fir die Abgrenzung im Aufstellungsverfahren fir die
Wasserschutzgebietsverordnung war der unterhalb des Grundstiicks befindliche Teich mit

Ablauf in den Zieferbach. :

Gemal} § 6 Absatz 2 Ziffer 2 der Wasserschutzgebietsverordnung Wahnbachtaisperre sind
Bebauungsplane und Satzungen, die das Einfligen von baulichen Anlagen in unmittelbarer
Néhe zum Gewdsser zu lassen verboten. Der Begriff ,unmittelbare N&he zum Gewd&sser”
wurde von der BR Kéin in einer Verfigung mit mindestens 20 m definier.

Eine Ausnahme (Befreiung) von dem o.g. Verbot kann bei einer nicht beabsichtigten Harte
im Einzelfall auf Antrag erteilt werden. Dies ist meines Erachtens im vorliegenden Fall
gegeben, da die notwendige Infrastruktur (Entwéasserung, Stralle) vorhanden und die
Bebauung des Grundstiicks einer Baulickenschlieung entspricht.

Daher stelle ich eine Befreiung fir die Erweiterung des Bebauungspiangebietes in Aussicht.

Bedingung ist, dass das neue Gebdude einen Mindestabstand von 20,0 m zum
vorhandenen Teich (siehe Katasterplan) einhalt.

Der Wahnbachtalsperrenverband und die Bezirksregierung Kaln wurden von mir in diesem
Verfahren beteiligt.

Mit freundlichen Grifden
im Auftrag

Konten der Kreiskasse

indertenparkplitze Dienstgebiude Kaiser-Wilhelm-Platz |
befinden sich vor dem 53721 Siegburg 001 007 715 Kreissparkasse Kéln (BLZ 370 382-99)
C Haupteingang (Zufahrt Tel. {0 22 4}) 13-0 [BAN: DE%4 3705 0299 0001 0077 15
Miihlenstrafe) und im Fax (022 41) 13 21 79 SWIFT-BIC: COKSDE33

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http://fwww.rhein-sieg-kreis.de 38 18 500 Postbank Kdln (BLZ 370 [00 50)
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Dieser Auszug ist gesetziich geschltzt (§ 5 Abs. 2 VermKalG NwW).

Vervielfathgungen, Umarbeitungen, Verstfentiichungen odes die Weitergaibe an Dritte nur
mit Zustimmung des Herausgebers. Ausgenommen Veiviefaltigungen und Umarbeitungen
zur innerdienstiichen Verwendung bei Behanden oder zurh eigenen Gebrauch.

Es wurde nicht geprift. ob der dargestelite Gebaudebestand dem nevesten Stand entspricht.

Ausgefertigt: Siegburg, den _ _ _ _ _ _ _ _____ _

Rhein-Sieg-Kreis
Der _.m.w%n_._u»
Katasteramt
Im Auftrag
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StraRenplanung
Hennef (Sieg) - HeisterschoR-West Anderungsbereich 4
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Bebauungsplanvorentwurf 12. Anderung
Nr. 17.2 Hennef (Sieg) - HeisterschoR-West Anderungsbereich 4
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Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 17.2
Hennef (Sieg) - HeisterschoR West

Ubersicht 12. Anderung
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Quartettverein HeisterschoB 1907 e.V. und HeisterschoB, den 09.09.2010
Anlieger der , TeichstraBe" und der StraBle
»Auf der Léven” —
Kontaktadresse: Reiner Schwellenbach " ‘
Auf dem Asbach 39, 53773 Hennef EINGANG h
13, Gep, 200
.\:\ ! w. .. .Q ™
Stadtverwaltung Hennef s,;::vb.ﬁ ‘

Herrn BM Kiaus Pipke

Frankfurter Strafie 97 . Siu
53773 Hennef Q.jzmb.hr\ﬁa it R wL

Biirgerantrag gem. § 21 GO NW i.V.m. § 13 Hauptsatzung

Der Quartettverein HeisterschoR 1807 e.V. und die Anlieger der ,Teichstrale” und
der StraBe ,Auf der Léven® stellen hiermit den Antrag zur Anderung des
Bebauungsplans (B-Plan) 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschofs, West, im Eckbereich
der , TeichstraRe/Auf der Léven*. Betroffen sind die Grundsticke, Gemarkung
HapperschoB, Flur 8, Flurstiicke 241, 123 und 129. Konkret wird beantragt:

1. Die Festlegung als dffentliche Grunflache, die vorgenannten Flurstlcke

teilweise betreffend, aufzuheben.

Die Festlegung als dffentlicher Parkplatz auf dem Flurstick 123 aufzuheben.

Auf dem Flurstiick 123 eine Uberbaubare Fliche auszuweisen und alternativ,

sofern Ziffer 3 nicht verwirklicht wird,

4. die bebauten Flachen auf den Flurstiicken 241 (Zufahrt zur Tiefgarage) und
123 / 241 (private Parkplatze) im B-Plan so auszuweisen, dass diese
baulichen Anlagen sodann legalisiert werden (kénnen).

w N

im Einzelnen wird auch auf die beigefligten Anlagen verwiesen.

Auftrag zur Antra u.u__::

Die Antragsteller wurden in der Burgerinformation am 31 .08.2010 zum
StraBlenausbau in HeisterschoR-West, damit konfrontiert, dass ein Teilbereich (s.0.)
fur die Abrechnung der StraBenbaubeitrage nicht in Betracht kommen soll. Dies hat
in den Tagen danach zu intensiven Gespréchen unter den Anliegern gefthrt. Am
07.09.2010 wurde in einer abschlieBenden Besprechung, an der auch die
Eigentimer der in Rede stehenden Grundstlicke/Flurstiicke teilnahmen, mehrheitlich
beschlossen, diesen Antrag der Stadt Hennef vorzulegen. Gleichzeitig sollen die im
Rat vertretenen Fraktionen Uber diesen Antrag informiert werden.



Begriindung:

Nach Kenntnis der Antragsteller hat der B-Plan 17.2 im Jahre 1985 Rechtskraft
erlangt. Von den Antragstellern nicht mehr nachzuvollziehen ist, warum und mit
welcher Begriindung seinerzeit die oben beschriebenen Flachen im B-Plan
ausgewiesen und festgelegt wurden. Mdglicherweise war das gegenliber liegende
,Sangerheim’, Treffpunkt des Quartettvereins HeisterschoR, ein Grund dafir,
sffentlichen Parkraum schaffen zu wollen, eine kleine parkahnliche dffentliche Anlage
herzurichten und allen Blrgern zur Verfiigung zu stellen. Fest steht, dass die Stadt
Hennef bis heute {und daran wird sich auch kinftig sicherlich nichts adndern) keine
Anstrengungen (z.B. durch Ankauf der Flachen, Bau des sffentlichen Parkplatzes,
etc.) unternommen hat, die Festlegungen des B-Plans zu verwirklichen.

Die im privaten Eigentum stehenden und im B-Plan als ,Sffentliche Bereiche”
ausgewiesenen Flichen werden seit Gber 25 Jahren ausschlieRlich privat genutzt.

In den Jahren 1990/1991 wurde das Objekt ,TeichstraBe 3“ verwirklicht. Die
Antragsteller gehen davon aus, dass auch die in der ausgewiesenen offentlichen
Grunflache verlaufende Zufahrt zur Tiefgarage des Objektes und der sich
anschlieBende private Parkplatz genehmigt worden sind. Wenn dem so ist, darf die
Frage erlaubt sein, warum im Genehmigungsverfahren die Festsetzungen des
B-Planes gfis. nicht beachtet wurden. Hier bitten die Antragsteller um nachtrégliche

Uberprafung und um Mitteilung des Prifergebnisses.

Noch anzumerken ist, dass nach Auskunft des Katasteramtes fur das Flurstiick 123
als tatsachliche Nutzung die Bezeichnung ,Gebéude- und Freiflache ungenutzt,
Bauplatz® ausgewiesen ist. Welche Vorgaben erhielt das Katasteramt von der Stadt
Hennef, den Bereich so zu bezeichnen?

Nach Uberwiegender Auffassung der Antragsteller wird durch die Realisierung des
Antrages, gfis. auch nachtréglich, Rechtssicherheit geschaffen. Evtl. kann es auch
der Stadtverwaltung dienlich sein, dass zurzeit laufende ErschlieBungsverfahren im
Zusammenhang mit dem Antrag nochmals zu tiberprifen, damit auch die zu
erwartenden ErschlieBungsbeitragesbescheide auf einem festen Fundament®
stehen. Letztendlich sollte die Entscheidung iiber den Antrag fur alle Beteiligten zu
dem Ergebnis fihren, lastige” Klageverfahren zu vermeiden.

In Anbetracht der Vorgabe, dass die ErschlieBungsbeitragesbescheide fur Mitte 2011
angeklndigt wurden, bitten die Antragsteller darum, das Anliegen schnellstmbglich

den zustandigen Gremien zur Entscheidung vorzulegen. Mit der Schlussfeststellung
.es besteht Handlungsbedarf* verbleiben die Antragsteller

mit freundlichen Grilen

=X

(Reiner Schwellenbach)
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1. Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans / Alilgemeine Ziele und Zwecke
der Planung

In der Ortslage Heisterschof stehen mehrere Strallen zum Endausbau an. Die fla-
chendeckenden Bebauungsplane Nr. 17.1 und 17.2 bilden mit ihren Festsetzungen
der offentlichen Verkehrsflachen die Grundlage fir die jeweils entsprechende Ent-
wurfsplanung.

Der Bebauungsplan Nr. 17.2 Hennef (Sieg) — Heisterschol? West stammt aus der
Mitte der 1980er Jahre und der Zuschnitt einiger der dort festgesetzten dffentlichen
Verkehrsflachen entspricht nicht mehr heutigen Standards. Das ist auch teilweise
durch die historisch gewachsene Bebauung und durch Grundbesitzverhéltnisse be-

grundet.

Die Herstellung von ErschlieBungsanlagen setzt aber eine Bindung an den beste-
henden Bebauungsplan voraus (§125 BauGB), was in diesem Fall bedeutet, dass die
festgesetzten Verkehrsfiachen in Teilbereichen durch die Straflenentwurfsplanung
Uberschritten werden.

Am 16.03.2010 wurde der Aufstellungsbeschluss zur 12. vereinfachten ﬁ:aw_‘c:@
gefasst, um den geplanten StralBenausbau planungsrechtlich (in den aktuellen Ande-
rungsbereichen 2 und 4) zu begleiten und die Grundlage fiir den rechtmafigen Aus-
bau zu schaffen.

Die Biirgerbeteiligung gem. § 3(1) BauGB wurde in der Zeit vom 06.04. bis
20.04.2010 durchgefiihrt.

Neuere Erkenntnisse aus den Informationsveranstaltungen zur Strallenplanung (s.
auch Bauausschuss 24.03.2011), die Ergebnisse der Blrgerbeteiligung zur 12. ver-
einfachten Anderung und neue Antrdge zur Anderung des Bebauungsplanes 17.2
fihren dazu, dass vorgeschlagen wurde, das Verfahren einzustellen und unter neuen
Voraussetzungen wieder zu starten. Der Verfahrenswechsel ist notwendig, weil die
neuen Inhalte der Anderung das MaR dessen (iberschreiten, was im Rahmen einer
vereinfachten Anderung maoglich ist.

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz der Stadt
Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am 07.06.2011 die Aufstellung der 12. Anderung
des Bebauungsplans Nr. 17.2 Hennef (Sieg), Heisterschol? West im beschleunigten
Verfahren nach § 13a BauGB beschlossen.

Dieses Verfahren erméglicht als Planungserleichterung den Verzicht auf eine Um-
weltpriifung nach §2 Abs. 4, auf den Umweltbericht nach §2a, auf Angaben nach §3
Abs. 2 Satz 2, welche Arten umweltbezogener Informationen verfugbar sind, das
Monitoring nach §4c sowie die zusammenfassende Erklédrung nach § 10 Abs. 4

BauGB.

Gesetzliche Grundlage der Anderung des Bebauungsplanes ist das Baugesetzbuch
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt ge-
andert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585).

Das beschleunigte Verfahren sieht zwar kein zweistufiges Verfahren vor, aber auf
Grund der erwarteten Resonanz aus der Burgerbeteiligung und der Erfahrung aus
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anderen Verfahren wird der Verfahrensgang mit frithzeitiger Beteiligung der Offentli-
chkeit,der Behdrden und sonstigen Trager &ffentlicher Belange und der Offentlichen
Auslegung gewahlt. Dies erspart moglicherweise eine erneute Offentliche Auslegung
zu einem spateren Zeitpunkt.

Neben der Anpassung der Offentlichen Verkehrsfliche werden im Verfahren in Teil-
bereichen Veranderungen an den lGberbaubaren Flachen volizogen.

Von der Anderung sind zundchst 6 Anderungsbereiche betroffen. Im Bereich ,Am
Kirchtor” werden z. Zeit noch Verhandlungen mit einem Anlieger gefihrt, der die 6f-
fentliche StralRenfliche erwerben méchte. Dieser Bereich kénnte dann noch Gegens-
tand im weiteren Verfahren werden, weil dann kiinftig die Festsetzung als ,Offentli-
che Verkehrsflache” entfallen kann. Der Geltungsbereich wird ggfls. zur Offenlage
des Bebauungsplanverfahrens entsprechend angepasst.

2. Rahmenbedingungen

2.1 Raumlicher Geltungsbereich

Das Plangebiet befindet sich in der Ortslage Hennef (Sieg) — Heisterschofd und es
sind zunéchst 6 Teilflachen innerhalb des rechtskraftigen Bebauungsplanes Nr. 17.2
Hennef (Sieg) - Heisterschol} West betroffen.

2.2 Regionalplan

Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der {ibergeordneten Planung zu beriicksichti-
gen, so dass die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und
des Regionalplanes in die Bauleitplanung mit einflief3en.

Im Landesentwicklungsplan NRW ist Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef
liegt in einer grofirdumigen Achse von europaischer Bedeutung.

Auf der Ebene des Regionalplanes werden die landespolitischen Entwicklungsziele
weiter konkretisiert. Im Regionaiplan fir den Regierungsbezirk Koin, Teilabschnitt
Region Bonn / Rhein-Sieg ist das Plangebiet als "Allgemeiner Freiraum- und Agrar-
bereich* ausgewiesen.

Davon erfasst sind u.a. Siedlungen unterhalb der regionalbedeutsamen Darstel-
lungsschwelle.

Die landesplanerischen Ziele und die Ausweisungen des Regionalplanes stehen
deshalb also im Einklang mit den Zielen und Festsetzungen der Bebauungsplanan-

derung.
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2.3 Flachennutzungsplan und planungsrechtliche Zusammenhénge

Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef
(Sieg) stellt den Umgebungsbereich der 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
17.2 Hennef(Sieg), Heisterschol West als Wohnbaufliche (W), Gemischte Baufla-
che (M) und Griinfliche dar. Damit ist die Bebauungsplanénderung bis auf eine klei-
nere Teilfliche im Anderungsbereich 4 aus den Darstellungen des Flachennutzungs-
planes entwickelt. Fir diese geringfiligige Erweiterung ist der Flachennutzungsplan
im Wege der Berichtigung anzupassen.

2.4 Nationale und europiische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen

Das Plangebiet berlihrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach Bundes-
naturschutzgesetz oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es befinden sich weder
nach § 62 LG NW geschiitzte Flachen der landesweiten Biotopkartierung Nordrhein-
Westfalen noch im Biotopkataster des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbrau-
cherschutz (LANUV) erfasste Biotope innerhalb des Plangebietes. Européische
Schutzgebiete wie FFH- oder Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht
berthrt.

Es befinden sich keine denkmalgeschitzten Objekte innerhalb des Plangebietes.

Die Anderungsbereiche liegen in einem Wasserschutzgebiet (Wahnbachtalsper-
re).

Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz (Landeswassergesetz LG, 25. Juni
1995) geschuitzten Objekte oder Flachen.

2.5 Vorhandene Flachennutzung

Die unmittelbare Umgebung der Anderungsbereiche weist Wohnbebauung mit Gber-
wiegend Einzelhausbebauung auf. im Bereich ,Teichstralle® ist eine groflere, zu-
sammenhangende Griinfliche, die der Naherholung und dem Vereinsleben dient
vorhanden.

3. Stadtebauliches Konzept

3.1 VerkehrserschlieBung
3.1.1 AuBere Anbindung der Anderungsbereiche

Die Anbindung der Anderungsbereiche erfolgt liber die ,Bergische StraBe (L352) an
das weitere, klassifizierte Strallensystem der Stadt.
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3.1.2 Innere ErschlieBung /StraBenausbauplanung

Aufbauend auf dem Bebauungsplan wurde die Strallenplanung erarbeitet. In einigen
Bereichen wird die bisher festgesetzte Verkehrsflache Gberschritten.

Anderungsbereich 1 - ,Am Schumachersgarten:

Im Verfahren soll der Geltungsbereich dem erforderiichen Stralenausbau angepasst
werden. Bisher wurde nur ein Teil des Kreuzungsbereiches vom rechtskraftigen Be-

bauungsplan abgedeckt.

Anderungsbereich 2 -  Holzgasse* und ,.Zum Metzengarten*:

Im Anderungsbereich 2 wurden im letzten Jahr zunéchst 3 Planungsvarianten ins
Verfahren zur 12. vereinfachten Anderung und damit in die dffentliche Diskussion
gebracht. Ubrig geblieben ist davon nun eine Variante, die mit der Anderung des
Bebauungsplanes umgesetzt werden soll.

Da die Stralle insgesamt sehr schmal ausfillt, soll die Befahrung im Einrichtungsver-
kehr erfolgen. Zusatziicher Grunderwerb ist in Teilbereichen trotzdem erforderlich.
Eine im Kurvenbereich befindliche Mauer muss fiir den Ausbau beseitigt werden.

Auf Grund der topografischen Verhiltnisse - zur Uberwindung des Hohenunterschie-
des zur Parzelle 249 ist eine Stitzmauer in einer Hohe von 0,80 m —1,05 m erforder-
lich - ist der Ausbau der mittleren Verbindung zwischen ,Zum Metzengarten” und
.Holzgasse" nicht weiter vorgesehen und kann daher abgebunden werden. Hier wird
im Entwurf die Offentliche Verkehrsfliche reduziert.

Anderungsbereich 3 ., Turmstraie*/ .WiesenstraBe*:

Hier soll der als Parzelle vorhandene Stichweg ausgebaut werden. Der Bebauungs-
plan setzt bisher keine 6ffentliche Verkehrsflache fest, dies soll aber jetzt nachgeholt

werden.

Anderungsbereich 4 ,TeichstraBe“ und Singerheim:

Im Anderungsbereich 4 setzt der Bebauungsplan 6ffentliche Verkehrsflaiche im
Ubermalf} fest, d.h. eine Ausbaulénge, die ca. 130m langer ist, als es die Ausbaupla-
nung vorsieht und dies bei einer Breite von 8,50m. Zur Aufrechterhaltung dieser
Festsetzung besteht kein stadtebauliches Erfordernis und die Reduzierung der of-
fentlichen Verkehrsflichen und damit des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
auf das erforderliche MaR tragt zur Klarheit und Eindeutigkeit der planerischen Aus-

sage bei.

Anderungsbereich 6 ,Feldgartenstrae® / .Steinkauler Weg“:

Der im Bebauungsplan festgesetzte Stichweg soll im Zuge des Straflenausbaues mit
ausgebaut werden. Festsetzung und Lage der tatsichlichen Parzelle werden im Ver-

fahren angepasst.
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3.2 Bebauung

F:Qo_.—_:mmco..mmo—_ 2 — , Holzgasse*” und ,,Zum Metzengarten:

Fir diesen Bereich liegt auch ein Antrag auf Bebauungsplaninderung vor. Das be-
troffene Grundstuick ist im Verhdltnis zur Flichengréfie untergenutzt und zudem von
3 Seiten erschlossen. Diese Voraussetzungen und die stadtebauliche Vertraglichkeit
lassen eine Erweiterung der liberbaubaren Flache zu.

Anderungsbereich 3 , TurmstraBe*/ ,Wiesenstrafie“:

Der angrenzende Grundstiickseigentiimer hat mehrfach miindlich den Wunsch nach
einer Erweiterung der Uberbaubaren Flache auf seinem Grundstiick gedulert. Da
dies stadtebaulich vertretbar ist, wird vorgeschlagen, diesem Wunsch zu folgen.

Anderungsbereich 4 . Teichstraie“ und Sangerheim:

Im Verfahren zur 12. vereinfachten Anderung hat sich ein Anlieger geduRert. Seiner
Anregung einer Erweiterung der iiberbaubaren Flache kann nachgekommen werden.
Stadtebaulich ist die Erweiterung vertretbar und eine Stellungnahme des Rhein-Sieg-
Kreises zu dieser Fragestellung ist positiv ausgefallen. Nach den Schwierigkeiten im
Verfahren 11. Anderung - ,Zur Hutte" wurde hier schon vorab eine Meinungsabfrage
bei der zustandigen Stelle eingehoilt.

Auch das ,Séngerheim” soll kiinftig eine bauliche Erweiterung erfahren. Hierzu wur-
den der Verwaltung Umbaupléne vorgelegt, die zunachst aber nur ein Zwischener-
gebnis darstellen und daher nicht als Anlage beigefugt sind. Es wird im ersten
Schritt eine pauschale Erweiterung der (berbaubaren Grundstiicksflache vorge-
schlagen, die im weiteren Verfahren dann noch zu prazisieren ist. Sollte sich die wei-
tere Abstimmung verzégern, misste (iberlegt werden, den Bereich vom laufenden
Verfahren wieder abzukoppeln, damit der Strallenausbau ohne weitere zeitliche Ver-

zdgerung wie geplant erfolgen kann.

Anderungsbereich 5 , TeichstraRe” / ,,Auf der Léven“:

Hierzu liegt ein Birgerantrag vor (s. Anlage). Die Erweiterung einer liberbaubaren
Fiache ist auch hier stadtebaulich vertretbar, zumal wie beschrieben, auch das San-
gerheim eine bauliche Veradnderung erfahren soll und dadurch an dieser Stelle eine
neue stadtebauliche Situation entsteht.

Anderungsbereich 6 ,,Feldgartenstrae® / , Steinkauler Weg*:

In diesem Anderungsbereich soll ein schon langere Zeit vorhandener Antrag einge-
arbeitet werden. Zudem wurde in der Blrgerinfo zum Stral3enausbau dieser Wunsch
erneuert und durch andere Eigentiimer ebenfalls Anderungswiinsche geduRert.
Stadtebaulich ist eine Erweiterung der liberbaubaren Flache vertretbar und unbe-

denklich.

Die 12. Anderung bezieht sich nur auf den zeichnerischen Teil des Bebauungspla-
nes. Die Textlichen Festsetzungen bleiben unverandert.
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3.3 Nachrichtliche Ubernahmen gem. § 9 Abs. 6 BauGB

3.3.1 Denkmaler nach Landesrecht
Im Plangebiet sind keine schiitzenswerten Kultur- und Sachgiter, wie bei-
spielsweise in der Denkmalliste eingetragene Baudenkmaler, vorhanden.

3.4 Ver- und Entsorgung

Die gebietsinterne Leitungsfiihrung wird ebenso wie das Versorgungsnetz (Wasser,
Elektrizitdt, Kommunikationsleitungen) da wo es zusatzlich erforderlich ist, im Rah-
men der Strafienausbauplanung radumlich festgelegt.

Mdillentsorgung

Um die Millentsorgung der Plangebiete sicherzustellen, sind die Stralten so geplant,
dass sie durch ein 3-achsiges Millfahrzeug befahren werden kdnnen.

4. Hinweise
4.1 Kampfmittelfreiheit

Beim StralRenbau durch die beauftragten Fachfirmen werden die erforderlichen Si-
cherheitsempfehlungen beachtet. Sollten Erdarbeiten mit erheblicher mechanischer
Belastung (z. B. Rammarbeiten, Pfahlgriindungen, Verbauarbeiten oder vergleichba-
re Arbeiten) durchgefihrt werden, wird eine Tiefensondierung empfohlen. Die Vorge-
hensweise ist mit dem Kampfmittelbeseitigungsdienst Rheinland, AuRenstelle Ker-

pen, abzustimmen.

4.2 Archaoclogische Ausgrabungen / Bodendenkmale
Ein zusatzlicher Hinweis auf das Vorgehen bei Bodenfunden wird nicht formuliert, da

der Straflenausbau von Fachfirmen durchgefiihrt wird, denen die Verhaltensregeln

bekannt
sind.

5. Eingriffe in Natur und Landschaft / Umweltbericht

Fiir die 12. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 17.2 wird gemaf § 13 BauGB das
so genannte beschieunigte Verfahren durchgefiihrt. Geman § 13 Abs. 3 kann hiermit
auf die Durchfiihrung einer férmlichen Umweltprifung verzichtet werden.

wird im weiteren Verfahren noch ergénzt

6. Grunderwerb

Die geplanten Verkehrsflachen befinden sich im (berwiegend Eigentum der Stadtbe-
triebe Hennef, AOR. Der Zukauf der fir den Ausbau erforderlichen Fldchen wird
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durch den Fachbereich 1112, Stadtentwicklung, Liegenschaften im Rahmen der
Grunderwerbsverhandlungen getatigt.

7 Kosten

Die zu erwartenden Kosten aus der Realisierung der Bebauungsplanidnderung be-
ziehen sich

—_ auf den Ausbau der &ffentlichen StralRen
— Grunderwerbskosten.

Die Finanzierung der Maltnahme erfolgt durch den Haushalt der Stadtbetriebe Hen-
nef (AOR).

Hennef, den 26.05.2011



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: M/2011/0544 Anlage Nr.:

Datum: 19.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Interkommunales Gewerbegebiet - Kooperation mit der Gemeinde Eitorf

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

Die Kooperation mit der Gemeinde Eitorf zur Entwicklung eines interkommunalen
Gewerbegebietes wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Die Gemeinde Eitorf beabsichtigt die Entwicklung eines Gewerbegebietes entlang der K27 in
Eitorf-Linscheid an der Grenze zur Stadt Hennef im Tausch von Gewerbeflachen in
Eitorf-Altebach. In der Abstimmung mit der Bezirksregierung Koéin hat diese den Hinweis
gegeben, dass die Bezirksregierung der Ansicht ist, dass zwar im Falle des Austauschs mit
Altebach die Bedarfsfrage unstrittig sei, die Gemeinde Eitorf aber im Alleingang wenig Aussicht
auf Erfolg hat, entsprechende GIB-Flachen im Bereich Eitorf-Lindscheid/K27 im Regionalplan
darzustellen, da es sich um Inanspruchnahme von bisherigem Freiraum handele. Die
Bezirksregierung schlug vor, im Wege der interkommunalen Zusammenarbeit mit der Stadt
Hennef Gesprache hinsichtlich eines gemeinsamen Gewerbegebietes aufzunehmen, da diese
an der Bundesstralle 8 bereits ein GIB (ca. 13 ha) im Regionalplan verankert habe. Denkbar
sind dabei 2 Varianten:

1. Eitorf verzichtet auf Altebach Il (ca. 22 ha); die Flache wird perspektivisch
Freiraum/Agrarbereich und ggf. dem Naturschutz (Chance Natur) zugefihrt. Die Stadt



Hennef bekommt im Regionalplan eine Erweiterung um etwa diese Flache, und zwar an
der B 8 am bereits ausgewiesenen GIB. Die interkommunale Zusammenarbeit kénnte
dann so aussehen, dass Uber eine Vereinbarung die Stadt Hennef Eitorf an dem
Gewerbegebiet bei Aufwand und Nutzen partizipieren lasst. Planungsrechtlich wirde
dann Eitorf ersatzlos und dauerhaft auf ca. 20 ha GIB-Flachen verzichten.

2. Eitorf tauscht den Standort Altebach Il gegen die Ausweisung von GIB-Flachen in
Eitorf-Lindscheid / K 27 im Regionalplan. Dies funktioniert nach Ansicht der
Bezirksregierung nur in Zusammenarbeit mit der Stadt Hennef, da diese bereits
GIB-Flachen an der B 8 ausgewiesen hat und diese konzeptionelle Kooperation ggf. die
Inanspruchnahme des dortigen Freiraums aus Ubergeordneten regionalplanerischen
Gesichtspunkten erleichtern kdnnte. Ziel eines solchen interkommunal abgestimmten
Gewerbegebietes ist es, fur die Stadt Hennef eine Erweiterung ihrer bereits an der B 8
ausgewiesenen GIB-Flache zu erreichen und fir die Gemeinde Eitorf im Bereich des
durch die Machbarkeitsstudie untersuchten Gebietes ebenfalls GIB-Flachen im Bereich
Eitorf — Lindscheid / K 27 darzustellen. Die Zusammenarbeit kénnte in der Form
erfolgen, dass man gemeinsam die Anderung des Regionalplanes beantragt, dann
einen gemeinsamen Teilflachennutzungsplan und ggf. einen gemeinsamen
Bebauungsplan aufstellt.

Bei einem Besuch der Regierungsprasidentin Frau Walsken bei Burgermeister Storch in Eitorf
am 11.05.2011 bat diese, dass im Juni beiden zustandigen Ausschiissen der Gemeinde Eitorf
und der Stadt Hennef der aktuelle Sachverhalt berichtet wird. Die dann erfolgte erste politische
Meinungsbildung soll der Regierungsprasidentin beschrieben und erlautert werden. Zu diesem
Zweck sollen dann beide Gemeinden schriftich mit entsprechendem Zeitvorlauf um einen
Gesprachstermin bei Frau Walsken nach den Sommerferien bitten. In dem Zusammenhang
konne eine Prifung erfolgen und seien weitere Aussagen zum Fortgang des Verfahrens
maglich.

Im  September/Oktober kénnte eine gemeinsame Sitzung der entsprechenden
Planungsausschisse aus beiden Kommunen terminiert werden, mit dem Ziel, anhand einer
gemeinsamen Vorlage

— einen Antrag auf Anderung des Regionalplanes im nach Rechtslage méglichst
ziigigsten Verfahren sowie

— einen Auftrag zum Abschluss einer entsprechenden Rahmenvereinbarung bezlglich der
Durchfiihrung dieses Verfahrens

zu beschlieflRen.

Der zusatzliche Gewerbeflachenbedarf fur Hennef ergibt sich aus dem Fachbeitrag Arbeit zur
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes:

»Abschatzung Gewerbeflachenbedarf bis 2025

Zur Abschétzung des zukiinftigen Gewerbefldchenbedarfs in Hennef werden also zum einen
der Verbrauch der letzten Jahre fortgefilhrt und eine Uberpriifung gem. GIFPRO-ILS
(modifiziert) durchgefiihrt. Zuné&chst erfolgt eine Hochrechnung des Gewerbefldchenbedarfes
auf Basis des durchschnittlichen Gewerbefldchenverbrauchs der letzten Jahre bis zum
Prognosejahr 2025. In Hennef wurden im Zeitraum zwischen 1993 und 2010 Gewerbefldchen
in Héhe von 43,9 ha verbraucht. Dies ergibt einen durchschnittlichen Fldchenverbrauch von
2,58 ha/ Jahr.

Dem gegendiiber gestellt wird die dargelegte Bedarfsabschétzung nach GIFPRO.



Bedarfsabschatzung nach vergangenem Bedarfsabschatzung nach
GE-Flachenverbrauch GIFPRO-ILS

Hochrechnung des von 1993

B 38,7 ha| |GIFPRO Gesamtbedarf 23,50 ha

Flachenverbrauchs von

2,58 hal/ Jahr

Gesamtzubedarf

(Bruttofliche) 38,70 ha 23,50 ha

Abzug der Reserven in ha -7,90 ha -7,90 ha

|[4wischensumme 30,80 ha I | 15,60 ha |

emittelter Gesamtzusatzbedarf im

gemit 2300 halAufgrund

d e 1 FNP, in ha ca.

aufgefiihrten Daten ist von einer weiteren Entwicklung des tertidren Sektors in Hennef
auszugehen. Jedoch ist entsprechend den Ausfiihrungen auch mit einer weiteren Nachfrage
nach Gewerbeflachen in eher landlich geprdgten Regionen und somit auch in Hennef zu
rechnen. Zudem ist es Ziel der Stadt, durch eine heterogene Wirtschaftsstruktur aus
mittelstédndigen Betrieben, Handwerk, Dienstleistungsunternehmen und Produzierendem
Gewerbe / Industrie einen gesunden und arbeitsplatzsicheren Branchenmix anzubieten. Neben
dem jetzt schon starken Dienstleistungssektor, ist es Ziel auch potenzielle Flachen fiir
gewerblich-industrielle Betriebe zu schaffen. Hier soll hauptséchlich den bestehenden Betrieben
in den Ortslagen die Mdglichkeit zur Umsiedlung innerhalb des Stadtgebietes gegeben bzw.
Alternativen zu ihrem derzeitigen Standort aufgezeigt werden. Daher ist auch fiir die Zukunft die
Neuausweisung von gewerblich-industriellen Baufldéchen im vertrdglichen Mal3 unter
Berticksichtigung sonstiger Planungsbelange und in Abhéangigkeit des errechneten
Gesamtbedarfs Ziel der Stadt.

JAuch die aktuelle Situation von planungsrechtlich gesicherten und kurzfristig verfligbaren
Flachen in H6he von lediglich ca. 8 ha zeigt, dass die Stadt nur noch zwei bis drei Jahre
Gewerbefldchen anbieten kann. Um auch mittelfristig der Gewerbeflachennachfrage
entsprechen zu kénnen, ist eine Neuaufstellung von gewerblichen Baufldchen im FNP von
gemittelten 23 ha auch daher erforderlich.

Eine konkrete Standortfindung der neu darzustellenden Flédchen erfolgt nach einer
Eignungsbewertung mit stadtebaulichen und landschaftsékologischen Kriterien sowie auf
Grundlage der Vorgaben aus der  dberortlichen Planung (Regionalplan,
Landesentwicklungsplan), der Siedlungsschwerpunkte und der Zentralértlichkeit —auf
Kommunalebene.

Ob die im Regionalplan dargestellte Fldchenreserve von ca. 13 ha (GE Mendlt) hierfiir geeignet
ist, wird auf Ebene der Standorteignungspriifung untersucht.”

Diese Standorteignungspriifung soll nunmehr mit der Bezirksregierung Kéln erértert und dann
im Rahmen einer interkommunalen Kooperation durchgefiihrt werden.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der MaRnahme

Sachkosten: (10111 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 10000 €



Hohe des Zuschusses [1[1[1[1[] €

MafRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: D000 €
Haushaltsstelle: (1101010 Lfd. Mittel: 10010001 €

Bewilligung aufler- oder Gberplanmafiger

Ausgaben erforderlich Betrag: (I €

Kreditaufnahme erforderlich Betrag: U0 €
Einsparungen Betrag U0 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: OO000

Hohe: OOOOL €
Bemerkungen

gogogg
Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010010)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C1C1010000)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo 0ooog
gooog oooog
ooooa ooooo

Hennef (Sieg), den 01.06.2011

Klaus Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Dezernat Il TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2304 Anlage Nr.:

Datum: 11.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Mautausdehnung auf der Bundesstralle 8

Beschlussvorschlag

Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem Bundes- und Landesverkehrsministerium in Kontakt zu
treten und die Mdglichkeiten der Mautausdehnung auf die B 8 zu erdrtern. Hierbei sind die
Ausarbeitungen des Gutachters zur Prifung eines Verbotes des Schwerlastverkehrs auf der
B 8 durch die Ortslagen Uckerath und Bierth zu bertcksichtigen.

Begriindung

Auf den als Anlage beigefligten Antrag wird verwiesen. Der Umweltausschuss hat in seiner
Sitzung am 16.03.2011 bereits beschlossen, dass die Stadtverwaltung Angebote mehrerer
Gutachter einholt, die die Mdglichkeit eines Verbotes des Schwerlastverkehrs durch die
Ortslagen Uckerath und Bierth untersuchen. In diesem Kontext ist auch der jetzt gestellte
Antrag zu sehen. Eine erfolgversprechende Kontaktaufnahme bzw. Beantragung einer
Mautstrecke fur die B 8 kann nur gelingen, wenn dieser Antrag mit entsprechend fundierten
Zahlen und Bewertungen unterlegt ist. Dies haben entsprechende Gesprache mit dem
Verkehrsministerium des Landes ergeben. Hierauf weist auch die als Anlage der
Sitzungsvorlage beigefiigte Stellungnahme des Nordrhein-Westfalischen Stadte- und
Gemeindebundes vom 11.04.2011 hin, der seinerzeit von der Stadtverwaltung zu den
rechtlichen Mdglichkeiten einer Sperrung der Bundesstrafle 8 fir den Schwerlastverkehr
angeschrieben worden ist.



Zwischenzeitlich hat die Verwaltung das Buro Brilon/Bondzio/Weiser GmbH, Herrn Dr. Weiser,
angeschrieben und um fachliche Unterstitzung bei der Umsetzung des Beschlusses des
Umweltausschusses vom 16.03.2011 aber auch um fachliche Unterstlitzung bei der Frage
einer Ausweitung der Mautstrecke auf die Bundesstralle 8 gebeten. Das Buiro Dr. Weiser
wertet zur Zeit die ihm von der Stadtverwaltung zur Verfigung gestellten Unterlagen zwecks
Erstellung eines Angebotes aus. Sobald das Angebot vorliegt erfolgt - entsprechend der
Beschlussfassung - im Ausschuss ein Zwischenbericht.

Hennef (Sieg), den 11.05.2011
In Vertretung

Stefan Hanraths



coU-Fraktion Hennef - Postfach 1123 - 53 758 Hennef CDU-Fraktion im Rat der Stadt Hennef
Postfach1123

Herr 53 758 Hennef
Blirgermeister Klaus Pipke \\ m._ﬂm._“ ”M_”_@vwasmﬂm i
: ; hennefpartel.de
Rathaus , b P
\ \\\ Unser Fraktlonsbiro:
53773 Hennef w N 3 Frankfurter Strafle 97
Historisches Rathaus
Zimmer 25, 1.Etage
53 773 Hennef
Tel.: (0 22 42) BB3 - 297 oder - 295
Fax: {02242)883- 296
Hennef, den 02.05.2011
Maut B8 {unsn (

e ———

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

hiermit bitten wir Sie, nachfolgenden Antrag im zustindigen Ausschuss beraten und beschlieRen
zu {assen;

Die Verwaltung wird beauftragt, mit dem Bundes- und Landesverkehrsministerium in Kontakt zu
treten und die Mdglichkeiten der Mautausdehnung auf die B 8 zu erdrtern.

Begriindung;

Wie bereits in unserem letzten Antrag geschrieben ist uns die Entlastung der Bewohner von Bierth
und Uckerath sehr wichtig. Hierbei muss alles unternommen werden, um den LKW-Verkehr aus
beiden Ortslagen méglichst zu verdriingen.

Der Bundestag hat inzwischen beschlossen, dass die Mautpfiicht fiir LKW auf bestimmte Abschnit-
te von BundesstraBen ausgedehnt werden kann. Auch wenn es sich bei diesem Streckenabschnitt
um keine vierspurige StraBe handelt, so ist diese doch auf dem Gebiet von Rheinland-Pfalz an vie-
len Steflen vierspurig. Damit sehen wir auch die Voraussetzung als gegeben an. Denn zweifelsfrei
wird diese Route als Ausweichstrecke in Richtung Herborn sehr stark genutzt.

Bitte beziehen Sie in ihre Bemilhungen auch die zustindigen Landtags- und Bundestagsabgeord-
neten mit ein.

Vielen Dank fir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen Griien

m‘\
\g A
Ralf @ffeige audia Ben Elisabeth Keuenho Ha

x

/

2%

s-Peter Hhner  Thomas Wallau
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Stadte- und Gemeindebund
Nordrhein-Westfalen

B Stidte- und Gemeindebund NRW- Postfach 10 39 52~ 40030 Dixsseldorf Postfach 10 39 52.40030 Diisseldorf
Kaiserswerther StraRe 199-201
40474 Disseldorf

Stadt Hennef Telefon 0211.4587-1

.- . . a7 . -
Herrn Biirgermeister Klaus Pipke Muhmm_x.owuw MMS L ;
vom:mnj Hm mw . =-falk: INTo! ommunen-in-nrv.ae

Internet: www.kommunen-in-nrw.de

53762 Hennef \ \N.w AA Aktenzeichen: HI/1 151-21 Th/vO

Ansprechpartner/in:
Hauptreferent Thomas

\HJ u\N\ /w__\.r\fk\c @ Durchwahl 0211-4587-233

!
r\ 11. April 2011

Sperrung der BundesstralRe 8 fiir den Schwerlastverkehr
Ihr Schreiben vom 14.02.2011 -D 2 -

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pipke,
auf Ihre o.g. Anfrage teilen wir lhnen folgendes mit:

die StralRenverkehrsbehdrden kénnen unter bestimmten Voraussetzungen beispielsweise durch Zei-
chen 253 StVO in Kombination mit dem Zusatzzeichen ,Durchgangsverkehr” Verkehrsverbote fiir
den Schwerlastverkehr in Ortsdurchfahrten erlassen. Allerdings sind diese Anordnungen sehr restrik-

tiv auszulegen.

Gem. § 45 Abs. 9 Satz 2 diirfen insbesondere Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs
nur angeordnet werden, wenn aufgrund der besonderen drtlichen Verhiltnisse eine Gefahrenlage
besteht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrichtigung der genannten Rechtsgiiter erheblich
Uibersteigt. Eine von den strengen Voraussetzungen des § 45 Abs. 9 Satz 2 abweichende Regelung
enthalt § 45 Abs. 9 Satz 3 flr den sogenannten Mautausweichverkehr, soweit dadurch die Wohnbe-
volkerung erheblichen Beeintrichtigungen ausgesetzt ist; die Bestimmung ermachtigt zu Verkehrs-
beschrinkungen i.S.v. § 41 Abs. 2 Nr. 6 (Kombination von Zusatzzeichen zu Zeichen 253) auf nicht-
mautpflichtigen Stralen durch schwere Nutzfahrzeuge.

Die Auswirkungen miissen also mautbedingt sein; allgemeine MaRBnahmen zur Verkehrsausdiin-
nung werden durch die Norm nicht gedeckt. Jedoch schadet es nicht, wenn damit auch bisheriger
Durchgangsverkehr (vor Einfihrung der Autobahnmaut), also insbesondere sogenannte Abkiir-
zungsverkehre, gezwungen sein konnen, die Autobahn oder andere Freistrecken zu benutzen. Erheb-
lichkeit ist gegeben bei einer deutlich {iber den allgemeinen Steigerungsraten liegenden Zunahmen
des Schwerlastverkehrs und dadurch verursachten Konsequenzen fiir Verkehrsablauf und Verkehrs-
verhalten und/oder die Lirm- und Abgassituation fiir die Wohnbevélkerung in Ortsdurchfahrten.
Belegt werden muss die Steigerung (Vorher-Nachher-Vergleich). Die Lirmbelastung ist dann erheb-
lich, wenn sie ,wesentlich” i.S.v. § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 der 16. BImsVO ist; Zunahme unterhalb

S.1v.2



S.2v.2

der Wahrnehmbarkeitschwelle von 3 db kann geniigen, falls zuvor schon eine unzumutbare Situati-
on gegeben war. Lirmmessungen u.3. sind demnach nicht erforderlich (vgl. z.G. Henschel /Kénig/
Dauer, StraBenverkehrsrecht, Kommentar, 40. Aufl,, § 45 StVO, Rd.Nr. 28 a mw.N.).

Gutachter, die eine rechtlich einwandfreie Sperrung der Ortsdurchfahrt fiir den Schwerlastverkehr
belegen und begriinden konnten, sind uns leider nicht bekannt.

Wir hoffen, thnen mit diesen Ausfiihrungen weitergeholfen zu haben, und verbleiben

mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag T

~

Roland Thomas



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Ordnungsverwaltung und Blrgerzentrum TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2325 Anlage Nr.:

Datum: 17.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Verkehrsberuhigung Ortseingang Kurscheid
Antrag der SPD-Fraktion vom 30.04.2011

Beschlussvorschlag

Die Ausfuihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Der Antrag, Verkehrsberuhigungsmalinahmen am Ortseingang von Kurscheid einzurichten,
wurde zur Stellungnahme an die Kreispolizeibendrde und den StralRenbaulasttrager,
Stralkenbauamt des Rhein-Sieg-Kreises, weiter geleitet.

Aus Richtung Koénigswinter-Sand besteht bereits eine Geschwindigkeitstrichterung (70 — 50
km/h) von der freien Strecke auf die Ortslage zu kommend. Die Mobglichkeiten einer
stralRenverkehrsrechtlichen Regelung sind damit erschopft.

Nach Auswertung der Unfalldaten der letzten drei Jahre sieht die Kreispolizeibehérde aufgrund
der insgesamt unauffalligen Situation keinen Anlass fir weitere Malinahmen.

Der StralRenbaulasttrager ist der Ansicht, dass bauliche MaRnahmen nur im Zusammenhang
mit einem Ausbau der Ortslage (Stral’en und Gehwege) in Frage kommen. Derzeit ist aber nur
ein Ausbau einer der Bushaltestellen beabsichtigt.

Sofern bauliche MalRnahmen eingerichtet werden sollen, muss zusammen mit dem
Strallenbauamt des Rhein-Sieg-Kreises eine gemeinsame Ausbauplanung fur die Strafe und
die Gehwege erfolgen.

Hennef (Sieg), den
In Vertretung

Stefan Hanraths



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2331 Anlage Nr.:

Datum: 26.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Abwigung im Sinne des § 125 BauGB Hennef (Sieg)-S6ven, Kapellenweg

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung, Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef (Sieg) beschlieRt:

Die ErschlieBungsanlage ,,Kapellenweg“ entspricht gem. § 125 Abs.2 den in § 1 Abs. 4
bis Abs. 7 BauGB gestellten Anforderungen. Der Ausbau der im beigefiigten
Ubersichtsplan dargestellten StraBe ist fiir die ErschlieBung der angrenzenden,
innerhalb der rechtskraftigen Abgrenzungssatzung fiir die Ortslage Hennef (Sieg) —
Soven S- 13.2 liegenden Grundstiicke erforderlich.

Begriindung

In der Ortslage Séven wird im Jahr 2011 die Stralte ,Kapellenweg® erstmalig hergestellt.

Nach § 125 Abs. 1 BauGB setzt die Herstellung von ErschlieBungsanlagen einen
Bebauungsplan voraus. Liegt ein Bebauungsplan nicht vor, so dirfen diese Anlagen nur
hergestellt werden, wenn sie den in § 1 Abs. 4 bis 7 BauGB bezeichneten Anforderungen
entsprechen, d.h. sie missen die Grundsatze der Bauleitplanung erfillen. Somit ist in diesen
Fallen eine Abwagung erforderlich; alle von der Planung berUhrten &ffentlichen und privaten
Belange sind gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Der Zustand vor Ausbau entspricht nicht den Anforderungen des § 127 BauGB an
Erschlieungsanlagen im ErschlieRungsbeitragsrecht. Ein ordnungsgemaler Ausbau ist somit
erforderlich, um die angrenzenden, innerhalb der im unbeplanten Innenbereich gem. § 34



BauGB (Satzung S — 13.2) befindlichen Grundstucke zu erschlieRen. Die Belange des § 1 Abs.
4 bis 7 BauGB werden hierdurch nicht beeintrachtigt.

In dem als Anlage beigefiigten Ubersichtsplan ist der ausgebaute Bereich dargestellt. Ein
ebenfalls beigefligter Landschaftspflegerischer Fachbeitrag trifft Aussagen zur Umweltrelevanz
des StraRenbaus. Ein zusatzlicher Ausgleich wird darin flr nicht erforderlich gehalten.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der MaRnahme

Sachkosten: (10000 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 10000 €

Hohe des Zuschusses [1[1[1[1[] €

MafRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: D000 €

Bewilligung aufler- oder Gberplanmafiger

Ausgaben erforderlich Betrag: [0 €

Kreditaufnahme erforderlich Betrag: U0 €
Einsparungen Betrag (1010101771 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: JOOOO

Hohe: (1010111 €

Bemerkungen

gooog

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010010)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C1C1010010)



Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo ooodd
ooooo oogoo
gooog oooog

Hennef (Sieg), den 01.06.2011

Klaus Pipke

Anlagen:

-Ubersichtsplan
-Landschaftspflegerischer Fachbeitrag



Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: F/2011/0201 Anlage Nr.:

Datum: 09.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Stadtische Initiativen zur Umstellung auf erneuerbare Energien und zu energieeffizientem
Handeln
Antrag der CDU Fraktion vom 18.04.2011

Anfragentext

Punkt. 1 der Anfrage (Weitere Anlagen mit regenerativer Energietechnik)

Im Bau ist derzeit die Mehrzweckhalle an der Meiersheide. Dort ist eine Erdwarmepumpe mit
85 kW Leistung zur Verringerung des Primarenergieverbrauchs vorgesehen.

(Zum Vergleich: Die Leistung von Warmepumpen fir Einfamilienhauser liegen zwischen

5-15 kW)

Der im Bau befindliche Kindergarten im Siegbogen und der seit einem Jahr fertig gestellte
Kindergarten in Brél werden bzw. sind ebenfalls mit Erdwarmepumpe (50 kW) ausgestattet.

Die Frage nach der Energieversorgung stellt sich auch beim anvisierten Neubau des Bauhofes.
Hier erscheint es angezeigt, die Nutzung von Grinschnitt und Holzhackschnitzel bzw. ein
Fernwarmeverbindung zur Klaranlage zu prifen. Der gesamte Neubau ist aber noch in der
Projektierungsphase, so dass Einzelheiten noch nicht ausformuliert sind.

Punkt 2 (Private Initiativen)

Fir die Sportschule Hennef wird zur Zeit eine Machbarkeitsstudie mit der Fragestellung
erstellt, inwieweit sich hier ein Blockheizkraftwerk mit der Nutzung von Biomasse verwirklichen
lasst

(s. TOP 5.2 ). Die Sportschule hat zugesichert, bei entsprechend glnstigen Ergebnissen, eine
solche Lésung auch zu realisieren.



Organisatorisch ist die Grindung einer interkommunalen Solargenossenschaft auf
Rhein-Sieg-Kreis-Ebene geplant (s. TOP 6.3 ). Hierdurch werden sich auch gréfliere Projekte
zur lokalen Energiegewinnung leichter realisieren lassen.

Eine Information der Blrger lauft derzeit Uber die Lokale Agenda 21 e.V. (s.u.) und den
Sogenannten Energiesparratgeber (Verlinkung auf der stadt. Internetseite).

Die Erfahrungen zeigen, dass konkrete Auskilnfte zu Fordermoglichkeiten fast immer sehr
objektspezifisch erfolgen sollten; mithin am ehesten von den entsprechenden Anbietern

(z. B. Architekten, Heizungsinstallateur) oder den Foérderstellen (Bund und Land) zu leisten
sind.

Punkt 3 (Bisherige stadtische Initiativen)

Die energetische Sanierung des eigenen stadtischen bzw. 6ffentlichen Gebaudebestandes ist
ein laufender, seit Jahren andauernder Prozess. Neben den routinemafRigen Updates wurden
zuletzt im Zuge des Konjunkturpaketes 57 Einzelmalinahmen mit einem Volumen von
insgesamt rd. 4 Mio. Euro realisiert, die zu einer verbesserten energetischen Effizienz
beitragen.

— Elterninitiative Hampelmann e. V., Familienzentrum Hampelmann Heizungsanlage (11.675 €)
— Mutter & Kind Haus, Heizungsanlage (1.240 €)

— Kindergarten Sichterscheid, Dachsanierung (7.593 €)

— Elterninitiative Kita Hennef, Energetische Dachfenster (7.750 €)

— Elterninitiative Kita Hennef, Austausch der Heizungsanlage (2.086 €)

— Elterninitiative Kita Hennef, Sanierung Flachdach (14.258 €)

— Kita Bédingen -Heizungsanlage (13.752 €)

— Kita Bédingen - Gebaudedammung (21.113 €)

— Kita Edgoven - Brennwertkessel (13.474 €)

— Kitas - Hans-Bdéckler-Str.,Umstellung auf Gas/Brennwertkessel (15.815 €)

— Sankt Ansgar, div. EinzelmalRn. zur energetische Sanierung (107.927 €)

— Gymnasium Hennef, Dachsanierung (332.053 €)

— Realschule Hennef, Brennwertkessel (158.638 €)

— Realschule Hennef, Brennwertkessel (Hausmeisterwohnung) (10.561 €)

— Realschule Hennef, (Trakte Gartenstr.) Fenster (676.000 €)

— Hauptschule Hennef, Brennwertkessel (131.532 €)

— Kath. Grundschule, Brennwertkessel (47.715 €)

— GGS Hanftal u. Férderschule Dacher (353.386 €)

— GGS-Hanftal u. Férderschule Dach (Turnhalle, Umkleide) (101.500 €)

— GGS-Hanftal u. Férderschule Dammung Aula (92.500 €)

— GGS-Hanftal, Brennwertkessel (94.656 €)

— GGS-HapperschoR, Brennwertkessel (35.277 €)

— GGS-Uckerath, Dacher Klassentrakte (742.000 €)

— Turnhalle GGS Happerschof3, Dachsanierung (33.000 €)

— Gymnasium Hennef, Dachsanierung Foyer Dreifachturnhalle (25.000 €)

— GGS-Uckerath Fenster (2-geschossiger Bau) (201.000 €)

— Energetische Sanierung Saal Landgasthof Brol (37.711 €)

— S8V Happerschol, Dachsanierung des Sportheimes (14.771 €)

— Schitzenbriderschaft Hennef - Warth , Dachsanierung des Schiitzenhauses (17.039 €)
— Sportschule Hennef, Sonnenkollektoren an der Fassade des Hallenbades (28.380 €)
— Quartett-Verein HeisterschoB e. V., Sangerheim, Erneuerung der Heizungsanlage (33.541 €)
— Feuerwehrhaus Happerscholf3, Tore mit Dammung (10.955 €)

— Feuerwehrhaus Happerschol, Isolierung Dach (22.928 €)

— Feuerwehrhaus Stadt Blankenberg, Isolierung Dach, Fenster (53.069 €)

— Feuerwehrhaus Uckerath, Brennwertkessel (8.212 €)

— Feuerwehrhaus Séven, Brennwertkessel (7.807 €)

— Rettungswache Fenster (94.000 €)

— Meys Fabrik, Brennwertkessel (68.189 €)

— Baubetriebshof, Brennwertkessel (11.634 €)



— Haus des Gastes, Fenstersanierung (61.695 €)

— Parkhaus Bahnhofstr., Beleuchtung (12.895 €)

— Vereinsheim "Am See" Brennwertkessel (11.181 €)

— Hist. Schule Westerhausen Brennwertkessel (11.153 €)

— Flutlichtanlage Sportplatz Séven - energetische Sanierung (13.278 €)

— Birgergemeinschaft Stichterscheid e.V, Sanierung der Fenster im Blirgerraum (8.063 €)
— Birgergemeinschaft Siichterscheid e.V, .Sanierung der Heizkérper im Birgerraum (2.876 €)
— Sport-Club-Uckerath e.V., Gebaudedammung in Decke des Obergeschosses (3.744 €)
— Sport-Club Uckerath e. V., Einbau Solaranlage (13.689 €)

— |IG Weldergoven , Sanierung Heizungsanlage (3.753 €)

— MV Allner, Vereinsheim Bodingen, Innentrennwande (14.358 €)

— MV Allner, Vereinsheim Bddingen, Heizungsanlage (10.064 €)

— MV Allner, Vereinsheim Bddingen, Dachsanierung (39.731 €)

— Flutlichtanlage Sportplatz FC Hennef - energetische Sanierung (18.875 €)

— Flutlichtanlage Sportplatz Happerschoss - energetische Sanierung (20.501 €)

— Flutlichtanlage Sportplatz Aliner Bédingen - energetische Sanierung (13.278 €)

— Flutlichtanlage Sportplatz Uckerath - energetische Sanierung (21.964 €)

— Sportverein Allner Bédingen, Vereinsheim Lauthausen - Solaranlage (13.650 €)

Die Zahl der Photovoltaikanlagen ist im Laufe der letzten Jahre kontinuierlich gestiegen.
Stadtische Anlagen befinden sich zurzeit auf dem Rathausdach (42 kWp), auf dem Parkhaus
Hennef - Mitte (60 kWp) und auf dem Verwaltungsgebaude der Stadtbetriebe Hennef (AOR),
Fachbereich Abwasseranlagen, an der ,Siegaue® (23 kWp).

Darlber hinaus hat die Stadt folgende Dachflachen vermietet:
— Hauptschule (45 kWp)
— Sporthalle ,Am Kuckuck® (30 kWp)
— Realschule (20 kWp)
— Gymnasium (60 kWp)
— Gesamtschule (30 kWp) und
— Sporthalle ,Meiersheide® (23 kWp).

Auch auf privaten Dachflachen in Hennef gibt es zahlreiche Photovoltaikanlagen. Beispielhaft
erwahnt sei die Anlage auf den Dachern der Sportschule Hennef, die auf einer Flache von

ca. 1.250 gm Sonnenstrahlen in elektrische Energie umwandelt und die Anlage der RSVG
(Rhein-Sieg — Verkehrsgesellschaft) im Gewerbegebiet West (107 kWp)

Relativ erfolgreich und nah am Verbraucher war auch die sog. Solarstudie der Firma CIC Solar
im Jahr 2008, in Rahmen dessen ca. 414 solar - geeignete Dacher durch Begehung ermittelt
und deren Besitzer kontaktiert wurden. Eine weitere Solarstudie auf der Grundlage von
Luftbildauswertungen wurde 2010 vom Rhein-Sieg-Kreis erstellt (Solardachkataster), so dass
die rentierlichen Potentiale fur Photovoltaikanlagen relativ klar benannt werden kénnen.

Im Neubaugebiet Siegbogen wurde eine Machbarkeitsstudie zum Thema geothermische
Energienutzung (Bodenwarmepumpen) erstellt und den Bauherren an die Hand gegeben.

Ebenfalls im Siegbogen entsteht zur Zeit eine vom Land geférderte Klimaschutzsiedlung, die
zur Einhaltung des sog. 3-Liter-Standards eine Reihe von energiesparenden MaRnahmen
umfasst (Luftungsanlagen mit Warmertickgewinnung, Gasbrennwertheizung,
Photovoltaikanlagen, Warmeschutzverglasung, 20 cm-Auflenddmmung).

Windenergieanlagen gibt es im Stadtgebiet bisher nicht. Die Frage nach einer lukrativen
Vorrangflache stellt sich im Rahmen der Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes.



Hinsichtlich Offentlichkeitsarbeit hat die Lokale Agenda 21 in Hennef e.V. mit Unterstiitzung
der Stadt eine Reihe von Veranstaltung zum Themenkomplex Klima und Energie durchgefihrt,
beispielsweise

— Tag der erneuerbaren Energie (29.03.2003)

— Zukunftsorientierte Energieversorgung (01.06.2004)

— Gentechnik freies Hennef (06.11.2006)

— Vorstellung und Auftakt zur Thermografieaktion 2007 (06.09.2007)
— Vorstellung und Auftakt zur Thermografieaktion 2008 (16.10.2008)
— Biologische Vielfalt und grine Gentechnik (22.04.2008)

— Nutzung von Erdwarme in Hennef (26.03.2009)

— Energietour durch Hennef (16.06.2009)

— Energetische Sanierung bei historischen Gebauden (18.08.2009)
— Vorstellung und Auftakt zur Thermografieaktion 2009 (16.11.2009)

Die Reihe wird fortgesetzt.

Hennef (Sieg), den 19.05.2011

Klaus Pipke
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An den e

Bilrgermeister der Stadt Hennef (Sieg)
Frankfurter Str, 97 d

Unser Fraktionsbliro:
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Hennef, 18. April 2011

53773 Hennef

Stidtische Initiativen zur Umstellung auf erneuerbare Energien und zu energieeffizientem
Handeln

Sehr geehster Herr Blirgermeister,

wir bitten Sie, die folgende Anfrage dem zustindigen Ausschuss in dessen nichster Sitzung zur
Beantwortung in mindlicher und schriftlicher Form vorzulegen:

1. Die Stadt betreibt mehrere Photovoltalkanlagen sowie an der Kldranlage ein Blockheizkraftwerk.
Gibt es Pliine zur Errichtung weiterer Anlagen dieser Art oder anderer Technologien (z.B. Wind-
kraft oder Geothermie}, um regenerative Energien zu gewinnen? Wenn ja, wie konkret sind diese?

2. Welche privaten Initiativen zur Gewinnung erneuerbarer Energien sind der Stadt bekannt? Wie
werden die Bilrgerinnen und Biirger liber mdgliche FérdermaRnahmen Informiert?

3. Welche MaRnahmen hat die Stadt ergriffen, um selbst energieeffizient zu handeln und energie-
effizientes Handeln der Biirgerinnen und Biirger sowie der ansdssigen Unternehmen zu férdern?

Hintergrund:

Nicht erst die Katastrophe rund um das Atomkraftwerk Fukushima hat gezeigt, dass der Energiewandel
ein unumkehrbarer Prozess ist. Sie hat wiederum deutlich vor Augen gefilhrt, dass hinsichtlich Energie-
gewinnung und Energieverbrauch frihzeitig ein weitsichtiges Handeln notwendig ist.

Wir unterstlitzen den Weg zu einer nachhaltigen Energieversorgung. Daher ist filr uns von Bedeutung,
welche MaRnahmen durch die Stadt bereits ergriffen wurden, um den Energiewandel voranzutreiben und
in Hennef energieeffizient zu handeln, und welche Plane fiir weitere stidtische [nitiativen existieren,

Wir danken lhnen fiir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiGen

gez. Hans-Peter Hihner 5 ns Winiter gez. Regina Osterhaus-Ehm
(Umweltpol. Sprecher) (Wirtschaftspol. Sprecher) {Ratsmitglied)
e/ Gy s
Ralf Offergeld gez. Elisabeth Keuenhof Thomas Wallau

(Fraktionsvorsitzender) (Ratsmitglied) (Ratsmitglied)



Hennef

DER BURGERMEISTER

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: F/2011/0203 Anlage Nr.:

Datum: 12.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Blockheizkraftwerk - Machbarkeitsstudie
Anfrage der SPD Fraktion vom 09.05.2011

Anfragentext

Auf die Nachfrage nach vielversprechenden Objekten fir eine Machbarkeitsstudie zur
Realisierung von Blockheizkraftwerken (Schreiben des Rhein-Sieg-Kreises vom 09.12.2010)
brachte die Stadt Hennef folgende Vorschlage ein:

— Sportschule Hennef, Sévener Strale

— Grundschule Uckerath, Finkenweg

— Schulzentrum Fritz-Jakobi Strae (Gymnasium, Realschule, Kreisberufsschule,
Sportanlagen )

Nach Sichtung der kreisweit eingeholten Vorschlage wahlte der Rhein-Sieg-Kreis neben vier
anderen Objekten die Sportschule Hennef aus.

Die Begriindung des Rhein-Sieg-Kreises, Amt fir Technischen Umweltschutz bzw. des mit der
Studie beauftragten Kolner Buros Schmidt-Reuter ist als Anlage beigefugt.

Mit dem endgliltigen Ergebnis der Studie rechnet der Rhein-Sieg-Kreis, It. Aussage von Herrn
Kotterheinrich, bis Mitte Juni 2011.

Sollte der Stadt Hennef bis zur Sitzung des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und
Denkmalschutz ein Ergebnis vorliegen, wird dieses umgehend mitgeteilt.

Hennef (Sieg), den 12.05.2011

Klaus Pipke
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Rhein-Sieg-Kreis » Der Landrai « Postfach 15 51 « 53703 Siegburg ] - .
Amt fiir Technischen Umweltschutz

66.14 - Klimaschutz

Frau Bernadett Glosch

z. Hd. Herrn Lohmann | Zimmer: - - A7.23

Postfach 1562 . Telefon: 02241 - 13-2214
53762 Hennef - .. . Telefax: 02241 - 13-2218

. E-Mail: bernadetit.glosch
oo e @rhein-sieg-kreis.de

Der Birgermeister
Stadt Hennef

Datum und Zeichen thres Schreibens Mein Zeichen Datum
66.14 -glo 29.3.2011

Forderung des Klimaschutzes im Rhein-Sieg-Kreis: Standortsuche fiir Blockheizkraftwerke
(auf der Basis von erneuerbaren Energien)

Sehr geehrter Herr Lohmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen der Standortauswahl fir die Teilnahme an der Machbarkeitsuntersuchung haben wir uns flr
folgende Standorte entschieden:

) Alfter, Rathaus Qedekoven

=] Eitorf, Neubaugebiet Blumenhof

=] Hennef, Sportschule

® Much/Ruppichteroth ( Eichhof und Gewerbe)
) Gewerbepark Windeck.

Ich freue mich sehr, Ihnen damit mitteilen zu kénnen, dass einer lhrer Vorschldage beriicksichtigt worden ist.
Herr Gunther wird sich kurzfristig mit lhnen in Verbindung setzen.

ich bedanke mich herziich fir die Teilnahme an der Ausschreibung und verbleibe

mit freundlichem Gruf
Im Auftrag

Dienstgebdude Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Konten der Kreiskasse
53721 Siegburg 001 007 715 Kreissparkasse Siegburg

Tel. (022 41y 13-0 (BLZ 386 500 00}

Fax {02241) 132179 38 18 500 Postbank Kéln

Internet: http://www.rhein-sieg-kreis.de (BLZ 370 100 50)



suchung.doc

110328_4740600_Auswahl Standoriunter

474 ScHOlDT _REUTER

Integrale Planung und Beratung

1 Auswahlkriterien

Ziel des Projektes ist die Mdglichkeiten von BHKW auf Basis erneuerbarer Energien im
Rhein-Sieg-Kreis exemplarisch zu untersuchen und grundsétzliche Chancen und Risiken
aufzuzeigen.

Die Auswahi fiir eine Machbarkeitsstudie wurde anhand folgender Kriterien durchgefiinrt.
1.1 Modellcharakter und kommunale Verteilung

Die zu untersuchenden Standorte sollen méglichst verschiedene Charakteristika hinsichtlich

Nutzung und Standortbeschaffenheit aufweisen und verschiedenen Kommunen zugeordnet

sein. Durch die Modellhaftigkeit soll eine Ubertragbarkeit auf andere vergleichbare Standorte
mdglich sein. Als typische Standorte wurden folgende Nutzungstypen identifiziert:

Neubausiedlung

Schule, Sport- und Schwimmhalle

Gewerbe, Industrie

gemischte Nutzung (kommunale Gebaude, Wohnnutzung, etc.)

1.2 Wirmebedarf

Es werden Standorte priorisiert, die einen méglichst groBen Beitrag zum Einsatz erneuerba-
rer Energien und zur CO,-Einsparung bieten. MafBgeblich ist dabei der Warmebedarf am

Standort.
1.3 Verfugbarkeit nutzbarer Biomasse

Die Verfugbarkeit von {eigener) Biomasse am Standort wirkt sich vorteilhaft auf die Auswahl
aus. Da Art, Menge und Herkunft detailliert untersucht werden mussen, ist hier zunéchst die
grundsétzliche Verfligbarkeit und das angemeldete Interesse von Biomasselieferanten maB-

geblich.

1.4 Standortfaktoren

Positiv wirkt sich aus, wenn der Standort erschiossen ist (StraBenanbindung, Gasanschluss
und Fernwarmenetz) und wenn sich Verbraucher und Erzeuger in rdumlicher N&he befinden.

Eine dinne Besiedelung und landliche Struktur wird vorteilhaft beziglich der Moglichkeit
eines Biogasantagenbetriebs bewertet.

1.5 Stand des Planungsvorhabens, Realisierungsgrad

Sofern schon Planungsvorhaben bestehen oder konkretes Interesse durch Nutzer oder
Betreiber vorliegt und somit eine hohe Chance auf Realisierung gegeben ist, wird ein Stand-

ort priorisiert.
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Integrale Planung und Beratung

2 Auswabhl der Standorte fiir eine Machbarkeitsuntersuchung

Anhand der genannten Kriterien wurden aus den eingereichten 17 Standortvorschlégen von
9 Kommunen flinf Standorte fiir eine nihere Machbarkeitsuntersuchung ausgewahit.

Die wesentlichen Herausstellungsmerkmale der Standorte werden nachfolgend aufgeflihr.

2.1 Eitorf — Neubaugebiet Blumenhot

Modelicharakter Neubausiediung

geplant: 46 Einfamilienhdusern und Gastronomie
mittlerer Warmebedarf

gute bis sehr gute Infrastrukturbedingungen am Standort
eigene Biomasse ist verfligbar

konkretes Interesse von Biogasanlagen-Betreiber

2.2 Sportschule Hennef

Modellcharakter Schule, Sport- und Schwimmhalle

hoher Warmebedarf

voraussichtlich ganzjahriger Warmebedarf (Schwimmbad)

eigene Biomasse ist verfigbar

konkretes Interesse des Betreibers wegen Austausch der Waérmeerzeugungsanlagen

2.3 Alfter — Rathaus Oedekoven

* Modelicharakter gemischte Nutzung (Rathaus, Schule, Wohnen, etc.)
e mittlerer bis hoher Warmebedarf

* gute Standortbedingungen, alle Verbraucher sind in unmittelbarer Nihe
* eigene Biomasse ist verfiigbar

2.4 Much / Ruppichteroth — Eichhof und Gewerbe

Modelicharakter Gewerbe und gemischte Nutzung, evtl. auch Industrie

mittlerer bis hoher Warmebedarf

Biomassepotential sehr hoch

sehr hoher Realisierungsgrad, Voruntersuchungen (Studie) wurden bereits durchgefiihrt
konkretes Interesse von Betreibern, Biomasselieferanten und Nutzern

2.5 Gewerbepark Windeck
* Modelicharakter Gewerbe und gemischte Nutzung

. 3_.:_m6ﬂ Warmebedarf
¢ konkretes Interesse von Betreiber und Nutzern

Seite 2/2



Anpacken. Fiir unser Hennef,

Herrn , * SPD-Fraktion
Burgermeister

. Rathaus
Klaus Pipke / ,.w h 53773 Hennef

, Hennef, 09.05.2011

Anfrage: Blockheizkraftwerk - Machbarkeitsstudie

Sehr geehrter Herr Blrgermeister,

wir bitten um die schriftliche und mindliche wmmrgo:::o unserer Fragen im zusténdigen
Ausschuss zum néchst moglichen Zeitpunkt:

In einer Anfrage vom 22.11.2010 hatte die SPD-Fraktion um informationen zur mdéglichen
Nutzung von Blockheizkraftwerken in Hennef gebeten und dazu aufgefordert, die
Méglichkeiten der Studie des Rhein-Sieg-Kreises zu nutzen. Erfreut haben wir aus der
Presse erfahren, dass Hennef mit einem Projekt dabei ist. Da wir damals keine konkrete
Antwort bekommen konnten, weil die Fakten noch nicht klar waren, bitten wir nun darum
dem Umweltausschuss zu berichten.

1.) Welches Projekt aus Hennef nimmt an der Machbarkeitsstudie des Rhein-Sieg-
Kreises teil? Wir bitten hier um eine genaue Darstellung, soweit maglich.

2.} Wie ist der Ablaufplan (Arbeitsschritte, zeitlicher Rahmen etc.) der Studie?
Die SPD hélt die vermehrte Nutzung von Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen in Hennef
weiterhin fir eine gute Mdéglichkeit, die Energiebilanz der Stadt zu verbessern.

Mit freundlichen GriiRen .

gez. 0 Dahm gez. Norbert Spanier
(Sachkundiger Birger) (Fraktionsvorsitzender)

Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschiéftsfithrerin:

Norbert Spanier 02242 /888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
Keplerstrafle 23 Fax. Nr.02242 / B88 7 292 o Kapellenstrafie 11

Tel. Nr. 02242 / 9181831 eMail: spd@hennef.de i Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180908 Fax. Nr. 02242 / 901247



Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Bauordnung und Untere Denkmalbehdrde TOP:
Vorl.Nr.: M/2011/0534 Anlage Nr.:

Datum: 27.04.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Errichtung eines Milchviehstalls und eines Melkstand, einer Wohnung, einer Futterreste und
eines Glllelagerbehalters Am Krausenbaum 17 in 53773 Hennef

Mitteilungstext

Der Bauaufsichtsbehdrde liegt ein Bauantrag zur Errichtung eines Milchviehstalls und eines
Melkstands, einer Wohnung, einer Futterreste und eines Giillelagerbehalters auf dem
Grundstiick Am Krausenbaum 17 in 53773 Hennef vor.

Mit dem Bauvorhaben ist einer Anderung des vorhandenen Geléndes geplant, die
Abgrabungen und Aufschittungen vorsieht. Teil der Bauvorlagen ist ein Brandschutzkonzept,
ein Antrag zur Erteilung einer wasserrechtlichen Genehmigung und Erlaubnis, sowie ein
landschaftspflegerischer Begleitplan, der den Eingriff und Ausgleich bilanziert.

Die Bauvorlagen sind noch nicht vollstandig.

Der Milchviehstall ist eingeschossig,

Firsthohe 12,50 Meter
Abmessungen 36,48 Meter x 123,74 Meter,
Grundflache 4.514,00 m?

Liegeplatze 404

Das Melkhaus ist eingeschossig

Firsthohe 9,50 Meter

Abmessungen 22,06 Meter x 78,24 Meter
Grundflache 1.726,00 m?

Glllebehalter

Wandhohe 8,00 Meter

Durchmesser 30,00 Meter

Fassungsvermoégen 6.100 m?



Wohnung
Wohnflache 41,44 m?

Die aulere Gestaltung des Stalls und Melkstands ist als Ziegelmauerwerk mit
Windschutznetzen, Lochblechen und Holzfenstern geplant.

Im Baugenehmigungsverfahren wird die Landwirtschaftskammer Rheinland, der Landrat des
Rhein-Sieg-Kreis als Untere Landschaftsbehérde, als Vorbeugender Brandschutz, Amt fir
Technische Dienste -Immissionen, Wasserrechtliche Erlaubnis beteiligt.

Die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nordrhein Westfalen ist beigefligt

Die genutzten Stralen durch den objektbezogenen landwirtschaftlichen Verkehr erfolgt Uber

offentliche StralRen, die Eignung der Gemeindestra’en wird noch geprift werden.

Hennef (Sieg), den 23.05.2011

Klaus Pipke
Anlagen

Stellungnahme LWK NRW
Lageplan

Schnitt und Ansicht Melkstand
Schnitt Stall
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Landwirtschaftskammer
Nordrhein-westfalen

Kreisstelle
Kraisstelie Rhein-Sieg-Kreis O Rhein-Erft-Krels
Gartenstrabe 11 - 50765 Kéin O Rhain-Krefs-Neuss
& Rhein-Sieg-Kreis

Stadt Hennef Mail:  rheinkrelse@twk.nrw.de
Bauordnung Gartanstraie 11, 50765 Kuin
- Frau Tucholski Tel: 02215340-100, Fax -199
www. landwirtschaftskammer.de
Postfach 1562 Unser Zeicher:
Auskunft efleilt Herr Schockemdhie
Ourchwahl 0221- 53 40-101
53762 Hennef Fax 199
vom
“Herrmann 17.05 201 1.dae"
K&lin 17.05.2011

AZ:13.13.20-5U

Errichtung eines Stalles fiir Milchvieh mit Melkhaus, Futterreste und
Giillelagerbehilter in 53773 Hennef, Am Krausenbaum 17
Gemarkung Uckerath, Flur 24, Flurstiicke 19 und 196

Antragsteller:

Sehr geehrte Frau Tucholski,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Landwirt Al Hemmmmms bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb
mit dem Produktionsschwerpunkt Milchviehhaltung auf Griinlandbasis. Nach den uns
vorliegenden Unterlagen werden derzeit vom Betrieb ca. 250 ha landwirtschaftlicher
Nutzflidche bewirtschaftet (20 ha Ackerfliche, Rest Dauergriinland). Diese Fliche dient als
Futtergrundlage fur die Milchviehherde (176 Milchkihe) plus Nachzucht (230 Stick). Der
Betrieb wird nach den Richtlinien des dkologischen Landbaus bewirtschaftet,

Das landwirtschaftliche Unternehmen wird bei der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Rhein-Sieg-Kreis unter der Unternehmernummer 02130987 gefihrt.

Landwirtschaft nach § 201 BauGB liegt eindeutig vor.
Der Landwirt ANEEN HuE» beabsichtigt am o.g. Standort die Errichtung eines neuen

Stalles fiir Milchkiihe incl. Melkhaus und die Errichtung eines Futterrestesilos und eines
Glillelagers mit ca. 6.100 cbm Lagerkapazitat.

Quatititsmansgementsystem zertifiziert nach DIN EN SO 9001:2000

Konten der Haupthasse der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

WGZ-Bank Minster BLZ 40060000  Konto-Nr. 403 213 IBAN: DE97 4008 0000 0000 4032 13, BIC/SWIFT: GENO DE MS
Volksbank Bonn Rhein-Sieg eG  BLZ 380601 86 Konlo-Nr. 2100 773 015  IBAN: DE27 3806 0186 2100 7710 15, BIC/SWIFT: GENC DE D1 8RS

Ust.-lg.-Nr, DE 126118293 Stever-Nr. 337/5914/0780



-2-

Die derzeitigen baulichen Kapazititen sind bei weitem nicht mehr ausreichend, um den
wac!jsenden Milchviehbestand samt Nachzucht aufzunehmen. Dariber hinaus entsprechen
die Uberbelegungen der Staliplatze nicht mehr den Vorgaben des 8kologischen Landbaus.

Auch eine Erweiterung der Gullelagerkapazitaten, wie in der JGS-Anlagenverordnung
(Jauche, Glle, Sickersafte) gefordert, ist dringend notwendig, da die geforderten
Lagervolumina von 6 Monaten, auch bei wachsendem Tierbestand einzuhaiten sind.

Die Bauplanungen entsprechen den Vorgaben der gesetzlichen Rahmenbedingungen und
sind mit der Betriebsberatung und der Bauberatung der Landwirtschaftskammer NRW
abgesprochen.

Dariiber hinaus soll das gesamte Vorhaben im Rahmen des Agrar-Férderungsprogrammes
(AFP) des Landes Nordrhein-Westfalen gefordert werden. Entsprechende Antrage incl.
Wirtschaftlichkeitsberechnungen und aller dazugehérenden Unterlagen sind bei der
Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis der Landwirtschaftskammer NRW eingereicht worden,

Das Bauvorhaben ist fiir den wachsenden Oko-Milchviehbetrieb dringend erforderlich, da
durch diese Investition die geltenden gesetzlichen Bestimmungen im Oko-Landbau, zur
Tierhaltung und zur Glllelagerung eingehalten werden.

Landwirtschaftliche Belange stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Unseres Erachtens sind alle Voraussetzungen des § 35 Abs 1 (1) BauGB gegeben, zumal
das Bauvorhaben auch nur einen untergeordneten teil der Betriebsfliche einnimmt.

Die eingereichten Unterlagen reichen wir zu unserer Entlastung zurtck.

Mit freundlichen Gri:Ren

o

—

Schockemdhle
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: M/2011/0542 Anlage Nr.:

Datum: 17.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Festsetzung von Larmschutzbereichen am Flughafen Kéln/Bonn

Mitteilungstext

Anlasslich der Anderung des Flughafengesetzes wurden die Larmschutzbereiche am Flughafen
KéIn/Bonn rechnerisch neu ermittelt und den betroffenen Kommunen zur Stellungsnahme
vorgelegt.

Im Gegensatz zum bisherigen freiwilligen Larmschutzprogramm des Flughafens ergeben sich
aus den per Verordnung festgesetzten Larmschutzzonen auch rechtliche Konsequenzen
hinsichtlich der bauplanerischen Entwicklung und baurechtlichen Zulassigkeit von
larmempfindlichen Nutzungen.

Das Schreiben der zustéandigen Bezirksregierung Dusseldorf, die vorgeschlagene Zonierung
im Bereich Hennef und die Stellungnahme der Verwaltung sind als Anlage beigefligt.

Hennef (Sieg), den 17.05.2011

Klaus Pipke



Bezirksregierung Disseldorf

Bezirksregierung Disseldorf, Postfach moommw.ﬁoaom Diisseldorf
Datum: 28.02.2011

Stadt Hennef Seite 1 von 3
Frankfurter Str. 97
53773 Hennef Aktenzeichen:
26.02.01.01

iiber bei Antwort bifte angeben
Rhein-Sieg-Kreis M_Mrw_w:wﬁw
Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Telefon:
53721 Siegburg 0211 475-3214

Telefax:

0211 475-3988

Umsetzung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm: ”w%”ﬁﬂma_%@

Festsetzung der Lirmschutzbereiche am Flughafen K6In/Bonn
durch Rechtsverordnung der Landesregierung
Anhdérung

Anlagen: Ubersicht iiber die rechtlichen Folgen der
Fluglarmschutzbereiche

Ubersichtskarte Larmschutzbereiche (Karte 1) Diensigebiude:
Ubersichtskarte Tag-Schutzzonen (Karte 2) Am Bonneshof 35
Ubersichtskarte Nacht-Schutzzone (Karte 3) Lieferanschrift
Daten-CD Cecllienallee 2,

40474 Diisseldorf
Telefon: 0211 475-0
Telefax: 0211 475-2671

Sehr geehrte Damen und Herren, poststelle@brd.nrw.de
am 07. Juni 2007 ist das neue Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm ¥WwPrdnmw.de
(FluL&rmG) in Kraft getreten. Zweck dieses Gesetzes ist es, in der otentiche verkenrsmitter
Umgebung von Flugplatzen bauliche Nutzungsbeschrankungen und Bus (u. a. 721, 722)
baulichen Schallschutz zum Schutz der Allgemeinheit und der UMMM_HVH_M%__@
Nachbarschaft vor Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen

Belastigungen durch Fluglarm sicher zu stellen (§ 1 FluLArmG). Bahn U78/U79
bis zur Haltestelle:

Theodor-Heuss-Briicke

Empfangsbekenntnis

Hierzu werden gem. § 4 Abs. 2 FluLarmG durch Rechtsverordnung der
Landesregierung an den grolen zivilen und militarischen Flugplatzen
Larmschutzbereiche festgelegt. Diese Larmschutzbereiche (Tag-
Schutzzone 1, Tag-Schutzzone 2, Nachtschutzzone) miissen zunéachst Zahlungen an:

berechnet und kartenmafig dargesteilt sowie anschlieffend festgesetzt | .ngeskasse Dissoldorf
Konte-Nr.: 4 100612

werden.
BLZ: 300 500 00 West LB AG
in Nordrhein-Westfalen mussen fir folgende Flugplatze Larmschutz- B
. . DE41300500000004100012
bereiche ausgewiesen werden: BiC.
WELADEDD

- Nérvenich (militarisch)



Bezirksregierung Diisseldorf

- Geilenkirchen (militérisch)
- Dusseldorf (zivil)

- KéIn/Bonn (zivil)

- Dortmund (zivil}

- MUinster/Osnabriick (zivil)
- Niederrhein (zivil)

- Paderborn/Lippstadt (zivil)

Vor Erlass der Verordnungen hat der Verordnungsgeber den flr seine
Entscheidung Uber Lage und Umfang der einzelnen Larmschutzzonen
erheblichen Sachverhalt volistédndig zu ermitteln und der Verordnung

zugrunde zu legen.

Das Fluglarmgesetz selbst sieht keine Prifung und Bewertung der
Planungsbelange in Bezug auf die Festlegung der Larmschutzzonen
oder gar eine Anhérung der Gemeinden vor. In Anbetracht des Art 28
Abs. 2 S.1 GG halten wir eine solche Anhérung trotzdem fiir geboten.

Der Umfang des Flugbetriebs ist durch die Betriebsgenehmigung und
die vorhergegangene Planfeststellung festgelegt und darf daher durch
die Festlegung der Larmschutzzonen nicht eingeschréankt werden. Eine
Abwagung der Planungsinteressen kann daher nur in einem
Planfeststellungsverfahren zur Betriebsgenehmigung durch die
zustandige Behorde erfolgen. An diesen Verfahren sind die Gemeinden
auch zu beteiligen bzw. bereits in der Vergangenheit beteiligt worden.

Dem gegeniber hangt die Larmschutzzonenfestiegung allein von den
ibermittelten  Flugbetriebsprognosen ab, die wiederum von der
Betriebsgenehmigung abgedeckt sind. Daher kénnen lediglich Fehler
bei der Umsetzung des Fluglarmgesetzes sowie der Prognose (§ 2 Abs.
2 S. 2 FluLarmG) Ber{icksichtigung finden.

Einwande gegen den Inhalt der Prognose kdnnen nur hinsichtlich ihrer
Plausibilitat, also evidenter Fehler, berlicksichtigt werden.

GemalR Beschluss des Landeskabinetts vom 14.10.2008 wurde den als
obere Luftfahrtbehérden zustandigen Bezirksregierungen Disseldorf
und Minster die Aufgabe der Anhérung der Gemeinden Gbertragen. Ich
bin damit fir Ihre Anhdrung zustandig.

Datum: 28.02.2011
Seite 2 von 3



Bezirksregierung Diisseldorf

Datum: 28.02.2011

Ich Ubersende Ihnen daher beiliegend das Datenerfassungssystem Suite 3 von s
eilg J von

(DES) und die auf dieser Grundlage errechneten Karten mit den
Konturen des Larmschutzbereichs fiir den Flughafen Kéin/Bonn und
gebe lhnen Gelegenheit, bis spatestens zum 08.04:2011 zu den o. g.
Aspekten Stellung dazu zu nehmen. \ Lo AT

Zu lhrer Information teile ich Ihnen bereits jetzt mit, dass eine
Fristverlangerung nicht gewéahrt werden kann.

Mit freundiichen GriilRen

Im Auftrag

DI|

(Brink)



Ubersicht iiber die rechtlichen Folgen der Flugldrmschutzbereiche

1.} Gesamter Larmschutzbereich (Tag-Schutzzone 1 und 2, Nacht-Schutzzone)

a)§5Abs. 1S 1FluLarmG:
Die Errichtung von Krankenhausern, Altenheimen, Erholungsheimen und ahnlichen in gleichem

Malle schutzbedirftigen Einrichtungen ist untersagt.

Ausnahmen:

- vor Festsetzung des La&rmschutzbereichs lag schon eine Baugenehmigung bzw.
Baugenehmigungsfreiheit var, § 5 Abs. 4 FluLarmgG,;

- die nach Landesrecht zustandige Behorde erlasst eine Ausnahme gem. § 5 Abs. 1 5. 3
FluLarm@G. Dann sind bei der Errichtung der baulichen Anlage die Schallschutzanforderungen
gem. §§ 6, 7 FluLarmG i. V. m. Zweite FlugLSV zu beachten. Mégliche Anspriche auf
Aufwendungserstattung gem. § 9 Abs. 1 und 2 FluLarmG bestehen in diesem Fall nicht.

b.}§ 8 Abs. 1S. 1 FiuLarmG:

Ggf. kann ein Anspruch auf Entschadigung in Geld fur durch Bauverbot bedingte Wert-
minderungen und verlorene Aufwendungen fur den Grundstlckseigentiimer bestehen. Die Héhe
der Entschadigung wird durch die Behérde festgesetzt. Zahlungspflichtiger ist der Flugplatzhalter.

2.) Tag-Schutzzonen 1 und 2

a)§5Abs. 18 2 FluLArmG:

Die Errichtung von Schulen, Kindergarten und dhnlichen in gleichem Mafe schutzbeddrftigen
Einrichtungen ist untersagt.

Ausnahmen:

- vor Festsetzung des Larmschutzbereichs lag schon eine Baugenehmigung bzw.
Baugenehmigungsfreiheit vor, § 5 Abs. 4 FluLarmG;

- die nach Landesrecht zustandige Behdrde erladsst eine Ausnahme gem. § 5 Abs. 1 8. 3
FluLdrmG. Dann sind bei der Errichtung der Anlage die Schallschutzanforderungen gem.
88 6, 7 FluLarmG i. V. m. Zweite FlugL.SV zu beachten. Mégliche Anspriiche auf
Aufwendungserstattung gem. § 9 Abs. 1 und 2 FluLarmG bestehen in diesem Fall nicht.

b) § 8 Abs. 1 S. 1 FluLarmG:
Ggf. kann ein Anspruch auf Entschadigung in Geld fir durch Bauverbot bedingte Wert-
minderungen und verlorene Aufwendungen fur den Grundstiickseigentimer bestehen. Die Hohe

der Entschédigung wird durch die Behérde festgesetzt. Zahlungspflichtiger ist der Flugplatzhalter.

3.) Tag-Schutzzone 1

a) § 5 Abs. 2 FluLAarmG:

Die Errichtung von Wohnungen ist grundsatzlich untersagt.

Ausnahmen:

- § 5 Abs. 3 FluLarmG sieht weitreichende Ausnahmen vor. So gilt das Verbot u. a. nicht fur:

» Wohnungen, die gem. § 35 BauGB im Auflenbereich zuldssig sind;

» Wohnungen im Geltungsbereich eines vor der Festsetzung des Larmschutzbereichs bekannt
gemachten Bebauungsplans, sofern mit der Errichtung innerhalb von sieben Jahren nach der
Festsetzung des Larmschutzbereichs begonnen wird;

« Wohnungen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile gem. § 34 BauGB. In
diesen Fallen sind bei der Errichtung die Schalischutzanforderungen gem. §§ 6, 7 FluLA&rmG
i. V. m. Zweite FlugLSV zu beachten;

4.
Diese Ubersicht dient der Information; die Angaben sind ohne Gewahr.



- gemal § 5 Abs. 4 FluL&rmG gilt das Bauverbot nicht, wenn vor Festsetzung des
Larmschutzbereichs schon Baugenehmigung bzw. Baugenehmigungsfreiheit vorlag.

b) § 8 Abs. 1 S. 1 FluLarmG:

Ggf. kann ein Anspruch auf Entschadigung in Geld fir durch Bauverbot bedingte Wert-
minderungen und verlorene Aufwendungen fur den Grundstickseigentimer bestehen. Die
Entschadigung wird durch die zusténdige Behérde festgesetzt. Zahlungspflichtiger ist der

Flughafenbetreiber.

c) bei bereits errichteten Gebauden oder bestehender Baugenehmigung bzw.
Baugenehmigungsfreiheit.

aa)§ 9 Abs. 1 FluLarmG:
Ggf. kann ein Anspruch auf Aufwendungsersatz fur erforderliche SchallschutzmalRnahmen

nach Maflgabe des § 9 Abs. 3, 4 FluLarmG i. V. m. Zweite FlugLSV bestehen. Grundsitzlich
kénnen Aufwendungen fiir bauliche Schallschutzmalnahmen an schutzbedUrftigen
Einrichtungen gem. § 5 Abs. 1 S. 1 und 2 FlugLarmG und Wohnungen erstattet werden. Dabei
missen bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen von Aufenthaltsrdaumen
vorgenommen werden, die die Einwirkungen durch Flugltdrm mindern. Umfassungsbauteile
sind Bauteile, die die Anlage nach auflen abschlielen wie z. B. Fenster, Turen,
Rolladenkasten, Wande, Dacher. Nachbesserungen sind gegeniber einem Austausch
vorrangig. Durch die Manahmen mussen die Damm-MaR-Werte des § 5 Zweite FlugLSV
erreicht werden. Was daflr im Einzelfall erforderlich ist, ist durch einen Gutachter zu

bestimmen.

bb)§ 9 Abs. 5 FluLarmG:
Sieht eine angemessene Entschidigung in Geld fir Beeintrachtigungen des Aullenwohn-
bereichs durch Fluglarm vor. Diese Vorschrift gilt nur bei neuen oder wesentlich baulich

erweiterten Flugplatzen.

4.) Tag-Schutzzone 2

§ 6 FluLarmG:
Wohnungen dirfen grundsatzlich errichtet werden, jedoch sind dabei die Schallschutz-
anforderungen von §§ 6, 7 FluLarmG i. V. m. Zweite FlugLSV zu beachten. Die eventuellen

Mehrkosten hat der Bauherr zu tragen.

5.) Nacht-Schutzzone
a) § 5 Abs. 2 FluLarmG: Die Errichtung von Wohnungen ist grundsétzlich nicht gestattet.

Ausnahmern:
Es gelten die Ausnahmen von § 5 Abs. 3 und 4 FluLarmG (s.a. Ausnahmen zu 3. a)

b)§8Abs. 1S. 1:
Ggf. kann ein Anspruch auf Entschadigung in Geld fiir durch Bauverbot bedingte Wert-

minderungen und verlorene Aufwendungen fur den Grundstiickseigentimer bestehen. Die Hohe
der Entschadigung wird durch die Behorde festgesetzt. Zahiungspflichtiger ist der Flughafen.

c) bei bereits errichteten Gebsuden oder bestehender Baugenehmigung bzw.
Baugenehmigungsfreiheit § 9 Abs. 2, 10

Ggf. kann ein Anspruch auf Erstattung von Aufwendungen fir bauliche Schallschutzmafinahmen
ginschlieflich Belliftungseinrichtungen in schutzbedurftigen Einrichtungen gem. § 5 Abs. 1 5.1
und 2 FlugLarmG und Wohnungen fiir Raume, die in nur unwesentlichem Umfang zum Schlafen
benutzt werden, nach MaRgabe von § 9 Abs. 3 und 4 FluLarmG i. V. m. Zweite FlugLSV bestehen.

Beliftungseinrichtungen sind technische Anlagen an Fenstern oder Kaminen, die flr eine
Beliftung der betroffenen Raume sorgen; Klimaanlagen zdhlen nicht dazu. Schlafraume sind
Raume, die bestimmungsgeman und nicht nur kurzzeitig oder voriibergehend zum Nachtschlaf

genutzt werden.

-2
Diese Ubersicht dient der Information; die Angaben sind ohne Gewdhr.



Abkiirzungen
BauGB Baugesetzbuch

FluLarmG Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm, in der Fassung der Bekanntmachung vom
31.10.2007 (BGBI. 2007 | S. 2550)

Zweite FlugLSV  Zweite Verordnung zur Durchfihrung des Gesetzes zum Schutz gegen Fluglarm
(Flugplatz-Schallschutzmanahmenverordnung — 2. FlugLSV)
(BGBI. 20091 S. 2992)

-3-
Diese Ubersicht dient der Information; die Angaben sind ohne Gewéhr.
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Postanschrift: Stadt Hennef - Postfach 1562 - 53762 Hennef Umweltamt
Bezirksregi Ussel
ezirksregierung Disseldorf Ansprechpartner
Postfach 300865 Johannes Oppermann
40408 Diisseldorf Tel. 02242/888314
Fax 02242/8887314

E-Mail J.Oppermann@hennef.de
Zentrale 02242/8880
Zimmer 2,10

Online www.hennef.de
Mein Zeichen: 36
Datum:; 27.04.2011
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hier: thr Schreiben vom 28.2.2011 {Az. 26.02.01.01) DW T 23, & 7007

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der von lhnen vorgelegten Festsetzung der Lammschutzzonen am Flughafen K&in/Bonn nimmt die Stadt Hennef wie
folgt Stellung.

Auf Seite 2 schreiben Sie zutreffend: .Der Umfang des Flugbetriebs ist durch die Betriebsgenehmigung und die
vorhergegangen Planfeststeliung festgelegt und darf daher durch die Festfegung der Larmschutzzonen nicht
eingeschrankt werden. Eine Abwéagung der Planungsinteressen kann daher nur in einem Planfeststellungsverfahren zur
Beiriebsgenehmigung durch die zusténdige Behtrde erfolgen.” Im Gegensatz zu anderen GroBflughafen in Disseldor,
Frankfurt oder Berlin hat s leider am Flughafen Kéin/Bonn ein solches Planfeststellungsverfahren nie gegeben. Dieses
gravierende Manko ist wiederholt in der Kommission nach § 32 b LuftVG am Flughafen Koin/Bonn angesprochen
worden. Ich halte es daher fiir angemessen, (iber die reine Plausibilitdt und Funktionalitat hinaus, folgende Einwande zur
vorgeschlagenen Festsetzung der Larmschutzzonen vorzutragen:

_ Obwohl sich iiber die Larmmessstationen seit Jahrzehnten eine sehr starke Fluglarmbelastung fir den Raum
Happerschof/Heisterscholt belegen Isst, ist lediglich der Ortsteil Heisterschoft in die Nachtschutzzone
einbezogen. Die Stadt Hennef fordest nachdriicklich die Einbeziehung HapperschoR’ in die Schutzzone, zumal
sich ebenso langjahrig eine siidliche Abweichung von der Soll-Route befegen I&sst. Die DFS sah sich bisher
nicht in der Lage, der Abweichung abzuhelfen. Der durch den Passiven Schallschutz angestrebte

Interessensausgleich sollte sich an dem tats&chlichen, nicht an einem errechneten Larm orientieren.

—  Die dargestelite Kontur macht im Gegensatz zur bisherigen Larmschutzpraxis die hohe Belastung des Hennefer
Stadtzentrums, inkl. Rathaus, Bahnhof, Marktplatz und historischer Siedlungsachse Frankfurter Stralte deutlich.
Vor diesem Hintergrund kann die Ablehnung mehrer, ausfiihriich begriindeter Antrége der Stadt Hennefs von
2007 auf Einbeziehung dieser Bereich in das vom Flughafen K&ln/Bonn unterhaltene Larmschutzprogramm
kaum noch nachvollzogen werden. Ich halte es fiir zwingend erforderlich, die errechneten

Larmausbreitungskulissen mit den langjéhrigen Ergebnissen der LArmmessstationen abzugleichen. Die den

Bankverbindung: Besucheradresse:
Sparkasse Hennef 213800 (BLZ 386 513 90) Frankfurter Strafte 97
VB Bonn Rhein-Sieg 3703317013 (BLZ 380 601 86) 53773 Hennef

- -



Larmmodellierungen zugrunde liegenden Berechnungen kdnnen von kommunaler Seite, ohnehin nicht
nachvollzogen werden.

- Demgegeniiber sind sowoh] vom Anflug, als auch vom Abflug stark belastete Teile StoRdorfs (Heidestrale)
nunmehr nicht mehr im Larmschutzbereich. Dies halte ich weder fiir fachlich gerechtfertigt, noch fiir
vermittelbar. Hier ist unbedingt eine Beibehaltung der derzeit in der Schutzzone liegenden Siedlungsbereiche
vorzunehmen und zwar in rechtsverbindlicher Form. Freiwillige, bei Liquiditatsproblemen disponible Leistungen
des Flughafens sind kein adaquater Ersatz.

— Nachdem die Ausweisung der Larmschutzzonen mit deutlicher Verspétung erfolgt, bitte ich dafir Sorge zu
tragen, dass die Zuwendungen fiir Berechtigte zligig und unbdrckratisch erfolgen.

AbschlieBend sein noch einmal erwahnt, dass Passive LamschutzmaBnahmen kein hinreichender Ersatz fiir ein
zumutbare Gestaltung des Fluggeschehens, insbesondere in den Nachtstunden, sind. Die mit den
Schutzzonenfestsetzungen einhergehenden Restriktionen fiir die Siedlungsentwicklung schranken die Planungshoheit
der Kommune deutlich ein und sind geeignet, wertmindernden Einfluss auf die betroffenen Liegenschaften zu bewirken.
Im Fall von Hennef sprechen wir nicht von peripheren Raumen am Rande des Flughafens, sondern vom Ortskem des
Zentralortes. Ein Stadtzentrum, in dem man kiinftig aus Fluglarmschutzgriinden keine Krankenhuser, Altenheime und
ahnlich schutzbediirftige Einrichtungen mehr emichten kann, wird man in Deutschland kaum mehr finden. Das gesamte
Instrumentarium der Larmschutzzonen lost damit neue Konflikte aus, ohne die bestehenden nennenswert zu
entschérfen.

Der zusténdige Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmaischutz konnte aufgrund der Fristsetzung zum

16.05.2011 {iber |hr Schreiben nicht beraten; ich behaite mir daher eine erganzende Stellungnahme im Nachgang zur
nachsten Sitzung am 07.06.2011 vor.

Mit freundlichen.Grifen

(Hias

Birgermeister
Bankverbindung: Besucheradresse:
Sparkasse Hennef 213900 (BLZ 386 513 90) Frankfurter Strae 97

VB Bonn Rhein-Sieq 3703317013 (BLZ 380 601 86) 53773 Hennef
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Stand: 10
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Mitteilung

Amt: Dezernat Il TOP:
Vorl.Nr.: M/2011/0541 Anlage Nr.:

Datum: 17.05.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Nutzung regenerativer Energien;
Unterstlitzung und Griindung einer interkommunlaen Solargenossenschaft

Mitteilungstext

Im Zuge der Nutzung regenerativer Energien hat der Rhein-Sieg-Kreis mit Unterstiitzung der
Kreissparkasse Koln ein Solardachkataster erstellen lassen. Aus diesem Solardachkataster
sind alle Dachflachen zu erkennen, die flr eine Photovoltaiknutzung in Frage kommen. Parallel
dazu haben die Stadtwerke Troisdorf die Griindung einer Solargenossenschaft vorangetrieben
und neben der A 59 einen Solarpark erstellt. Aufgrund des angedachten beschleunigten
Ausbaus von regenerativen Energien im Rhein-Sieg-Kreis unter Nutzung der vorhandenen
Dachflachenkatasterstudie beabsichtigen 10 der 19 Staddte und Gemeinden im
Rhein-Sieg-Kreis sowie der Rhein-Sieg-Kreis selbst die Thematik voranzutreiben und die
Grindung einer interkommunalen Solargenossenschaft zu forcieren. Nach den
Zielvorstellungen soll die interkommunale Solargenossenschaft schwerpunktmafig von den in
der Region tatigen Banken getragen werden; die Aufgabe der Kommunen ist es, die
Dachflachen der kommunalen Gebdude fir die interkommunale Solargenossenschaft zur
Verfligung zu stellen, damit ein mdglichst zligiger Ausbau der Photovoltaiktechnik innerhalb
des Rhein-Sieg-Kreises vonstatten gehen kann. Vorteil der interkommunalen
Solargenossenschaft ist u.a. der, dass die Burgerinnen und Birger sich mit entsprechenden
Anteilen an der Solargenossenschaft beteiligen kdnnen und insofern zum einen den Ausbau
der regenerativen Energien unterstiitzen aber auch eine entsprechende Rendite aus deren
Einsatz erwarten kénnen. Das Prinzip der interkommunalen Solargenossenschaften ist in
anderen Bundeslandern - insbesondere in Niedersachsen und Brandenburg - bereits weit
verbreitet. Vor allen Dingen Birgerinnen und Burger ohne Eigenheim haben so ebenfalls die
Moglichkeit den Ausbau erneuerbarer Energien lokal zu unterstitzen. Fur die Kommune liegt
der Vorteil darin, dass sie ebenfalls im Sinne eines nachhaltigen Wirtschaftens den Ausbau
erneuerbarer Energien vorantreiben und ihre Dachflachen standardmaRig an einen
Vertragspartner zu einem geringen Obolus vermieten kdnnen. Ferner kdnnen die Kommunen
aktiv Genossenschaftsanteile an der Solargenossenschaft erwerben, wobei ein Anteil mit
voraussichtlich 1.000 € bewertet werden soll.



Die Stadtverwaltung Hennef wird - sofern es zur Grindung einer interkommunalen Solar-
genossenschaft kommt - ihre noch verfligbaren Dachflachen dieser Gesellschaft zur Verfligung
stellen. Ebenfalls ist beabsichtigt, zumindest ein Genossenschaftsanteil im Wert von 1.000 € zu
erwerben, um das Projekt aktiv zu begleiten und zu unterstltzen. Da die von der inter-
kommunalen Solargenossenschaft errichteten Anlagen zentral geplant, gebaut und tberwacht
werden, ist ggf. daran gedacht, die bereits auf den stadtischen Dachern vorhandenen und im
Besitz der Stadt bzw. der AOR befindlichen Anlagen auf die Solargenossenschaft zu
Ubertragen.

Um abzuklaren, ob und unter welchen Voraussetzungen eine interkommunale Solargenossen-
schaft erfolgreich arbeiten kann und ob ausreichend Dachflachenpotentiale fur eine
interkommunale Solargenossenschaft im Rhein-Sieg-Kreis zur Verflgung stehen wird zunachst
in einer Machbarkeitsstudie geklart. Die Machbarkeitsstudie soll fir die Kommunen ohne
Kosten sein; das Risiko der Machbarkeitsstudie Ubernimmt die hierfir von der
Wirtschaftsférderung des Rhein-Sieg-Kreises vorgeschlagene ,Ingenieur Netzwerk Energie
eG*“. Diese verflgt bereits iber eine ausreichende Erfahrung in diesem Bereich und begleitete
auch die Stadt Troisdorf bzw. die Stadtwerke Troisdorf bei der Projektrealisierung.

Die Unterlagen der Wirtschaftsférderung des Rhein-Sieg-Kreises zu diesem Thema sind der
Mitteilungsvorlage zu Ihrer Information als Anlage beigefugt.

Hennef, den 17.05.2011

In Vertretung

Stefan Hanraths
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Unabfitingige Entrigicberatung dor Genossensehafien

P

StadtSolar”
TROISDORF €G

Interkommunale Solargenossenschaft
12.05.2011 (Folgeveranstaltung Nov. 2010)

.Energieautarke Region“ = unabhéngig werden!

die Umwelt entlasten und
...Geld verdienen!

:rhein-sieg-Kkreish
| 4
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. - AT D i s Unabharsrige Encrgieheratung dor Sererssonschaften

Organe der Genossenschaft:

Vorstand: S d S |
. . tadtSolar
* Vorsitzender: Guido Stiel TROISDORF eG
= Stellv. Vorsitzender: Dr. Andre Baade
= Jens Hulstede
Aufsichtsrat:
* Vorsitzender: Peter Blatzheim
» Stellv. Vorsitzender: Jurgen Knebel
* Andrea Vogt
StadtSolar Troisdorf eG
Generalversammlung: Vorstandsvorsitzender Guido Stiel
Telefon: 02241 / 88 8-225
= a“e Mltgh@def E-Mail: info@stadtsolar-troisdorf.de

Internet: www.stadtsolar-troisdorf.de
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Unabhingige Encegicheratung dor Senossenschatien

'

LS

* Die iNeG ist ein genossenschaftlich gepragtes und organisiertes
Unternehmen

e Unsere (35) Gesellschafter sind z. B.:
Kreditinstitute, Produktions-, Waren- und Energie-eG ’s

» Gegrundet auf Basis des ausgepragten Kundenwunsches
«Sicherstellen einer neutralen Beratung"

e Die INeG ist ein vOllig unabhdngiges Unternehmen. Daher ist
sichergestellt, dass alle Beratungsleistungen neutral erbracht
werden.

ot
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Unabhsngige Enermicheratung der 7 hatten

Beratung, Planung und Bau von

®
&
®
®
®
®
®
®
®

Windenergieanlagen ® Seminare/ Schulungen
Photovoltaikanlagen ® Beschaffung von EEG-Brennstoffen
Blockheizkraftwerke - Fernwdrmenetze ® Wohn- und Nicht-Wohngebzude:
Biogasanlagen Energiepass

Warmepumpen ® Vertragsmanagement — Energiebezug/
Trink- und Contracting

Schwimmbadwasseraufbereitungsanlagen
Brennwertkesselanlagen
Warmerlckgewinnung aus Abwasser
Laftungs- und Klimatechnik

... In Weser-Ems — Thiringen — Brandenburg — Nordrhein-Westfalen

ST s Bl &
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Unabhéngige Encrgieberabung der Genosserschation

Struktur der CO,-Emissionsminderung

Gesamt: rd. 108 Mio. t CO,

B Wasser:
14,5 %

Biokraftstoffe: )

7,4 %
T Photovoltaik:
o1 Solarthermie: .-~ » 33%
1,0% B Geothermie:
0,4%

Quelle: UBA nach Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat); Stand: Juli 2010; Angaben vorlaufig

B Biomasse:

47,9 %
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Unabhdngigs Encrgicheratuny der Senossenschaften

Ein Gemeinschaftsprojekt vieler
Gemeinden

aus der Region fiir die Region mit
Unterstiitzung der

:rhein-sieg-kreish
\ | 4

StadtSolar
TROISDORF eG
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Unabhdngige Encrgicticratung der Ganassenschatton

Installierte Leistung und Energiebereitstellung aus
Photovoltaikanlagen in Deutschiand 1990 - 2009

14.0040
13.000
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11.000
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3.00C
7.000
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&.000
<.000
a.08d
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1.000
g

il

1620 1981 1802 1963 1024 1065 1008 1207 1988 1099 2000 2001 2002 2002 20D& 2005 2002 2007 2008 200D

Susie: MK I T nacth Afselsgrucce Emeusitane Erargien-Siatintik IARGEE-BIv; Bid: 3L ¢ Berng Miliern, Stand: Jud 2050 Angsben AT
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Unabhéngioe Encrginheratung dor Genossenschaften

Weltweiter

Energieverbrauch
Fosslle Energien

weltweit geschétzte Vorkommen

et frrpy
BaEh
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Unabhdngige Encryicheratung dor Genogsenschaften




Energiegenossenschaften

44 Energiegenossenschaften

» Birger-Photovoltaik-Genossenschaften
* Nahwarme-Genossenschaften

» Belegschafts-Photovoltaik-

Genossenschaft

+ ... in NBRW mehr als 15

Mordsee

Mordrbein-
Westfalen

Ingeniear

Netzwerk
Energie eG

Linabbangige energicheratung der Denpssenschatton
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Unabbdngie Eaergicberatung der Gemossonschafion
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Unabdidkryige Erergicberatung dor fenossonschaften

Zubau 2011
{Hochrechnun
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ab 01092011 ( ‘i 50/0) Unabhsingigr: Erergicrrating der-Gemssenschatien

Verkehrswegen
Konversnons-

18,76 cent
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Unaldeimgige Encrgirhorating der Genossenschalten

Pramissen

AnlagengroBe
Sonnenertrag
Einspeisung/a

bis 30% ab 30% ohne 30% 40% 50%
Eigenverbrauch | Eigerwerbrauch § Eigenverbravch Eigenverbrauch [ Eigenvertrauch [ Eigenverbrauch

70%
Eigenverbrauch

60%
Eigenverbrauch
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Unabhingige Encrgicberatung dor Genossenschaften

Erwarteter Ertrag nach
einer Studie der Fh
Flensburg, Bundesverban
Solarindustrie e.V,,
wichtigste GroBe fir den

spez. Ertrag:
performance ratio
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Urabhangigr Encegicheratung der Gerossenschation

B

i

Allein mit Strom aus Onshore-
Windenergie (Windenergie an Land)
kann bis zu 65% des deutschen
Strombedarfs gedeckt werden
(Fraunhofer-Institut fir Windenergie
und Energiesystemtechnik (IWES) - im
Auftrag des Bundesverbandes

Windenergie (BWE))

Forscher ermittelten fir Windenenergie nutzbare Flachen in Deutschland

-..IWES das Windenergiepotenzial bei der Bereitstellung von zwei Prozent der
Flache der Bundesrepublik Deutschiand errechnet.

Die Studie kommt zu dem Schluss: Zwei Prozent der Fisiche bringen mit heute
verfiigharer Anlagentechnik bei einer instaliierten Leistung von 198 Gigawatt
einen Ertrag von 390 Terawatistunden (von 600 TWh).

Features der NORB‘W}ND - Lindkraftwerke
% - Nennleistung Strom 150
. kW

Nennleistung Warme 19

kW

Rotordurchmesser 22 m

Nabenhohe 30,8 m

Gesamthbhe 41,8 m

Panmikigs Vorbeugende
s landaetzung
4%
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- Encrgicheratung dor Genessenschatten

Linabhs
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Unabisdngige Encrgicheratung dor Genossenschaften

Kostenvorteile

e Zentraler Einkauf der PV-Anlagen
e Ggf. ,Selbstmontage™

e Berlcksichtigung des regionalen Handwerks
far

— Installation
— Einkauf der Einzel-Komponenten
— Instandhaltung
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Unabhangiye Energieberatung dor Gonassonschatn

Abwicklungs- und Betriebsvorteil

e Eine zentrale Organisationseinheit
e Verwaltung

e Kontrolle der PV-Anlagen = Sicherung der
Rendite

e 1x Prufung durch den G-Verband
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Die eG ist allein und ausschlielich der Férderung der Interessen ihrer Mitgieder
verpflichtet.

Die Geschaftstitigkeit der Genossenschaft kann sich dabei auf wirtschaftliche,
kulturelle ader soziale Zisle richien.

Mitglieder einereG sind in der Regel auch die Kunden bzw. MNutznieRer der
Leistungen des genossenschafllichen Unternehmens,

Die eG isl eine demokratische Gesellschaftsform. Jedes Mitglied hat eine Stimm
—unabhéngig von der Hihe der Kapitalbeteligung. Dies schiitzt vor der Domi-
nanz Einzelner und sichert die Unabhéngigkeit von externen Interessen.

Die eG bietel somit hohen Schutz vor Spekulationen,

Die &G ist sine juristische Person, die mit Eintragung in das Genossenschafts-
register eine eigene Rechtspersanlichkeit erlangt.

Zur Griindung einer eG sind bersits drei Personen ausreichend.

Die eG hat grundsatziich drei Organe; Vorstand, Aufsichtsrat und General-
versammlung. Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats missen selbst
Mitglied der 855 sein. Kleine Genossenschaften bis 2u 20 Mitglieder konnen auf
einen Aufsichtsrat verzichten.

Die eG ist eine flexible und dadurch stabile Rechisform. Ein- und Austritt von
Mitgliedern sind problemlos ohne notarielle Mitwirkung oder Unternehmens-
bewertungen maglich.

Ingenigus
Netzwark
# Enevgie G
Unabhangige Energieberatung der Gonossemschakinn

Mitglieder einer e G kénnen natirliche und juristische Personen werden,

Mitglieder einer eG haften nur mit ihrer Kapitalbeteiligung, wenn in der Satzung
eine Nachschusspflicht ausgeschlossen wird.

Mitglieder einer e G haben beim Ausscheiden einen Anspruch auf Rickzahlung
ihres Geschiftsguthabens gegen die eG. Es ist keine Ubernahme der Geschafls-
anteile durch Dritte erforderlich und es be steht keine personliche Nachhaftung.

Die eG ist den Kapitalgeselischaften steuerfich grundsétzlich gleichgestelt. Sie
verfligt aber mit der genossenschaftichen Rickvergiitung Gber ein exklusives
Steuersparmodell.

Die eG ist Mitglied in einem genossenschattlichen Prifungsverband, der im
Interesse der Mitglieder regelmaRig die wirtschaftlichen Verhéknisse und die
Ordnunysmaigkeit der Geschaftsfihrung sowie bei griBeren eGs den
Jahresabschluss prift.

Die eG ist aufgrund der intermen Kontrolle durch ihre Mitglieder und die
unabhéngigs Prifung durch den Genassenschaftsverband die mit weilem
Abstand insolve nzsicherste Rechtsform in Deutschland.

Quelle: CD Genossenschaften Grinden, DGRV
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Linabhingige Encrgicherakmng der Genossenschafton

e e b o £ Ot Crinlg
emeinsanagit — Slarke — Zriolc

Sieben Schritte fithren Sie zur erfolgreichen Griindung threr Genossenschaft:

1.5chrtt
Von der tdee dberzeugen

fe

CSehwit
Partner gewinnen

Schritt
Wirtschaftliches Konzept (Businessplan}

b

Schrt
Rechtliches Konzept (Satzung, Geschaftsordnungen)

o,
izt
o

5. Schriit

Griindung der Genossenschaft

&l
-

[ s

AR

Schritt
§ Grindungspriifung

7. Schit LY
Eintragung im Genossenschattsregister ¥

ottt
f

Quelle: CD Genossenschaften Grinden, DGRV




@ Ingenieur
l e Netzwark
Energie a0

Unabhdegige Encrgicheratung dor Sonossenschaften

« Wer kann Mitglied werden?

— Zunachst alle volljahrigen Biirgerinnen und Blirger von
, sowie alle Unternehmen.

— Antrage kénnen u.a. im Internet ausgedruckt werden

* Ist eine Beteiligung teuer?
— Nein, ein Genossenschaftsanteil betragt 1.000 €
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Unabhangigr: Enargicberstung dor Senossenschatier

Wir machen mit!

Dachkataster

Machbarkeitsstudie (Beauftragung durch die Beteiligten)
Information in den Ratsausschiissen

Grindung einer ,,eG"

Information der Offentlichkeit / Info-Flyer

Versenden der Leistungsverzeichnisse

(Firmen aus Region werden beriicksichtigt!)
Vergabeverhandlung

Bau und Inbetriebnahme der Photovoltaikanlagen
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Lnabhangige Energichrratung der Grnossenschatien

" JE—

Pt

Guido Stiel Matthias Partetzke
PoststraBe 105, 53840 Troisdorf  Arkadenstr. 5, 49186 Bad Iburg
info@stadtsolar-troisdorf.de partetzke@ineg-energie.de
02241/ 888 225 05403/ 72 43 970

Kkreish
\ | 4
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Mitteilung

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: M/2011/0539 Anlage Nr.:
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Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 07.06.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Baumfallstatistik 2010

Mitteilungstext

Entsprechend dem Beschluss des Ausschuss fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und
Denkmalschutz vom 09.07.03 berichtet die Verwaltung zusammenfassend uber die Fallung von
gemal Baumschutzsatzung geschitzten, sowie stadtischen Baumen in den Jahren 2008 bis
2010:

1. Baumfallungen im Rahmen der Baumschutzsatzung:

Baume innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der
Bebauungsplane mit einem Stammumfang von mehr als 100 cm in 1m Héhe gemessen
unterliegen der Hennefer Baumschutzsatzung (Ausnahme: Obstbaume). Die Satzung verbietet
grundsatzlich die Fallung der geschitzten Bdume, lasst aber in begriindeten Fallen Ausnahmen
und Befreiungen zu.

2008:

Im Jahr 2008 wurden in 89 Antrdgen insgesamt 141 geschitzte Baume oder
zusammengefasste Baumgruppen (z.B. Fichtenreihen) beim Umweltamt zur Fallung beantragt.
Von den artenmalig erfassten Baumen waren 104 Nadelbdume und 40 Laubbaume betroffen.

Inhaltlich wurden die beantragten Baumfallungen wie folgt (teilweise mit mehreren
Befreiungstatbestanden (§ 3 1.a-e sowie § 3 2 a und b)) begriindet:



§3 Ziffer 1b 3
( anstehende Baumaflinahmen )

§3 Ziffer 1c

53

( drohender/bereits eingetretener Schaden an angrenzenden Gebaude )

§3 Ziffer 1d

10

( schlechter Zustand der Baume durch Krankheit, Sturmschaden etc...)

§3 Ziffer 2a 23
(Sonstige o. einzeln erfasste Begrindungen einschl. Hartefallregelung)

Im Ergebnis wurden 65 Fallungen wie beantragt oder leicht modifiziert genehmigt, und 6
Antrage abgelehnt; eine Fallung wurde ungenehmigt durchgefuhrt.

Die Genehmigungen wurden, soweit mdglich, mit der Nebenbestimmung versehen, geeignete
Ersatzpflanzungen durchzufiihren. So wurden 114 Laubbaume als Ersatzpflanzung verordnet;
weiterhin wurde die Pflanzung von 15 Obstbdumen auf einer Grunlandflache, sowie die
Anpflanzung von 4 Hecken (Lange bis 40 m) festgesetzt.

2009:

Im Jahr 2009 wurden in 87 Antrdgen insgesamt 173 geschitzte Baume oder
zusammengefasste Baumgruppen (z.B. Fichtenreihen) beim Umweltamt zur Fallung beantragt.
Von den artenmafig erfassten Baumen waren 116 Nadelbaume und 57 Laubbaume betroffen.

Inhaltlich wurden die beantragten Baumfallungen wie folgt begrindet:

§3 Ziffer 1b 8

( anstehende Baumalinahmen )

§3 Ziffer 1c 103
( drohender/bereits eingetretener Schaden an angrenzenden Gebaude )

§3 Ziffer 1d 7

( schlechter Zustand der Baume durch Krankheit, Sturmschaden etc...)

§3 Ziffer 2a 55

( Sonstige o. einzeln erfasste Begriindungen einschl. Hartefallregelung)

Im Ergebnis wurden 84 Fallungen wie beantragt oder leicht modifiziert genehmigt,

3 Antrage wurden abgelehnt, zwei Fallungen wurde ungenehmigt durchgefihrt. Die
Genehmigungen wurden, soweit moglich, mit der Nebenbestimmung versehen, geeignete
Ersatzpflanzungen durchzufiihren. So wurden 165 Laubbdume als Ersatzpflanzung verordnet,
dazu kommt die Anlage von 2 Hecken.

2010:

Im Jahr 2010 wurden in 94 Antrdgen insgesamt 182 geschitzte Baume oder
zusammengefasste Baumgruppen (z.B. Fichtenreihen) beim Umweltamt zur Fallung beantragt.
Von den artenmaRig erfassten Baumen waren 122 Nadelbdume und 60 Laubbdume betroffen.

Inhaltlich wurden die beantragten Baumfallungen wie folgt begriindet:



§3 Ziffer 1b

( anstehende Baumalinahmen )

§3 Ziffer 1c

( drohender/bereits eingetretener Schaden an angrenzenden Gebauden)

§3 Ziffer 1d

( schlechter Zustand der Baume durch Krankheit, Sturmschaden etc...)

§3 Ziffer 2a

(Sonstige o. einzeln erfasste Begrindungen einschl. Hartefallregelung)

Im Ergebnis wurden 84 Fallungen wie beantragt oder leicht modifiziert genehmigt,
drei Fallung wurde ungenehmigt durchgefihrt. Die
Genehmigungen wurden, soweit mdglich, mit der Nebenbestimmung versehen, geeignete
Ersatzpflanzungen durchzufiihren. So wurden 150 Laubbaume als Ersatzpflanzung verordnet.
Aullerdem einige Gehdlzgruppen mit Baumen, die einen Stammumfang von weniger als 16cm

10 Antrdge wurden abgelehnt,

aufweisen.

2. Baumfallungen auf stadtischen Griinanlagen:

23

96

15

47

( der Uberwiegende Teil der gefallten Baume unterlag nicht der Baumschutzsatzunq)

Baumfillungen 2008

StraRe ﬁfum St. Bezelghnun Begriindung Ersatz
Gefahrenfillungen
. zu dichter Bestand .
Spielplatz Auf dem 1 Ahorn die anderen Baume kdnnen sich nun besser kein Ersatz
Blocksberg . vorgesehen
entwickeln
zu dichter Bestand .
Postweg Ecke 1 Linde die anderen Baume kdnnen sich nun besser kein Ersatz
Irlenweg . vorgesehen
entwickeln
BL_J'rgstraBe Ecke 1 Birke abgestorben kein Ersatz
NummstralRe vorgesehen
Weidenbroich 2 Ahorn abgestorben nachgepflanzt
Wehrstrale Ecke
Gaswerkstrae 1 Ahorn abgestorben nachgepflanzt
Schulstralle
Sackgasse 2 Ahorn abgestorben nachgepflanzt
Wehrstrale 1 Ahorn abgestorben nachgepflanzt
_SlegstraBe Ecke 1 Eberesche Schieflage durch zu engen Bestand kein Ersatz
irlenweg vorgesehen
Bushaltestelle . kein Ersatz
Altenbédingen L Hainbuche abgestorben vorgesehen




Realschule

Douglasie

abgestorben

kein Ersatz

vorgesehen
Realschule 1 Colorado-Tan abgestorben kein Ersatz
ne vorgesehen
Damm Kegelswies 3 Eschen Beeintrachtigung des Gebaudes kein Ersatz
vorgesehen
Damm Kegelswies 1 Pappel Beeintrachtigung des Gebaudes kein Ersatz
vorgesehen
Am alten Weiher 1 ROb'pn'E?'Stu abgestorben nachgepflanzt
wg. Platz fur
Frankfurter Str 1 Ahorn abgestorben Veranstaltungen
128 ;
nicht ersetzt
gm Hennefer 1 Ahorn Schaden im Pflaster nachgepflanzt
amm
U_ckerath vor 1 Platane Zufahrt bzw. Abbiegespur kein Ersatz
Gilgens vorgesehen
Baumfillungen 2009
StraBe ﬁ:um St. Bezelshnun Begriindung Ersatz
Gefahrenfallungen
Grundschule 1 ?‘rke’?' Stamm wies starke Rindenverluste auf kein Ersatz
Hanftalstralle stdmmling vorgesehen
Westerwaldstraflte 1 Linde Abgéngig durch Pilzbefall kein Ersatz
13 vorgesehen
Spielplatz . — . 1 Eiche
Schulstrale 1 Linde Abgangig durch Rindenverluste nachgepflanzt
. Schéaden im Pflasterbereich und auf dem Ersatz
Kegelswies 91 1 Ahorn - -
Privatgrundstiick vorgesehen
Kegelswies 19 2 Kirschen starke Beeintratigung des Anliegers kein Ersatz
vorgesehen
Dickstral3e 40a 1 5“0”‘.' Abbruchgefar durch eingewachsenern Draht kein Ersatz
stdmmling vorgesehen
Auf dem e . kein Ersatz
Blocksberg 140a 1 Ahorn starke Beeintratigung des Anliegers vorgesehen
Deich 1 Weide Abgestorben nachgepflanzt

Mischmiuhle




Wehrstralte

Ecke Theodor- 1 Ahorn Abgestorben Ersattz1
Heuss-Allee vorgesenen
Lettestrale 43 y Ahorn Schaden im Pflasterberelgh und auf dem Ersatz
Privatgrundstiick vorgesehen
Wall Kegelswies div. o . kein Ersatz
95 24 Baume starke Beeintratigung der Anlieger vorgesehen
Wall Kegelswies 3 Eschen starke Beeintratigung der Anlieger kein Ersatz
vorgesehen
Allner Im Hagen 1 Kirsche Gefahr durch Fatulstelle im Kronenbereich kein Ersatz
vorgesehen
Wall Kegelswies 1 Ahom Abgestorben kein Ersatz
22 vorgesehen
Ehrenmal
Beethovenstr. 1| Robinie Abgangig durch Pilzbefall kein Ersatz
Ecke vorgesehen
Kurhausstralle
Obere Siegstralie 1 S_aulen- Steht auf der Gasleitung kein Ersatz
10 hainbuche vorgesehen
Judischer Friedhof 1|  Fichte Gefahr durch Schréglage Kein Ersatz
vorgesehen
Wendehammer Ersatz
Edgovener Stralie L Eberesche Abgestorben vorgesehen
Spielplatz .
Auf dem 2 Ahorn starke Beeintratigung der Anlieger kein Ersatz
vorgesehen
Blocksberg
Frankfurter Stralle . I . Ersatz
6 und 8 2 Linden Abgangig durch Pilzbefall vorgesehen
Kiga 3 Kirschen Fruchtfall kein Ersatz
Happerschoss vorgesehen
An der
Klostermauer Ersatz
Ecke Oberauler L Eberesche Abgestorben vorgesehen
Str.
Durresbachstralte 1 Kiefer Abgestorben Ersatz
vorgesehen
Eschenberg div. . . . kein Ersatz
Wildpark-Klinik S Baume Sichtfeld freischneiden vorgesehen
Hauptschule 1 Erle Abgéngig Ersatz

vorgesehen




Baumfillungen 2010

Strale ﬁ?um St. Bezelshnun Begriindung Ersatz
Gefahrenfallungen

Grundschule . kein Ersatz
Am Kuckuck L Birke abgestorben vorgesehen
Mischmihle 1 Esche Krone ausgebrochen kein Ersatz
vorgesehen
Eulenberg 1 Eiche starke Beeintrachtigung des Anliegers und kein Ersatz
Berghagen 65 Baum wuchs in die Stromleitung vorgesehen
Kegelswies 49 1 Ahorn starke Beeintrachtigung des Anliegers kein Ersatz
vorgesehen
Kegelswies 49 6 Kirschen starke Beeintrachtigung des Anliegers kein Ersatz
vorgesehen

Hglenenstral&e 1 Kirsche Abgestorben Ersatz
Ruckseite vorgesehen
. kein Ersatz

Sommershof 2 Kiefern Abgestorben

vorgesehen
Obere Siegstraie 1 Ahorn Starke Schaden im Wurzel- und kein Ersatz
Kronenbereich vorgesehen
Hausmeisterwohnun kein Ersatz
g Schule Uckerath L Ahorn Abgestorben vorgesehen
Kindergarten . . kein Ersatz
Uckerath L Linde umgesturzt vorgesehen
Bahnhofstralle 1 Robinie Abgestorben evil. Ersatz
nach Umbau
Happerschosser 2 Buchen 2u enger Bestand kein Ersatz
Stralle vorgesehen
Schule WehrstralRe 1 Ahorn krank und z. T. bereits abgestorben kein Ersatz
vorgesehen
Eitorfer Str. 1 Fichte 2u enger Bestand kein Ersatz
Blankenberg vorgesehen

Hennef (Sieg), den 13.05.2011

Klaus Pipke
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