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Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Hennef, 02.03.2011
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Elisabeth Keuenhof
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Sehr geehrte Damen und Herren,

Hennef

DER BURGERMEISTER

nachtraglich erhalten Sie zu meiner Einladung folgende Dokumente.

zu TOP 1.2 Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 13.01.2011

zu TOP 1.4 Antrag der SPD-Fraktion vom 21.02.2011

zu TOP 1.6 Vorlage

zu TOP 1.7 Umweltbericht mit integriertem Landschaftspflegerischen Fachbeitrag

Die aktualisierte Tagesordnung ist beigefiigt.

Hennef, den 08.03.2011
Mit freundlichen GriiRen

gez. Elisabeth Keuenhof
Ausschussvorsitzende

Gremium

Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Wochentag Datum Uhrzeit
Mittwoch 16.03.2011 17:00
Sitzungsort

Rathaus, Saal Hennef (T3.01), Frankfurter Stral3e 97, 53773 Hennef
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Dezernat Il TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2209 Anlage Nr.:

Datum: 22.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Verbot des Schwerlastverkehrs durch Uckerath und Bierth (B8);
Antrag der CDU-Fraktion vom 31.01.2011

Beschlussvorschlag

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert, die rechtlichen Moéglichkeiten zu prifen, ob bzw. wie der
ortstiberschreitende Schwerlastverkehr in den Ortslagen Uckerath und Bierth untersagt werden
kann. Zu diesem Zweck werden Angebote mehrerer Gutachter eingeholt, die die
Stadtverwaltung bei dem Prifauftrag unterstitzen. Nach Vorlage der Angebote der Gutachter
erfolgt ein Zwischenbericht im Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und
Denkmalschutz.

Begriindung

Auf den als Anlage beigefligten Antrag wird verwiesen. Die Ortslagen Uckerath und Bierth sind
seit Jahren durch einen nicht unerheblichen Schwerlastverkehr belastet. Um in der Sache
fundiertes Zahlenmaterial flr eine erste Einschatzung der Belastung zu erhalten wird die
Verwaltung voraussichtlich im April dieses Jahres (vor den Osterferien) eine Verkehrsmengen-
und Geschwindigkeitsmessung auf der B8 im Ortszentrum von Uckerath als auch in Bierth
durchfiihren. Ohne belastbare Zahlen ist auch eine nachgeschaltete Expertise, wie im
CDU-Antrag gefordert, nicht maoglich. Hinsichtlich eines kompetenten Gutachters hat die
Verwaltung den Stadte- und Gemeindebund NRW eingeschaltet, mit der Bitte, hier bei der
Auswahl eines Gutachters behilflich zu sein. Darliber hinaus besteht Kontakt zur Stadt Overath,
bei der ebenfalls die Ortsdurchfahrt der hier verlaufenen Bundesstralie - hier allerdings unter
dem Aspekt der Einhaltung der Luftqualitat - voriibergehend gesperrt ist.

Hennef (Sieg), den 22.02.2011
In Vertretung



Stefan Hanraths



1. Schreiben an:

Postanschriit: Stadt Hannef - Postfach 1562 « 53762 Hennef Zentrale Steuerung und Service
Ansprechpartner

An die Monika Frey

CDU - Fraktion Tel. 022421888 213

. Fax 02242/6887213

im Rat der Stadt Hennef E-Mail M.Frey@hennef.de

Frankfurter Str. 97 Zentrale  02242/8880
Zimmer 137

53773 Hennef Sprechzeiten
Mo.-Mi.  8.30-16:00 Uhr
Do. 8.30-17.30 Uhr
Fr. 8.30-12.00 Uhr

weitere Termine nach Vereinbarung
Online  www.hennef.de

Mein Zeichen: 100

Datum: 17.02.2011

Verbot des Schwerlastverkehrs durch Uckerath und Bierth (B8)

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir lhr Schreiben vom 31.01.2011, welches hier am 08.02.2011 eingegangen ist. Ihr Anliegen gehdrt in den
Zustandigkeitsbereich des Ausschusses fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz. Ich habe Ihr Schreiben
an die Ausschussvorsitzende, Frau Keuenhof, weitergeleite, mit der Bitte, lhr Anliegen in die Tagesordnung der
néchsten Ausschusssitzung aufzunehmen.

Mit freundlichen Griiien

-
1

!
Klaus Pipke
Bilrgermeister

2. Dez Il- Amt 32 ~ mit der Bitte eine Sitzungsvoriage zu fertigen.
3. Der Ausschussvorsilzenden, Frau Keuenhof, zur Kenntnis und mit der Bitte um Vormerkung fiir die néachste Sitzung.
4. Der Schrififiihrerin, Frau Holschbach, zur Kenninis

5. Wyl Einfadung UmweltA

Bankverbindung: Besucheradresse:
Kreissparkasse Koin 213900 (BLZ 370 502 99) Frankfurter StraBe 97
VB Bonn Rhein-Sieg 3703317013 (BLZ 380601 88) 53773 Hennef



<DuU-Fraktion Hennef - Postfach 1123 .53 umm&mznmm CDU-Fraktion Im Rat der Stadt Hennef
. Postfach 1123

Herr 53 758 Hennef
. , . ‘ E-Mail: cdu@hennef.de
Biirgermeister Klaus Pipke
URL: http: //www. hennefpartei.de
Rathaus \ wl P
Unser Fraktionsbliro:
53773 Hennef Frankfurter Strafe 97

Mistorisches Rathaus
" Zimmer 25, 1, Etage
53 773 Hennef
Tel.: {022 42) 888 - 297 oder - 295
Fax: (022 42)888- 296

Hennef, den31.01.2011

Antrag auf Verbot des Schwerlastverkehrs durch Uckerath und Bierth (B 8)

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

wir bitten Sie, den nachfolgenden Antrag auf die Tagesordnung der nichsten Sitzung des zustin-
digen Ausschusses setzen zu lassen;

Die Stadtverwaltung wird aufgefordert, einen externen Gutachter zu beauftragen, der die
rechtlichen Méglichkeiten iberpriift, ob bzw. wie der ortsiiberschreitende Schwerlastver-
kehr aus den Ortslagen Uckerath und Bierth untersagt werden kann.

Begritndung:

Basierend auf einer derzeit nicht absehbaren L8sung fiir eine mégliche Ortsumgehung Ucke-
rath/Bierth und nicht zuletzt durch die aktuelle Situation der Sperrungen in Sieg- und Hanftal sind
wir, als drtliche Ratsvertreter, mit der weiteren Zunahme des Verkehrs (und hier insbesondere des
Schwerlastverkehrs) auf der B 8 nicht einverstanden. Wie unsere Recherchen ergaben, gibt es eine
Vielzahl von Ortsdurchfahrten in Deutschland, in denen es dem ortsiiberschreitenden Schwerlast-
verkehr untersagt ist, diese zu benutzen. Eine solche Regelung muss auch fiir die Orte Uckerath
und Bierth gelten diirfen.

Die Mdglichkeit eines solchen Verbots wurde im Rahmen der Trassenfilhrung der OU Uckerath
bislang immer wieder negiert. Daher halten wir es als unsere Pflicht, dass die Stadt Hennef selbst



die Mittel fiir eine solche gutachterliche Stellungnahme bereitstellt, um diesen Missstand abzu-
schaffen.

Wir danken lhnen fiir lhre Unterstiitzung.

Mit freundlichen GriiBen

e,
Hans-Peter Héhner Elisabeth Keuenhof

Ratsmitglied Ratsmitglied Ratsmitglied

LEXIE S

”

Theo Walterscheid Thomds Wallau
Ratsmitglied Ratsmitglied



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage
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Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

chance,natur
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen vom 13.01.2011

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der Stadt
Hennef begruflt die Absicht, im Rahmen der Bundesférderung chance.natur ein Projekt in
Tragerschaft des Rhein-Sieg-Kreises durchzufiihren und stimmt einer Beteiligung der Stadt
Hennef zu.

Es wird vorausgesetzt, dass die Stadt Hennef Mitglied der projektbegleitenden Arbeitsgruppe
wird und die ihr Gebiet betreffenden Planungen, sowie die Entwicklung konkreter Malinahmen
in enger Abstimmung mit ihr erfolgen. Die Umsetzung der MaRnahme erfolgt partnerschaftlich
und ausschlieBlich nach dem Prinzip der Freiwilligkeit.

Die Stadt Hennef wird sich an der Finanzierung des zu erbringenden Anteils des Projekttragers
beteiligen, indem dieser Anteil in Hohe von 10% der Projektkosten zur einen Halfte vom
Rhein-Sieg-Kreis und zur anderen Halfte gemeinsam von den beteiligten Stadten und
Gemeinden erbracht wird. Die Aufschlisselung der Kosten auf die einzelnen Stadte und
Gemeinden sowie weitere Einzelheiten sind Gegenstand einer noch zu treffenden
Verwaltungsvereinbarung.

Begriindung

Das Vorhaben chance.natur ist ein in der Vorplanung befindliches Naturschutz-Gro3projekt
unter Federfuhrung des Rhein-Sieg-Kreises sowie unter voraussichtlichen Beteiligung der
Kommunen Bad Honnef, Kénigswinter, Sankt Augustin, Hennef, Eitorf und Windeck.

Erste Eckdaten aus dem Forderantrag hat der Rhein-Sieg-Kreis den Kommunen im September
2010 mitgeteilt, die am 20.9.2010 auch im Hennefer Altestenrat vorgetragen wurden.

Die breite Offentlichkeit wurde am 25.11.2010 durch die Pressemitteilung des
Rhein-Sieg-Kreises informiert (s. Anlage).



Herr Schwarz, Umweltdezernent des Rhein-Sieg-Kreises, sowie Herr Perch, der zukinftige
Leiter des Projektes werden in der Sitzung das Projekt chance.natur vorstellen, und stehen den
Ausschussmitgliedern fir Fragen zur Verfigung.

Der o. g. Beschlussvorschlag entspricht einer Vorlage des Rhein-Sieg-Kreises und deckt
wesentliche Teile des Antrags ab.

Hennef (Sieg), den 22.02.2011

Klaus Pipke



Pressemitteilung des Rhein-Sieg-Kreises vom 25.11.2011:

Forderprogramm ,,chance.natur*
Bundesamt fiir Naturschutz fordert NaturschutzgroBprojekt im stidostlichen Rhein-Sieg-Kreis
mit erheblichen Mitteln

Bonn/Rhein-Sieg-Kreis 25.11.2010: Herausragende Bereiche des Naturerbes in Deutschland
durch gezielte MaBBnahmen langfristig zu erhalten und zu entwickeln, das ist Ziel des
Forderprogramms ,,chance.natur* des Bundesumweltministeriums. In den Genuss dieses
Fordertopfes soll nun auch der siidostliche Rhein-Sieg-Kreis kommen: Zunichst sollen bis
zum Jahr 2013 etwa 1 Million Euro aus dem Forderprogramm ,,chance.natur des Bundes
sowie Mitteln des Landes und des Rhein-Sieg-Kreises als Projekttriger in die Planungsphase
des NaturschutzgroBprojekts ,,Natur- und Kulturlandschaft zwischen Siebengebirge und Sieg*
flieBen. Gefordert wird dabei insbesondere die Erarbeitung eines Pflege- und
Entwicklungsplans unter aktiver Einbindung der regionalen Akteure. In der anschlieBenden
Umsetzungsphase werden dann bis zum Jahr 2023 mit einem deutlich héheren
Finanzvolumen — der Kreis kalkuliert hier mit rund 11,6 Millionen Euro - die im Pflegeplan
einvernehmlich festgelegten MaBBnahmen realisiert. Zusitzlich wird es dann auch Angebote
zur Besucherinformation geben. Der gesamte Prozess wird durch aktive Informations- und
Offentlichkeitsarbeit begleitet.

Die Prisidentin des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN), Prof. Beate Jessel, stellte heute das
Projekt gemeinsam mit Landrat Frithjof Kiihn und Kreisumweltdezernent Christoph Schwarz
der Offentlichkeit vor, nachdem es bereits gestern in der Sitzung des Umweltausschusses des
Kreises ausfiihrlich erldutert wurde.

,, Wir danken dem Bundesumweltminister und der Prisidentin des Bundesamtes fiir
Naturschutz, dass sie uns diese groartige Chance geben wollen, eine Perspektive fiir die
Pflege und Entwicklung der Landschaft von den Rheinhéngen in Bad Honnef und
Konigswinter, iiber Sankt Augustin, Hennef, Eitorf bis an die obere Sieg in Windeck
umzusetzen®, sagte Landrat Frithjof Kiihn. ,,Die alte Kulturlandschaft mit ihren vielféltigen
Lebensrdumen tragt ganz wesentlich zur Attraktivitit fiir Pflanzen- und Tierwelt, aber auch
fiir unsere Biirgerinnen und Biirger bei. Die Erhaltung dieser Landschaft braucht
wirtschaftliche Anreize fiir Bewirtschafter und Eigentiimer, die wir jetzt bieten kdnnen.
Angesichts der kommunalen Haushaltsnotlagen bin ich froh, dass wir iiberhaupt noch etwas
fiir die natiirliche Entwicklung unserer schonen Landschaft tun konnen!* BfN-Préasidentin
Prof. Jessel stellte die herausragende Arten — und Lebensraumvielfalt und die enge
Verzahnung der natiirlichen und kulturhistorisch gewachsenen Landschaftsvielfalt in den
Vordergrund, die in Deutschland ihresgleichen sucht. ,,Die Vielfalt an bundes- und europaweit
gefdhrdeten Tier- und Pflanzenarten unterstreicht den Stellenwert dieses Zentrums der
biologischen Vielfalt in Nordrhein-Westfalen und dariiber hinaus. Das geplante GroBprojekt
,Natur- und Kulturlandschaft zwischen Siebengebirge und Sieg’ bedeutet aber nicht nur einen
Beitrag zur Bewahrung der biologischen Vielfalt in Deutschland. Sondern es ist auch eine
Chance fiir die Menschen in der Region, indem es verschiedene bereits eingeleitete
Forderaktivititen verzahnt und einen Beitrag zur Bewahrung und Entwicklung einer
regionalen Identitdt im Rhein-Sieg-Kreis leistet.

Uber das Férderprogramm des Bundesumweltministeriums ,,chance.natur kénnen nur
Gebiete gefordert werden, die im nationalen und internationalen Interesse fiir den Naturschutz
besonders wertvoll und fiir den betreffenden Lebensraumtyp besonders charakteristisch sowie
bundesweit reprasentativ sind. Das Forderprogramm soll zum dauerhaften Erhalt von



Naturlandschaften sowie zur Sicherung und Entwicklung von Kulturlandschaften mit
herausragenden Lebensrdaumen beitragen. Aktuell fordert der Bund mit dem Projekt im
Rhein-Sieg-Kreis 31 Projekte bundesweit, in NRW noch ein weiteres in Westfalen.

Im Rhein-Sieg-Kreis sollen ab 2011 bis voraussichtlich 2023 auf rund 10.000 Hektar Flache
vor allem Weinbergsbrachen, Obstwiesen, extensiv genutztes Griinland, Heide und
Feuchtwiesen sowie der Waldumbau und die natiirliche Waldentwicklung geférdert werden.
Dazu wird es spezielle Forderangebote an die Bewirtschafter oder Eigentiimer der Fldchen
geben. Die Teilnahme am Programm, das sich speziell an Private richtet, ist freiwillig.

Das Forderprogramm wird mit einer Maflnahmenplanung beginnen, fiir die allein ein
Zeitraum bis Mitte 2013 vorgesehen ist. Bis dahin soll im Einzelnen festgelegt werden, was
im Fordergebiet geschieht, und zwar unter enger Einbeziehung aller regionalen Akteure aus
Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz, Tourismus und natiirlich den sechs beteiligten
Kommunen. Letztere werden im Projekt eine besondere Rolle spielen, denn sie sollen sich mit
zusammen 5 Prozent an den Kosten beteiligen. Weitere 5 Prozent der Kosten tibernimmt der
Kreis, der auch die Projekttrigerschaft innehat. Die restlichen 90 Prozent kommen von Bund
(75 Prozent) und Land (15 Prozent). Die grof3ziigigen Forderbedingungen, die lange Laufzeit
und das breite Malnahmenspektrum machen die Teilnahme am Programm besonders
attraktiv.

,» Wir sind sehr froh, dass wir Geldgeber in Bund und Land gefunden haben, die uns eine
Moglichkeit geben, aktiven Naturschutz und Landschaftspflege auf freiwilliger Basis zu
betreiben, ohne dass wir mit Verboten und ordnungsrechtlichen MalBnahmen arbeiten miissen.
Da hilft uns der hohe Anteil an Naturschutzgebieten, den wir bereits heute im Fordergebiet
haben, entscheidend weiter, machte Umweltdezernent Christoph Schwarz deutlich. ,,Das
Projekt ist auch genau das richtige Instrument, um die zahlreichen einzelnen Aktivitdten zu
koordinieren und alle Interessenten an einen Tisch zu bringen. Alleine wiirden wir einen
solchen qualitativen Sprung nicht schaffen. Von daher freue ich mich auf den baldigen Start
des Projektes."

Weitere Infos: BfN Chance.natur


http://www.bfn.de/chance.html

NaturschutzgroBprojekt
»Natur- und Kulturlandschaft zwischen Siebengebirge und Sieg*“

Eckdaten des Finanzierungsplans 25.10.2010,
Aufschlisselung auf Kommunen

Jahr | Gesamt- | 5% Anteil | Kénigs- Bad Hennef Sankt Eitorf | Windeck
ausgaben | Stidte und | winter | Honnef € Augustin € €
€ Gemeinden € € €
€

Phase 1
2011 367.400 18.400 6.800 6.200 3.400 1.000 700 400
2012 496.500 24.800 9.200 8.400 4.600 1.300 1.000 600
2013/l 217.000 10.800 4.000 3.700 2.000 600 400 300
Phase 2
2013/ 641.100 32100 | 11.800 10.900 5.900 1.700 1.200 700
2014 1.168.150 58400 | 21.500 19.700 10.800 3.000 2.200 1.300
2015 1.168.150 58.400 ] 21.500 19.700 10.800 3.000 2.200 1.300
2016 1.188.150 594004 21.900} 20.100 10.800 3.000 2.200 1.300
2017 1.163.150 58.200 | 21.400 19.700 10.700 3.000 2.200 1.300
2018 1.163.150 58.200 1 21.400 19.700 10.700 3.000 2.200 1.300
2019 1.188.150 59.400 | 21.800 | 20.100 10.800 3.000 2.200 1.300
2020 1.163.150 58200 21400 | 19.700 10.700 3.000 2.200 1.300
2021 1.163.150 58.200 | 21.400 19.700 10,700 3.000 2.200 1.300
2022 1.163.150 58.200 | 21.400| 19.700| 10.700 3.000 2.200 1.300
2023 498.050 24.900 9.200 8.400 4.600 1.300 900 500

Die Zahlen sind auf 100 Euro gerundet. Zu beachten ist das Jahr 2013, in dem zur
Ermittlung der Jahressumme die Teile aus Phase 1 und 2 zusammengezahlt werden
missen. Alle Kosten der Phase 2 stehen noch unter Vorbehait der PEPL-
Ergebnisse.

Es liegt folgender Kostenschliissel zugrunde (= Anteil der Kemmune an der
Forderkulisse ohne Staatsforst):

Koénigswinter 36,8 %
Bad Honnef 33,8 %
Hennef 18,4 %
Sankt Augustin 5,1 %
Eitorf 3.7 %

Windeck 2,2 %




BUNDNIS 90/DIE GRUNEN RATHAUS 53773 HENNEF FRAKTION IM RAT DER STADT HENNEF

AN DEN Matthias Ecke
BURGERMEISTER DER STADT HENNEF Fraktionsvorsitzender
HERRN KLAUS PIPKE o Detlev Fiedrich
RATHAUS FraktionsgeschdafisfUhrer

53773 HENNEF

P Fraktionsgeschdftsstelle
S Rathaus, Raum 2.09, 53773 Hennef
’ Tel: +49 (2242) 888 200

Fox: +49 (2242) 888 7 200
gruene@hennef.de

Hennef, 13.01.2011

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

hiermit stellt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgende Antréige mit der Bitte der Beschlussfassung in der néchsten
Sitzung des zustindigen Ausschusses.

Antrige:

1. Die Stadt Hennef beteiligt sich als linksrheinische Kommune an dem Forderprogramm ,,Chance Natur.

2. Die Stadt Hennef stellt einen entsprechenden Betrag in den Haushalt 2011 ff, ein.

3. Die Verwaltung wird beauftragt Ideen und Méglichkeiten fiir eine Beteiligung darzustellen.

4. Wir beantragen die Einrichtung eines Arbeitskreises bestehend aus Verwaltung- und Fraktionsmitgliedern

zur Ausgestaltung von Projektméglichkeiten.

5. Synergieeffekte und Moglichkeiten mit bestehenden Programmen, wie dem Natursteig Sieg, sind zu priifen und
gegebenenfalls darzustellen.

Begriindung:

Am 11.01.2011 fand beziiglich des Férderprogrammes ,,Chance Natur“ einen Vorstellung im Kreishaus statt. Die
Moglichkeiten dkologische und oder aber touristische Potentiale Auszuschopfen stellten sich so interessant fiir den
linksrheinischen Kreis dar, dass diese Programm in Hennef greifen sollte.

Sehr geehrter Herr Biirgermeister falls es Thnen notwendig erscheint auch in Hennef ndhere und weiter Informationen zu
diesem Projekt im politischen Raum zukommen zu kommen zu lassen, bitten wir Sie zuzjiglich der oben genannten
Antrége dieses Programm in Form eines Informationsvortrages auf die Sitzung des Zlfj}' ndigen Ausschusses zu setzen.

ﬁ%{e /%'% "oy AN
A ) &

. 4
Matthias Ecke é& 2 Detl 4 Fiedrich

" Fraktionsvorsitzender F?ktionsgeschﬁftsf‘uhrer

Bankverbindung
Bank: KSK K&In, Konto-Nr.: 238 014, BLZ 370 502 99 www.gruene-hennef.de



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2213 Anlage Nr.:

Datum: 23.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Fluglarm
Aktuelle Sachstandsdarstellung

Beschlussvorschlag

Die Ausfiihrungen von Herrn Schumacher werden zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Der Vorsitzende der Larmschutzgemeinschaft Flughafen KéIn/Bonn e.V. , Ortsverband Hennef,
Herr Helmut Schumacher wird in der Sitzung des Ausschusses flir Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz die aktuelle Auswertung des Fluglarmaufkommens
vorstellen und eventuelle Fragen der Ausschussmitglieder beantworten.

Hennef (Sieg), den 23.02.2011

Klaus Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2212 Anlage Nr.:

Datum: 23.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Kastanie in der Ladestral’e am Bahnhof Hennef

1.Bericht der Verwaltung

2. Anfrage der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen vom 18.02.2011
3. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen vom 18.02.2011
4. Antrag der SPD-Fraktion vom 21.02.2011

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz nimmt das Gutachten
des Baum-Sachverstiandigenbiros Reinartz & Schlag und den Beschluss der
Grunflachenkommission vom 16.2.2011 zur Kenntnis. Die Verwaltung wird beauftragt, im
Rahmen der Fallgenehmigung eine Nebenbestimmung aufzunehmen, die im unmittelbaren
Umfeld der Kastanie als Ersatz entweder mehrere Baumpflanzungen in Standartgré3e oder
eine deutlich Uber das herkdmmliche Mal3 hinausgehende Solitarpflanzung vorsieht.

Begriindung

Von Seiten der Verwaltung wird aus der Sitzung der Grunflachenkommission am 16.02.2011
berichtet. Das Protokoll ist als Anlage beigeflgt.

Anschliel3end erlautert der Sachverstandige Herr Schlag den Ausschussmitgliedern sein
Gutachten und steht flr Fragen zur Verfligung.

Wie im Gutachten dargestellt, ist aufgrund des gravierenden Schadbildes, der
eingeschrankten Erhaltungsfahigkeit der Rosskastanie und der hohen Sicherheitserwartung
des Verkehrs, ein Erhalt des Baumes nicht zu verantworten.

Vertreter der Fraktion Bindnis 90/ Die Grinen haben an der Sitzung der
Grinflachen-kommission nicht teilgenommen.
Die Anfrage der Fraktion Bindnis 90/ Die Grinen vom 18.02.2011 wird wie folgt beantwortet:



1. In welchem konkreten Zustand befindet sich die Kastanie am Bahnhof?
2. Welche Moglichkeiten der Pflege und Schutzes des Baumes sind vom Gutachter
vorgeschlagen worden?

Der Zustand und eventuelle PflegemalRnahmen gehen aus dem anliegenden Gutachten hervor,
sind auf dem Ortstermin der Grunflachenkommission am 17.2.2011 erértert worden und
werden in der Sitzung des Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz
am 16.3.2011 vom Gutachter erlautert.

3. Welche gravierenden Dinge hindert die Stadt Hennef an einem Erhaltungsversuch dieses
alten Hennefer Wahrzeichens?

Fir die Einleitung etwaiger Erhaltungsmaf3nahmen wurde ein Sachverstéandiger hinzugezogen.
Dieser hat angesichts der Vorschadigung und des derzeitigen Schadbildes sowie der hohen
Sicherheitserwartung keine Sanierungsmaflnahmen, sondern die Fallung empfohlen. Dieser
Einschatzung hat sich auch die mit einer Kronenverankerung beauftragte Baumpflegefirma
(Goth, Fachagrarwirt Baumpflege-,Baumsanierung, FFL-zertifizierter =~ Baumkontrolleur)
angeschlossen.

4. Welche Ersatzpflanzungen sind vorgesehen und an welchen Standorten?
Uber eventuelle Ersatzpflanzungen gibt es noch keine Entscheidung.

5. Hat man in der Planungsphase den Baum Ubersehen und muss ihn deshalb fallen?

Der Baum ist im geltenden Bebauungsplan vom 27.3.2008 als zu erhaltender Solitar
festgesetzt, insofern wurde er schwerlich Ubersehen. Gefallt werden muss er aufgrund eines
fortschreitenden Schadpilzbefalls.

6. Ist esrichtig, dass laut Planungsunterlagen dieser Baum Uberplant worden ist?

Der Baum ist im geltenden Bebauungsplan vom 27.3.2008 als zu erhaltender Solitar
festgesetzt. Das Umweltamt hat am 25.1.2011 die beteiligten Amter Uber das beauftragte
Gutachten und den Befund informiert. Planabweichende Bauantrage oder —voranfragen liegen
nicht vor.

7. Seit wann wusste die Stadt vom Zustand des Baumes.

Der Baum ist aufgrund seiner Grofie und seines Alters als schiitzenswertes Einzelobjekt in das
Bebauungsplanverfahren eingegangen und entsprechend festgesetzt worden. Er wurde
allerdings nicht im Hinblick auf Standsicherheitsrisiken eingehender untersucht, da diese
Untersuchungstiefe dem fir die Verkehrssicherung verantwortliche Eigentimer obliegt. Dies
war zum Zeitpunkt der Planaufstellung die Deutsche Bahn. Das genaue Ausmall des
Schadbildes wurde mit Vorlage des Gutachtens (Oktober 2010) offenbar.

8. Was hat sie pflegerisch in den letzten Jahren konkret unternommen, um den Baum in
seinem Bestand zu schitzen.

Zur Einleitung etwaiger Erhaltungsmalinahmen wurde ein Sachverstandiger hinzugezogen.
Dieser hat angesichts der Vorschadigung und des derzeitigen Schadbildes sowie der hohen
Sicherheitserwartung keine Sanierungsmalinahmen, sondern die Fallung empfohlen. Kurzfristig
wurde der Einbau einer Kronensicherung und ein zusétzlicher Uberfahrschutz durch Findlinge
veranlasst.



9. Wann wurde das Gutachten in Auftrag gegeben?
Die Auftragserteilung erfolgte am 23.9.2010.

10. Was muss gem. unsere Baumschutzsatzung fur den Erhalt oder den Ersatz getan werden.

Die Baumschutzsatzung kennt keinen — im brigen auch rechtswidrigen —Automatismus flir den
Ersatz von geféllten Baumen, sondern soll einen reichhaltigen, entwicklungsfahigen
Baumbestand fur den baulichen Innenbereich sicherstellen. Dabei ist jeweils auf den Einzelfall
abzustellen, wobei eines der wichtigsten Kriterien der jeweilige Gesundheitszustand des
Baumes darstellt. In keinem Fall kann bei einem derartig gravierenden, gutachterlich
festgestellten Schadbild vom Eigentiimer der Erhalt des Baumes verlangt werden.

11. Sind weitere Baumfallungen im Innenstadtbereich angedacht oder notwendig?

Im Zuge der Niederlegung des baufalligen Hauses Lindenstralle 8 (ehem. Kinderschutzbund)
und der Herrichtung der Flache fiir eine provisorische Stellplatznutzung ist die Fallung mehrerer
Gartenbdume vorgesehen. Uber die technisch mdgliche und stadtebaulich wiinschenswerte
Ubernahme einzelner Bdume wird noch entschieden.

12. Gibt es hierzu einen Zustands- und Mallnahmenbericht der Verwaltung.
Informationen Uber den Gesundheitszustand der ca. 8.500 stadtischen Baume kann jederzeit

das Baumkataster Auskunft geben, in denen die regelmafligen Baumkontrollen eingepflegt
werden. Sollten Eingriffe in BaumSchS- bzw. stddtebaulich relevante Baume erforderlich
werden, wird die Grinflachenkommission konsultiert.

Zum Antrag der Fraktion Biindnis90/Die Griinen vom 18.2.2011

Die beantragte Aussetzung der Fallung bis zur Beratung im Ausschuss hat sich durch die
Vorgehensweise der Stadt (vgl. Pressemitteilung vom 21.2.2011) erledigt.

Hennef (Sieg), den 23.02.2011

Klaus Pipke



BUNDMNIS 90/DIE GRUNEN RATHAUS 53773 HENMEF FRAKYION IM RAT DER STADT HENNEF

AN DEN Matthias Ecke
BURGERMEISTER DER STADT HENNEF Fraktionsvorsitzender
HERRN KLAUS PIPKE Detlev Fiedrich
RATHAUS Fraktionsgeschéftsfhrer

53773 HENNEF

- ) 5 4 Frakiionsgeschaftsstelle
=) % % @DM . oN % * § Rathaus, Raum 2.09, 53773 Hennef
Lo - . Tel: +49 (2242) 888 200
Fox: +49 (2242} 888 7 200

gruene@hennef.de

Hennef, 18.02.2011

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hiermit stellt die Fraktion Btindnis 90/Die Griiner folgenden Antrag mit der Bitte der Beschlussfassung in der ndchsten
Sitzung des zustindigen Ausschusses,

Antrag:
Es ist zu veranlassen die geplante Fillung der Kastanie am Bahnhof zu stoppen, bzw. auszusetzen.

Begriindung:

Der weiteren Verschandelung und okologischem Raubbau in unserer Stadt muss Einhalt geboten werden. Dieses
Politikum darf nicht umgesetzt werden, nachdem in der Vergangenheit am Bahnhof schon gravierende Verdnderungen
gegen den Birgerwillen durchgefiihrt wurden. Es diirfen keine weiteren Nacht- und Nebelaktionen in diesem sensiblen
Bereich vorgenommen werden. Hieriiber muss im zustindigen Ausschuss beraten werden.

Gez. Matthias Ecke U\om_o..\ Fiedrich
Fraktionsvorsitzender [Fraktionsgeschiftsfiibrer

/

Bankverbindung
Bank: KSK K&In, Konto-Nr.: 238 014, BLZ 370 502 99 www.gruene-nennef.de



BUNDNIS 90/0IE GRONEN RATHAUS 53773 HENNEF FRAKTION IM RAT DER STADT HENNEF

AN DEN Matthias Ecke
BURGERMEISTER DER STADT HENNEF Fraktionsvorsitzender
HERRN KLALS PIPKE Detlev Fiedrich
RATHAUS FrakfionsgeschdftsfGhrer

53773 HENNEF m\ , \% i _DN \
P QQN = % « Fraktionsgeschaftsstelle

Rathaus, Raum 2.09, 53773 Hennef
Tel: +4%9 [2242) 888 200

Fax: +49 (2242) 888 7 200
gruene@hennef.de

Hennef, 18.02.2011

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

hiermit stellt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen folgenden Anfragen zur Beantwortung in der néchsten Sitzung des
zustindigen Ausschusses.

In welchem konkreten Zustand befindet sich die Kastanie am Bahnhof?

Welche Méglichkeiten der Pflege und Schutzes des Baumes sind vom Gutachter vorgeschiagen worden?

Welche gravierenden Dinge hindert die Stadt Hennef an einem Erhaltungsversuch diese alten Hennefer Wahrzeichens?
Welche Ersatzpflanzungen sind vorgeschen und an welchen Standorten?

Hat man in der Planungsphase den Baum iibersehen und muss ihn deshalb jetzt filien?

Ist es richtig, dass laut Planungsunterlagen dieser Baum iitberplant worden ist?

Seit wann wusste die Stadt vom Zustand dieses Baumes?

Was hat sie pflegerisch in den Letzten Jahren konkret unternommen um den Baum in seinem Bestand zu schiitzen?
Wann wurde das Gutachten in Auftrag gegeben?

Was muss gem. unserer Baumschutzsatzung fiir der Erhalt oder den Ersatz getan werden?

Sind weiter Baumfillaktionen im Innenstadtbereich angedacht oder notwendig?

Gibt es hierzu einen Zustands- uind Mafinahmenbericht der Verwaltung?

Gez. Matthias Ecke \Wm:_ﬁ‘ Fiedrich

P

Fraktionsvorsitzender ; Fraktionsgeschiftsfithrer

Bankverbindung
Bank: KSK K&in, Konto-Nr.: 238 014, BLZ 370 502 99 www.gruene-hennef.de



Reinartz & Schlag

| AUFGABE

Ziel der Beratung ist die Untersuchung des Gesundheitszustandes der besichtigten Baume, die Be-
stimmung der erkennbaren Pilzfruchtkorper sowie die Empfehlung von Pflege-, Untersuchungs- oder
StandortverbesserungsmaBnahmen und die Erstellung einer schriftlichen Kurzfassung der Untersu-

chungsergebnisse.

2 UNTERSUCHUNG

Die Untersuchung entspricht den Leistungsbeschreibungen und den Qualitatsanforderungen der
ZTV-Baumpflege (1993 und 2001) sowie der Richtlinie zur Uberpriifung der Verkehrssicherheit von
Baumen (FLL-Baumkontrollrichtlinie 2004). Zur Beurteilung wurde visuell eine mykologische und
biologische Baumdiagnose zur Bewertung von Gesundheitszustand, Art und AusmaB aufgetretenen
Pilzbefalls, der Verkehrssicherheit und der weiteren Entwicklung der untersuchten Baume durchge-
fuhrt. Grundlage der Untersuchung ist die integrierte Baumanalyse (IBA - Reinartz & Schlag 1996
und 1997).
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Reinartz & Schlag

2.1 BEWERTUNGSKRITERIEN

2.1.1 VITALITAT

Beurteilung der lebenden Baumteile, Assimilationsfliche, Totholzbildung, Rindenzustand.
Einteilung in die Noten: 2 bis 5 = gute bis mangelhafte Vitalitat

2.1.2 KOMPENSATIONSFAHIGKEIT

Beurteilung der Fahigkeit eines Baumes einen Befall mit Schadpilzen durch seine Zuwachsleis-
tungen zu kompensieren.
Einteilung in die Noten 2 bis 5 = gute bis mangelhafte Kompensationsfahigkeit.

2.1.3 SCHADIGUNGSGRAD

2 = gut entwickelt,im Wesentlichen ohne Schaden

3 = geringe Schadigung, die bei guten Standortbedingungen vom Baum kompensiert
bzw. regeneriert werden kann

4 = deutliche Schadigung, die mittelfristig negative Auswirkungen fiir den Baum haben
kann

5 = starke Schadigung, die kurzfristig negative Auswirkungen fiir den Baum haben wird,

gravierende Mangel

2.1.4 LEBENSERWARTUNG

gering = kurzfristige Lebenserwartung von hochstens 5 Jahren

mittel
hoch

mittelfristige Lebenserwartung 5 - |5 Jahre

langfristige Lebenserwartung ohne erkennbare Einschrankung

2.1.5 GESAMTBEWERTUNG

2 = Guter Zustand: erhaltungsfihig - unbedingt erhaltenswiirdig
Vitaler Baum, in voller Funktionserfillung, der keine, bzw. nur unbedeutende Mangel
aufweist.

3 = Befriedigender Zustand: erhaltungsfihig - erhaltenswiirdig

Der Baum weist Schadsymptome und VitalitatseinbuBBen auf. Die Schaden konnen
in der Regel vom Baum kompensiert und/oder durch geeignete PflegemaBnahmen
stabilisiert werden.

4 = Beeintriachtigter Zustand: erhaltungsfihig - bedingt erhaltenswiirdig

Baum mit Mangeln und Schadsymptomen, die mittelfristig zum Absterben fiihren
konnen und/oder Stand- bzw. Bruchsicherheitsprobleme aufweisen, die Sicherungs-
maBnahmen erfordern. Baume mit dieser Gesamtbewertung miissen in regelmaBi-
gen Abstianden fachgerecht kontrolliert werden.

5 = Mangelhafter Zustand

Baum mit gravierenden Mangeln, die entweder kurzfristig zum Absterben fiihren
konnen und/oder erhebliche Stand- bzw. Bruchsicherheitsprobleme darstellen.
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Reinartz & Schlag

3  ERGEBNISSE DER EINZELBAUM-UNTERSUCHUNGEN
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Reinartz & Schlag

3.1 ROSSKASTANIE (AESCULUS HIPPOCASTANUM) BAHNHOFSTRASSE

3.1.1 SYMPTOME

Krone: Die Blatter sind von der Rosskastanien-
miniermotte (Cameraria ohridella) befallen. Die
Belaubung ist witterungsbedingt (Niederschlage
im August) in einem guten Zustand. Anzeichen fur
eine nachhaltige Minderung der Vitalitat sind nicht

aufgetreten.

Stammkopf: Um den Verkehrsraum fiir den Bus-
verkehr freizuhalten, wurden mehrere Entnahmen
von Starkasten durchgefiihrt. An einer alteren
Astung sind die Fruchtkorper des angebrannten
Rauchporlings (Bjerkandera adusta) auf dem ab-
grenzenden Wundgewebe erschienen (Fotos un-
ten).

StammfuB3: StammfuB und Wurzelanlaufe sind
gut ausgebildet und befriedigend verbreitert. Die
Waurzeln haben das Bodenvolumen der Baum-
scheibe durchwachsen und driicken die Randstei-
ne auseinander (Fotos gegenuber).

ot
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Reinartz & Schlag

3.1.1  AUSWERTUNG Baumzustand

Vitalitat: 3
Die Fruchtkorperbildung zeigt an, das der holzzerstorende Pilz die Kompensationsvermagen: 3
Wundabgrenzungen der Rosskastanie durchwachsen hat. Die Pilz- Schadigungsgrad: 4
zellen haben die Basis des Stammlings durchwachsen und den Um- Lebenserwartung; kurz
fang auf mehr als einem Drittel aufgelost. Der Ansatz des Stammlings
ist bruchgefahrdet. Der Holzabbau wird nicht durch die Holzneubil- S B -

dung kompensiert, weil der Miniermotten-Befall das Dickenwachstum bei normalem Verlauf stark reduziert. Der
Kronenzustand ist in diesem Jahr vergleichsweise gut, weil die Entwicklung der Motten durch die enormen Nieder-

schlage im August behindert worden ist.

Grundsatzlich konnte der Ast im derzeitigen Stadium des Abbaus mit einer Kronensicherung gesichert werden.
Damit lieBe sich die Verkehrssicherheit jedoch nicht dauerhaft wiederherstellen, weil sich auch der Einzugsbereich
der Wurzeln erschopft, was durch die Dichte der oberflichennahen Wurzeln angezeigt wird (Foto oben rechts).
Durch die Einschrankung des Wurzelwachstums wird die Holzneubildung kontinuierlich zusatzlich eingeschrankt. Es
muss deshalb davon ausgegangen werden, dass der holzzerstorende Pilz die Ansatzstelle des Stammlings ohne we-
sentliche Kompensation durchwachsen wird und der Stammling in der Folge trotz Kronensicherung brechen kann.

Im Zuge einer Umgestaltung des Verkehrsraums ist ein Erhalt der Kastanie kaum moglich, weil die erforderlichen
Tiefbauarbeiten nicht ohne groBere Beschadigungen der Wurzeln durchgefiihrt werden konnen. Der Wurzelverlust

wiurde die vor beschriebene Situation weiter verscharfen.

*  Wegen der hohen Sicherheitserwartung des Verkehrs und der eingeschrankten Erhaltungsfahigkeit der Ross-

kastanie, wird empfohlen, den Baum zu fallen.
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Reinartz & Schlag
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Reinartz & Schlag

5 SCHLUSSBEMERKUNG

Das Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen objektiv und unparteiisch erstellt. Grund-
lage fur die Untersuchung ist der heutige Stand der wissenschaftlichen Erkenntnis der Fachrichtung

Biologie sowie spezielle Arbeiten zur Baumanalyse.

Koln, den 16. Dezember 2010

iol. Michael Schil:
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Postanschrift: Stadt Hennef - Postfach 1562 - 53762 Hennef

An die Vertreter der Griunflachen-Kommission

Elisabeth Keuenhof (Vertr. Theo Walterscheid) CDU-Fraktion
Peter Auerbach (Vertr. Edmund Heller), CDU-Fraktion

Hans Peter Hohner (Vertr. Claudia Berger), CDU-Fraktion
Gulnter Kania (Vertr. Heinz Willi Sauer), CDU-Fraktion

Axel Precker (Vertr. Edelgard Deisenroth-Specht), SPD-Fraktion
Irene Stratmann (Vertr. Wolfgang Henscheid), SPD-Fraktion
Hans Ludwig (Vertr. Harald Chillingworth), Fraktion Die
Unabhangigen

Willi Raderschadt (Vertr. Wolfgang Uhde), F.D.P.- Fraktion
Andreas Klee (Vertr. Gerd Hasselberg), Bindnis 90/DIE Griinen
Christine Schramm ( Vertr. Hans Janser), Fraktion Die Linke

Umweltamt

Ansprechpartner
Marion Holschbach

Tel. 022 42 /888 306
Fax 022 42 /888 7306
E-Mail
m.holschbach@hennef.de
Zentrale 02242/8880
Zimmer 2.04

Datum: 17.02.2010

17. Sitzung der Baumschutz- und Grinflachenkommission am 16.02.2011

Niederschrift

Teilnehmer Verwaltung
Fr. Keuenhof Hr. Stenzel
Fr. Stratmann Hr. Narres
Fr. Berger Fr. Lorenz
Hr. Kania Hr. Wiegel

Hr. Raderschadt
Hr. Janser (beratend)
Hr. Ludwig

Hr. Schlag (Gutachter)

Herr Stenzel begrufte um 17:00 Uhr die Anwesenden und stellte den Gutachter Herrn Schlag
vor. Dieser erlauterte die Griinde fur die von ihm empfohlene Fallung der Kastanie und stand
fur Fragen zur Verfugung.

Er machte deutlich, dass die Kastanie nur mit viel Aufwand erhalten werden kdnnte, wenn in
diesem Bereich

keinerlei Bauarbeiten mehr stattfinden wirden.

Nach intensiver Diskussion wurde mit 4 Stimmen der CDU Fraktion und der Unabhangigen
gegen 2 Stimmen

der SPD Fraktion und der FDP Fraktion beschlossen, dem Ausschuss fur Umweltschutz,
Dorfgestaltung und Denkmalschutz zu empfehlen, die Kastanie zu fallen und einen neuen
Standort fur eine Ersatzpflanzung direkt in die Planung aufzunehmen. Der neue Pflanzort
sollte in unmittelbarer Nahe des alten Standortes liegen.

Die Sitzung endete um 18:00 Uhr.



fur das Protokoll
gez. M. Holschbach



Herrn a% O DSR4y SPD-Fraktion
Blrgermeister Rathaus
Klaus Pipke 53773u§ennef (Sieg)

Hennef, 21.2.2011

Antrag: Mafinahmen zum Erhalt der alten Kastanie in der
Ladestralle

Sehr geehrter Herr Burgermeister,

bitte legen Sie den folgenden Antrag dem Umweltausschuss zur Beratung und Beschlussfassung
Vor.

Die SPD-Fraktion beantragt, dass die alte Kastanie an der LadestraRe auch trotz
Ausbauarbeiten erhalten bleibt. Die Stadt errichtet dazu einen Griinstreifen zwischen
Kastanie und Bahngleisen.

Begriindung:

Waéhrend der Sitzung der Griinflaichenkommission bestatigte der eingeladene Gutachter unserer
Fraktion, dass es mdglich ist, den Baum zu erhalten, wenn dieser genligend Freiraum fir seine
Wourzeln bekommt. Deshalb beantragen wir die Einrichtung eines Grinstreifens an dieser Stelle.
Die SPD-Fraktion mdchte keine weiteren Kahlschlage in der Hennefer Innenstadt, weil eine
nachhaltige Stadtentwicklung nur erfolgen kann, wenn bestehende Grinflachen und Biaume
geschitzt werden. Wir méchten die Chance nutzen, die alte Kastanie zu erhalten. Wenn dies nicht
gelingen sollte, bietet sich der eingerichtete Grinstreifen auch fur eine Neupflanzung an.

Mit freundlichen GriiRen

7
TJ&J{ a @{%L Aot | /2/% %««W

-gez. Irene Stratmann " gez. Mario Dahm
(Ratsmitglied) (Sachkundiger Burger)
Vorsitzender: Tel. Nr. 02242 / 888 292 Geschaftsfihrerin:
Norbert Spanier 02242 / 888 294 Edelgard Deisenroth-Specht
KeplerstraRe 23 Fax. Nr.02242 /888 7 292 Kapelienstrale 11
Tel. Nr. 02242 / 9181831 eMail: spd@hennef.de Tel. Nr. 02242 / 7684

Fax. Nr. 02242 / 9180908 Fax. Nr. 02242 / 901247



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2166 Anlage Nr.:

Datum: 02.03.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Rat 28.03.2011 offentlich

Tagesordnung

Neubekanntmachung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg);
1. Vorstellung des digitalisierten Entwurfs
2. Beschluss zur Neubekanntmachung

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat der
Stadt Hennef (Sieg) mdge beschlielen:

1. Der vorgestellte, digitalisierte Entwurf des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg)
einschliel3lich aller Anderungen, Ergdnzungen und Berichtigungen (Stand: 25.01.2011) wird
zustimmend zur Kenntnis genommen.

2. Der vorgestellte, digitalisierte Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) einschlieRlich
aller Anderungen, Erganzungen und Berichtigungen (Stand: 25.01.2011) wird gem. § 6 Abs.
6 Baugesetzbuch (BauGB) neu bekannt gemacht.

Begriindung

Mit Bekanntmachung vom 11.09.1992 ist der Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg)
wirksam geworden. Seit dieser Zeit wurde er laufend an die geanderten Planungsbedurfnisse
angepasst. Insgesamt wurden 28 Anderungsverfahren zum Abschluss gebracht.

Durch die Vielzahl der in die Originalplanzeichnung eingetragenen Anderungen hat die
Lesbarkeit des FNP gelitten. Aus diesem Grund und als Basis fur die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans ist der derzeit in Papierform vorliegende FNP zwischenzeitlich durch das



Amt far Stadtplanung und —entwicklung digitalisiert worden.



Diese, mit dem dazu erworbenen CAD-Programm neu erstellte Planunterlage kann nunmehr
als ein burgerfreundliches Medium fur Planauskinfte zur Verfigung gestellt werden. Zu einem
spateren Zeitpunkt soll es ebenfalls ermoglicht werden, die bendtigten Informationen zum
Flachennutzungsplan Gber die Internetseite der Stadt Hennef (Sieg) zu erhalten.

Gemalt § 6 Abs. 6 BauGB kann eine Gemeinde den Flachennutzungsplan neu bekannt
machen, d.h. sie kann alle bisher wirksam gewordenen Anderungen in die Urfassung
einarbeiten und in einer 6ffentlichen Bekanntmachung auf die Neufassung hinweisen.

Die nun vorliegende ,geanderte Fassung® im Sinne des § 6 Abs. 6 BauGB (Stand: 25.01.2011)
beriicksichtigt alle bisherigen Anderungen, Ergdnzungen sowie 2 Berichtigungen nach § 13a
Abs. 2 Nr. 2 BauGB. Die Planunterlage entspricht gem. § 1 Abs. 1 der Planzeichenverordnung
(PlanzV) dem neuesten Stand; fur die in der Legende verwendeten Planzeichen wurde die
PlanzV in ihrer neuesten Fassung zugrunde gelegt. Die zeichnerischen Darstellungen sind
unverandert Ubernommen worden. Kennzeichnungen und nachrichtliche Ubernahmen, wie
bspw. Landschaftsschutzgebiete und Wasserschutzzonen, gehéren nicht zum planerischen
Inhalt (Darstellungen) des FNP. Sie sind dementsprechend auf den neuesten Stand gebracht
worden.

Eines besonderen Verfahrens bedarf es fir die Neubekanntmachung des
Flachennutzungsplans nicht. Es bedarf auch keines Beschlusses der Gemeindevertretung Uber
die Neufassung. Nur die Neubekanntmachung selbst, d.h. die Tatsache der
Neubekanntmachung, erfordert einen Ratsbeschluss.

Der Neubekanntmachungsbeschluss unterliegt nicht der Genehmigung nach § 6 Abs. 1 und 2
BauGB bei der Bezirksregierung, da keine inhaltlichen Anderungen der Darstellungen
vorgenommen wurden.

Planungsrechtlich gelten im Bereich des Flachennutzungsplans als malgebliche
Planungsgrundlage weiterhin der urspringliche, formlich aufgestellte FIAchennutzungsplan mit
den beschlossenen, genehmigten und bekannt gemachten Anderungen bzw. Erganzungen. Da
nur der frihere Flachennutzungsplan einschlieBlich der durchgefihrten Anderungen und
Erganzungen im Bereich der vorbereitenden Planung die materiell-rechtlich maRgebliche
Planungsgrundlage ist, muss die Gemeinde dafir Sorge tragen, dass diese in ihrer
Authentizitat erhalten bleibt und ggf. (z.B. bei Rechtsstreitigkeiten) zur Verfigung steht.

Von der Fertigung einer neuen Begrindung wird im Rahmen der Neubekanntmachung
abgesehen. Ein bloRes Aneinanderfigen der einzelnen, innerhalb der jeweiligen
Anderungsverfahren erarbeiteten Erlauterungsberichte bzw. Begriindungen hatte keinen
direkten inhaltlichen Nutzen. Fir eine in sich stimmige, die Plananderungen berticksichtigende
Neufassung miussten jedoch frihere inhaltliche Darlegungen verandert werden.

Aus rechtlichen Grinden ist eine Anpassung der Erlduterungsberichte bzw. Begrindungen an
die Neufassung nicht erforderlich. Sie ware aus den vorgen. Grunden sogar rechtlich
bedenklich.

Die eigentliche Neubekanntmachung erfolgt in der Weise, dass ortsublich bekannt gemacht
wird, dass der Flachennutzungsplan mit seinen Anderungen, Ergdnzungen sowie 2
Berichtigungen aufgrund des Beschlusses des Rates neu gefasst worden ist und dies hiermit
bekannt gemacht wird. Auerdem wird darauf hingewiesen, dass jedermann den neu bekannt
gemachten Flachennutzungsplan einsehen und lber seinen Inhalt Auskunft verlangen kann.
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Im Einzelnen sind bisher folgende Flachennutzungsplandnderungsverfahren wirksam
geworden:

N

Gemischte Bauflache, gewerbliche Bauflache sowie Wohnbauflache im dstlichen Bereich

.Blankenberger Straf’e“ (in Klammern jeweils das Datum der Rechtswirksamkeit, hier: 19.04.1996)

5. Grunflache ,Sportplatz” in Uckerath (19.04.1996)

6. Umgestaltung des Bereichs des ehemaligen Chronos - Werkes in Hennef — Zentralort (22.06.2001)

7. Gemischte Bauflache und Wohnbauflache ,Lipgenshof“, Hennef - Zentralort (22.06.2001)

8. Wohnbauflache Lichtenberg, ,Kisersgarten®, Teil B und D (15.05.1998)

8. Wohnbauflache Lichtenberg, ,Kisersgarten®, Teil A (12.09.2003)

9. Konzentrationszone Windkraftanlagen (29.01.1999)

11. Gewerbegebiet Hossenberg (12.03.1999)

13. Gewerbegebiet Brdl, ,Katharinental“ (02.08.2002)

14. Wohnbauflache im Bereich Uckerath, Alter Sportplatz (14.07.2000)

15. Umwandlung der Sonderbauflache ,Landesjugendheim® in Wohnbauflache im Bereich des Abtshofes
in Hennef - Geistingen (14.11.2007)

17. Grinflache ,Dauerkleingarten” in StoRdorf (07.07.2000)

19. Wohnbauflache und Gemeinbedarfsflache Kindertagesstatte in Brol (25.04.2007)

21. Gemischte Bauflache, gewerbliche Bauflache sowie Sondergebiet Einzelhandel (ehemaliger EXTRA -
Markt) im Bereich ,Bonner Straflte“ (18.05.2001)

22. Wohnbauflache ,Siegpromenade” (15.02.2006)

23. Wohnbauflache in Allner, Bereich Altes Rathaus (21.12.2001)

24. Erweiterung Wohnbauflache Geisbach (21.03.2002)

26. Wohnbauflache Kloster Geistingen (06.02.2008)

27. Wohnbauflache in HapperscholR West (09.01.2004)

28. Wohnbauflache ,,Auf der Hundskehr® (17.08.2005)

31. Sonderbauflache ,Baumarkt und Gartencenter, BAHR" (19.04.2006)

32. Wohnbauflache ,Am Schmittenpfadchen® (28.09.2005)

33. Umwandlung von gewerblicher Bauflache zu Wohnbauflache fiir eine Immobilie in StoRdorf,
.Heidestralte” (15.03.2006)

34. Wohnbauflache sowie Gemeinbedarfsflache Schule und Kindertageseinrichtung im Bereich Hennef —
Ost (28.09.2005)

37. Wohnbauflache am siid-0stlichen Ortsausgang von Uckerath (06.01.2010)

38. Umgestaltung des dstlichen Stadteingangs von Hennef im Bereich ,Broltalstral’e” (07.02.2007)

39. Wohnbauflachenerweiterung in Lauthausen, ,Am Forst® (08.08.2007)

40. Umgestaltung der Darstellungen fur den Bereich Hennef — Mitte entsprechend

Bebauungsplanaufstellung (18.04.2007)

Daruber hinaus hat der Flachennutzungsplan folgende Berichtigungen nach § 13a Abs. 2 Nr. 2
BauGB erfahren, die ebenfalls in die digitalisierte Fassung eingearbeitet wurden:

1. Teilweise Umwandlung der Sonderbauflache ,Kath. Jugendwerk St. Ansgar® in Happerscho3 zu
Wohnbauflache (s. Bebauungsplan Nr. 16.7 Hennef (Sieg) - Happerschol? Sid)

2. Umwandlung eines Parkplatzes im Bereich ,Lindenstr. / Bahnhofstr.“ von Mischgebiet zu
Wohnbauflache (s. 13. A. des Bebauungsplans Nr. 01.1 Hennef (Sieg) — Ortskern, Bahnhofstr. /
Lindenstr.)

Diese rechtswirksamen Anderungen, Ergénzungen und die vorgenannten Berichtigungen des
Flachennutzungsplans finden sich in der vorliegenden digitalisierten und neu
bekanntzumachenden Fassung (Stand: 25.01.2011).

Der digitalisierte Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) wird in der Sitzung vorgestellt.
Die Ratsfraktionen haben bereits je 1 Exemplar der digitalisierten Fassung vorab per Ratspost
erhalten.



Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der Mallnahme

Sachkosten: s.u. €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: 100000 €

Hohe des Zuschusses [1[1[1[1[] €

MafRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: OO0 €

Haushaltsstelle: D000 Lfd. Mittel: 00000 €
Bewilligung auf3er- oder Uberplanmafiger _

Ausgaben erforderlich Betrag: /LI €
Kreditaufnahme erforderlich Betrag: U0 €
Einsparungen Betrag U0 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: OO000

Hohe: OOOOL €
Bemerkungen

Anschaffung CAD-Programm: 9.700,-- €
Schulungskosten CAD: ca. 9.500,-- €

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Uberein (siehe Anl.Nr. [101010000)

der Jugendhilfeplanung uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. C101010010)

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
ooooo mnlninin
gooog oooog
ogooo ogooo

Hennef (Sieg), den 02.03.2011

K. Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2189 Anlage Nr.:

Datum: 03.03.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Rat 28.03.2011 offentlich

Tagesordnung

41. Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) - Brél, Flutgraben;

1. Beratung und Beschluss Uber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der
Offent-lichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Feststellungsbeschluss
(Empfehlung an den Stadtrat)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fiir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

1. zu T1, Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW, Diisseldorf, vom 06.06.2005

Stellungnahme:

Es wird darauf hingewiesen, dass im Umfeld Bombenblindganger / Kampfmittel auftreten
kénnen. Da sich jedoch im unmittelbaren Bereich keine Hinweise auf das Vorhandensein
von Kampfmitteln ergeben, bestehen keine Bedenken gegen die Durchfiihrung der
MaRnahme. Eine Garantie der Freiheit von Kampfmitteln kann nicht gewahrt werden.

Daher sind bei Kampfmittelfunden wahrend der Erd- / Bauarbeiten die Arbeiten sofort
einzustellen und die nachstgelegene Polizeidienststelle oder der
Kampfmittelbeseitigungsdienst zu verstandigen.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er bezieht sich jedoch nicht auf das FNP -
Anderungs-, sondern auf das Bebauungsplanverfahren und wird dementsprechend dort
abgewogen.






zu T2, RSAG, Siegburg, vom 04.01.2011

Stellungnahme:
Gegen die Aufstellung einer Bauleitplanung in der vorgesehenen Lage werden grundsatzlich
keine Bedenken erhoben, wenn die folgenden Hinweise Beachtung finden:

Die Erschlielung mit StralRen, Wohnwegen, Wendekreisen und Wendehdmmern ist so
anzulegen, dass die Fahrbahnbreite eine reibungslose Mull- und Sperrgutabfuhr - auch mit
Dreiachser-GroRraumwagen - gewahrleistet.

Es ist darauf zu achten, dass Stralleneinmiindungen mit Eckausrundung vorgesehen und
ausgeflihrt sowie StichstralRen mit Wendeanlagen (Wendekreis oder -hammer) geplant und
errichtet werden. Insbesondere Wendekreise bedirfen dabei eines Radius von 9 Metern.

Des Weiteren konnen drei Wendehammer |Ihrer Auswahl fur
Dreiachser-MillgroRraumfahrzeuge benutzt werden (siehe Beiblatt).

Sollte den Vorschriften der UVV der Entsorgungsfahrzeuge nicht entsprochen werden, so
kann eine Abfallentsorgung an dem Grundsttick nicht erfolgen. Somit misste in der Planung
ein Stellplatz im Straeneinmiindungsbereich fir die Abfallbehalter berticksichtigt werden.

Aullerdem weisen wir darauf hin, dass gemaR des 56. Nachtrages zu den
Unfallverhitungsvorschriften (UVV) der Berufsgenossenschaft fir Fahrzeughaltungen
Miillbeseitigung (VBG § 16) Abfall nur dann abgeholt werden darf, wenn die Zufahrt zu
Mullbehalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Riickwartsfahren nicht erforderlich ist.
Ausgenommen ist ein kurzes Zuruckstoflien, wenn es fur den Ladevorgang erforderlich ist
(z.B. bei Absetzkippern).

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er bezieht sich jedoch nicht auf das FNP -
Anderungs-, sondern auf das Bebauungsplanverfahren und wird dementsprechend dort
abgewogen.

zu T3, Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis, Koln, vom
03.01.2011

Stellungnahme:
Gegen die Planung bestehen seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Rhein-Sieg-Kreis keine grundsatzlichen Bedenken.

Es wird begrufdt, dass etwaiger Flachenbedarf fir Ersatz- und Ausgleichsmaflinahmen im
Plangebiet bzw. durch die Aufwertung von Forstflachen realisiert wird. Es ist aber sicher zu
stellen, dass die beschriebenen Pflegemalinahmen der blitenreichen Strauchhecke (BB1)
wie beschrieben durchgeflihrt werden, um ein Uberwuchern der angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen zu verhindern.

Abwagung:

Die Pflege der blitenreichen Strauchhecke wird durch den Investor bzw. durch einen von ihr
benannten Ansprechpartner iiberwacht, so dass ein Uberwuchern der angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen vermieden wird.
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zu T4, Stadtbetriebe Hennef, AOR, Fachbereich Abwasseranlagen, vom 20.01.2011

Stellungnahme:

Die Uberlassung des Niederschlagswassers fiir die vorgestellte Lésung ist rechtlich nicht
mdglich. Die Versickerung soll hier nicht auf dem eigenen Grundstlick erfolgen. Die Flachen
sind bei der Auslegung der Versickerungsanlage der Stadtbetriebe Hennef AOR bereits
berlcksichtigt.

Abwagung:
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Er bezieht sich jedoch nicht auf das FNP -

Anderungs-, sondern auf das Bebauungsplanverfahren und wird dementsprechend dort
abgewogen.

zu T5, Rhein-Sieg-Kreis, Regional-/ Bauleitplanung, Siegburg, vom 01.02.2011

Stellungnahme:

a) Hochwasserschutz:
Es wird darauf hingewiesen, dass im Hochwasserfall eine Gefahrdung von Anlagen im
Planbereich durch aufsteigendes Grundwasser (Qualmwasser) bzw. durch driickendes
Grundwasser sowie eine Uberschwemmungsgefahrdung bei extremen
Abflussereignissen, die das Jahrhunderthochwasser der Brol Gberschreiten, nicht
ausgeschlossen werden kann. Durch die Bauherren ist eine eigenverantwortliche
Bauvorsorge zu treffen.

b) Abwasserbeseitigung:
Es wird darauf hingewiesen, dass das geplante Versickerungsbecken von den
Stadtbetrieben Hennef AGR im Rahmen der Abwasserbeseitigungspflicht geman § 53
LWG zu betreiben ist. Die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis ist beim
Rhein-Sieg-Kreis, Amt fur Technischen Umweltschutz zu beantragen.

c) Bodenschutz:
Der im Plangebiet vorhandene Boden ist als schutzwirdiger Boden in die
Landeskartierung aufgenommen. Der vorhandene natirliche Boden wird z.B. durch
Versiegelung, Verdichtung oder Umlagerung beeintrachtigt.

Gemal § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen.
Im Umweltbericht sind die Eingriffe in den Boden als z.T. erheblich beschrieben worden.
Ausgleichs- und Minderungsmafnamen sind dargestellt worden. Es wird empfohlen, die
Maflnahmen mit dem Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltpriifung nach BauGB*,
LABo 2009, abzugleichen und ggf. anzupassen.

Abwagung:
Zu a) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Begriindung zum Bebauungsplan

wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der Nahe zur Broél extreme
Grundwasserstande nicht ausgeschlossen werden kénnen und dass der Bau von
Kellergeschossen daher generell nicht zuldssig ist. Ausnahmen kénnen zugelassen
werden, wenn eine entsprechende bautechnische Ausfihrung und Abdichtung (z.B.
Weille Wanne) erfolgt. Das Risiko liegt dann aber auf Seiten der Bauherren. In den
Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan erfolgt der Hinweis zum Bau der



Kellergeschosse analog.
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Zu b) Das Versickerungsbecken entfallt. Das Regenwasser wird in die vorhandene
Versickerungsanlage der Stadtbetriebe Hennef AGR &stlich des Plangebietes
eingeleitet. Die Flachen des Plangebietes sind bei der Bemessung dieser Anlage
bereits berlcksichtigt worden.

Zu c) Im Umweltbericht wird der Eingriff in das Schutzgut Boden detailliert beschrieben und
anhand eines Bewertungsverfahrens der Eingriff in den Boden zusétzlich bewertet. Die
vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen sind auch als bodenverbessernde
MalRnahmen vorgesehen und entsprechen den MaRnahmen, die im Leitfaden
,Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB* empfohlen werden. Durch die
vorgesehenen KompensationsmaRnahmen kommt es zu einer Nutzungsextensivierung
von Boden und somit zu einer Verminderung negativer bodenphysikalischer und
bodenchemischer Einflisse. Durch den Umbau von Fichtenforst in Laubwald
standortangepasster, tief wurzelnder Arten wird das Puffervermdgen des Bodens fur
versauernd wirkende Eintrage erhdht und die Erosion vermindert.

zu B1, Initiative gegen eine weitere Bebauung des Flutgrabens in Hennef — Brol, vom
01.02.2011

1. Stellungnahme:

Der Anderungsentwurf ist stadtebaulich nicht erforderlich und gerechtfertigt, weil in Hennef
im Allgemeinen und in der Ortslage Brdl im Besonderen kein Bedarf an weiteren
Wohnbauflachen besteht.

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden und eine
LAulenentwicklung“ erst nach Ausschépfung aller anderen Moéglichkeiten in Betracht
gezogen werden.

1. Abwagung:

Die Ortslage Brél weist nach wie vor nur ein geringes Angebot an freien, bebaubaren
Grundstucken auf. Durch die Planung werden in Brol finf Baugrundsticke fur freistehende
Einfamilienhduser geschaffen.

Den Anforderungen an flachensparendes und dkologisches Bauen wird gerade mit der
Ausweisung von Wohnbauflache an dieser Stelle Rechnung getragen, weil die ErschlieRung
der Grundstlcke bereits vollstdndig vorhanden ist. Eine Au3enentwicklung liegt hier also
nicht vor.

2. Stellungnahme:

Der Anderungsentwurf wird den Anforderungen des Abwagungsgebots nicht gerecht, da die
Belange des Umweltschutzes und des Hochwasserschutzes auller Acht gelassen werden.

2. Abwagung:

Sowohl die Belange des Umweltschutzes als auch die Belange des Hochwasserschutzes
wurden eingehend untersucht und entsprechend den Ergebnissen der Fachingenieure in
den Festsetzungen des Bebauungsplanes berlcksichtigt.

Die geplante Bebauung wurde bereits im Vorfeld im Hinblick auf Landschafts- und
Hochwasserschutz sowie den Stadtebau auf ein vernlnftiges Maf3 reduziert. Die
Baugrundstucke wurden ca. 30 m vom Weg ,Am Brolbach® abgertckt.
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In den Textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes wird der Bau von Kellern
ausgeschlossen. Bei entsprechender bautechnischer Ausfiihrung und Vorkehrungen zur
Abdichtung (z.B. weil’e Wanne) sind jedoch Ausnahmen méglich, wobei das Risiko auf
Seiten der Bauherren liegt.

Die ursprunglich angedachte Versickerungsflache unmittelbar nérdlich des Weges ,Zum
Brolbach® entfallt, da das zu versickernde Regenwasser der Plangrundstiicke bei der
Bemessung der Versickerungsflache dstlich des Plangebietes bereits berlcksichtigt wurde.
Die Plangrundstlicke werden an diese Versickerungsflache angeschlossen.

3. Stellungnahme:
Der Anderungsentwurf birgt fur die Stadt Hennef und auch die einzelnen Ratsmitglieder
aufgrund dessen (Stellungnahmen 1 und 2) nicht Gbersehbare Haftungsrisiken.

3. Abwagung:

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens werden alle notwendigen Untersuchungen durchgeflihrt,
um sowohl fur die kiinftige Wohnbevélkerung als auch fur die Natur gesunde Verhaltnisse zu
schaffen bzw. zu erhalten. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden in der Planung und
in den Textlichen Festsetzungen entsprechend berlcksichtigt. Hieraus resultieren u.a. auch
die Festsetzungen hinsichtlich des Baus von Kellern.

Das Risiko beim Bau von Kellern liegt ausschlieBlich beim Bauherren selbst. Hierauf wird in
den Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan ausdricklich hingewiesen. Eine Haftung
der Stadt und der Ratsmitglieder bei Hoch- und Qualmwasserschaden ist somit
auszuschlief3en.

Folgende Behorden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
abwagungsrelevanten Bedenken, Anregungen und Hinweise vorgebracht:

- rhenag

- Wahnbachtalsperrenverband WTV

- Amt fUr Kinder, Jugend und Familie

- Gemeinde Eitorf

- Landesbetrieb Wald und Holz, Regionalforstamt Eitorf

2. Gem. § 2 Abs. 1 und § 1 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) werden die 41. Anderung des Flichennutzungsplans der
Stadt Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben und die Begriindung hierzu nebst
Umweltbericht beschlossen.

Begriindung

In der Sitzung des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des
Rates der Stadt Hennef (Sieg) am 17.11.2009 wurde der Aufstellungsbeschluss fir die 41.
Anderung des Flachennutzungsplans gefasst. Ziel dieser Anderung ist es, das Angebot an
Wohnbauflache in der Ortslage Brol zu ergdnzen und zudem den Ortsrand dort sinnvoll
abzurunden. Dementsprechend soll die derzeitige Darstellung im Flachennutzungsplan, ,Flache
fur die Landwirtschaft®, zugunsten der Darstellung “Wohnbauflache® aufgegeben werden.
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In gleicher Sitzung wurde die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange fiir diese FNP — Anderung beschlossen und in der Zeit
vom 11. — 25.03.2010 durchgefiihrt. Dabei wurden keine, den weiteren Verfahrensgang der
FNP — Anderung beeintrachtigenden Stellungnahmen eingereicht.

Die Offentliche Auslegung, beschlossen in der Sitzung am 08.12.2010, fand in der Zeit vom
06.01. — 07.02.2011 statt. Dabei ging eine Stellungnahme von Blrgerseite ein. Die Behoérden
und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom 29.12.2010 an diesem
Verfahrensschritt  beteiligt. Fir die abwagungsrelevanten Stellungnahmen ist im
Beschlussvorschlag die Abwagung formuliert.

Die Anfrage nach § 34 Landesplanungsgesetz wurde mit Schreiben vom 17.03.2010 an die
Bezirksregierung Koln gesendet. Mit Schreiben vom 28.04.2010 wurde von dort bestatigt, dass
gegen die 41. Anderung des Flachennutzungsplans aus landesplanerischer Sicht keine
Bedenken bestehen. Damit ist diese Anderung den Zielen der Raumordnung angepasst.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der MalRnahme

Sachkosten:[1001[1 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: D000 €

Hohe des Zuschusses O[] €

MaRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: OO0 00 €
Haushaltsstelle: 00000 Lfd. Mittel: IO 01000 €

Bewilligung auRer- oder Uberplanmafiger

Ausgaben erforderlich Betrag: DOO0C €

Kreditaufnahme erforderlich Betrag: (101 €
Einsparungen Betrag (101011111 €
Jahrliche Folgeeinnahmen Art: DO0O00

Hohe: LTI €
Bemerkungen

gogdg

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 0O000)

der Jugendhilfeplanung Uberein nicht Gberein (siehe Anl.Nr. 000)



Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oood oooog
goooo goooo

Hennef (Sieg), den 03.03.2011

K. Pipke

Anlagen:
- Ubersicht (iber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

- Stellungnahmen T1 - T5, B1

- 41. FNP — Anderung, Planzeichnung
Stand: 03.03.2011

- 41. FNP — Anderung, Begriindung
Stand: 03.03.2011

- 41. FNP — Anderung, Umweltbericht
Verfasser: Ing.-Buro I. Rietmann, Kénigswinter
Stand: 18.02.2010
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1. Planungsanlass

Die Stadt Hennef (Sieg) beabsichtigt auf der Grundlage des § 2 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) die Anderung des Flachennutzungsplanes im Bereich der
Ortslage Brol. Das Plangebiet soll das Angebot an Wohnbauflache in dieser Ortslage
erganzen und dient zudem der sinnvollen Ortsabrundung entlang der bereits
ausgebauten StralRe ,Flutgraben®.

Da im rechtskréaftigen Flachennutzungsplan zurzeit fir den Anderungsbereich
.Flache fur die Landwirtschaft“ dargestellt ist, soll der Flachennutzungsplan
entsprechend der angestrebten Nutzung geandert werden.

2. Lage und Zustand des Plangebietes, stadtebauliche Zusammenhange

Das Plangebiet liegt im Suden der Ortslage Hennef (Sieg) — Brol unmittelbar an der
bereits ausgebauten Stralde ,Flutgraben® und schlieRt an die bestehende Bebauung
an. Es grenzt unmittelbar an das formlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der
Brol (FlieRgewasser). Landschaftsschutz ist nicht betroffen. In unmittelbarer Nahe
zum Plangebiet liegt das FFH-Gebiet ,Brolbach®.

3. Verfahren

Im rechtswirksamen Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg) ist der
Anderungsbereich zurzeit als ,Flache fir die Landwirtschaft* dargestellt. Aufgrund
der stadtebaulichen Zielsetzung fiir diese Flache ist eine Anderung in
~Wohnbauflache* vorgesehen.

Parallel zu diesem FNP — Verfahren wird auch der Bebauungsplan Nr. 04.3 B
Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West, fur diesen Bereich aufgestellt.

4. Angaben zu uibergeordneten Planungen

Der Regionalplan flr den Regierungsbezirk Koéln, Teilabschnitt Region Bonn /
Rhein-Sieg, Dezember 2006, sieht fur das Plangebiet ,Allgemeiner Freiraum- und
Agrarbereich® vor. Dieser Bereich umfasst gemalf Abschnitt 2.1.1 der ,Textlichen
Darstellung“ zum Regionalplan neben den allgemeinen Freiraum- und
Agrarbereichen u.a. Siedlungen unterhalb der regionalbedeutsamen
Darstellungsschwelle. Diese Schwelle liegt gemal} ,Erlauterungen® zu den Zielen der
Regionalplanung bei 2000 Einwohnern (derzeitige Einwohnerzahl von Brdl liegt bei
ca. 1.180). Der Verzicht auf eine Darstellung der kleinen Ortsteile als
Siedlungsbereiche hat ,weder ein allgemeines Bauverbot zur Folge, noch wird die
weitere Entwicklung dieser Ortschaften im Rahmen der Bauleitplanung verhindert.
Vielmehr kann es zur Sicherung der stadtebaulichen Ordnung und fur eine ortlich
bedingte angemessene Entwicklung solcher Ortschaften erforderlich sein, im
Flachennutzungsplan entsprechende Bauflachen bzw. Baugebiete darzustellen und
daraus Bebauungsplane zu entwickeln. Dies kommt in Betracht zur
Bestandssicherung und zur stadtebaulich sinnvollen Abrundung vorhandener
Ortschaften ..." (Zitat).
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Landschaftsschutz ist im Rahmen der Ordnungsbehdérdlichen Verordnung Gber
,Landschaftsschutzgebiete in den Gemeinden Windeck, Eitorf,
Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie den Stadten Hennef und
Siegburg im Rhein-Sieg-Kreis“ vom 31.08.2006 nicht betroffen.

5. Plandarstellungen

Durch die 41. FNP - Anderung werden die Bauflachen im Stiden von Brol
abgerundet. Der Bereich der Arrondierung liegt in fuBlaufiger Verbindung zum
Ortskern und ist auch tGber den OPNV gut an den Zentralort angebunden. Die
Schaffung neuen Wohnraums soll auch zur besseren Ausnutzung der in der
Ortslage vorhandenen Infrastruktur beitragen.

Darlber hinaus soll mit der Wohnbauflachendarstellung der lokalen
Wohnbauflachennachfrage gezielt nachgekommen werden. Die zukunftige
Bebauung soll sich am Bestand orientieren.

6. Eingriffe in den Naturhaushalt / Umweltvertraglichkeitspriifung

Eine erste Einschatzung zur Vertraglichkeit der Planung liefert der Umweltbericht,
der dieser Begrundung beiliegt. Dieser wiederum wird inhaltlich erganzt durch einen
Vorbericht zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag bezuglich der Fledermausfauna.
Weitere Untersuchungen hierzu sind ab 2009 erfolgt.

Die Ergebnisse sind dem Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 04.3 B zu
entnehmen. Die erforderlichen MalRnahmen werden im Textteil dieses
Bebauungsplans, der im Parallelverfahren aufgestellt wird, konkretisiert.

7. FFH - Vertraglichkeitsprufung

Von einer FFH — Vertraglichkeitsprufung kann abgesehen werden. Die FFH -
Vertraglichkeitsvorprufung im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 04.3 A,
Teilbereich 1, Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben, im August 2005 ergab keine
erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne der FFH — VP. Da das Gebiet des
Bebauungsplans Nr. 04.3 A, Teilbereich 1, in direktem raumlichen Zusammenhang
mit dem Gebiet der 41. Flachennutzungsplananderung steht, kann davon
ausgegangen werden, dass die Ergebnisse der FFH — VP zum Bebauungsplan Nr.
04.3 A auch auf den Bereich der FNP — Anderung zutreffen.

8. Bodenordnung und Finanzierung
Die geplanten Neubauflachen befinden sich in Privateigentum. Bodenordnende
MafRnahmen sind nicht erforderlich.

Die Finanzierung der Mal3inahme erfolgt durch den Grundstlckseigentimer und ist
fur die Stadt somit kostenneutral.






Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden
- Stellungnahmen -

1§83 (1),4(1)
] §4a(3) BauGB

X §§3(2),4(2)
] §13(1) BauGB

[l §13a BauGB

41. Flachennutzungsplananderung, Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben

Ausschuss: 1 S+P x UDD 7 OS

Datum: 16.03.2011

Eingang Absender B/T +/-

09.03.2010 |Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW ™

03.01.2011 |rhenag

05.01.2011 |RSAG T2

06.01.2011 |Wahnbachtalsperrenverband WTV

06.01.2011 |Landwirtschaftskammer NRW T3

13.01.2011 | Amt fur Kinder, Jugend und Familie

20.01.2011 |Fachbereich Abwasseranlagen T4

26.01.2011 |Gemeinde Eitorf

26.01.2011 |Landesbetrieb Wald und Holz

07.02.2011 |Rhein-Sieg-Kreis, Abt. Planung T5

04.02.2011 |Initiative gegen eine weitere Bebauung B1
des Flutgrabens in Hennef - Brol
intern:

14.02.2011 |Bauordnung und Untere Denkmalbehorde

T/B Trager / Burger

+

Anregungen oder Hinweise

keine Anregungen
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1. Einleitung

Der vorliegende Entwurf des Umweltberichtes ist auf Basis einer Umweltprifung gemal3 der Anlage
zu 82 Abs. 4 und 8 2a des Baugesetzbuches erstellt worden. Umfang und Detaillierungsgrad der
Umweltprifung entsprechen der Ebene des Flachennutzungsplanes. Die Ergebnisse resultieren neben
der Auswertung vorhandener Fachplanungen aus einer Ortsbegehung, die im Rahmen des parallel im
Aufstellungsverfahren befindlichen Bebauungsplanes Nr. 04.3B Hennef (Sieg)-Brdl, Flutgraben West
durchgefthrt wurde.

2. Kurzdarstellung des | nhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplanes

Der Bereich der 41. Anderung des Flachennutzungsplans liegt im Rhein-Sieg-Kreis, im Siiden der
Ortslage Hennef (Sieg) - Brdl und erstreckt sich westlich entlang der Stral3e , Flutgraben’ Uber die
landwirtschaftlich genutzte Grunlandflache. Der Anderungsbereich umfasst ein Teilstiick des Flur-
stiicks 87, Flur 15, Gemarkung Altenbddingen. Im Norden und Osten schlief3t die bestehende Wohn-
bebauung, im Stiden und Westen der offene Landschaftsraum an.

Die Anderung des Flachennutzungsplanes hat zum Ziel, einen Offenlandbereich der bislang im FNP
als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt ist, al's Wohnbaufléche darzustellen. Die landwirtschaft-
liche Nutzflache ist auch Gegenstand des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Nr. 04.3B
Hennef (Sieg)-Brol, Flutgraben West der den Anderungsbereich als Allgemeines Wohngebiet fest-
setzt.

3. Einschlagige Fachgesetze und Fachplane

3.1. Aussagen aus dem L andschaftsplan und Bauleitplane

- Das Plangebiet liegt im nérdlichen Teil des Stadtgebietes Hennef, der vom Landschaftsplan Nr. 9
»Stadt Hennef - Uckerather Hochflache® nicht erfasst wird. Fur diesen Bereich gilt die,, Ordnungsbe-
hordliche Verordnung Uber , Landschaftsschutzgebiete in den Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkir-
chen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie den Stédten Hennef und Siegburg im Rhein-Sieg-
Kreis* vom 31 August 2006, die fir das Plangebiet keine Festsetzung trifft.

- Der Regionalplan stellt den Anderungsbereich als Allgemeinen Freiraum und Agrarbereich dar.
Dieser tbernimmt Funktionen zum ,, Schutz der Landschaft und Landschaftsorientierte Erholung*.
Dieser Bereich umfasst gemald Abschnitt 2.1.1 der , Textlichen Darstellung® zum Regionalplan ne-
ben den allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich u.a. Siedlungen unterhalb der regional bedeutsa-
men Darstellungsschwelle. Diese Schwelle liegt bei 2000 Einwohnern (derzeitige Einwohnerzahl
Brol: 1150) Der Allgemeine Freiraum und Agrarbereich Gbernimmt im Geltungsbereich Funktio-
nen zum ,, Schutz der Landschaft und Landschaftsorientierte Erholung”.

3.2. Schutzgebiete des Natur schutzes

- Schutzgebiete des LG bzw. des BNatSchG werden vom Geltungsbereich unmittelbar nicht berthrt.

- Im Suden des Plangebiets in ca. 150 m Entfernung befindet sich die Brol. Der 6-10 m breite Bach-
lauf der Brdl ist als Naturschutzgebiet ,, Brél, Waldbrélbach und stdlich angrenzende Wal dbestan-
de des mittleren Broltales® ausgewiesen sowie als FFH-Gebiet ,,Brolbach* (DE-5110-301) in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Natura 2000-Gebiete) aufgenommen.

1. Gute und Bedeutung des FFH-Gebietes nach Standarddatenbogen Ziffer 4.2: Das Brol-
bachtal beherbergt landesweit bedeutende Erlen- und Eschen- sowie Eichen-Hainbuchen-
Auwaélder. Typisch ausgeprégte Uferhochstaudenfluren unterstreichen den besonderen Wert
des Bachtales. Die Béche stellen wertvolle Fisch-Habitate zur Verfigung. Zudem sind re-
présentative Hainsimsen- und ortlich Waldmei sterbuchenwalder anzutreffen.

2. Schutzgegenstand gem. Schutzzieldokument ,, Schutzziele und Mal3nahmen zu NATURA
2000 Gebieten*, LOBF NRW, 2001: ,a) Fur die Meldung des FFH-Gebietes sind aus-
schlaggebend: Hainsimsen-Buchenwalder (9110), Stieleichen-Hainbuchenwalder (9160),
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Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwélder (91EO, Prioritérer Lebensraum), Flussneuenau-
ge und Lachs. b) Das Gebiet hat dartiber hinaus im Gebietsnetz Natura 200 und /oder fir
Arten des Anhanges 1V der FFH-RIichtlinie Bedeutung fur Flief3gewasser mit Unterwasser-
vegetation (3260), Feuchte Hochstaudenfluren (6430), Groppe, Bachneuenauge, Schwarz-
specht und Mittelspecht.”
3. Schutzmal3nahmen gem. Fachinformationen der LANUV zum NATURA-2000 Gebiet
DE-5110-301, 2007: ,,Im Rahmen der landesweiten Biotopvernetzung stellt das Broltal eine
Kernflache im Bergischen Flussnetz dar und ist als Refugial- und Ausbreitungslebensraum
fur auentypische Arten und die Fischfauna von hervorragender Bedeutung. Vorrangiges
Entwicklungsziel ist die Erhaltung und Optimierung der Auwélder, die bel Gewahrleistung
eines auentypischen Wasserhaushaltes und einer natiirlichen Uberschwemmungsdynamik
des Brolbaches naturnah bewirtschaftet bzw. einer natlrlichen Entwicklung Uberlassen
werden sollten. Sowohl die Teiche in der Aue as auch die Uferbefestigungen sollten zur
Gewadhrleistung einer nattrlichen Flief3ddynamik zuriickgebaut werden. Fur die Buchenwél-
der ist die Forderung der strukturellen Vielfalt durch naturnahe Waldbewirtschaftung das zu
verfolgende Entwicklungsziel. In der Grunlandaue sind Nutzungsextensivierungen und
Entwicklung von niederungstypischen Feuchtlebensraumen zur weiteren Aufwertung des
Gebietes erforderlich.”
(Quellen: Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfalen - Meldedokumente und Karten -, Infor-
mationssystem der LANUV, unter: www.natura2000-mel dedok.natur schutz-fachinfor mationen-
nrw.de und Landschaftsinformationssammiung der LOBF (LINFOS), FFH-Gebiete, DE 5110-
301 Broelbach (7680016) unter: www.tim-online.nrw.de, Stand: 07.10.2008 und 25.01.2010).

- Nach dem Biotopkataster der LANUYV grenzt das schutzwirdige Biotop BK-5209-139 ,,Bréltal von
nordlich Brol bis Muschmiihle® bis an die StraRe ,Am Brolbach’ heran, die sidlich des Ande-
rungsbereichs liegt. Schutzziele sind der Erhalt und die Optimierung einer Flussaue mit Griinland-
flachen.

- Dem ,Unterlauf der Brol zwischen Winterscheiderbrdl und Muschmihle® kommt herausragende
als Biotopverbundelement (VB-K-5209-016) zu. Schutzziel ist die Erhaltung und Sicherung her-
ausragender, naturnaher Auenwdader an einem natirlichen Flusslauf des Bergischen Landes. Siche-
rung einiger artenreicher Auengrinlandbereiche. Erhaltung und Entwicklung eines extrem steil
eingeschnittenen Kerbtales mit dem Vorkommen von Polystichum setiferum. (Biotopverbundpla-
nung des LANUV). Der Geltungsbereich des Anderungsbereiches liegt am nordlichen Rand inner-
halb des V erbindungskorridors.

3.3. Schutzvor schriften anderer Umweltfachplanungen

- Der Anderungsbereich des Flachennutzungsplans liegt auRerhalb des formlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets der Brol.

- Weltere Schutzvorschriften anderer Umweltplanungen sind nicht bekannt.

3.4. Anforderungen des BImSchG und nachgeor dneter Verordnungen

Zur algemeinen Beurteilung des gebietshezogenen Larmniveaus konnen die Orientierungswerte der
DIN 18005 fur Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(A) (tags) und 45 dB(A) (nachts) sowie die Im-
missionsgrenzwerte in Anlehnung an die 16. BImSchV hinsichtlich des Stral3enverkehrs fur Allge-
meine Wohngebiete von 59 dB(A) (tags) und 49 dB(A) (nachts) herangezogen werden. Ergénzend
liegt fur die Stadt Hennef ein Larmminderungsplan nach § 47a des BImSchG, Stand 28.04.2003, vor.
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4. Bestandsdar stellung und -bewertung des Plangebietes

4.1.Naturraumliche und geographische L age

Der Anderungsbereich liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit des Bergisch-Sauerlandischen Ge-
birges und am westlichen Rand der Untereinheit des Mittelsiegtals im Einflussbereich der Sieg-
Agger-Niederung (Koln-Bonner-Rheinebene). Das Brdltal bildet ein Seitental der Sieg. Das Hohen-
niveau des Anderungsbereichs liegt zwischen 76,5 und 75,5 m 1. NN und fallt leicht nach Siiden hin ab.

4.2. Umweltmerkmale
4.2.1. Biotope, Flora und Fauna

Der Anderungsbereich wird im rechtsgultigen FNP als , Flachen fur die Landwirtschaft’ dargestellt
und als solcher genutzt. Der Grinlandbestand wird als intensive Fettwiesen genutzt. Die landwirt-
schaftliche Flache hat eine eher untergeordnete Bedeutung fir das Schutzgut Flora und Fauna, da sie
durch die intensive agrarische Nutzung nur einer geringen Anzahl von Tier- und Pflanzenarten einen
Lebensraum bieten kann. Das Vorkommen von Rote Liste (Pflanzen-) Arten im Plangebiet konnte
nicht festgestellt werden. Im Norden grenzt die bestehende Wohnbebauung, im Osten eine Neubau-
siedlung an den Anderungsbereich heran. Die asphaltierte Strale, Flutgraben’ bildet hierzu im Osten
die Grenze. Nach Siiden und Westen erstreckt sich der offene Landschaftsraum zur Brdl hin. Die
Aue ist durch Wiesen und Weiden geprégt. Innerhalb der Fléchen befinden sich ate, hdhlentragende
Einzelbdume die neben ihrem landschaftsisthetischen Wert as Lebensraum fur Flederméuse von
Bedeutung sein konnen. Aufgrund der Hinweise, dass in der ndheren Umgebung zum Plangebiet
geschiitzte Tiere vorkommen konnen, erfolgte die Beauftragung einer artenschutzrechtlichen Prifung
beziiglich der Flederméuse. Die Kartierungen wurden in den Jahren 2006 (Frihjahrsaspekt), 2008
(Herbstaspekt) und 2009 (Frihsommer-, Sommer-, Spatsommeraspekt) durchgefihrt. In das Unter-
suchungsgebiet wurden neben dem Plangebiet die Wiesen mit Gehélzen entlang des Brolbaches zwi-
schen Reitplatz ,, Am Brdlbach* und Brucke ,Am Steg* sowie Siedlungsbereiche, die im Norden an
das Plangebiet grenzen einbezogen. Die Ergebnisse des ,, Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur
Fledermausflora / Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brdl, Flutgraben West® (Dipl.-Biol.
Mechtild Holler, Fledermausspezialistin, Leverkusen, Stand: November 2009) werden nachfolgend
zusammenfassend dargestellt. Detaillierte Aussagen zur Methodik, Artenlisten, Schutzstatus, etc.
sind dem Gutachten zu entnehmen.

Insgesamt konnten mit Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Breitflligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), Grofem Abendsegler (Nyctalus noctula), Graues/Braunes Langohr (Plecotus austriacus/
auritus), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), GroRe/Kleine Bartfledermaus Myotis brandtii/
mystacinus und eine nicht determinierte Myotisart 7 streng geschitzte Fledermausarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Das Plangebiet fungiert an seinen nérdlichen Réandern mit A-
ckerstreifen und angrenzenden Hecken als Jagdhabitat und Flugstral3e fir Zwergfledermause und
eine nicht determinierte Myotisart sowie als Jagdhabitat fir Grof3e Abendsegler. Bei der erweiterten
Untersuchungsflache handelt es sich um einen strukturreichen Landschaftsraum mit Offenlandberei-
chen, altem Baumbestand, Baum- und Strauchhecken. Im Siiden des Untersuchungsgebietes flief3t
der Brolbach. Insektenreiche Nahrungshabitate finden Flederméduse an den Geholzstrukturen der
Gartengrundstiicke, den Einzelbaumen nordlich der Fléreswiese und an den Bachuferwédern, die
den Brolbach begleiten sowie auf/Uber den Wiesen und Viehweiden stdlich der Ortschaft Brdl.
Baume und Strauchhecken im Bereich der Garten im Untersuchungsgebiet sowie die, den Brdlbach
begleitenden Geholze fungieren als vernetzende Strukturen bzw. Flugstral3en fur die Fledermause. Es
gibt Hinweise auf potenzielle Quartiere z.B. im/am Haus , Alter Weg 62 und in weiteren Hausern
der Ortschaft Brdl. Das gesamte Untersuchungsgebiet entspricht einem fir Fledermause gunstigen
L ebensraum.

Der Flusslauf der Brdl ist als Natura 2000-Gebiet , Brolbach’ ausgewiesen. Lebensrdume und Arten
von gemeinschaftlichem Interesse nach FFH- oder V ogel schutzrichtlinie sind:
Waldmeister-Buchenwald (9130)
Stieleichenwal d-Hainbuchenwald (9160)
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Erlen-Eschen- und Weichhol z-Auenwélder (91EO, Prioritarer Lebensraum)
Hainsimsen-Buchenwald (L uzulo-Fagetum) (9110)

Feuchte Hochstaudenfluren (6430)

Flusse mit Unterwasser-V egetation (3260)

Lachs

Groppe

Flussneunauge

Bachneunauge

Der Brdl kommt als Wander- und Laichgewasser fir die Fischfauna eine besondere Bedeutung zu, zu
dessen Erhalt und Forderung insbesondere die Vermeidung der Verstopfung des Kiesliickensystems
durch Feinsedimente in Vordergrund steht. Aufgrund der Nahe des Anderungsbereiches zum Fluss-
lauf der Brdl sind Auswirkungen des geplanten V orhabens auf das FFH-Gebiet , Brolbach’ und damit
eine Zulassigkeit gem. § 34 (2) BNatSchG in einer FFH-V ertréglichkeitsvorprifung zu untersuchen.
Die Notwenigkeit einer FFH-V ertraglichkeitsvorpriifung wird derzeit noch gepruft.

Anmerkung: Die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung im Zuge der Aufstellung des angrenzenden Be-
bauungsplanes Nr. 04.3A Teilbereich 1 Hennef (Seg) — Brol, Am Flutgraben im August 2005 ergab,
dass das Vorhaben, bei Umsetzung aller benannten Vermeidungs- und Minderungsmal3nahmen (z.B.
keine Direkteinleitung von Schwebstoffbelasteten Oberflachenwasser in die Brdl), keine erheblichen
Beeintrachtigungen im Snne der FFH-VP zur Folge hat.

4.2.2. Boden

Die Boden innerhalb des Anderungsbereiches werden durch ausgepréagte Auenlehmdeckschichten
(Holozén) Uber kiesigen Flussablagerungen (Schottersedimenten) der Niederterrasse des Pleistozéns
gepragt. Hieraus haben sich Brauner Auenboden, stellenweise Auengley gebildet. Charakteristisch
fur diesen schluffigen Lehmboden ist ein meist hoher Ertrag, eine hohe Sorptionsféhigkeit fir Nahr-
stoffe, eine mittlere bis hohe Wasserkapazitét und eine mittlere Wasserdurchlassigkeit (Bodenkarte
von NRW, Blatt L 5308 Bonn). Nach den Karten der schutzwirdigen Bdden in NRW (2006) wird
der Boden aufgrund seiner hohen natirlichen Ertragsfahigkeit als schutzwirdiger Boden der Stufe 1
bewertet.

Die Boden innerhalb des Anderungsbereiches konnen durch die landwirtschaftliche Nutzung in ihrer
bodendkologischen Funktion vorbelastet sein. So wirkt hoher Reifendruck belastend auf das E-
daphon ein (Bodenverdichtung und Wasser- und L ufthaushalt).

4.2.3. Wasser

Oberflachenwasser / Grundwasser / Versickerung
Oberflachengewasser sind im Plangebiet selbst nicht vorhanden.

Durch die Nahe des Anderungsbereichs zur Brol und der Lage innerhalb der Aue, unterliegt der Was-
serhaushalt der Auendynamik der Brdl, d.h. es ist von schwankenden Grundwasserstand entspre-
chend der Wasserfuhrung der Brol auszugehen. Starkregenereignisse bzw. Hochwasser wirken sich
voraussichtlich mit ansteigenden Grundwasserstanden aus. Die Grenze des festgesetzten Uber-
schwemmungsgebiets liegt stidlich des Anderungsbereiches, d.h. der bei Hochwasser tiberschwemm-
te Raum gemessen an einem HQ 100 liegt aul3erhalb.

Durch die vorhandene Nutzung als Offenlandflachen (Grinland) ist die nattrliche Versickerungsfé-
higkeit im Plangebiet und somit die Funktion der Grundwasserneubildung uneingeschrankt moglich.
Nach der Bodenkarte NRW wird der lenmige Boden im Anderungsbereich mit einer mittleren Was-
serdurchlassigkeit angegeben.

Im Rahmen des parallel im Aufstellungsverfahren befindlichen Bebauungsplanes Nr. 04.3B Hennef
(Sieg)-Brdl, Flutgraben West werden durch Beauftragung eines Bodengutachtens sowie einer hydro-
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geologischen Stellungnahme der Kiihn Geoconsulting GmbH detaillierte Aussagen zur hydrologi-
schen Situation vor Ort und zum Versickerungspotential im Plangebiet getroffen werden.

4.2.4. Klimaund Luft

Der Anderungsbereich zahlt zum subatlantisch - atlantisch gepragten Klimabereich mit relativ mil-
den Wintern. Die mittlere Jahrestemperatur liegt zwischen 9,0 und 9,5°C, im Januar bel 1°C und im
Juli bei 17,5°C. Die mittlere Niederschlagsmenge betrégt 700-800 mm (Steigungsregen am Rand des
Bergischen Landes). Die Hauptwindrichtung ist Nordwest.

Die offene Grunlandfléche dient grundsétzlich der Kaltluftproduktion und Ubernimmt durch ihre
héhere Verdunstungsrate, im Gegensatz zu versiegelten Flachen eine Klimafunktion. Da die Freifl&
che tiefer liegt als die vorhandene Bebauung der Ortdage Brdl, ist ihre bioklimatische Ausgleichs-
funktion fUr die Ortslage eher von untergeordneter Bedeutung. Der Geltungsbereich liegt innerhalb
der Tallage und wird im Wesentlichen durch diese beeinflusst. Der stdlich angrenzende Steilhang
verursacht zudem eine Schattenwirkung, welche erhohte Nebelwirkung, geringe Einstrahlungsinten-
sitét oder langere Bodenkdlte im Geltungsbereich hervorrufen. Durch die Kleinflachigkeit sind die
klimawirksamen Einflusse jedoch lokal begrenzt. Anthropogen bedingte Veranderungen ergeben sich
durch die angrenzende Bebauung, die den Anderungsbereich klimatisch belasteten kann. Zudem sind
hierdurch auch die nattirlichen Windverhdtnisse gestort.

425 . Larm

Fur das Plangebiet ergibt sich aus den Angaben des Larmminderungsplans der Stadt Hennef eine
bestehende Belastungssituation, die Uberwiegend vom Stral3enverkehr der B487 ausgeht und aus
nordlicher Richtung auf das Plangebiet einwirkt. Die aus dem Stral3enverkehr resultierenden Belas-
tungen liegen bei Tag im Bereich ,, Uber 45 dB(A) bis 50 dB(A)" und bei Nacht ,,tber 40 dB(A) bis
45 dB(A)“. Das westlich gelegene Gewerbegebiet verursacht Beurteilungspegel von tags 40 dB(A)
bis 45 dB(A). Zudem wirkt Flugldrm auf das Plangebiet ein. Die mittleren Beurteilungspegel liegen
fur tags und nachts bei 40 dB(A) bis 45 dB(A). Obwohl der Bereich nicht unmittelbar unterhalb der
Flugrouten liegt, kommt es infolge von seitlichen Routenabweichungen sowie Schallabstrahlungen
auf den Startrouten COLA, GMH, WY P und SIGEN zu Lémbe astigungen, die insbesondere in den
Nachtstunden storenden Einfluss nehmen kdnnen.

Die ermittelten Beurteillungspegel liegen ale unterhalb der Orientierungswerte fur Allgemeine
Wohngebiete nach DIN 18005. Nach Auswertung des Gesamtkonfliktplanes (tags/nachts), der samt-
liche Gerduschquellen (Stral3e, Schiene, Gewerbe, Industrie, Sport, Freizeit und Fluglarm) zusam-
menfasst, ergeben sich fur das Plangebiet ebenfalls keine Konfliktpegel. Die Konfliktpegel spiegeln
die Werte wider, mit denen die Beurteilungspegel (Orientierungswerte) gemald DIN 18005 Uber-
schritten werden.

Der Anderungsbereich kann zudem durch Verkehrslarm, der durch die Wohnbebauung (Anwohner-
verkehr sowie den anliegenden Reiterhof und dem derzeit in Planung befindlichen Kindergartens
(Bring- und Abholfahrten) induziert wird, gerduschmallig vorbelastet sein.

Vom Gebiet selber gehen momentan keine Larmimmissionen aus.

4.2.6. Landschafts-/Siedlungsbild

Der Anderungsbereich liegt im Ubergangsbereich von Ortsrand und offener Kulturlandschaft. Die
derzeit als Wiese genutzte Flache pragt mit den umliegenden Wiesen und Weideflachen den landli-
chen Raum, der im Slden durch die Aue der Brol mit ihren Ufergehtlzen bestimmt wird. Land-
schaftsbildprégende Wirkung haben zudem die alten, z.T. knorrigen Einzelbdume innerhalb der
Grunlandflachen. Der Anderungsbereich selber ist ohne Baumbestand.

Die vorhandene Reithalle im Westen des Plangebiets wirkt als grof3volumiger Baukdrper storend im
dorflichen Landschaftsgefiige und mindert im Zusammenhang mit der neuen Einzelhausbebauung
entlang der Stral3e , Flutgraben’ im Osten des Geltungsbereiches die klare Grenze zwischen Ortsrand
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und freiem Landschaftsraum. Das Flurstiick 87 tbernimmt insbesondere durch seine Lage zwischen
der vorhandenen Ortsrandbebauungen, als dorfnaher Wiesenkomplex (Kulturlandschaft) gestaltende
Funktionen fir das Landschaftshild des landlichen Raums.

4.2.7. Qualitaten und Defizite fur den Menschen und seine Gesundheit

Der Anderungsbereich ist derzeit unbebaut. Generell haben Freiraume eine Bedeutung fiir das Wohl-
befinden, die Gesundheit und die Erholung des Menschen. Die Grunlandfldche kann als optische
Auflockerung fur die angrenzende Wohnbevolkerung von Bedeutung sein und hat in Verbindung mit
der angrenzenden Auelandschaft der Brdl hohe Erholungsqualitéten fur den Menschen. Der freie
Landschaftsraum ist durch die Stral3en , Flutgraben” und , Am Brdlbach’ gut zugénglich und ist so fur
Erholungssuchende und Anwohner erlebbar.

Bezogen auf die Immissionen ist die Ortslage Brol durch die stark befahrene Bundesstralie B 478
l[&rmbedingt vorbelastet. Aufgrund der Entfernung zur B 478 und der abschirmenden Wirkung der
vorhandenen Wohnbebauung zum Plangebiet sind die Belastungen jedoch zu vernachléssigen. Ge-
réuschmaidige V orbelastungen im Geltungsbereich sind durch Anwohner-, und Besucherverkehr zu
erwarten. (siehe Kap. 4.2.5.)

Der Anderungsbereich ist derzeit durch Offenflachen gepragt, von denen keine Schadstoffemissionen
ausgehen.
4.2.8. Kultur und sonstige Sachguter

Hinweise auf Kulturglter, Bodendenkmaler und sonstige Sachgtiter liegen nach ersten Einschétzun-
gen nicht vor.

5. Wir kungspr ognose (Beschreibung und Bewertunq)

5.1. Vorrausichtliche Entwicklung bei Nicht-Durchfuhrung der Planung (Null-Variante)

Im Falle eines Verzichts auf die Flachennutzungsplanéanderung bleibt die bestehende Nutzung, die
mit der Darstellung im aktuellen Flachennutzungsplan Gbereinstimmt, weiter fortbestehen, so dass
die heutigen Potenzial e erhalten bleiben.

5.2. Voraussichtliche Auswirkungen auf die Umweltglter bei Planumsetzung
5.2.1. Schutzgut Biotope, Flora und Fauna

Gegenuber der rechtswirksamen Darstellung as Flachen fur die Landwirtschaft fuhrt die geplante
Umnutzung (Wohnbauflache) zu einem Verlust von Lebensraum fir vorhandene Tier- und Pflanzen-
arten. In den Uberplanten bzw. Uberbaubaren Planabschnitten entfallen die vorhandenen Biotoptypen
vollsténdig und / oder werden in geringwertigere Biotope umgewandelt. Der erarbeitete Artenschutz-
rechtliche Fachbeitrag zum Bebauungsplanentwurf fur die Fledermausfauna (Dipl.-Biol. M. Hdller,
Stand: Nov. 2009) kommt zu dem Schluss, dass bei Umsetzung des Bebauungsplanes Flugstral3en fir
die nachgewiesenen Fledermausarten im Bereich der Hecken, die nérdliche an das Plangebiet zum
Bebauungsplan Nr. 04.3 B Hennef (Sieg) —Brol grenzen, verloren gehen bzw. eingeschrankt werden.
Eine nicht terminierte Baufeldraumung kann zu Stérungen jagender Zwergfledermause wahrend der
Wochenstubenzeit fuhren. Zudem kann der Baubetrieb (Larm, Abgase) vortibergehend zu Stérungen
der Flederméuse fuhren. Durch den Verlust der Offenflache kommt es zudem zu einer Ausweitung
des Siedlungsraums in die offene Landschaft, die eine Verringerung der Biotopverbundfunktion be-
dingt.
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Im Rahmen des begleitenden Bebauungsplanes sind Kompensationsmal3nahmen (Vermeidungs-,
Ausgleichs- und funktionserhaltende CEF-MaRRnahmen’) zu definieren und zu realisieren, um die zu
erwartenden Beeintréchtigungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere (Fledermause) auszugleichen.
Die konkrete Regelung der erforderlichen Ausgleichsmal3nahmen erfolgt im Rahmen der Aufstellung
des Bebauungsplanes, der parallel zur Anderung des FNP erfolgt.

Artenschutzrechtliche Prifung

Aufgrund des Vorkommens artenschutzrechtlich relevanter Arten im Anderungsbereich wurde eine
einzelartbezogene, ausfuhrliche Prifung des Artenschutzes in Orientierung an Geschiitzte Arten
NRW (MUNLYV 2007) hinsichtlich der 88 19 und 42 BNatSchG zum Bebauungsplanes Nr. 04.3 —
Teilbereich B Hennef (Sieg) —Brol bzgl. der Fledermausfauna durchgefiihrt. Die Prifung kommt zu
dem Schluss, dass bei konsequenter Einhaltung der im Fachgutachten vorgeschlagenen Mal3nahmen
(Vermeidungs- und CEF-Mal3nahmen) aus artenschutzfachlicher Sicht keine Verbotstatbesténde ge-
mal3 der 88 42 und 19 BNatSchG erkennbar sind. Im Rahmen des begleitenden Bebauungsplanes
werden Vermeidungs-, Ausgleichs- und funktionserhaltende CEF-M al3nahmen festgesetzt.

5.2.2. Schutzgut Boden

Infolge der Anderung des Flachennutzungsplanes ist mit einer Versiegelung von bisher landwirt-
schaftlich genutzten Freiflachen und damit mit Beeintréchtigungen des Schutzgutes Boden zu rech-
nen. Die mit der Planung einhergehende Umgestaltung und Bebauung flihrt zu folgenden Neubelas-
tungen des Bodens:

- Im Zuge der Bebauung kommt es zur Versiegelung von Flache und infolgedessen zu einem Ver-
lust an offener Bodenflache. Der damit einhergehende Verlust der natirlichen Bodenfunktionen,
wie Lebensraum- und Regelungsfunktion (Filter-, Puffer-, Transformator-, Speicherfunktion)
fuhrt zu erheblichen Bodenbeeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

- Durch den Bau der Gebaude werden Bodenaushub und -austausch erfolgen. Das Bodenmaterial
wird weitestgehend von der Fl&che abgefahren, was zu einem Verlust an Boden als Stoffumset-
zungsraum fuhrt.

- DieBauaktivitéten (z.B. Einsatz schwerer Maschine) und die Bebauung fuhrt zur Bodenverdich-
tungen und damit einhergehende zur Verénderung des Bodengefliges sowie des Bodenwasser-
und Lufthaushaltes.

- Im Zuge der Bebauung wird bodenfremdes Material (Bauwerke, Schotter, Fullmaterial etc.) ein-
gebracht.

- Zudem kann aus der baulichen Nutzung eine Zunahme von Eintrégen resultieren.

Der Verlust von Boden durch Versiegelung ist immer negativ zu bewerten und fuhrt zu einer Belas-

tung des Naturhaushaltes, da Boden vielfaltige Funktionen tbernimmt, zu den Lebensgrundlagen des

Menschen gehort und sich nur sehr langsam erneuert.

Auf der Ebene des Bebauungsplans sind geeignete Mal3nahmen zum Schutz des Bodens festzusetzen.
Weiterhin sollten die voraussichtlich nach der landschaftsrechtlichen Eingriffsregelung erforderli-
chen K ompensationsmal3nahmen auch eine fir das Schutzgut Boden wirksame Zielrichtung besitzen.

1 Als CEF-MafZnahme (continuous ecological functionality-measures) werden im Bereich der Eingriffsregelung
MaRnahmen des Artenschutzes verstanden. Entscheidendes Kriterium ist, dass CEF-MafRhahmen vor einem
Eingriff durchgefiihrt werden, weil die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt sein muss. D.h. das ein neu
zu erstellendes Ersatzhabitat zum Zeitpunkt einer Inanspruchnahme (z.B. des Plangebietes) funktionsfahig
sein muss. Es handelt sich also um zeitlich vorgezogene AusgleichsmalRnahmen. Gesetzlich sind die vorgezo-
genen AusgleichsmaflRnahmen im § 42 Abs. 5 BNatSchG verankert. Die vorgezogenen Ausgleichsmaf3nah-
men sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu fixieren.

Ingenieurbiro 1. Rietmann, 53639 Kdnigswinter-Uthweiler 9



Umweltbericht 41. Anderung des FNP Stadt Hennef (Sieg) — Brdl, Flutgraben
Stand: 18.02.2010

5.2.3. Schutzgut Wasser

Im Zuge der Flachennutzungsplanénderung und der damit einhergehenden Moglichkeit der Versiege-
lung der Fléche, ist eine Beeintréachtigung der Grundwasserneubildungsrate nicht auszuschlief3en. Es
kann zu einer Verringerung des Grundwasserdargebots kommen. Um dieser Verringerung entgegen-
zuwirken, sollte eine Versickerung der Niederschlagswasser vor Ort vorgesehen werden. Das Nie-
derschlagswasser ist gemél3 8 51aLWG vor Ort zu versickern, zu verrieseln oder in ein Gewasser
einzuleiten. Die Einleitung in das ortsnahe Gewasser der Brol ist aufgrund der Schutzgebiets-
ausweisung als FFH-Gebiet zu vermeiden. Die Mdglichkeiten einer dezentralen Versickerung wer-
den auf Ebene des Bebauungsplanes geprift.

5.2.4. Schutzgut Klima und L uft

Bel der Entwicklung eines Wohngebietes (lockere Einzelhausbebauung) sind keine messbaren Aus-
wirkungen auf das Klima zu erwarten. Die Versiegelung und Uberformung der Oberflachenstruktu-
ren fuhren zu einem Verlust von Verdunstungs- und Versickerungsfléache, stellen aber keine wesent-
liche V erschlechterung gegentiber der vorhandenen Bebauung auf das Klimadar.

Die Ansiedlung eines Wohngebiets fuhrt zu einer Mehrbelastung der Luftqualitét durch ein erhthtes
Verkehrsaufkommen (Anwohnerverkehr) und die Abwé&rme von Heizanlagen.

Auf Ebene des Bebauungsplans konnen tber Festsetzungen von Pflanzgeboten neue, sich auf das
Kleinklima und die Luftqualitét positiv auswirkende Strukturen geschaffen werden. Zudem kénnen
Voraussetzungen geschaffen werden, die eine Nutzung erneuerbarer Energien (z.B. Solarenergie,
Einsatz von Wérmepumpen und Erdwérme) beginstigen. Diese Form der Energiegewinnung wirkt
sich positiv auf das Schutzgut Klima und Luft aus.

525 Larm

Im parallelen zur FNP-Anderung durchgefiinrten Verfahren zur Aufstellung des Bebauungsplans-
entwurfs sind die Vertréglichkeiten (Schallpegel) Uberprift worden. Diese zeigen, dass Immissions-
richtwerte flr Wohngebiete nicht Uberschritten werden und Vorkehrungen zu Schallschutzmal3nah-
men Uber die standardméige Bauausfihrung hinaus im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht
festzusetzen sind. Durch die Nutzungsanderung ist fur die angrenzende Wohnbebauung durch zusétz-
lichen Erschlief3ungsverkehr ein hdheres Larmaufkommen zu erwarten.

5.2.6. Schutzgut L andschafts-/Stadtbild

Im Zuge der Flachennutzungsplandnderung und der damit einhergehenden Neubebauung und Ver-
dichtung des Gebietes konnen sich folgende Auswirkungen auf das Siedlungsbild ergeben: Durch die
Bebauung des Plangebietes entfallt der landliche Charakter. Der momentan bestehende Freiraum
geht durch die Bebauung zugunsten von Siedlungsfléche verloren, dabel dehnt sich die Ortslage Brdl
nach Siden hin aus. Fernwirkungen des Wohngebietes sind durch die umliegenden Strukturen
(Wohnbebauung) und durch die Lage im Raum nicht zu erwarten.

Im Rahmen des begleitenden Bebauungsplanes sind geeignete Mal3nahmen vorzusehen, die das
Wohngebiet in den Landschaftsraum integrieren (Pflanzgebote von Geh6lz- und Heckenstrukturen)
und den Ubergang in den freien Landschaftsraum gestalten.

5.2.7. Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit

Die geplante Bebauung veréndert die Wohnqualitét der angrenzenden Bereiche, indem ein Teil der
heutigen Freiflache in Siedlungsflache umgestaltet wird. Die Ausweitung des Siedlungsbereichs
mindert die Qualité des Landschaftsraums zur Erholungsnutzung, da die Stral3e ,Flutgraben’ nun
eine beidseitige Bebauung erfahrt und sich der offene Landschaftsraum spéter eroffnet. Aufgrund der
geplanten lockeren Einzelhausbebauung und der GroRe des Anderungsbereiches sind die Beeintrach-
tigungen fur die Erholungsnutzung als gering zu bewerten.

Weitere Auswirkungen auf die Lebensqualitét des Menschen sind nicht zu erwarten.

Ingenieurbiro 1. Rietmann, 53639 Kdnigswinter-Uthweiler 10



Umweltbericht 41. Anderung des FNP Stadt Hennef (Sieg) — Brdl, Flutgraben
Stand: 18.02.2010

5.2.8. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguiter
Auswirkungen auf Kultur- und Sachguiter sind derzeit nicht erkennbar.

6. Verfasser und Ur heberrecht
Dieser Umweltbericht ist durch das

Ing.-Blro

fur Garten- und. Landschaftsplanung
Ingrid Rietmann

Siegburger Str. 243a

53639 Konigswinter-Uthweller

als Verfasser erarbeitet worden.

Bel Zitaten von Textteilen oder Inhalten ist die jeweilige Quelle vollstandig anzugeben:

Rietmann, I.

Umweltbericht

zur 41. Anderung des Flachennutzungsplanes

Hennef (Sieg)-Brol, Flutgraben

Verfasser: Dipl.-Ing. I. Rietmann, 53639 K dnigswinter

Bearbeitet: Dipl.-Ing. agr. J. Gishertz
Aufgestellt:  Oktober 2008, Uberarbeitet Februar 2010
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Dienstgebiude GaedestraBe 7, 0968 Koln
Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW - Rheinland
AuBenstelle Koln

Postfach 1562 / — Durchwahi; (0221) 229 - 1595
53762  Henonef \ [{ \ w N Telefax: (0221) 229 - 2599
. —_— Auslounft enieilt:  Herr Baver
Kain, 06.06. 2005
Ihr Zeichen [hre Anfrage vom Aktenzeichen (bei Antwort bitte angeben)
322606 31.05.05 22.5-  SUI117/ 2005
e .
Kampfmittelbeseitigung -
hier: BPL Nr.04.3 - Hennef - Flutgraben in Bral
Bezug: -
Sehr geehrte UmEmn und Herren,
Die Auswertung der meinem Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) zur Verfiigung stehenden Luftbildern
ergibt im Umfeld Hinweise auf das Vorhandensein von Bombenblindgingem / Kampfimitteln.
Da sich jedoch im unmittelbaren Bereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von Kampfmittein
ergeben, bestehen aus Sicht des Kampfmittelbeseitigungsdienstes keine Bedenken gegen die Durchfiihrung
der in Rede stchenden Mafnabme.
Eine Garantie der Freiheit von Kampfiitteln kann gleichwohl nicht gewithrt -werden.
Daher sind bej Kampfmittelfunden wahrend der Erd- / Bauarbeiten die Arbeiten sofort einzustellen
und die niichstgelegene Polizeidienststslle oder der Kampfinittelbeseitigungsdienst zu versténdigen.
- & -
s, St £ cwu
Mit freundlichen Griifen v,
Im A s’ 6.~
\ \V‘\&r\p\m BRI PYALS
Bluer [ \&
Glere 223 04 Pop &
+ g ’ . ,
K opre @e. S GEiy2ps
Glece 7 N 03. o
Telefon (Zentral) (0211) 4750 Zu erreichen mit: Zahlungen m_._HOHWu%n\mw\&mn Dasseldorf &
Telefix (Zentral) (0211) 475-2671 DB bis Koln Hbf Kto. Nr: 4 100012 BLZ: 300 500 00 WestLB AG
hup:ifwww. bezreg-duesseldorfnrw.de KVB Buslinie 132 [BAN: DE41300500000004100012
bis GaedestraBe BIC: WELADEDRD

E-Mail: poststelle@bezreg-duesseldorf. nrw. de
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41. Anderung FElichennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg) — Brdl, Flutgraben sowie
Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brol , Flutgraben West;
Beteiligung der Behérden und sonstiger Trager 6ffenlicher Belange gemaRt § 4 Abs. 2 Bauge-

setzbuch (BauGB)
F
Sehr geehrte Damen und Herren,

danke fiir thre Mitteilung vom 29.11.2010

Von Seiten der Rhein-Sieg-Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH (RSAG) werden gegen die Auf-
stellung einer Bauleitpianung in der vorgesehenen Lage grundsétzlich keine Bedenken erho- 3
ben, wenn die folgenden Hinweise Beachtung finden:

Die Erschlieung mit Stralen, Wohnwegen, Wendekreisen und Wendehdmmern ist so anzule-
gen, dass die Fahrbahnbreite eine reibungslose Mill- und Sperrgutabfuhr - auch mit Dreiach-
ser-GroBraumwagen - gewahrieistet. _ ) -

Es ist darauf zu achten, dass Straleneinmindungen mit Eckausrundung vorgesehen und aus-
gefiihrt sowie Stichstralen mit Wendeaniagen (Wendekreis oder ~hammer) geplant und errich-
tet werden. Insbesondere Wendekreise bedirfen dabei eines Radius von 9 Metern. u

Des weiteren kénnen drei Wendehdmmer lhrer Auswahl fiir Dreiachser-MilllgroBraum-
fahrzeuge benutzt werden (siehe Beiblatt).

Solite den Vorschriften der UVV der Entsorgungsfahrzeuge nicht entsprochen werden,
s0 kann eine Abfallentsorgung an dem Grundstiick nicht erfolgen. Somit miisste in der
Planung ein Stellplatz im StraBeneinmiindungsbereich fiir die Abfallbehiiter beriicksich-

tigt werden.

AuRerdem weisen wir darauf hin, dass gemaR des 56. Nachtrages zu den Unfaflverhitungsvor-
schriften (UVV) der Berufsgenossenschatft fiir Fahrzeughaltungen Miilbeseitigung (VBG § 16)
Abfall nur dann abgeholt werden darf, wenn die Zufahrt zu Millbehélterstandplatzen so.ange-

Amtsgericht Unternehmenssitz Bankverbindung A

Siegburg - HRB 1799 Fleiser Hecke 4 Kreissparkasse Koln b.xm.ﬂ..”? .

Geschaftsfihrung 53721 Siegburg Kento 001 002 500 - BLZ 370 502 59

tudgera Decking Tel. 02241 306 0 Steuernummier 220/ 576%/0484 Gesellschaften: _n\ cieg GrbH

Vorsitz Aufsichtsrat Fax 02241 306 101 MMM wwwh_mwo:mm 5 G Lﬂmﬁmam b
ebastian Schuster HWMHMM.MM L KRS Kompost\Wel " kheinSieg GmbH & Co. KG




legt ist, dass ein Rickwirtsfahren nicht erforderlich ist. Ausgenommen ist ein kurzes Zuriick-
stoRen, wenn es fiir den Ladevorgang erforderlich ist (z.B. bei Absetzkippern).

Der Nachtrag zur UVV ,Mllabfubr* ist am 01.10.1979 in Kraft getreten.

Mit freundlichen GriRen

Rhein-Sieg-Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH

%m.Q\h\J;nWMW\

Michael Dahm Reinhold Trevi
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Kreissielle Rhein-Sieg-Kreis o

Garlenstralte 11 - 50765 Kdin

Stadt Hennef

Amt fiir Stadtplanung u. -entwicklung

- Herr Norbert SchiiRler

Landwirtschaftskammer

Nordrhein-Westfalen
\N\I

3

-

Kreisstelle

{1 Rhein-Erft-Kreis
O Rhein-Kreis-Neuss
B Rhein-Sieg-Kreis
Mail:  rheinkreise@Iwk.nrw.de

Gartenstralle 11, 50765 Koln
Tel.: 0221 5340-100, Fax -199

www [andwirschaftskammer.de

Unser Zeicher:
Auskunft erteilt

Postfach 1562

Herr Schockemahle

Durchwahl 0221- 53 40-101
53762 Hennef Fax 199

vom

“Hennel 41. Anderung FMP {(Fluigraben} 03.01,2011.doc”

Kéln 03.01.2011

AZ. 25.20.30-5U

41. m:noE:m des Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben
Sowie
Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brél, Flutgraben

Sehr geehrter Herr Schiiller,
sehr geehrte Damen und Herren,

gegen die 0.g. Planungen der Stadt Hennef bestehen seitens der Landwirtschaftskammer
NRW, Kreisstelle Rhein-Sieg-Kreis keine grundsatzlichen Bedenken.

Es wird begrilt, dass etwaiger Flachenbedarf fur Ersatz- und Ausgleichsmalnahmen im
Plangebiet bzw. durch die Aufwertung von Forstflachen realisiert wird. Es ist aber sicher zu
stellen, dass die beschriebenen Pflegemalnahmen der blitenreichen Strauchhecke (BB1),
wie beschrieben, durchgefithrt werden, um ein Uberwuchern der angrenzenden
landwirtschaftlichen Nutzflachen zu verhindern.

Mit freundlichen GriiRen

Schockemdhle

Qualititsmanagementsystem zertifiziert nach DIN EN iSO 900:2000

Konten der Hauptkasse der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen:

WGZ-Bank Munster BLZ 400600 00  Konta-Nr. 403 213
Volksbank Bonn Rhein-Sieg @G BLZ 380601 86 Konto-Nr. 2 100 771 015

Ust.-Id.-Nr. DE 126118293 Steuer-Nr. 337/5914/0780

IBAN: DES7 4006 0000 0000 4032 13, BIC/SWIFT: GENO DE MS
IBAN: DE27 3806 0186 2100 7710 15, BIC/SWIFT: GENOQ DE D1 BRS



Fachbereich Abwasseranlagen

Postanschrift Stadtbetriehe Hennef ASR: Postfach 1562 - 53762 Hennef

Ansprechpartner
Amt f. Stadtplanung u. - entwicklung V. Amold
" Tel. 02242 /888 369
z. H. Herr SchiBler Fax 02242/8887369  °

E-Mail v.arncld@hennef.de
Zentrale  02242/8880

im Hause Zimmer 0G8
Sprechzeiten
Do. 8.00-12.00 Uhr
u. 14.00-17.30 Uhr

weitere Termine nach Vereinbarung

Ontine www.hennef.de

#41. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg) Mein Zeichen:

-Brél, Flutgraben Datum: 20. Januar 2011
sowie _ Ihr Zeichen:
Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef {Sieg)-Brél, Flutgraben West; Datum Ihres Schreibens:

Beteiligung der Behdrden und sonstiger Trager offentlicher Belange
gemal § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)

Sehr geehrter Hemr SchiiBler,

die Uberlassung des Niederschlagswassers fiir die vorgestelite Losung ist nach der u. a. rechtlichen Grundiage nicht
mébglich.

Die Versickerung soll hier nicht auf dem eigenen Grundstiick erfolgen.

Die Flachen sind bei der Auslegung der Versickerungsanlage der Stadtbetriebe Hennef AGR bereits beriicksichtigt
worden.

rechtliche Grundlagen:

Das Landeswassergesetz wurde zum 11.05.2005 dahin geandert, dass nunmehr eine Abwasseriiberlassungspflicht fiir
Schmutzwasser und Niederschlagswasser gegeniiber der Gemeinde besteht. Es weist in § 53 Abs. 1 LWG NRW,
welcher die Vorschrift des § 18 a WHG aite Fassung in Bezug nimmt {siehe jetzt: § 54 WHG neue Fassung), den
Stadten und Gemeinden nunmehr (wieder) umfassend die Pflicht zur Beseitigung auch des Niederschlagswassers von
den privaten Grundstiicken zu und verpflichte korrespondierend damit die Nutzungsberechtigten in § 53 Abs. 1 ¢ Satz 1
LWG NRW zur umfassenden Uberlassung des Abwassers an die Gemeinden, ohne dabet Riicksicht darauf zu nehmen,
dass unter der Geltung des alten Rechts (vor dem 11.5.2005) diese Beseitigungspflicht in der Regel bei dem
Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks lag (vgl. § 51 a Abs. 2 LWG NRW alte Fassung).

-9

Bankverbindung; Besucheradresse:
Kreissparkasse Koin 81 270 134 (BL.Z 370 502 99) Siegaue 2, 53773 Hennef



Nach § 512 Abs. 2 LWG NRW alte Fassung ging die Abwasserbeseitigungspflicht fiir das Niederschlagswasser kraft
Gesetzes auf den Grundstiickeigentlimer Gber, wenn das Niederschlagswasser nachweisbar auf seinem Grundstiick
gemeinwohivertriglich z.B. versickert werden konnte. Dieses ist nach der neuen Rechislage ab dem 11.5.2005 nicht
der Fall, weil eine Freistellung von der Abwasserbeseitigungspflicht durch die Gemeinde erforderlich ist.

In Anknlpfung daran hat das OVG NRW nochmals klargestellt, dass nach § 53 Abs. 3 a Satz 1 LWG NRW zwei
Voraussetzungen vorliegen miissen, damit die Abwasserbeseitigungspfiicht fiir das Niederschlagswasser
(Regenwasser) von der Gemeinde auf den Grundstiickseigentiimer iibergeht. Erste Voraussetzung ist, dass gegeniiber
der zustandigen Behdrde {Unteren Wasserbehorde des Kreises) nachgewiesen werden muss, dass das
Niederschlagswasser gemeinwohivertraglich auf dem eigenen Grundstiick versickert oder ortsnah in ein Gewisser
eingeleitet werden kann. Als zweite Voraussetzung muss hinzukommen, dass die Gemeinde den Nutzungsberechtigten
des Grundstiicks von der Abwasseriiberlassungspflicht fiir das Niederschiagswasser, freistellen muss. Damit - so das
OVG NRW - sei klargestellt, dass die Freistellung neben dem Nachweis der gemeinwohlivertraglichen Versickerung oder
ortsnahen Gewdssereinleifung eine zweite konstitutive Voraussetzung fiir den Ubergang der
Abwasserbeseitigungspflicht fiir das Niederschiagswasser von der Gemeinde auf den Nutzungsberechtigten des

Grundstiicks sei.

Mit freundlichen Griiten
Im Auftrag

V. Amold
Fachbereichsleiter

Seite 2 von 2
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41. Anderung des Flachennutzungsplanes

und .

Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Flutgraben West
Beteiligung gem. § 4 (2) BauGB

Zu den vorgelegten Unterlagen der v.g. Planungen wird wie folgt Steliung genommen:

Hochwasserschutz
Wie bereits im Verfahren gem. § 4 (1) BauGB darauf hingewiesen, liegt der Plan-

bereich liegt in der Brélaue und grenzt an das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet
der Brél. Im Hochwasserfall kann daher eine Gefdhrdung von Anlagen im Planbereich
durch aufsteigendes Grundwasser (Quaimwasser) bzw. durch driickendes Grund-
wasser nicht ausgeschlossen werden. Zudem ist eine Uberschwemmungsgefahrdung
von Anlagen im Planbereich bei extremen Abflussereignissen, die das Jahrhundert-
hochwasser der Brol Gberschreiten, nicht grundsiétziich auszuschliefen.

Gemal § 5 (2) WHG ist ,jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im
Rahmen des ihr Méglichen und Zumutbaren verpflichtet, geeignete VorsorgemaR-
nahmen zum Schutz vor Hochwassergefahren und zur Schadensminimierung zu
treffen, insbesondere die Nutzung von Grundstiicken den méglichen Geféhrdungen von
Mensch, Umweit oder Sachwerten durch Hochwasser anzupassen®. Im Interesse eines
vorbeugenden Hochwasserschutzes bzw. einer Schadensminimierung im Hochwasser-
fall ist eine geeignete eigenverantwortliche Bauvorsorge zur Minimierung méglicher

Hochwasserschaden angeraten.

Fundstellen:

~Hochwasserfibel - Bauvorsorge in hochwassergefdhrdeten Gebieten-“ MURL NRW,
1999, hftp./fwww. lanuv.nrw.de/wasserthochwasserfibel. pdf ;

Konten der Kreiskasse
befinden sich vor dem 53721 Siegburg 00! 007 715 Kreissparkasse Koln (BLZ 370 302 99}
C Haupteingang (Zufahit Tel (022 41) 13-0 IBAN: DE94 3705 6299 0001 G077 15
Mihlensirafle) und im Fax (0224113 21 79 SWIFT-BIC: COKSDE33
Parl-haue P 11 Kraichane Tntarnar hitesfamune thain_eian braic da IR AR AN Pacthanlk Kaln (BRI Z 370 100 SN

Behindertenparkpliize Dienstgebinde Kaiser-Wilhelm-Plawz 1



"Hochwasserschutzfibel - Planen und Bauen von Gebéuden in (iberschwemmungs-

geféhrdeten Gebisten", BMV, 2000,
http.//iwww.bmvbs.de/cae/serviet/contentblob/32864/publicationFile/546/hochwassersch

utzfibel-stand-2008 1.pdf ;

.Was Sie iber vorsorgender Hochwasserschutz wissen solften” Umweltbundesamit,
http.//www. umweltdaten. de/publikationen/fpdf-1/3019.pdf

“Land Unter - Schutz vor Uberschwemmung und Hochwasser”, GDV,
http./iwww.gdv.de/Downloads/Homepage/Flyer Hochwasser neu.pdf

Abwasserbeseitigung
Das anfallende Niederschlagswasser der erstmals zu Uberbauenden Grundstiicke soll

gemal § 55 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) in Verbindung mit § 51 a Landeswasser-
gesetz (LWG) Gber ein Versickerungsbecken in das Grundwasser eingeleitet werden:
Der erforderliche Nachweis der Gemeinwohlvertraglichkeit wurde mit der hydrolo-
gischen Stellungnahme der Kithn Geoconsulting GmbH erbracht.

Das geplante Versickerungsbecken ist von der Stadt Hennef (bzw. den Stadtbetrieben
Hennef) im Rahmen der Abwasserbeseitigungspflicht gemaR § 53 LWG zu betreiben.
Die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis ist beim Rhein-Sieg-Kreis, Amt fir
Technischen Umweltschuiz zu beantragen.

Hinweis

Bei der weiteren Planung der Versickerungsanlage ist der Abstand der Beckensohie
zum héchsten, mittleren Grundwasserstand zu beachten. Dieser liegt im Bereich des
geplanten Beckens laut Gutachten des Biiro Prof. Dr. Losen vom April 2006 bei 73,50
m NN. in der Regel liegt dieser Mindestabstand bei 1,0 m, bei flachen Versickerungs-
anlagen reichen im Ausnahmefall 0,6 m.

Bodenschutz
Der im Plangebiet vorhandene Boden ist als schutzwiirdiger Boden in die Landeskar-

tierung aufgenommen (,Schutzwiirdige Bdden in Nordrhein-Westfalen”, MUNLV NRW
2007). Der vorhandene natirliche Boden wird z. B. durch Versiegelung, Verdichtung

oder Umlagerung beeintrachtigt.

GemaR § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen,
Im Umweltbericht sind die Eingriffe in den Boden als z. T. erheblich beschrieben
worden. Ausgleichs- und Minderungsmafnahmen sind dargestellt worden. Es wird
empfohlen die MalBnahmen mit dem Leitfaden “Bodenschutz in der Umweltprifung
nach BauGB", LABo 2009, abzugleichen und ggf. anzupassen.

Im Auftrag

N (L

——



Initiative gegen eine weitere Hennef, 01.02.2011

Bebauung des Flutgrabens in Hennef-Bril

Kontaktperson: mu U 70
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41. Anderung des Flichennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg)-Broél, Flutgraben
Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West
Offentliche Auslegung

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Initiative gegen eine weitere Bebauung des Flutgrabens in Hennef-Brol nimmt zu den beiden
oben genannten Verfahren im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung wie folgt Stellung:

Wir regen an, dass Anderungsverfahren insgesamt einzustellen.
Der Anderungsentwurf ist stidtebaulich nicht erforderlich und gerechtfertigt (I.), er wird den

Anforderungen des Abwiigungsgebots nicht gerecht (I1.) und birgt fiir die Stadt Hennef und auch die
einzelnen Ratsmitglieder aufgrund dessen nicht iibersehbare Haftungsrisiken (111.)

Nach § 1 Abs. 3 BauGB haben die Gemeinden Bauleitpline aufzustellen, sobald und soweit es fiir
die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Die nach dem Gesetz notwendige

stadtebauliche Erforderlichkeit ist hier nicht gegeben.

Nach unseren Ermittlungen gibt es in Hennef planerisch abgesicherte und zum GrofBteil auch

erschlossene Baugebiete, bei denen noch eine grofe dreistellige Anzahl von Bauplétzen fur
Einfamilienhduser zur Verfiigung steht. Hierbei handelt es sich in der Mehrzahl um Flachen in
Weldergoven. Aber auch in manchen anderen Ortslagen gibt es noch ausreichend freie Bauplatze. ‘
Ebenso gibt es in der Ortslage Brél selbst noch ca. 20 Einheiten, die bebaut werden ktnnen. Es

besteht damit weder in Hennef im Allgemeinen noch in Brél im Besonderen Bedarf an weiteren

Wohnbauflachen.

Nach § 1a Abs. 2 BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden.
Dabei sind zur Verringerung der zusétzlichen Inanspruchnahme von Fldchen fiir bauliche
Nutzungen die Moglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere Mafinahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mab zu begrenzen.
Diese Grundsitze sind nach § 1 Abs. 7 BauGB in der Abwégung zu beriicksichtigen, sie werden
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jedoch hier offensichtlich missachtet. Erst wenn die vorbezeichneten Méglichkeiten
nachgewiesener MaBen ausgeschopft wiren - was jedoch nicht der Fall ist -, kime eine weitere
~AuBenentwicklung® in Betracht, sofem es sich hierbei um geeignetes Bauland handelte — was
jedoch ebenfalls nicht der Fall ist -.

IL

Nach § 1 Abs, 7 BauGB sind bei der Aufstellung der Bauleitpldne die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwigen. Hierzu gehdren nach § 1 Abs. 6 Nr.
7 BauGB auch die Belange des Umweltschutzes und nach Nr. 12 die Belange des
Hochwasserschutzes.

Den Anforderungen des Abwigungsgebots wird der Anderungsentwurf unter mehreren
Gesichtspunkten nicht gerecht. Hinzu kommt, dass bereits die Wohnbediirfnisse der Bevélkerung

die weitere Ausweisung von Wohnbauflichen nicht rechtfertigen.

l.
Das Broltal stellt eine der groBten zusammenhingenden Auenfldchen Deutschlands dar. Solche

Flichen sind als groBflichig zusammenhingende Biotope 6kologisch sehr bedeutsam, auch wenn
sie nicht formlich kartiert sind. Nach § 1 Abs. 5 BauGB sollen Bauleitplane dazu beitragen, eine

menschenwiirdige Umwelt zu sichern und die natiirlichen Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu

entwickeln, auch in Verantwortung fiir den allgemeinen Klimaschutz.

2.
Bedenken bestehen ferner dahin, ob die Belange des Hochwasserschutzes sachgerecht abgewogen

werden konnen.

Aufgrund des allgemein bekannten Klimawandels mit grofieren Niederschlagsmengen werden auch
in Deutschland immer héhere Hochwasserstinde erreicht. Eine vorausschauende Bauleitplanung
erfordert dabei, die notwendigen Retentionsflachen nicht zu verkleinern, sondern im Gegenteil zu
vergréBern. Im Gegensatz hierzu soll nun die Wohnbebauung niher an den Broibach herangeriickt
werden. Allein das letzte Hochwasser vom 13.01.2011 hat gezeigt, dass es sich hierbei um einen
eklatanten Fehler handelt, der aufgrund der Erkenntnisse aus der Vergangenheit hitte vermieden

werden konnen und auch muss.

Die Hochwasserstiinde der letzten Jahre haben gezeigt, dass die ausgewiesenen
Uberflutungsgebiete, auch am Brélbach und in der Ortslage Brdl, nicht ausreichen. Bei den letzten
Hochwasserereignissen wurden die Grenzen der ausgewiesenen Hochwasserschutzzonen
iiberschritten. So liegt die Grenze des Uberschwemmungsgebietes am Flutgraben etwa 15m
Richtung Brélbach neben dem Wegstiick zum Reitstall. Beim letzten Hochwasserereignis Mitte
Januar 2011 hat das Wasser des Brolbachs vor dem Reitstall bis {iber diesen Weg gestanden und ihn
unpassierbar gemacht. Die Flache, die zukiinftig als Muldenversickerung dienen soll, hat unter
Wasser gestanden. Insofern ragte das Wasser ganz aktuell bis an die geplante Bebauung heran.
Hierzu iiberreichen wir anliegend ein Foto vom 13.01.2011. Zukunftig soll dann noch das
Niederschlagswasser der geplanten Bebauung dort gesammelt werden, was in Kombination mit dem
Qualmwasser bei Hochwassersténden zu einem geféhrlichen Uberflutungspotential fithren wird.

Zu den Festsetzungen HQ 100 ist anzumerken, dass diese auf Berechnungen nach statistischen
Daten beruhen. Sie beinhalten eine gewisse Bandbreite, zumal nicht nur die Wasserstinde, sondern
auch das Gelinde als Hohenmodell mit gemittelten Hohen eingerechnet wird. Bei all diesen
Berechnungen geht man von einem idealen Querschnitt aus. Nicht berticksichtigt sind
Abflussbehinderungen durch Briickenbauwerke, mitgefiihrtes und anstauendes Treibgut wie

-
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Baumstamme etc.

Bereits der Rhein-Sieg-Kreis hat in seiner Stellungnahme in einem Vorlauferverfahren vom
25.05..2005 zu Recht darauf hingewiesen, dass eine Uberschwemmungsgeféhrdung bei extremen

Abflussereignissen der Brél nicht grundsatzlich auszuschliefen ist.

3.
Ferner hat der Rhein-Sieg-Kreis in der besagten Stellungnahme vom 25.05.2005 zu Recht darauf

aufmerksam gemacht, dass im Hochwasserfall eine Gefihrdung des Planbereichs durch
aufsteigendes Grundwasser (Qualmwasser) nicht ausgeschlossen werden kann.

Dass hiermit ein erhebliches Risiko fiir die Bauleitplanung verbunden ist, verdeutlicht letztlich auch
die beschlossene Vorlage der Verwaltung zur Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises. Hiernach
unterstreiche die hohe Schwankungsbreite des Grundwassers bei generell geringem
Grundwasserflurabstinden die Notwendigkeit auf Kellergeschosse zu verzichten oder durch
erhéhten baulichen Aufwand Vorsorge gegen ein Eindringen von hoch anstehendem Grundwasser
in das Kellergeschoss zu treffen. Die Stellungnahme der Verwaltung erhellt damit, dass der

Planbereich als Bauland in Wirklichkeit nicht geeignet ist.

[1I.

Nach der Rechtsprechung des BGH gehért es zu den Aufgaben des Tragers der Bauleitplanung, die
kiinftige Wohnbevolkerung vor Umweltbelastungen und Gefahren zu schiitzen, die von dem Grund
und Boden des Plangebietes selbst ausgehen. Die Bericksichtigung aligemeiner Anforderungen an
gesunde Wohnverhéltnisse gebietet es hierbei, dass die Gemeinde schon bei der Planung und nicht
crst bei der bauordnungsrechtlichen Priifung der Zulassigkeit eines Bauvorhabens _
Gefahrensituationen ermittelt und in die planerische Abwégung einstellt, die als Folge der Planung
entstehen oder verfestigt werden konnen. Unter dem Gesichtspunkt des Hochwasserschutzes und
der Verkehrssicherung ist die Gemeinde verpflichtet, die Wohngrundstiicke im Rahmen des
Zumutbaren vor Gefahren zu schiitzen, die durch Uberschwemmungen auftreten konnen.

Erleidet die Gemeinde in Folge eines Beschlusses des Rates einen Schaden, so haften die
Ratsmitglieder nach § 43 Abs. 4 GO NW, wenn sie vorsitzlicher oder grob-fahrldssiger Verletzung

dieser Pflichten gehandelt haben.

Dass der Anderungsbereich im Broltal wegen der Uberschwemmungssituation und des
Qualmwassers kein geeigneter Baugrund ist, ist bekannt. Werden das Planverfahren gleichwoh!

fortgesetzt und auf der Grundlage des Bebauungsplans Baugenehmigungen erteilt, die dem
Bauherrn Vertrauensschutz vermitteln, kommt bei Hoch- und Qualmwasserschéden auch eine

Haftung der Stadt und der Ratsmitglieder in Betracht.

Mit freundlichen Griiflen
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fur Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2217 Anlage Nr.:

Datum: 03.03.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Bebauungsplan Nr. 04.3 B Hennef (Sieg)-Brol, Flutgraben West

1. Beratung und Beschluss liber die eingegangenen Stellungnahmen in Rahmen der
Offentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 Baugesetzbuch (BauGB)
(Empfehlung an den Stadtrat)

2. Vorstellung und Beschluss des gednderten Bebauungsplan-Entwurfes

3. Beschluss iiber die erneute Offentliche Auslegung gem. § 4a Abs. 3 Satz 1 und Satz
2 BauGB

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz empfiehlt, der Rat
der Stadt Hennef (Sieg) mége beschlieRen:

1. zu T1: Bezirksregierung Diisseldorf, Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW
mit Schreiben vom 06.06.2005 (erneute Vorlage durch Ordnungsamt Stadt
Hennef)

Stellungnahme:

Es wird darauf hingewiesen, dass im Umfeld Bombenblindgéanger / Kampfmittel auftreten
kénnen. Da sich jedoch im unmittelbaren Bereich keine Hinweise auf das Vorhandensein von
Kampfmitteln ergeben, bestehen keine Bedenken gegen die Durchfliihrung der MalRnahme.
Eine Garantie der Freiheit von Kampfmitteln kann nicht gewahrt werden.

Daher sind bei Kampfmittelfunden wahrend der Erd- / Bauarbeiten die Arbeiten sofort
einzustellen und die nachstgelegene Polizeidienststelle oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst
zu verstandigen.



Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In den Textlichen Festsetzungen wurde ein
entsprechender Hinweis zu Kampfmittelfunden bereits aufgenommen.

zu T2: Rhein-Sieg-Abfallwirtschaftsgesellschaft mbH (RSAG)
mit Schreiben vom 04.01.2011 (Eingang: 05.01.2011)

Stellungnahme:

Gegen die Aufstellung einer Bauleitplanung in der vorgesehenen Lage werden grundsatzlich
keine Bedenken erhoben, wenn die folgenden Hinweise Beachtung finden:

Die ErschlieBung mit Stralen, Wohnwegen, Wendekreisen und Wendehdmmern ist so
anzulegen, dass die Fahrbahnbreite eine reibungslose Mill- und Sperrgutabfuhr - auch mit
Dreiachser-GroRraumwagen - gewahrleistet.

Es ist darauf zu achten, dass Stralleneinmindungen mit Eckausrundung vorgesehen und
ausgefuhrt sowie StichstraRen mit Wendeanlagen (Wendekreis oder -hammer) geplant und
errichtet werden. Insbesondere Wendekreise bedurfen dabei eines Radius von 9 Metern.

Des Weiteren kénnen drei Wendehammer einer Auswahl far
Dreiachser-MullgroRraumfahrzeuge benutzt werden (siehe Beiblatt).

Sollte den Vorschriften der UVV der Entsorgungsfahrzeuge nicht entsprochen werden, so kann
eine Abfallentsorgung an dem Grundstick nicht erfolgen. Somit musste in der Planung ein
Stellplatz im Stralleneinmindungsbereich fir die Abfallbehalter berticksichtigt werden.

AulBerdem weisen wir darauf hin, dass gemal des 56. Nachtrages zu den
Unfallverhitungsvorschriften (UVV) der Berufsgenossenschaft flr Fahrzeughaltungen
Mullbeseitigung (VBG § 16) Abfall nur dann abgeholt werden darf, wenn die Zufahrt zu
Mullbehalterstandplatzen so angelegt ist, dass ein Rickwartsfahren nicht erforderlich ist.
Ausgenommen ist ein kurzes Zurickstoflen, wenn es fir den Ladevorgang erforderlich ist (z.B.
bei Absetzkippern).

Abwagung:

Innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brdl,
Flutgraben West sind keine 6ffentlichen Verkehrsflachen vorgesehen. Die Grundsticke liegen
an einer ausreichend bemessenen offentlichen ErschlieBungsstrallie an deren Ende eine
entsprechende Wendemadglichkeit vorhanden ist, die auch fur Millfahrzeuge geeignet ist. Die
Vorschriften der RSAG fir die Entsorgung sind hiermit ausreichend berticksichtigt.

zu T3: Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen
mit Schreiben vom 03.01.2011 (Eingang: 06.01.2011)

Stellungnahme:

Gegen die Planung bestehen seitens der Landwirtschaftskammer NRW, Kreisstelle
Rhein-Sieg-Kreis keine grundsatzlichen Bedenken.

Es wird begrufdt, dass etwaiger Flachenbedarf fir Ersatz- und AusgleichsmaRnahmen im
Plangebiet bzw. durch die Aufwertung von Forstflachen realisiert wird. Es ist aber sicher zu
stellen, dass die beschriebenen Pflegemalinahmen der blutenreichen Strauchhecke (BB1) wie



beschrieben durchgefiihrt werden, um ein Uberwuchern der angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen zu verhindern.

Abwagung:

Die Pflege der blutenreichen Strauchhecke wird durch den Investor bzw. durch einen von ihr
benannten Ansprechpartner Uberwacht, so dass ein Uberwuchern der angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen vermieden wird.

zu T4: Rhein-Sieg-Kreis, Regional- / Bauleitplanung
mit Schreiben vom 01.02.2011 (Eingang: 07.02.2011)

Stellungnahme:

a) Hochwasserschutz:
Es wird darauf hingewiesen, dass im Hochwasserfall eine Gefahrdung von Anlagen im
Planbereich durch aufsteigendes Grundwasser (Qualmwasser) bzw. durch drickendes
Grundwasser sowie eine Uberschwemmungsgefahrdung bei extremen Abflussereignissen,
die das Jahrhunderthochwasser der Brol Uberschreiten, nicht ausgeschlossen werden kann.
Durch die Bauherren ist eine eigenverantwortliche Bauvorsorge zu treffen.

b) Abwasserbeseitigung:
Es wird darauf hingewiesen, dass das geplante Versickerungsbecken von den
Stadtbetrieben Hennef AGR im Rahmen der Abwasserbeseitigungspflicht gemal § 53 LWG
zu betreiben ist. Die erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis ist beim Rhein-Sieg-Kreis, Amt
fur Technischen Umweltschutz zu beantragen.

c) Bodenschutz:
Der im Plangebiet vorhandene Boden ist als schutzwirdiger Boden in die Landeskartierung
aufgenommen. Der vorhandene nattrliche Boden wird z.B. durch Versiegelung, Verdichtung
oder Umlagerung beeintrachtigt.

Gemal § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend umzugehen. Im
Umweltbericht sind die Eingriffe in den Boden als z.T. erheblich beschrieben worden.
Ausgleichs- und Minderungsmalinamen sind dargestellt worden. Es wird empfohlen, die
MaRnahmen mit dem Leitfaden ,Bodenschutz in der Umweltprifung nach BauGB*, LABo
2009, abzugleichen und ggf. anzupassen.

Abwagung:

Zu a) Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In der Begrindung zum Bebauungsplan wird
darauf hingewiesen, dass aufgrund der Nahe zur Brdl extreme Grundwasserstédnde nicht
ausgeschlossen werden kdnnen und dass der Bau von Kellergeschossen daher generell nicht
zulassig ist. Ausnahmen kdnnen zugelassen werden, wenn eine entsprechende bautechnische
Ausfiihrung und Abdichtung (z.B. Weilke Wanne) erfolgt. Das Risiko liegt dann aber auf Seiten
der Bauherren. In den Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan erfolgt der Hinweis zum
Bau der Kellergeschosse analog.

Zub) Das Versickerungsbecken entféllt. Das Regenwasser wird in die vorhandene
Versickerungsanlage der Stadtbetriebe Hennef AGR &stlich des Plangebietes eingeleitet. Die
Flachen des Plangebietes sind bei der Bemessung dieser Anlage bereits berlcksichtigt
worden.



Zu c) Im Umweltbericht wird der Eingriff in das Schutzgut Boden detailliert beschrieben und
anhand eines Bewertungsverfahrens der Eingriff in den Boden zusatzlich bewertet. Die
vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen sind auch als bodenverbessernde
MaRnahmen vorgesehen und entsprechen den MalRhahmen, die im Leitfaden ,Bodenschutz in
der Umweltprifung nach BauGB“ empfohlen werden. Durch die vorgesehenen
Kompensationsmalinahmen kommt es zu einer Nutzungsextensivierung von Boden und somit
zu einer Verminderung negativer bodenphysikalischer und bodenchemischer Einflisse. Durch
den Umbau von Fichtenforst in Laubwald standortangepasster, tief wurzelnder Arten wird das
Puffervermdgen des Bodens fur versauernd wirkende Eintrage erhéht und die Erosion
vermindert.

zu B1: Initiative gegen eine weitere Bebauung des Flutgrabens in Hennef-Brol
mit Schreiben vom 01.02.2011 (Eingang: 04.02.2011) mit 15 Unterschriften

1. Stellungnahme:

Der Anderungsentwurf ist stadtebaulich nicht erforderlich und gerechtfertigt, weil in Hennef im
Allgemeinen und in der Ortslage Brol im Besonderen kein Bedarf an weiteren Wohnbauflachen
besteht.

Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden und eine
»Aullenentwicklung“ erst nach Ausschépfung aller anderen Mdglichkeiten in Betracht gezogen
werden.

1. Abwagung:

Die Ortslage Brol weist nach wie vor nur ein geringes Angebot an freien, bebaubaren
Grundstiicken auf. Durch die Planung werden in Brol finf Baugrundstiicke fur freistehende
Einfamilienhauser geschaffen.

Den Anforderungen an flachensparendes und o6kologisches Bauen wird gerade mit der
Ausweisung von Wohnbauflache an dieser Stelle Rechnung getragen, weil die Erschlieflung
der Grundstlicke bereits vollstandig vorhanden ist. Eine Auf3enentwicklung liegt hier also nicht
vor.

2. Stellungnahme:

Der Anderungsentwurf wird den Anforderungen des Abwagungsgebots nicht gerecht, da die
Belange des Umweltschutzes und des Hochwasserschutzes aufier Acht gelassen werden.

2. Abwagung:

Sowohl die Belange des Umweltschutzes als auch die Belange des Hochwasserschutzes
wurden eingehend untersucht und entsprechend den Ergebnissen der Fachingenieure in den
Festsetzungen des Bebauungsplanes bericksichtigt.

Die geplante Bebauung wurde bereits im Vorfeld im Hinblick auf Landschafts- und
Hochwasserschutz sowie den Stadtebau auf ein verninftiges MalR reduziert. Die
Baugrundstiicke wurden ca. 30 m vom Weg ,Am Brélbach“ abgertickt.

In den Textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes wird der Bau von Kellern
ausgeschlossen. Bei entsprechender bautechnischer Ausfuhrung und Vorkehrungen zur
Abdichtung (z.B. weisse Wanne) sind jedoch Ausnahmen mdglich, wobei das Risiko auf Seiten
der Bauherren liegt.



Die urspringlich angedachte Versickerungsflache unmittelbar nérdlich des Weges ,Zum
Brolbach® entfallt, da das zu versickernde Regenwasser der Plangrundstiicke bei der
Bemessung der Versickerungsflache Ostlich des Plangebietes bereits berticksichtigt wurde. Die
Plangrundsticke werden an diese Versickerungsflache angeschlossen.

3. Stellungnahme:

Der Anderungsentwurf birgt fir die Stadt Hennef und auch die einzelnen Ratsmitglieder
aufgrund dessen (Stellungnahmen 1 und 2) nicht Gbersehbare Haftungsrisiken.

3. Abwagung:

Im Zuge des Bauleitplanverfahrens werden alle notwendigen Untersuchungen durchgefihrt, um
sowohl fir die kinftige Wohnbevolkerung als auch fir die Natur gesunde Verhaltnisse zu
schaffen bzw. zu erhalten. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden in der Planung und in
den Textlichen Festsetzungen entsprechend berlcksichtigt. Hieraus resultieren u.a. auch die
Festsetzungen hinsichtlich des Baus von Kellern.

Das Risiko beim Bau von Kellern liegt ausschlie3lich beim Bauherren selbst. Hierauf wird in den
Textlichen Festsetzungen zum Bebauungsplan ausdriicklich hingewiesen. Eine Haftung der
Stadt und der Ratsmitglieder bei Hoch- und Qualmwasserschaden ist somit auszuschlieRen.

Folgende Behdrden und Trager offentlicher Belange haben in ihren Stellungnahmen keine
abwagungsrelevanten Bedenken, Anregungen und Hinweise vorgebracht:

- Amt fur Kinder, Jugend und Familie
- Gemeinde Eitorf
- Landesbetrieb Wald und Holz

Der Ausschuss fir Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz des Rates der
Stadt Hennef (Sieg) beschlief3t:

2. Dem vorgestellten gednderten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 04.3B Hennef (Sieg) —
Brol, Flutgraben West, wird zugestimmt.

3. GemaR § 4a Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), wird der Entwurf des Bebauungsplans Nr. 04.3B Hennef
(Sieg) — Brol, Flutgraben West mit Text, Begriindung und Umweltbericht sowie den
nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden
umweltbezogenen Stellungnahmen erneut fiir die Dauer eines Monats 6ffentlich
ausgelegt. Die Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange, deren
Aufgabenbereich durch die Planung beriihrt werden kann, werden gem. § 4a Abs. 3
BauGB am Verfahren beteiligt und zur Stellungnahme zu Planentwurf und
Begriindung innerhalb eines Monats aufgefordert.

Unter Hinweis auf § 4a Abs. 3 S. 2 BauGB wird bestimmt, dass Stellungnahmen nur zu
den geanderten oder erganzten Teilen abgegeben werden konnen.

Begriindung



Planungsgrundlagen
Verfahren

Die Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange
gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB wurde am 08.12.2010 beschlossen und in der Zeit vom
06.01.2011 bis zum 07.02.2011 durchgefihrt (Anschreiben der Trager offentlicher Belange
erfolgte am 29.12.2010).

Die planrelevanten Stellungnahmen sind als Anlage beigefugt und deren Abwéagung ist im
Beschlussvorschlag formuliert. Die Stellungnahme B1 ist dabei eine inhaltsgleiche
Wiederholung der bereits zur frihzeitigen Beteiligung vorgebrachten Bedenken. Zusatzlich
wurde ein digitaler, undatierter Ausdruck eines Photos beigefugt, das im Bereich nérdlich ,Am
Brélbach®, zwischen dem Knick und der Reithalle eine Wasseransammlung auf der Wiese
erkennen lasst. Dieses Bild ist aus Qualitatsgriinden nicht reproduzierbar.

Eine Stellungnahme des Fachbereich Abwasseranlagen / Stadtbetriebe Hennef (s.
Anlage) fuhrt aus, dass die Versickerung auf einer privaten Flache aus rechtlichen
Griinden nicht in Betracht kommt. Das fiihrt zu dem Ergebnis, dass die Plandarstellung
gedndert werden muss (Entfall der Versickerungsflaiche und damit Verkleinerung des
Geltungsbereiches) und eine erneute, auf die neuen Planinhalte begrenzte Offentliche
Auslegung durchgefiihrt werden muss.

Eine von der Bauordnung angeregte Formulierung zur Regelung der Nebenanlagen im
Vorgartenbereich wird aufgegriffen und ebenfalls ins Verfahren eingebracht.

Die entsprechenden Textpassagen in Begriindung und Umweltbericht werden
dementsprechend redaktionell angepasst.

Die parallele FNP-Anderung ist davon nicht betroffen und kann daher beschlossen
werden (TOP in gleicher Sitzung).

Planungsanlass, Ziel und Zweck der Planung

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sollen 5 Einfamilienhauser entstehen. Der im ersten
stadtebaulichen Konzept vorgestellte Planbereich wurde hinsichtlich Landschaftsschutz,
Hochwasserschutz und Stadtebau auf ein vertragliches Mal reduziert. Die Schaffung neuer
Wohnbauflachen an dieser Stelle entspricht den Anforderungen an Flachen sparendes und
Okologisches Bauen, da die notwendige ErschlieBung bereits vollstandig vorhanden ist, und
tragt zudem zur besseren Ausnutzung der bereits vorhandenen Infrastruktur bei. Auf die
Vertraglichkeit mit den angrenzenden, schutzenswerten Landschaftsraumen wird dabei
besonderer Wert gelegt.

Lage und Zustand des Plangebietes, stddtebauliche Zusammenhange

Das Plangebiet liegt im Suden der Ortslage Hennef (Sieg) — Brol unmittelbar an der bereits
ausgebauten StralRe ,Flutgraben® und schliet an die bestehende Bebauung an. Der Broler
Ortskern ist fuBlaufig zu erreichen und es bestehen gute Anbindungen an den Zentralort
Hennef, z.B. mittels OPNV. Angrenzend an das Plangebiet, jedoch nicht durch dieses
betroffen, befindet sich das férmlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Brol
(Fliekgewasser). In unmittelbarer Nahe liegt das FFH-Gebiet ,Brdlbach®.
Landschaftsschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht bertihrt.



Auf der Flache des Plangebietes befindet sich kein Baumbestand. Bis 2001 wurde auf der
Flache Silomais angebaut. Derzeit wird die Flache durch einen ortsansassigen Landwirt zur
Heugewinnung genutzt.

Rechtliche Grundlagen der Planung

Die Erstellung des Bebauungsplanes stitzt sich auf die aktuelle Bau- und
Umweltgesetzgebung. Die verwendeten gesetzlichen Grundlagen sind der Planzeichnung zum
Bebauungsplan zu entnehmen.

Flachennutzungsplan

Der glltige Flachennutzungsplan der Stadt Hennef weist fur das Plangebiet ,Flachen fur die
Landwirtschaft‘ aus. Im Rahmen der 41. Anderung des Flachennutzungsplans, die im
Parallelverfahren durchgefiihrt wird, soll die Ausweisung ,Wohnbauflache“ um die Flache des
Plangebietes erweitert werden.

Inhalt der Planung

Art der baulichen Nutzung

Fir die Wohnbaufldche wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gemall § 4 BauNVO
festgesetzt. Dies begriindet sich aus der Nachbarschaftsbebauung, die eine Wohnnutzung
aufweist. Die gemal § 4 Abs. 3 ausnahmsweise zulassigen Nutzungen sollen ausgeschlossen
werden, um den Gebietscharakter des Wohngebietes nicht zu gefdhrden und um ein erhdhtes
Verkehrsaufkommen auszuschlie3en.

MaR der baulichen Nutzung

Fur das allgemeine Wohngebiet (WA) soll eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4 festgesetzt
werden. Gemal § 19 Abs. 4 BauNVO darf die zulassige Grundflache durch die Grundflachen
von Garagen, Carports und Stellplatzen mit ihren Zufahrten, Nebenanlagen im Sinne des § 14
sowie baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache durch die das Baugrundstlick
lediglich unterbaut wird, um max. 50% Uberschritten werden.

Mit Bezug auf die bestehende Umgebungsbebauung und die Ortsrandlage wird die Anzahl der
Vollgeschosse fiir die geplante Wohnbebauung auf ein Vollgeschoss (I) als Hochstmal
festgesetzt. Darlber hinaus wird durch Festsetzen der maximalen Sockel- und Firsthohe der
Gebaude regulierend Einfluss genommen auf die Hohenentwicklung, um diese an die
bestehende Umgebungsbebauung anzupassen.

Bauweise und Uberbaubare Grundsticksflache

Aufgrund der vorhandenen aufgelockerten stadtebaulichen Struktur der Umgebungsbebauung
ist im Baugebiet ausschlie3lich die offene Bauweise (o) mit freistehenden Einfamilienhausern
(E) zuldssig.

Die Uberbaubaren Grundstiicksflachen werden in der Planzeichnung zum Bebauungsplan
durch Baugrenzen festgesetzt.

Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Durch die gestalterischen Festsetzungen wie Dachneigung, Dachform, Drempelhéhe sowie
farbliche Gestaltungsvorgaben soll eine harmonische Eingliederung der neuen Bebauung in
das bereits bestehende Umfeld erzielt werden. Hierzu tragen insbesondere auch die



Festsetzungen der dunklen Farben fur die Dacheindeckung bei.

Keller

Aufgrund der Nahe zur Brol koénnen extreme Grundwasserstande nicht ausgeschlossen
werden. Daher sind Kellergeschosse generell nicht zulassig. Bei entsprechender
bautechnischer Ausfliihrung und Abdichtung (z.B. weille Wanne) koénnen sie jedoch
ausnahmsweise zugelassen werden. Das Risiko liegt auf Seiten der Bauherren!

Garagen, Carports und Stellplatze

Garagen, Carports und Stellplatze sind sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Gberbaubaren
Grundstlcksflachen zulassig, jedoch nur bis zur hinteren Baugrenze.

Auswirkungen der Planung

ErschlieBung
Die notwendige Erschlieung ist mit dem Ausbau des Flutgrabens auf eine durchgangige Breite

von 5,50 m bereits in vollem Umfang vorhanden und gesichert. Am sudlichen Ende des
Flutgrabens ist eine Wendemdglichkeit, u.a. auch fur Mullfahrzeuge geeignet, vorhanden.

Boden/Versickerung

Durch die Kiihn Geoconsulting GmbH, Bonn wurde ein Bodengutachten erstellt. Im Zuge der
Bodenuntersuchungen wurde auch die Moglichkeit der 6rtlichen Versickerung des
Niederschlagswassers untersucht. § 51 a des Landeswassergesetzes in der Fassung des
Anderungsgesetzes vom 7. Méarz 1995 hat zum Ziel, dass die Niederschlagswésser von
Grundsticken, die nach dem 1. Jan. 1996 erstmals bebaut werden, vor Ort versickern,
verrieseln oder ortsnah in ein Gewasser eingeleitet werden, soweit dies ohne Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit moglich ist.

Die Versickerung wird Uber eine bereits vorhandene Versickerungsmulde auf der
gegeniberliegenden dstlichen Seite sicher gestellt.

Umweltprifung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes sind Eingriffe in die Natur und Landschaft im
Sinne des § 4 Landschaftsgesetz zu erwarten, indem Ackerflachen als Bauland ausgewiesen
werden. Betroffen sind voraussichtlich die Schutzguter Tier- und Pflanzenarten, Biotope, Boden
und Landschaftsbild. Im Zuge des Aufstellungsverfahren des Bebauungsplanes wird durch das
Ingenieurbiro I. Rietmann, Konigswinter eine Umweltprifung durchgefihrt, in  der
voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem Umweltbericht
beschrieben und bewertet werden. Nach der Bestandsaufnahme des betroffenen Bereiches
sowie der umweltrelevanten Bewertung des Urzustandes folgt eine Prognose der Entwicklung
des Umweltzustandes bei Durchfiihrung und bei Nichtdurchfihrung der Planung. Anschlielend
werden MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger
Umweltauswirkungen (siehe auch 3.6 - Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen) aufgeflhrt. Der
Umweltbericht ist Teil 2 dieser Begriindung und somit Bestandteil des Bebauungsplanes.

Besondere Aufmerksamkeit gilt den artenschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechend §§ 19
(3) und 42 (1) BNatSchG, da in der Umgebung des Plangebietes Fledermauspopulationen
beheimatet sind. Durch Frau Dipl.-Biol. Mechthild Holler, Leverkusen wurde daher ein
artenschutzrechtlicher Fachbeitrag bezlglich der Fledermausfauna im betroffenen Bereich
erstellt, um eine Stérung der Fortpflanzung oder Ruhestatten dieser besonders geschiitzten
Arten auszuschlief3en. Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag flieRt in den Umweltbericht ein



und wird somit ebenfalls Bestandteil des Bebauungsplanes.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes Nr. 04.3A Teil A Hennef (Sieg) — Brol, Am
Flutgraben im August 2005 wurde eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgefihrt. Da das
neu aufzustellende Bebauungsplangebiet 04.3B Hennef (Sieg) — Brél, Am Flutgraben
unmittelbar an den o.g. Bebauungsplan angrenzt und die geplante Wohnbaunutzung ebenfalls
der Nutzung des bereits rechtskraftigen Bebauungsplanes gleicht, kdnnen in Abstimmung mit
der Stadt Hennef die Ergebnisse der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung zum Bebauungsplan Nr.
04.3A Teil A Hennef (Sieg) — Brél, Am Flutgraben ibernommen werden.

Die Prifung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Brélbach“ durch das
geplante Bauvorhaben ergab keine erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne der
FFH-Vertraglichkeitsvorprifung. Somit ist das geplante Bauvorhaben als FFH-vertraglich
einzustufen.

Hochwasservorsorge

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt auflerhalb des formlich festgesetzten
Uberschwemmungsbereiches der Brél. Somit werden die Forderungen, die sich aus dem § 31b
WHG, den §§ 113 ff LWG NRW sowie dem raumordnerischen Ziel (B Il 4.25) und dem Erlass
des MURL vom 07.04.1998 ergeben, erfiillt, wonach Uberschwemmungsgebiete bzw. Gebiete,
die von 100-jahrigem Hochwasser erfasst werden, von jeglicher Bebauung freizuhalten sind
und als Retentionsflachen zu sichern sind.

Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Die im Umweltbericht genannten Kompensationsmafnahmen (Herstellung und Pflege) werden
als textliche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen.

Hinweise

Es erfolgen Hinweise in den Textlichen Festsetzungen zum Verhalten beim Auffinden von
Hinweisen zu Bodendenkmalern und Kampfmitteln.

Auswirkungen auf den Haushalt

Keine Auswirkungen Kosten der MalRnahme

Sachkosten:[1J01[1 €

Jahrliche Folgekosten Personalkosten: D000 €

Hohe des Zuschusses (11111 €

MafRnahme zuschussfahig 00000 %
Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: OO0 00 €
Haushaltsstelle: D000 Lfd. Mittel: IO 01000 €

Bewilligung aufler- oder Gberplanmaliger _
Ausgaben erforderlich Betrag: DOO0C €



Kreditaufnahme erforderlich
Einsparungen

Jahrliche Folgeeinnahmen

Bemerkungen

gooog

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Betrag: (101 €
Betrag (101011111 €
Art: OOO00O
Hohe: LTI €

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben

des Flachennutzungsplanes

der Jugendhilfeplanung

Mitzeichnung:

Uberein

Uberein

nicht Uberein (siehe Anl.Nr. C101010000)
nicht Uberein (siehe Anl.Nr. [1C1010000)

Name: Paraphe: Name: Paraphe:
0oood 10001

ooooo goooo

ooooo ooooo

Hennef (Sieg), den 03.03.2011
In Vertretung

K. Pipke

Anlagen:

- Ubersicht (iber die eingegangenen Stellungnahmen im Rahmen der Offentlichen Auslegung
gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB

- Stellungnahmen T1 - T4, B1

- Bebauungsplan
Verfasser: HP
Stand: 03.03.2011

- Textliche Festsetzungen
Verfasser: HP
Stand: 03.03.2011



- Begrindung
Verfasser: HP
Stand: 03.03.2011
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1. Einleitung

In Hennef - Ortslage Brél an der Stral3e ,Flutgralisneine Wohnbebauung in Form von 5 freiste-
henden Einfamilienhdusern geplant. Mit dem Bebaspiagn Nr. 04.3B West sollen die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen fir die Realisierungy stédtebaulichen Entwurfs Flutgraben West in
Hennef (Sieq)-Brdl geschaffen werden. Das Ingebigur Rietmann wurde beauftragt, fur die Auf-

stellung des Bebauungsplans Nr. 04.3B einen Umenédttt mit integriertem Landschaftspflegeri-

schem Fachbeitrag zu erstellen.

Der vorliegende Umweltbericht ist auf Basis einenwkltpriifung geman der Anlage zu § 2 Abs. 4
und § 2a des Baugesetzbuches erstellt worden. @&egende Umweltbericht ermittelt die poten-
tiellen mit dem Bebauungsplan verbundenen Auswgkuanauf die zu prifenden Umweltbelange
nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 BauGB.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifungsenéchen der Ebene des Bebauungsplanes.
Bezogen auf die Faktoren Fauna, Larm, Klima soveiedschafts-/ Stadtbild werden die angrenzen-
den Nutzungen mit in die Beurteilung einbezogere Bigebnisse resultieren neben der Auswertung
vorhandener Fachplanungen aus einer Ortsbegehaschéel3lich Biotoptypenkartierung. Weiterhin
wurden folgende Fachgutachten ausgewertet:

- DipL.-BioL. MECHTILD HOLLER (NOVEMBER 2009): ,Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef(Sieg) —
Brol, Flutgraben West Artenschutzrechtlicher Fadinkg zur Fledermausfauna®, Leverkusen.

- DIPL. GEOGRAPH ELMAR SCHMIDT (Juni 2006): ,Artensatzrechtliche Prifung bzgl. Fle-
dermause zum Vorhaben reduzierter Bebauungspl@&+0%eil A ,Flutgraben” in Hennef (Sieg)
— Brol*, Bonn.

- DIPL. GEOGRAPH ELMAR SCHMIDT (AUGUST 2005): ,FFH-Veaglichkeitsvorprifung
zum Bebauungsplan 04.3 — Teil ,A* Flutgraben in Heh(Sieg) — Brol*, Bonn.

- KUHN Geoconsulting GmbH (Juli 2010): ,Bebauung Bhatben in Hennef-Brol - Baugrundgut-
achten”, Bonn.

- KUHN Geoconsulting GmbH (Juli 2010): ,Wohnbebauufgtgraben in Hennef-Brol Hydrogeo-
logische Stellungnahme zur Versickerung von Niedtdegjswasser*, Bonn.

Die umweltbezogenen und flur das Vorhaben relevaimimmationen erlaubten eine Einschatzung
der zu erwartenden Umweltfolgen. Viele Angaben desveltberichts beruhen auf Erfahrungswer-
ten und Abschatzungen und sind in rein verbal-aeniativer Form beschrieben worden, ohne auf
konkrete Rechnungen oder Modellierungen zu basieren

Im Rahmen der Beteiligung vorgebrachte Anderungier &rganzungen der im Umweltbericht vor-
genommenen Beschreibungen und Bewertungen wergeifgend entsprechend fortgeschrieben.

Bei den Auswirkungen auf den Naturhaushalt undLdiedschaft geht es insbesondere um die nach
der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung nahemprifenden Faktoren. Die bislang Ubliche Be-

handlung dieser Belange in einem gesonderten |laaftspflegerischen Fachbeitrag ist nunmehr in

den Umweltbericht zu integrieren. Rechtliche Vomrgaliir diesen Fachbeitrag sind das Baugesetz-
buch (8 1a Umweltschitzende Belange in der Abwdgund das Bundesnaturschutzgesetz (814 bis
§ 18). Der Eingriff ist primér durch landschaftggferische MaRnahmen vor Ort oder, wenn nicht
maoglich, durch Malinahmen an anderer Stelle auszhegle.
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Umweltbericht B-Plan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) - Brol, Flutgraben West
Stand: 22.02.2011

Das gewahlte Bewertungsverfahren fur den integmetandschaftspflegerischen Fachbeitrag lehnt
sich an die Methode zur dkologischen BewertungBietopfunktion von Biotoptypen nach D. Lud-
wig vom Januar 1991 an (Froelich und Sporbeckpé&tsht auf einem Punktebewertungssystem, in
dem Einzelbewertungskriterien betrachtet werden:

- Natdrlichkeit (N) bezogen auf Dauer und Isigit anthropogener Veréanderungen

- Wiederherstellbarkeit (W) Entwicklungsdauenkosystemen

- Geféahrdungsgrad (G) Gefahrdung eines OkesystIndikatoren, z.B. Rote-Liste-Arten)
- Maturitat (M) Reifegrad eines Okosystems

- Struktur und Artenvielfalt (SAV) Diversitét einesdBoptypes

- Haufigkeit (H) Haufigkeit dieses Biotoptypies Naturraum

- Vollkommenheit (V) bertcksichtigt die Vorbstungen eines Biotoptypes

Die Kriterien werden additiv verknupft. Ein Biotgptkann maximal einen Biotopwert (BW) von 35
erreichen.

2. Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigstenZiele des Bauleitplanes

Das Plangebiet liegt im Rhein-Sieg-Kreis, im Suden Ortslage Hennef (Sieg) - Brol und erstreckt
sich westlich entlang der Stral3e ,Flutgraben’ (diee landwirtschaftlich genutzte Grinlandflache.
Das Bebauungsplangebiet umfasst ein Teilstlick testicks 87, Flur 15, Gemarkung Altenbédin-
gen. Im Norden und Osten schliel3t die bestehendenWéibauung, im Siden und Westen der offene
Landschaftsraum an.

Mit dem Bebauungsplan Nr. 04.3B West sollen dienphgsrechtlichen Voraussetzungen fur die
Realisierung des stadtebaulichen Entwurfs Flutgrallest in Hennef (Sieg) - Brol geschaffen wer-
den. Das Bebauungsplangebiet hat eine GrofRe vgesamt 3.895 m2. Die heutige Freiflache soll
als ,Allgemeines Wohngebiet’ (WA), mit einer Grufifhenzahl von 0,4 entwickelt werden. Reali-
siert werden soll eine Wohnbebauung in Form vorestehenden Einfamilienhausern. Zur Eingri-
nung des B-Plangebietes ist die Pflanzung einer lreiten standorttypischen Heckenstruktur zur
freien Landschaft hin geplant. Die ErschlielRung &mbindung an die technische Infrastruktur er-
folgt ber die ausgebaute StraRRe ,Flutgraben’.i€bstles Plangebietes befindet sich eine Versicke-
rungsanlage der Stadtbetriebe Hennef AGR. Bei eruAg und Errichtung dieser Anlage wurde die
Flache des Bebauungsplanes bereits bertcksicbiagt.auf den Grundstiicken anfallende Nieder-
schlagswasser wird zuklnftig in die Versickerundmge der Stadtbetriebe Hennef AGR eingeleitet.

Mit der MalRnahme ist die Versiegelung und Inanspmatime bisher unversiegelter Flache verbun-
den. Die mit der Bebauung verbundene Netto-Neusgesing wird auf ca. 1.930 m? Flache ge-
schatzt.

3. Einschléagige Fachgesetze und Fachplane
3.1. Aussagen aus dem Landschaftsplan und Bauleigiple

- Das Plangebiet liegt im nordlichen Teil des Stdoigjes Hennef, der vom Landschaftsphdn 9
~Stadt Hennef - Uckerather Hochflache® nicht erfagsd. Fir diesen Bereich gilt die ,,Ordnungsbe-
hordliche Verordnung Uber ,Landschaftsschutzgebregen Gemeinden Windeck, Eitorf, Neunkir-
chen-Seelscheid, Ruppichteroth und Much sowie dadt&h Hennef und Siegburg im Rhein-Sieg-
Kreis“ vom 31. August 2006, die fir das Plangekéhe Festsetzung trifft.

- Der Regionalplarstellt das Plangebiet als Allgemeinen Freiraum égdarbereich dar. Dieser
Bereich umfasst gemaR Abschnitt 2.1.1 der , Textlicarstellung® zum Regionalplan neben den
allgemeinen Freiraum- und Agrarbereich u.a. Sieglununterhalb der regionalbedeutsamen Dar-
stellungsschwelle. Diese Schwelle liegt bei 2008wBhnern (derzeitige Einwohnerzahl Brdls:
1150). Der Allgemeine Freiraum und Agrarbereichrilmemt im Geltungsbereich Funktionen
zum ,Schutz der Landschaft und Landschaftsorietatierholung*.
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- Der glltige_Flachennutzungsplatellt das Plangebiet als ,Flache fur die Landseinaft’ dar. Die
mit der Umnutzung des Plangebietes einhergehend@nrtderung des Flachennutzungsplanes er-
folgt in einem Parallelverfahren und verfolgt diestveisung des Plangebietes als ,Wohnbaufla-
che’.

3.2. Schutzgebiete des Naturschutzes

- Schutzgebiete des LG bzw. des BNatSchG werden veltui@sbereich unmittelbar nicht berihrt.

- Im Suden des Plangebiets in ca. 150 m Entfernufigdet sich die Brol. Der 6-10 m breite Bach-
lauf der Brol ist als Naturschutzgebi@rdl, Waldbrolbach und sidlich angrenzende Wastiée-
de des mittleren Brdltales* ausgewiesen sowie BH-Eebiet,Brolbach” (DE-5110-301) in die
Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher BedeufiNagura 2000-Gebiete) aufgenommen.

1. Gite und Bedeutung des FFH-Gebietes nach Stidatenbogen Ziffer 4.2: Das Brol-
bachtal beherbergt landesweit bedeutende Erlen-Bsotien- sowie Eichen-Hainbuchen-
Auwalder. Typisch ausgepragte Uferhochstaudenflurgarstreichen den besonderen Wert
des Bachtales. Die Bache stellen wertvolle Fischitdte zur Verfiigung. Zudem sind re-
prasentative Hainsimsen- und 6rtlich Waldmeistenlenevalder anzutreffen.

2. Schutzgegenstand gem. Schutzzieldokument ,Sdlelezind Mal3nahmen zu NATURA
2000 Gebieten“, LOBF NRW, 2001: ,a) Fur die Meldudgs FFH-Gebietes sind aus-
schlaggebend: Hainsimsen-Buchenwalder (9110), eBtle#n-Hainbuchenwalder (9160),
Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwélder (91EO, Récer Lebensraum), Flussneuenau-
ge und Lachs. b) Das Gebiet hat dartber hinaus elmeBsnetz Natura 200 und /oder fur
Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie BedeuttingFlie3gewasser mit Unterwasser-
vegetation (3260), Feuchte Hochstaudenfluren (6430)ppe, Bachneuenauge, Schwarz-
specht und Mittelspecht.”

3. SchutzmalRnahmen gem. Fachinformationen der LANUM NATURA-2000 Gebiet
DE-5110-301, 2007: ,Im Rahmen der landesweitendpie¢rnetzung stellt das Broltal eine
Kernflache im Bergischen Flussnetz dar und isRaf&igial- und Ausbreitungslebensraum
fur auentypische Arten und die Fischfauna von heagender Bedeutung. Vorrangiges
Entwicklungsziel ist die Erhaltung und Optimierutey Auwélder, die bei Gewahrleistung
eines auentypischen Wasserhaushaltes und einatictaii Uberschwemmungsdynamik
des Brolbaches naturnah bewirtschaftet bzw. eirsiiriichen Entwicklung Uberlassen
werden sollten. Sowohl die Teiche in der Aue alshadie Uferbefestigungen sollten zur
Gewabhrleistung einer naturlichen FlieRdynamik zkgébaut werden. Fur die Buchenwal-
der ist die Forderung der strukturellen Vielfalrclunaturnahe Waldbewirtschaftung das zu
verfolgende Entwicklungsziel. In der GrinlandauadsiNutzungsextensivierungen und
Entwicklung von niederungstypischen Feuchtlebemsgiuzur weiteren Aufwertung des
Gebietes erforderlich.”

(Quellen: Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-Westfaléleldedokumente und Karten -, Infor-
mationssystem der LANUV, untewww.natura2000-mel dedok.natur schutz-fachinfor mationen-
nrw.de und Landschaftsinformationssammlung der LOBF (LD}, FFH-Gebiete, DE 5110-
301 Broelbach (7680016) unteww.tim-online.nrw.de, Sand: 07.10.2008 und 25.01.2010).

- Nach dem Biotopkatasteles LANUV grenzt das schutzwirdige Biotop BK-52088 ,Broltal von
ndrdlich Brol bis Mischmuihle® bis an die Stral3e ,Arolbach’ heran, die stdlich des Plangebiets
liegt. Schutzziele sind der Erhalt und die Optimiey einer Flussaue mit Grunlandflachen.

- Dem ,Unterlauf der Brdl zwischen Winterscheiderbodld Mischmihle* kommt herausragende
Bedeutung als Biotopverbundelement (VB-K-5209-046)Schutzziel ist die Erhaltung und Siche-
rung herausragender, naturnaher Auenwalder an emaimlichen Flusslauf des Bergischen Lan-
des. Sicherung einiger artenreicher Auengrunlamddee. Erhaltung und Entwicklung eines ex-
trem steil eingeschnittenen Kerbtales mit dem Vorken von Polystichum setiferum. (Biotop-
verbundplanung des LANUV). Der GeltungsbereichBlelsauungsplangebiets liegt am nérdlichen
Rand innerhalb des Verbindungskorridors.
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3.3. Schutzvorschriften anderer Umweltfachplanungen

- Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt halBedes formlich festgesetzten Uber-
schwemmungsgebietier Brol.

- Weitere Schutzvorschriften anderer Umweltplanurigeidas Plangebiet sind nicht bekannt.

3.4. Anforderungen des BImSchG und nachgeordneter&ordnungen

Zur allgemeinen Beurteilung des gebietsbezogenemmhi&eaus kénnen die Orientierungswerte der
DIN 18005 fur Allgemeine Wohngebiete von 55 dB(#9ds) und 45 dB(A) (nachts) sowie die Im-
missionsgrenzwerte in Anlehnung an die 16. BiImStmsichtlich des Stral3enverkehrs fir Allge-
meine Wohngebiete von 59 dB(A) (tags) und 49 dB(Rhts) herangezogen werden.

Erganzend liegt fur die Stadt Hennef ein La&rmmindgsplan nach § 47a des BImSchG, Stand
28.04.2003, vor.

4. Bestandsdarstellung und -bewertung des Plangebés
4.1. Naturraumliche und geographische Lage

Das Plangebiet liegt in der naturrAumlichen Haubteit des Bergisch-Sauerlandischen Gebirges
und am westlichen Rand der Untereinheit des Midgtals im Einflussbereich der Sieg-Agger-
Niederung (K6In-Bonner-Rheinebene). Das Broltaddiileines der wichtigsten Seitentaler der Sieg.

Das Plangebiet liegt am sidlichen Rand der OrtdBageund wird von der Stral3e ,Flutgraben’ nach
Osten hin begrenzt. Das Hohenniveau liegt zwisc®&h und 75,5 m . NN und féallt mit leichtem
Gefalle nach Siuden hin ab.

4.2. Umweltmerkmale
4.2.1. Biotope

Das Plangebiet wird landwirtschaftlich als inteesWiesenflache genutzt. Der Bestand setzt sich
aus den Charakterarten der intensiven Fettwiesdn-weiden zusammen und ist relativ artenarm
(Begehung: Oktober 2008, Juli 2010). Folgende Awteinden bei der Begehung im Juli 2010 kar-
tiert: Ausdauerndes Weidelgralkolium perenne), Wolliges HoniggrasHolcus lanatus), Wiesen-
Kn&uelgras Dactylis glomerata), Weil3-Klee {rifolium repens), Wiesen-LéwenzahnTaraxacum
officinale) und Spitz-WegerichRlantago lanceolata). Im Norden grenzt die bestehende Wohnbe-
bauung und im Osten eine Neubausiedlung an dagétat heran. Die asphaltierte Stral3e ,Flutgra-
ben’ bildet im Osten die Grenze des GeltungsbeesicNach Siden und Westen erstreckt sich der
offene Landschaftsraum zur Brdl hin. Die Aue im Bidfdes Plangebietes ist durch Wiesen und
Weiden teilweise mit alten, hohlentragenden Eirénetben gepragt, die neben ihrem landschaftsas-
thetischen Wert als Lebensraum fir FledermauseBealeutung sein konnen.

4.2.2. Flora und Fauna

Das im Plangebiet vorhandene intensive Griunlancehres eher untergeordnete Bedeutung fir das
Schutzgut Flora und Fauna, da die Wiese durchntiésive agrarische Nutzung nur einer geringen
Anzahl von Arten einen Lebensraum bieten kann.\Bmkommen von Rote Liste (Pflanzen-) Arten
im Plangebiet konnte nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Hinweise, dass in der naheren Umgelaumg Plangebiet geschitzte Tiere vorkom-
men konnen, erfolgte die Beauftragung einer artantgeechtlichen Prifungpeztglich der Fleder-

mause Die Kartierungen wurden in den Jahren 2006 (Ftiigaspekt), 2008 (Herbstaspekt) und
2009 (Frihsommer-, Sommer-, Spatsommeraspekt) geiidhrt. In das Untersuchungsgebiet wur-
den neben dem Plangebiet die Wiesen mit Gehdlz#gngndes Brdlbaches zwischen Reitplatz ,Am
Brolbach® und Briicke ,Am Steg“ sowie Siedlungsbehe, die im Norden an das Plangebiet gren-
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zen einbezogen. Die Ergebnisse des ,Artenschutitidedn Fachbeitrags zur Fledermausflora / Be-
bauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) — Brol, Flubgra West" (Dipl.-Biol. Mechtild Holler, Fle-
dermausspezialistin, Leverkusen, Stand: Novemb@8YWerden nachfolgend zusammenfassend
dargestellt. Detaillierte Aussagen zur Methodikteftisten, Schutzstatus, etc. sind dem Gutachten
zu entnehmen.

Insgesamt konnten mit Zwergflederma@gp(strellus pipistrellus), BreitfligelfledermausEptesicus
serotinus), Grofiem AbendsegleNyctalus noctula), Graues/Braunes LangoH?lécotus austriacus/
auritus), WasserfledermausMotis daubentonii), Grof3e/Kleine Bartfledermauislyotis brandtii/
mystacinus und eine nicht determinierte Myotisart 7 strengchészte Fledermausarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen werden. Das Plangelnigiefti an seinen nordlichen Randern mit A-
ckerstreifen und angrenzenden Hecken als Jagdhabith Flugstral3e fir Zwergfledermause und
eine nicht determinierte Myotisart sowie als Jadpitiaa fiir GroRe Abendsegler. Bei der erweiterten
Untersuchungsflache handelt es sich um einen simgithen Landschaftsraum mit Offenlandberei-
chen, altem Baumbestand, Baum- und Strauchheckergliden des Untersuchungsgebietes fliel3t
der Brolbach. Insektenreiche Nahrungshabitate finBeedermause an den Geholzstrukturen der
Gartengrundstticke, den Einzelbdumen nordlich déreBwiese* und an den Bachuferwaldern, die
den Broélbach begleiten sowie auf/iiber den Wieseth iehweiden sudlich der Ortschaft Brol.
Baume und Strauchhecken im Bereich der Garten imerSmchungsgebiet sowie die, den Brolbach
begleitenden Geholze fungieren als vernetzend&tBten bzw. FlugstralRen fir die Flederméuse. Es
gibt Hinweise auf potenzielle Quartiere z.B. im/&taus ,Alter Weg 62“ und in weiteren Hausern
der Ortschaft Brol. Das gesamte Untersuchungsgehiespricht einem fir Fledermause ginstigen
Lebensraum.

4.2.3. Uberregionale Gebiete mit FFH-Relevanz

Der sudlich des Plangebietes in ca. 150 m Entfeyruamlaufende Flusslauf der Brdl ist als Natura
2000-Gebiet ,Brélbach’ ausgewiesen. Lebensrdume Awrten von gemeinschaftlichem Interesse
nach FFH- oder Vogelschutzrichtlinie sind:

Waldmeister-Buchenwald (9130)

Stieleichenwald-Hainbuchenwald (9160)

Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwaélder (91EO, Réoer Lebensraum)
Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (9110)

Feuchte Hochstaudenfluren (6430)

Flisse mit Unterwasser-Vegetation (3260)

Lachs

Groppe

Flussneunauge

Bachneunauge

Bedeutunqg des Gebietes fur NATURA 2000

Das Brdlbachtal beherbergt europaweit bedeutendeeBt und Erlenauwalder. Fir den Naturraum
Bergische Hochflachen sind sowohl die Sternmierghdh-Hainbuchen-Walder als auch die Hain-
simsen-Buchenwalder reprasentativ. Erganzt werdergat entwickelten, strukturreichen Waldbe-
stédnde durch Waldmeister-Buchenwald, der auf eidenwenigen regionalen Kalkstandorte wéachst.
Die landesweit bedeutenden Erlen- und Erlen-Esaiveslder sowie die typisch ausgepragten Fluss-
ufer-Hochstaudenfluren unterstreichen den besondéfert dieses Bachtales fir die Erhaltung von
vielfaltigen Auenlebensraumen. Brél- und Waldbr@lbastellen als typische Mittelgebirgsfliisse
wertvolle Habitate fur Lachs, Groppe, Bach- undsBheunauge zur Verfigung. Im Grinlandtal des
Brolbaches sind binsenreiche Feuchtgrinlander, Wassen, Seggenriede, Madesufl3-Hochstauden-
fluren und kleine Rohrichte eingestreut.

Um die besondere Bedeutung der Brél als WanderLamthgewasser fur die Fischfauna zu erhalten
und zu foérdern, ist insbesondere die Verstopfung Kieslickensystems durch Feinsedimente im
Bachlauf zu vermeiden.
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Aufgrund der Nahe des Bebauungsplangebiets zunsl&lfsder Brol sind Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens auf das FFH-Gebiet ,Brolbach’ wanit eine Zuléssigkeit gem. § 34 (2)
BNatSchG in einer FFH-Vertraglichkeitsvorprifung antersuchen. Im August 2005 wurde eine
FFH-Vertraglichkeitsvorpriufung im Zuge der Aufstely des angrenzenden Bebauungsplanes Nr.
04.3A Teil A ,Flutgraben* Hennef (Sieg) — Brol ezfit. Da das Plangebiet des neu aufzustellenden
Bebauungsplanes direkt an das Plangebiet des Bepsplanes Teil B angrenzt und die zuklnftige
Nutzung als Wohnbebauung der Nutzung im Teil A Bebauungsplanes gleicht, kdnnen in Ab-
stimmung mit dem Umweltamt der Stadt Hennef dieecBrgsse der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung
Bebauungsplanes Nr. 04.3A Teil A ,Flutgraben* awsgeet und fir den Bebauungsplan Teil B
ubernommen werden.

4.2.4. Boden

Boden

Die Boden im Plangebiet werden durch ausgeprageni&tmdeckschichten (Holozan) tber kiesi-
gen Flussablagerungen (Schottersedimenten) dereNézthsse des Pleistozans gepragt. Hieraus
haben sich Brauner Auenboden, stellenweise Auerggbitldet. Charakteristisch fur diesen schluffi-
gen Lehmboden ist ein meist hoher Ertrag, eine I8drptionsfahigkeit fur Nahrstoffe, eine mittlere
bis hohe Wasserkapazitat und eine mittlere Waseghtfissigkeit (Bodenkarte von NRW, Blatt L
5308 Bonn). Nach den Karten der schutzwirdigen BadeNRW (2006) wird der Boden im Plan-
gebiet aufgrund seiner hohen nattrlichen Ertraggéit als schutzwirdiger Boden der Stufe 1 be-
wertet.

Die Boden im Plangebiet sind durch die landwirt$itiche Nutzung in ihrer bodendkologischen
Funktion vorbelastet. So wirkt hoher Reifendruckabend auf das Edaphon ein (Bodenverdichtung
und Wasser- und Lufthaushalt).

Durch die Kiihn Geoconsulting GmbH, Bonn (Juli 20&@)yde ein Baugrundgutachten erstellt, um
differenzierte Aussagen zum Baugrund treffen zunledn

Die Untersuchungen ergaben, dass der tiefere Untetgdes Plangebietes von Tonschiefern mit
Grauwacken des Devons gebildet wird. TalbildungenNiederterrassen aus verlehmten Kiessanden
Uberdecken das Devon, daruber folgen die DecksiniciDer Abschluss des Bodenprofils wird
Uberwiegend von Mutterboden und untergeordnet vaifiildungen gebildet.

Die angetroffenen Auffillungen bestehen laut Bandgutachten im oberen Bereich aus aufgefiill-
tem Oberboden und darunter aus schwach humosasafeligen Schluffen. Die Decklehme reichen
im Bereich der geplanten Wohnbebauung von 1,909/8/80 m unter Geléande, es handelt sich G-
berwiegend um feinsandige, z.T. schwach tonigeusfehlDie Deckschichten weisen eine steife bis
halbfeste Konsistenz auf, bereichsweise kénnen hagken mit weicher bis steifer Konsistenz auf-
treten. Die schluffigen Sande sind mitteldicht geld. Die Kiessande beginnen zwischen 1,90 m und
3,80 m unter Gelande, es handelt sich um schluffigeschwach schluffige Kiese und Sande in
wechselnder Lagerung. Die mitteldicht bis dichtagelrten Kiessande wurden im Bereich der ge-
planten Wohnbebauung nicht durchbohrt. Der verwét&els wurde auRerhalb des Plangebietes ab
ca. 5,20 m unter Gelandeoberkante angetroffen.

Hinweise auf Altlasten liegen fur das Plangebiehtwor.

4.2.5. Wasser

Oberflachenwasser / Grundwasser / Versickerung
Oberflachengewasser sind im Plangebiet selbst marhtanden.

Durch die Nahe des Plangebiet zur Brol und seimgeLinnerhalb der Aue, unterliegt der Wasser-
haushalt der Auendynamik der Brdl, d.h. es ist sonwankenden Grundwasserstand entsprechend
der Wasserfuhrung der Brol auszugehen. Starkreggmesse bzw. Hochwasser wirken sich im Be-
bauungsplangebiet voraussichtlich mit ansteiger@emdwasserstadnden aus. Die Grenze des fest-
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gesetzten Uberschwemmungsgebiets liegt siidlictBdbauungsplangebiets, d.h. der bei Hochwas-
ser Uberschwemmte Raum gemessen an einem HQ @0@digerhalb des Bebauungsplangebiets.

Durch die vorhandene Nutzung als Offenlandflach@nifland) ist die natirliche Versickerungsfa-
higkeit im Plangebiet und somit die Funktion deu@iwasserneubildung uneingeschrankt maglich.
Nach der Bodenkarte NRW wird der lehmige Boden isb&iungsplangebiet mit einer mittleren
Wasserdurchlassigkeit angegeben.

Im Rahmen der Untersuchungen durch Kihn GeoconguBmbH wurde das Grundwasser im
Plangebiet zwischen 2,50 m und 4,13 m unter Getibet&ante festgestellt. Nach lang anhaltenden
oder starken Niederschlagsereignissen kann esnibdeklehmen und in den bindigen Auffullungen
zu einem Auftreten von Schicht- und Stauwasser kemrDas Bebauungsgebiet liegt an der Grenze
zum natirlichen und festgesetzten Uberschwemmunrgjsheder Brol. Unter extremen Verhaltnis-
sen (100-jahriges Hochwasserereignis) kann dasd@masser im Bereich der geplanten Bebauung
auf etwa 2,60 m bis 0,75 m unter Gelandeoberkamtemen.

4.2.6. Klima und Luft

Das Plangebiet zahlt zum subatlantisch - atlantyegragten Klimabereich mit relativ milden Win-
tern. Die mittlere Jahrestemperatur liegt zwisc@ghund 9,5°C, im Januar bei 1°C und im Juli bei
17,5°C. Die mittlere Niederschlagsmenge betragt&@D mm (Steigungsregen am Rand des Bergi-
schen Landes). Die Hauptwindrichtung ist Nordwest.

Die offene Grunlandflache dient grundsatzlich dextlidftproduktion und tdbernimmt durch ihre
hohere Verdunstungsrate im Gegensatz zu versiegeliehen eine Klimafunktion. Da die Freifla-
che tiefer liegt als die vorhandene Bebauung desl&ye Brol, ist ihre bioklimatische Ausgleichs-
funktion fur die Ortslage eher von untergeordn&edeutung. Der Geltungsbereich liegt innerhalb
der Tallage und wird im Wesentlichen durch dieseidfkisst. Der sudlich angrenzende Steilhang
verursacht zudem eine Schattenwirkung, welche ¢ehibbelwirkung, geringe Einstrahlungsinten-
sitdt oder langere Bodenkalte im Geltungsbereiatvdneufen. Durch die Kleinflachigkeit sind die
klimawirksamen Einflisse jedoch lokal begrenzt.ikopogen bedingte Veranderungen ergeben sich
durch die angrenzende Bebauung, die den Anderurgishélimatisch belasteten kann. Zudem sind
hierdurch auch die nattrlichen Windverhaltnissecges

4.2.7.Larm

Fur das Plangebiet ergibt sich aus den Angaber_d@eaminderungsplans der Stadt Hennef eine
bestehende Belastungssituation, die Uberwiegend Straf3enverkehr der B487 ausgeht und aus
nordlicher Richtung auf das Plangebiet einwirkte Bus dem Straf3enverkehr resultierenden Belas-
tungen liegen bei Tag im Bereich ,uber 45 dB(A) $dB(A)" und bei Nacht ,uiber 40 dB(A) bis
45 dB(A)“. Das westlich gelegene Gewerbegebiet ngarcht Beurteilungspegel von tags 40 dB(A)
bis 45 dB(A). Zudem wirkt Fluglarm auf das Plangtl@in. Die mittleren Beurteilungspegel liegen
fur tags und nachts bei 40 dB(A) bis 45 dB(A). Oblwder Bereich nicht unmittelbar unterhalb der
Flugrouten liegt, kommt es infolge von seitlicheauenabweichungen sowie Schallabstrahlungen
auf den Startrouten COLA, GMH, WYP und SIGEN zurhBelastigungen, die insbesondere in den
Nachtstunden stérenden Einfluss nehmen kénnen.

Die ermittelten Beurteilungspegel liegen alle umédlo der Orientierungswerte fir Allgemeine
Wohngebiete nach DIN 18005. Nach Auswertung des@tnflikiplanes (tags/nachts), der samt-
liche Gerauschquellen (Stral3e, Schiene, Gewerbesine, Sport, Freizeit und Fluglarm) zusam-
menfasst, ergeben sich fir das Plangebiet ebektile Konfliktpegel. Die Konfliktpegel spiegeln

die Werte wider, mit denen die Beurteilungspegelig@ierungswerte) gemald DIN 18005 uber-
schritten werden.

Das Bebauungsplangebiet kann zudem durch Verkehrstier durch die Wohnbebauung (Anwoh-
nerverkehr) sowie den anliegenden Reiterhof undkdedergarten (Bring- und Abholfahrten) indu-
ziert wird, gerauschmalig vorbelastet sein.
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Vom Gebiet selber gehen momentan keine Larmimmmssi@us.

4.2.8. Landschafts-/Siedlungsbild

Der Geltungsbereich des Bebauungsplangebietsifiegtbergangsbereich von Ortsrand und offener
Kulturlandschaft. Die derzeit als Wiese genutztacke pragt mit den umliegenden Wiesen und
Weideflachen den landlichen Raum, der im Stdeniddie Aue der Brol mit ihren Ufergehdlzen
bestimmt wird. Landschaftsbildpragende Wirkung mabedem die alten, z.T. knorrigen Einzelbau-
me innerhalb der Grunlandflachen. Das Bebauunggplaat selber ist ohne Baumbestand.

Die vorhandene Reithalle im Westen des Plangebieks als gro3volumiger Baukorper stérend im

dorflichen Landschaftsgefige und mindert im Zusammeag mit der neuen Einzelhausbebauung
und dem Kindergarten entlang der Stral3e ,FlutgrabanOsten des Geltungsbereiches die klare
Grenze zwischen Ortsrand und freiem Landschaftsr&am Flurstiick 87 Ubernimmt insbesondere
durch seine Lage zwischen den vorhandenen Ortsebadiingen als dorfnaher Wiesenkomplex
(Kulturlandschaft) gestaltende Funktionen fir daadschaftsbild des landlichen Raums.

4.2.9. Qualitaten und Defizite fir den Menschen undeine Gesundheit

Das Plangebiet ist derzeit unbebaut. Generell h&bemaume eine Bedeutung fur das Wohlbefin-
den, die Gesundheit und die Erholung des MensdbenGrinlandflache kann als optische Auflo-
ckerung fur die angrenzende Wohnbevolkerung voreBeohg sein und hat in Verbindung mit der
angrenzenden Auelandschaft der Brol hohe Erholwrajggten fir den Menschen. Der freie Land-
schaftsraum ist durch die StraRen ,Flutgraben’ dmd Brdlbach’ gut zugénglich und ist so fur Er-

holungssuchende und Anwohner erlebbar.

Bezogen auf die Immissionen ist die Ortslage BuilicH die stark befahrene Bundesstralle B 478
larmbedingt vorbelastet. Aufgrund der Entfernung Bu478 und der abschirmenden Wirkung der
vorhandenen Wohnbebauung zum Plangebiet sind dastBagen jedoch zu vernachlassigen. Ge-
rauschmafilige Vorbelastungen im Bebauungsplangghetiurch Anwohner-, und Besucherverkehr
zu erwarten. (siehe Kap. 4.2.7.)

Der Geltungsbereich ist derzeit durch Offenflacgepragt, von denen keine Schadstoffemissionen
ausgehen.

Kampfmittelfunde sind nach derzeitigem Kenntnisdtan Plangebiet nicht zu erwarten.

4.2.10. Kultur und sonstige Sachguter
Hinweise auf Kulturgiter, Bodendenkmaler und sges8achgiter liegen nicht vor.
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5. Wirkungsprognose (Beschreibung und Bewertung)
5.1. Vorrausichtliche Entwicklung bei Nicht-Durchfihrung der Planung (Null-Variante)

Im Falle eines Verzichts auf die Bebauung blielgebdistehende landwirtschaftliche Nutzung erhalten.

5.2. Voraussichtliche Auswirkungen auf die Umweltgter bei Planumsetzung
5.2.1. Schutzgut Biotope des Geltungsbereichs, Feoound Fauna

Die Auswirkungen auf Flora und Faudlarch die Festsetzungen des Allgemeinen Wohngebiet
sind wie folgt zu bewerten:

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes undiaeit einhergehenden Bebauung kommt
es zur Beeintrachtigung von Flora und Fauna duretsi¢gelung, der den Verlust von Lebens-
raum fUr vorhandene Tier- und Pflanzenarten bew8kttene und geféahrdete Pflanzenarten sind
von dem Vorhaben nicht betroffen. In den Uberplariew. Uberbauten Planabschnitten entfal-
len die vorhandenen Biotoptypen vollstdndig oderdea in andere Biotoptypen (Garten od.
Gehdlzstrukturen) umgewandelt.

Der erarbeitete Artenschutzrechtliche FachbeittagFtedermausfauna (Dipl.-Biol. M. Hdller,
Stand: Nov. 2009) kommt zu dem Schluss, dass besdtimang der Planung Flugstraf3en fir die
nachgewiesenen Fledermausarten im Bereich der Hedie nérdliche an das Plangebiet zum
Bebauungsplan Nr. 04.3 B Hennef (Sieg) —Brol granzerloren gehen bzw. eingeschrankt
werden. Eine nicht terminierte BaufeldrAumung kaarStorungen jagender Zwergfledermause
wahrend der Wochenstubenzeit fihren. Durch den &aeb (Larm, Abgase) kdnnen zudem
vorubergehende Stérungen der Fledermause entstehen.

Durch die Ausweisung des Baugebietes wird ein fetmedles heutigen Grunlandschlags tber-
pragt. Durch den Verlust der Offenflache kommt e®iner Ausweitung des Siedlungsraums in
die freie Landschaft und damit einhergehend zure#sgringerung der Biotopverbundfunktion
im Plangebiet.

Eine Verringerung der Gesamtbeeintrachtigung kamotdfolgende Malinahmen erzielt werden:
Zur Minimierung der Auswirkungen auf die Flederméwserden gutachterlich folgende Ver-
meidungsmalnahmdrenannt (Auszug aus Kap. 6 des Artenschutzrebbtk@chbeitrags):
« Die Baufeldraumung bzw. der Baubeginn hat aul3erdatbWochenstubenzeiten der Fle-
derméuse zu erfolgen, d.h. in der Zeit von Endeuatubis Anfang Méarz.
= Maschinen und Baumaterialien sind so zu lagerrs &3rungen auf die Fledermause so ge-
ring wie moglich gehalten werden Im vorliegenderl Badeutet dies, keine Lagerung an
Gehoélzrandern (Nahrungshabitaten, Flugstral3en).
= Wahrend der Aktivphase der Fledermause von MarOlieber ist der Baubetrieb auf die
Zeiten mit Tageslicht zu beschréanken.
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. Als funktionserhaltende MaRnahn@€EF-MaRnahme)ist die Entwicklung einer 5 m brei-
ten, blitenreichen Hecke aus standorttypischen I@ehdan der westlichen und sudlichen
Grenze des Plangebietes vorzusehen. Diese sogMaBRahme dient als Ersatz fur verloren
gehende Jagdhabitate und Flugstral3en im Plangéi€tMalinahmen mussen vor Baube-
ginn umgesetzt und bereits zum Eingriffszeitpunkiktionsfahig sein, damit den Fleder-
mausen von Beginn der Bauarbeiten Ausweichhab#ateVerfligung stehen. Aus natur-
schutzfachlicher Sicht wirden die Fledermause zudemsch das Anbringen von Fleder-
mauskasten an den geplanten Hausern, gefordert.

- Die randliche Pflanzung einer Strauchhecke dientAdhrundung des Wohnbaugebietes gegen-
uber dem offenen Landschaftsraum. Die Etablierusgen Biotopstrukturen wirkt sich positiv
auf das Plangebiet aus. Die Vorgaben fur die Shiaexckenpflanzung sind dem Anhang (Kapi-
tel 12.3) zu entnehmen.

- Werden die Vermeidungsmaf3nahmen und funktionseriaggh Mallnahmen (CEF) konsequent
umgesetzt, sind keine erheblichen Beeintrachtigarigav. eine Verschlechterung der lokalen
Fledermauspopulationen zu erwarten. Durch die ArtNutzung kann nur ein gewisser Umfang
an AusgleichsmalRnahmen innerhalb des Bebauungshi@tes (ca. 65 %) realisiert werden, so
dass der verbleibende Kompensationsbedarf aul3ededbBebauungsplangebietes erbracht
werden muss.

Artenschutzrechtliche Prifung

Aufgrund des Vorkommens artenschutzrechtlich refeaaArten im Plangebiet wurde eine einzel-
artbezogene, ausfihrliche Prifung des Artenschutze3rientierung an Geschitzte Arten NRW
(MUNLV 2007) hinsichtlich der 88 19 und 44 BNatSckz@Gn Bebauungsplanes Nr. 04.3 — Teilbe-
reich B Hennef (Sieg) —Brdl bzgl. der Fledermauséadurchgefihrt. Die Prifung kommt zu dem
Schluss, dass bei konsequenter Einhaltung der sohfgenen Malinahmen (Vermeidungs- und
CEF-MalRnahmen) aus artenschutzfachlicher Sichekéerbotstatbestande gemal der 88 19 und 44
BNatSchG erkennbar sind.

5.2.2. Schutzgut Uberregionale Biotope mit FFH-Relanz , Flora und Fauna

Der Flusslauf der stdlich des Plangebietes ventalge Brol ist als FFH-Gebiet DE-5110-301 ,Brol-
bach’ im Rhein-Sieg Kreis und im OberbergischeniKmusgewiesen. Das Gebiet ist insgesamt
825 ha grof3. Es gehort zu den Stadten und Gemeintlemef (Sieg), Much, Neunkirchen-
Seelscheid, NUmbrecht, Ruppichteroth und Waldbraol.

Fur den aktuellen Bebauungsplan wird die im Au@@$i5 erstellte FFH-Vertraglichkeitsvorprifung
fur den Bebauungsplan Nr. 04.3A Teil A ,Flutgrabéténnef (Sieg) — Brol ausgewertet.

In der folgenden Tabelle wird die Beeintrachtiguey Erhaltungsziele des FFH-Gebiets ,Brolbach’
bezogen auf das geplante Bauvorhaben gepruft:

1 Als CEF-Maflinahme (continuous ecological functionality-measures) werden im Bereich der Eingriffsre-
gelung MalRnahmen des Artenschutzes verstanden. Entscheidendes Kriterium ist, dass CEF-Malinahmen
vor einem Eingriff durchgefuhrt werden, weil die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt sein
muss. D.h. das ein neu zu erstellendes Ersatzhabitat zum Zeitpunkt einer Inanspruchnahme (z.B. des
Plangebietes) funktionsfahig sein muss. Es handelt sich also um zeitlich vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen. Gesetzlich sind die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen im § 44 Abs. 5 BNatSchG verankert,
wo es heil3t: ,Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder europaische Vo-
gelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absat-
zes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforder-
lich, kébnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.” (Auszug aus dem Gesetzes-
text des Bundesnaturschutzgesetzes). Die vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen sind im Rahmen der
Zulassungsentscheidung im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu fixieren. und mussen vorher wirk-
sam sein.
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Erhaltungsziel FFH-Gebiet ,Brdlbach’

mogliche Wirkungen auf das FFH-Gebiet

tatsachliche
Auswirkung/
Wirkintensitat

lebensraumtypische Grundwasser- und/og
Uberflutungsverhaltnisse

j&foriibergehende und eher geringfiigige Veran
rung der Grundwasserverhaltnisse wahrend d
Bauphase (z.B. durch Ausheben der Baugrub

dyering (temporér)
er
2n).

gute Wasserqualitat

Die Abwasser aus dem Plangebieten in die
vorhandene Kanalisation eingeleitet.
Die Niederschlagswasser des Plangebietes w
den zukinftig in eine dstlich des Plangebietes
befindliche Versickerungsanlage der Stadtbet
be Hennef AGR eingeleitet. Der Uberlauf der
Versickerungsmulde ist an die vorhandene Ka
lisation angeschlossen.

keine

or-

ie-

na-

unbeeintrachtigte FlieRgewasserdynamik

Der Mind=sttand der BaumalRnahme zur Br
belauft sich auf 150 m Entfernung. Ein Eingriff
in die FlieRgewéasserdynamik wird ausgeschlo
sen.

okeine

S_

Durchgéangigkeit des FlieRgewassers

Der Mindestatistar Baumaf3nahme zur Brg
belauft sich auf 150 m Entfernung. Ein Eingriff
in das FlieRgewasser wird ausgeschlossen.

lkeine

typische Strukturen und Vegetation im ung
am Brdlbach

I Der Mindestabstand der Baumafl3nahme zur B
belauft sich auf 150 m Entfernung. Ein Eingriff
in die typischen Strukturen und Vegetation dir
am Broélbach wird ausgeschlossen.

ridkine

pkt

nur geringer Feinsedimentanteil im Wasse

r Die Almsasaus dem Plangebiet werden in d
vorhandene Kanalisation eingeleitet.

Die Niederschlagswéasser des Plangebietes w
den zukunftig in eine dstlich des Plangebietes

be Hennef AGR eingeleitet. Der Uberlauf der
Versickerungsmulde ist an die vorhandene Ka
lisation angeschlossen.

befindliche Versickerungsanlage der Stadtbetfi

ikeine

stérungsberuhigte Bereiche

Das Broélbach-Ufer ifgrannd der Weidezaune
im Bereich des Plangebietes nicht dffentlich
zuganglich. Eine geringe Erhéhung der Frequ
tierung des dstlich gelegenen Spielplatzes ist
erwarten. Bezogen auf die bereits vorhandene
Storwirkungen ist die Zusatzbelastung als ger

einzustufen.

Tab. 1: Auswirkung des Bauvorhabens auf

Anhand der Abprufung der moglichen Wirkungen desi®ahabens auf die Erhaltungsziele des
FFH-Gebietes ,Brolbach’ wird ersichtlich, dass désrhaben zu keinen erheblichen Beeintrachti-

Erhaltungsele des FFH-Gebietes ,Brolbach’

gungen im Sinne der FFH-Vertraglichkeitsvorprufuiigren wird und somit als FFH-vertraglich

einzustufen ist.

5.2.3. Schutzgut Boden

Die mit der Planung einhergehende Bebauung fiihivlgenden Neubelastungen des Bodens:

Im Zuge der Bebauung kommt es zur VersiegelungRlaohe und infolgedessen zu einem Ver-

lust an offener Bodenflache. Der damit einhergebevierlust der natiirlichen Bodenfunktionen,
wie Lebensraum- und Regelungsfunktion (Filter-, f@uf Transformator-, Speicherfunktion)
fuhrt zu erheblichen Bodenbeeintrachtigungen désit3gutes Boden.

Durch den Bau der Gebaude werden Bodenaushub usthusch erfolgen. Das Bodenmaterial

wird weitestgehend von der Flache abgefahren, wasrem Verlust an Boden als Stoffumset-

zungsraum fuhrt.
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- Die Bauaktivitdten (z.B. Einsatz schwerer Maschinell die Bebauung fiilhren zu Bodenver-
dichtungen und damit einhergehenden VeranderungserBddengefliges sowie des Bodenwas-
ser- und Lufthaushaltes.

- Im Zuge der Bebauung wird bodenfremdes Material{Bake, Schotter, Fullmaterial etc.) ein-
gebracht.
- Zudem kann aus der baulichen Nutzung eine Zunatumdsintragen resultieren.

Der Verlust von Boden durch Versiegelung ist immegativ zu bewerten und fuhrt zu einer Belas-
tung des Naturhaushaltes, da Boden vielféltige #an&n Ubernimmt, zu den Lebensgrundlagen
des Menschen gehdort und sich nur sehr langsameatn®er Eingriff in den Boden wird in der Ein-
griffs- Ausgleichsbilanzierung entsprechend beriatiigt und Uber die fur Boden wirksamen Kom-
pensationsmalRnahmen ausgeglichen.

Das erstellte Baugrundgutachten der Kilhn Geocanguibt Hinweise auf die Einstufung des an-
stehenden Bodens bezilglich seiner Eignung als BadgiGrundsatzlich muss fir die geplanten
Gebéaude eine frostfreie Grindung sichergestellderer Bei einer Griindung ohne Keller missen
hierzu die Fundamente min. 0,8 m unter die Obegadet geplanten Geb&ude reichen, damit wird
die Grundungssohle im Bereich der Deckschichtegehe Aufflllungen oder aufgeweichte Bdden
bzw. Boéden mit weicher Konsistenz im Bereich deiiraiungssohle sind vollstandig zu entfernen
und durch Beton zu ersetzen. Die Aushubsohlen mussmittelbar nach Aushub durch Aufbrin-

gung von Beton vor einem Aufweichen geschiitzt werd@amit die Streifenfundamente die Bewe-
gungen des Bodens aufnehmen kénnen, missen giesatisnd bewehrt werden.

Fur die Baugrundbewertung bei einer Unterkellerwrg von einer Griindungssohle von ca. 3,00 m

unter derzeitiger Gelandeoberkante ausgegangenit egen die Grindungssohlen im Bereich der

Deckschichten, im Ubergangsbereich zu den Kiessandd bereichsweise in den Kiessanden. Die
Deckschichten weisen maximal mittlere Tragfahigkeibei erhdhten Setzungen auf. Dagegen sind
die Kiessande hoch tragfahig mit einem sehr gutaig-TSetzungsverhalten. Die KUHN Geoconsul-

ting GmbH empfiehlt eine einheitliche Grindung inegsand um ein gleichmalliges Trag- und Set-
zungsverhalten zu erlangen. Dazu ist ein Bodenasstazwischen 0,30 m und 0,50 m bis auf die

Oberkante Kiessand notwendig. Da die Grundwassetstawischen 2,50 m und 4,13 m unter Ge-

landeoberkante angetroffen wurden, muss die Grimdioer eine bewehrte Bodenplatte (wasser-
dicht und auftriebssicher) erfolgen.

5.2.4. Schutzgut Wasser

Die Neuversiegelung fiihrt zu einer Reduzierung Vemsickerungsflache und damit einhergehend
kann es zu einer Verringerung des Grundwasserdatgdommen. Das Niederschlagswasser ist
gemal § 51a LWG vor Ort zu versickern, zu verrieseler in ein Gewasser einzuleiten. Die Nieder-
schlagswasser des Plangebietes werden zukunféméndstlich des Plangebietes befindliche Versi-
ckerungsanlage der Stadtbetriebe Hennef AOR eiitgeléSomit kann das anfallende Nieder-
schlagswassers ortsnah versickert werden.

Die Einleitung in das ortsnahe Gewasser der Bt@ufgrund der Schutzgebietsausweisung als FFH-
Gebiet zu unterlassen.

Bei Nichtunterkellerung hat das Grundwasser lautgBandgutachten keinen Einfluss auf die ge-
planten Wohnhauser. Bei einer Unterkellerung mwss Wdntergeschoss auftriebsicher und wasser-
druckhaltend ausgebildet werden. Dies kann laugBaxdgutachten in Form einer Weil3en und/oder
Schwarzen Wanne erfolgen.
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5.2.5. Schutzgut Klima und Luft

Fir das Schutzgut Klima und Luft sind folgende Belagen zu erwarten:

- Temporare Belastungen sind wahrend der Bauphasgiegend durch Staub und Abgasemissi-
onen vorhanden.

- Dauerhafte Belastungen ergeben sich durch Versiegelind Uberformung der Oberflachen-
strukturen. Diese fuhrt zu einem Verlust von nattidr Verdunstungsflachen, der Beeintrachti-
gung der Kaltluftbildung und damit zu einer Erhéguder Rickstrahlwarme im Plangebiet. Zu-
kiinftig wird durch die neue Bebauung ein erhéhtatkdmmen von Abwarme der Heizanlage
das Gebiet klimatisch geringfiigig mehr belastere Beubelastungen haben aufgrund ihrer ge-
ringen Intensitat nur lokale Auswirkungen. Durcle dieplanten randlichen Gehélzpflanzungen
und in Abhangigkeit der Gestaltung der Garten werdegetationsstrukturen in das Plangebiet
eingebracht, die im Gegensatz zu versiegelter El&ci Abkihlung durch Verdunstung sorgen,
Staub- und Schadstoffe filtern und so zu einer ¥ssbrung des Kleinklimas im Plangebiet bei-
tragen. Von einer nachhaltigen Verschlechterungdiesas ist daher nicht auszugehen.

5.2.6. Larm

Bei Umsetzung des Bebauungsplanes filhren tempd@élastungen durch baubedingten Larm

(Baumaschinen, Fahrzeuge, etc.) zur Erhdhung despsiels im Plangebiet. Diese kdnnen als sto-
rend fUr die umliegenden Anwohner empfunden werd@sauerhafte Belastungen entstehen durch
zusatzlichen PKW-Verkehr der Anwohner, der dieigezSituation jedoch nicht merklich mehr be-

lasten bzw. verschlechtern wird.

Gemall dem Larmminderungsplan werden die zulassigeme fiir eine Wohnbebauung im Allge-
meinen Wohngebiet nicht Uberschritten. Fir die gegel Wohnbebauung sind daher keine weiter
gehenden Anforderungen, die Uber die bei Neubasteamardmafiigen Bauausfihrungen hinausge-
hen, zu ergreifen.

5.2.7. Schutzgut Landschafts-/Stadtbild

Durch die Umsetzung der Mal3gaben aus dem Bebauangsmeben sich folgende Auswirkungen
auf das Landschafts-/ Siedlungsbild:

- Durch die Bebauung des Plangebietes entfallt aeflighe Charakter. Der momentan bestehen-
de Freiraum geht durch die Bebauung zugunsten vextiuBgsflache verloren, dabei erweitert
sich der Ortsrand von Brdl.

- Die Art der Wohnbebauung, die sich in H6he und &astg in die ndhere Umgebung einpassen
soll, bewirkt eine Eingliederung in das bestehe@dsbild. Durch eine geringe GRZ, wird eine
Bebauung festgesetzt, die im Ubergang zur Landsdoath ein vertragliches Mal3 der Nutzung

die VerhaltnismaRigkeit zwischen versiegelter Faaeimd freien LandschaftsrAumen wahren
soll.

- Fernwirkungen des Wohngebietes sind durch die g@hden Strukturen (Wohnbebauung) und
durch die Lage im Raum nicht zu erwarten.

5.2.8. Auswirkungen auf den Menschen und seine Gaslheit

Die geplante Bebauung verandert die Wohnqualitétadgrenzenden Bereiche, indem ein Teil der
heutigen Freiflache in Siedlungsflache umgestalietl. Die Ausweitung des Siedlungsbereichs
mindert die Qualitdt des Landschaftsraums zur Erggnutzung, da die Stral3e ,Flutgraben’ nun
eine beidseitige Bebauung erfahrt und sich denefteandschaftsraum spater eréffnet. Aufgrund der
geplanten lockeren Einzelhausbebauung und der Gié8eBebauungsplangebiets sind die Beein-
trachtigungen fur die Erholungsnutzung als germdgpewerten.

Weitere Auswirkungen auf die Lebensqualitat des $¢ben sind nicht zu erwarten.
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5.2.9. Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter sind dern&iht erkennbar.

6. MalRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Ausaich nachteiliger Auswirkungen

6.1. Vermeidungsmalinahmen

Die geplante Bebauung wurde im Vorfeld der Aufsted) des Bebauungsplanes Nr. 04.3B im Hin-
blick auf Landschafts- und Hochwasserschutz au¢ &abauung mit 5 Hausern reduziert. Bei der
jetzt vorliegenden Planung wurde besonderer Weadulaelegt einen hinreichenden Abstand zum
Uberflutungsbereich der Brol zu sichern. Somit kaime Beeintrachtigung des unmittelbaren Auen-
raumes der Brol verhindert werden.

6.2. Minimierungsmaf3inahmen

Die Eingriffswirkungen treten anlage- und baubetliagf. Es wird daher empfohlen, folgende er-
ganzende Minimierungsmalinahmen zur ReduzierunBidgriffswirkungen vorzusehen:

Schutzgut Flora / Fauna / Landschaftsbild:

1.

Die Baufeldraumung bzw. der Baubeginn fiir den BauEinfamilienh&user hat aul3erhalb der
Wochenstubenzeiten der Fledermause zu erfolgenirdder Zeit von Ende August bis Anfang
Marz.

Um jagende oder durchfliegende FledermausartenesBwien nicht zu stéren, sollten die Bau-
arbeiten generell am Tage durchgefuhrt werden.

Maschinen und Baumaterialien sind so zu lagerrns &8rungen auf die Fledermause so gering
wie moglich gehalten werden Im vorliegenden Fatldaget dies, keine Lagerung an Gehdlzréan-
dern (Nahrungshabitaten, Flugstraf3en).

Als funktionserhaltende MaRRnahn@@EF-Maflinahme) und als Kompensationsmafinahme-in Na
tur und Landschatt ist die Entwicklung einer 5 reitam, blitenreichen Hecke aus standorttypi-
schen Gehdolzen an der westlichen und stidlichenz8rdes Plangebietes vorzusehen. Die rand-
liche Pflanzung einer Strauchhecke dient ebenétsEinbindung der neuen Wohnbebauung in
das Landschaftsbild.

Zum Schutz der vor Baubeginn gepflanzten Straudtéhast diese wahrend der gesamten Bau-
zeit der Wohnhauser mit einem Bauzaun zu sichechut3 der gepflanzten Hecke nach DIN
18920.

Schutzgut Boden / Wasser:

6.

7.

Das notwendige Einbringen von nicht autochthonerdeBeaterial ist so gering wie moglich zu
halten.

Aushubmassen (verdrangter Boden incl. Schutzmasited) soweit sie nicht zur Gelandemodel-
lierung im Plangebiet selbst eingesetzt werden &bnmauf eine kontrollierte Erddeponie zu
verbringen. Nach MalRgabe der einschlagigen aballiehen Vorschriften ist abzufahrender
Boden nachweispflichtig.

Die Auffullungen und die Deckschichten lassen siatht ausreichend verdichten und kénnen
daher nur im Bereich spater nicht belasteter Fia¢einflachen u.a.), in denen spater Setzun-
gen in Kauf genommen werden kdnnen, wiederverfidtden. Nur bei Zugabe von Bindemit-
teln kénnen sie zur Wiederverfiullung in allen Behain verwendet werden. Zur Verfullung der
spater Uberbauten Arbeitsraume, Kanalgraben uués min gut abgestuftes und verdichtungsfa-
higes Mineralgemisch verwendet und verdichtet werden spatere Sackungen auszuschliel3en.
Die bindigen Béden (Bodenklasse 4) des Plangebigthen bei Wasserzutritt wahrend des Aus-
hubs in flieRende Bodenarten (Bodenklasse 2) ubeBereichen wo das Gelande wahrend der
Bauzeit befahren werden soll (Zufahrten oder Matiagerplatze) missen Baustra3en angelegt
werden (mindestens 0,5 m dicke Tragschicht mitieatdngsfahigem Material auf einem Geo-
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textil = GRK 3). Alle MalRBhahmen zum Schutz des Planumsrg&jeerflichenwasser gemani
VOB sind zu beachten.

10. Im Bereich der Deckschichten reicht die Durchl8ssignicht aus, um zutretendes Schicht- und
Oberflachenwasser ruckstaufrei versickern zu lasdeher muss zusitzendes Wasser wahrend
der BaumalRnahme uUber eine offene Wasserhaltungsgafad abgeleitet werden. Das Wasser
muss Uber ein entsprechendes Gefélle Tiefpunktgefihrt werden, dort sind Pumpensimpfe
zu installieren. Eine Festlegung der erforderlichgasserhaltungsmaflinahmen kann erst nach
Konkretisierung der Planung erfolgen.

11. Die im Plangebiet anstehenden Bdden weisen nurgarniage Durchlassigkeit auf, somit kann
nicht ausgeschlossen werden, dass sich versiclke@derflachen- und Sickerwasser zeitweise
aufstaut. Daher mussen die das Gebaude umgebefidrei so ausgebildet werden, dass das
Gefalle vom Gebaude weg fuhrt. Bei einer Unterkalig muss das Untergeschoss auftriebsicher
und wasserdruckhaltend ausgebildet werden. Diea kaut Baugrundgutachten in Form einer
Weil3en und/oder Schwarzen Wanne erfolgen. Dabes mesicksichtigt werden, dass bei was-
serundurchlassigen Bauwerken aus Beton Dampfdiffuan den Innenwanden/Bodenplatte auf-
treten kann. Entsprechende Malinahmen/Einschrankuregeler Nutzung sind zu beachten.

12.Boschungen kénnen laut Baugrundgutachten wahrendBdeazeit unter Beachtung der DIN
4124 angelegt werden, in den Auffillungen und deesganden mit 45° und in den Deckschich-
ten mit 60°. Die Boschungswinkel gelten nur fur &tsngen im erdfeuchten Zustand und bis zu
einer Boschungshohe von maximal 5 m. Die Boschursgash vor Erosion durch Oberflachen-
wasser zu schitzen.

13. Alle Auflagen des Baugrundgutachtens sind bei darBalinahme unbedingt zu beriicksichtigen
und Einzelfragen sind bei der Detailplanung dera&@esfiihrung mit dem Gutachter zu klaren.

14. Baumaterialien sind zur Verhinderung grof3flachigertrage von Schadstoffen auf befestigtem
Untergrund zentral zu lagern.

15. Festschreibung des sorgsamen Umganges mit wasierdgfiden Stoffen in der Ausschreibung
(Schmier-, Treibstoffe, Reinigungsmittel, Farbedsuingsmittel, Dichtungsmaterialien etc.) und
besondere Vorsichtsmafinahmen anordnen.

16. Beachtung der Auflagen der DIN 18915 (Bodenarbeiiervegetationstechnische Zwecke) hin-
sichtlich des Bodens als Pflanzenstandort.

Schutzgut Mensch:

17. Einsatz von larmgedampften Baumaschinen und Geraten

18. Kellergeschosse sind fur die neu zu bauenden Waiseh&ufgrund des teilweise sehr hohen
Grundwasserstands generell nicht zulassig. Ausnatkienen bei entsprechender Ausfihrung
und Abdichtung ausnahmsweise zugelassen werderRD&® bei Einbau eines Kellergeschos-
ses liegt auf Seiten des jeweiligen Bauherrn.

Die aufgefuihrten Mal3nahmen sind als Empfehlungeduge der Ausfihrung mit in die jeweiligen
Leistungsverzeichnisse aufzunehmen.

6.3 MalRnahmen zur Energieeffizienz, Nutzung erneubarer Energie sowie der sparsame und
effiziente Umgang mit Energie

Der Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) - Brtilfgfaben West sieht in seinen Festsetzungen
bei der Errichtung des neuen Gebé&udes keine betmbaulichen Malinahmen fur den Einsatz

erneuerbarer Energien vor. Von den neuen Festgsmiyglichkeiten des 8 9 Abs. 1 Nr. 23b BauGB

wurde im vorliegenden Fall kein Gebrauch gemacht.
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6.4. Ausgleichsmalinahmen

Die unvermeidbaren Eingriffe in den Naturhaushalirch die Baumalinahmen sind gemaf
BNatSchG durch Ausgleichsmalinahmen zu kompensiBiese sind so zu wéhlen, dass nach ihrer
Beendigung keine erheblichen und nachhaltigen B&eintigungen des Naturhaushaltes zuriickblei-
ben und das Landschaftsbild wieder hergestellt ndargestaltet ist.

6.4.1. Ausgleichsmalinahmen innerhalb des Geltungskeehs

Im geplantenAllgemeinen Wohngebiet’ werden ca. 40% der Flache (1.284 m?) als Gartergeait
ringem Geholzbestand angelegt. Das Plangebietzumirdreien Landschaft hin mit einer standortty-
pischen, 5 m breiten Strauchhecke eingefasstifé35

Innerhalb des Plangebietes kénnen Ausgleichsmal&rahonr teilweise realisiert werden. Der erfor-
derliche Kompensationsbedarf fir den Eingriff inttidaund Landschatft ist weiterhin durch die Um-
setzung von Malinahmen auf3erhalb des Plangebiemsgeichen.

Die Vorgaben uber die Art der AusgleichsmaflinahnmenPiangebiet (Angaben zur Umsetzung,
Pflanzlisten, etc.) sind dem Anhang (Kapitel 123entnehmen.

6.4.2. Ausgleichsmalinahmen aulRerhalb des Geltungsbiehs

Fur den Ausgleich des bestehenden Kompensatiomgdefierden externe AusgleichsmalRnahmen
notwendig. Es ist vorgesehen, eine Waldparzelld@a.m Ostlich des Plangebietes aufzuwerten. Die
Ausgleichsflache befindet sich in der Gemarkung@litbdingen, Flur 7, Flurstiick 71 ,Im Ampers-
berg'. Die Flache weist eine GroRe von 4.700 m? Bid Sicherung der Flache als Ausgleichsflache
soll tber eine Grunddienstbarkeit erfolgen.

Die Waldparzelle ist ca. zur Halfte mit Fichten theiten Baumholzes bestanden. Der sudliche Be-
reich der Ausgleichsflache ist eine Windwurfflacbée dort vorhandene Schlagflur weist Naturver-

jungung von Eschen, Erle, Ahorn und Haselstraudh er Bestand der aufkommenden Gehdlze
deutet bereits auf die sehr feuchten Standortveibéé im siuddstlichen Bereich der Ausgleichsfla-
che hin. Ostlich grenzt ein kleiner Bachlauf anAliesgleichsflache.

Aufgrund der auf der Schlagflur bereits zu beobaotien ginstigen Wuchsbedingungen fir stand-
ortgerechte Gehdlze wird eine Entwicklung der Régziber eine gelenkte Sukzession vorgesehen.
Die noch vorhandenen Fichten auf der Flache sifdlien und die momentan mit Fichte bewachse-
nen Bereiche sind mit Buchenwaldarten aufzuforsten.

Die Vorgaben Uber die Art der externen AusgleicHdnadamen (Angaben zur Umsetzung) sind dem
Anhang (Kapitel 12.3) zu entnehmen.

6.4.3. Zeitlicher Ablauf der Mal3hahmen

Die Heckenpflanzung (ausgewiesene CEF-Malinahme$ wausBaubeginn der Einfamilienhau-
ser gepflanzt werden und ist wahrend der gesamten Badee Hauser durch einen Bauzaun zu
schitzen.

Die weiteren Ausgleichsmalinahmen im Plangebiet padllel beziehungsweise direkt im An-
schluss zu den BaumalRnahmen umzusetzen. NotweRtlagearbeiten sind spatestens in der dem
Abschluss der Baumal3nahmen folgenden Pflanzpedioddzufihren.

Die externen Kompensationsmafinahmen in der Gemgukltenboddingen, Flur 7, Flurstick 71 ,Im
Ampersberg’ sind mit Beginn der Baumal3nahmen féiridnfamilienhduser umzusetzen.
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7. Eingriffsbilanzierung
7.1. Bewertung der Landschaftsfaktoren

Durch die geplanten BaumalRnahmen treten wahrentaderdurch die Bautatigkeit (baubedingte)
und durch die dauerhaften Veranderungen (anlagamjiedi Beeintrachtigungen der Landschaftsfak-
toren Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaftsbitaholung und Wohnen (abiotischen Faktoren)
auf. Mit der Bewertung der Landschaftsfaktoren geih Forderungen des 8§ 14 BNatSchG und § 4
LG NW Rechnung getragen werden, Beeintrachtigurijerzu Veranderungen des mit der belebten
Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasssgs|s, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildesrfiihu bewerten und in die Eingriffsbilanzierung
zu integrieren. So wird auf den Biotopwertverlusele Kapitel 7.2) der ermittelte Verlust aus den
Landschaftsfaktoren in Prozent aufgeschlagen. Diedie Bewertung der Landschaftsfaktoren ge-
wahlte Bewertungsmethode lehnt sich an das Punfsaren nach D. Ludwig (1991) an. Die Be-
wertung und Berechnung ist dem Anhang (Kapitel 22 enthehmen. Der zu erwartende Antell
der Beeintrachtigungen der Landschaftsfaktorerage8,00 %.

7.2. Eingriff / Bilanzierung Ist-Zustand im Plangehet

Das Bebauungsplangebiet weist insgesamt eine Graf®e3.895 m? auf. Die zu erwartenden Bio-
topwertverluste entstehen durch die InanspruchnateneFreiflachen innerhalb des Plangebietes.
Durch den Eingriff werden die Biotoptypen im Plabig Uberpragt.

Biotopwert Ist-Zustand Plangebiet

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache in m? Produkt BW
(11 [2] [11x[2]
Intensives Griinland EA31 12 3.895 46.740
Summe Ist-Zustand 46.740
Summe Ist-Zustand 46.740 BW
Landschaftsfaktoren 18,00% 8.413 BW
Gesamtwert Ist-Zustand 55.153 BW

Der Ist-Zustand der Biotope im Plangebiet weiseriBiotopwert von 46.740 BW-Punkten auf. In
Verbindung mit der Bewertung der abiotischen Faddobelauft sich die Inanspruchnahme und
Uberpragung von Flache fir das gesamte Plangalfi&bal 53 BW-Punkte.

7.3. Ausgleich / Bilanzierung Soll-Zustands im Plagebiet
Durch die Festsetzungen im Plangebiet wird der m@lzmnende Soll-Zustand des Gebietes definiert.

Im Allgemeinen Wohngebiet (WA) wird bei der festgtzden GRZ von 0,4 eine 60-prozentige Neu-
versiegelungHY1) zu Grunde gelegt. Die verbleibenden Grundstuakkn werden als Garten mit
geringem Gehdlzbestan#id5) angelegt. Die Festsetzungen des Bebauungsplahes slie Pflan-
zung einer 5 m breiten standortgerechten Strau&eh@81) als Abgrenzung zur freien Landschatt
nach Westen und Siden vor.
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Biotopwert Soll-Zustand Plangebiet
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Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache in m? Produkt BW
(1] (2] (1] x[2]
standorttypische Strauchhecke BB1 15 685 10.275
Garten mit geringem Gehdlzbe-
stand HJ 5 7 1.284 8.988
SC;(_:(jtbéiude— und Platzflachen, versie- HY 1 0 1.926 0
Summe Soll-Zustand 19.263

Insgesamt ergibt sich bei der geplanten Bebauudgden Umsetzung der landschaftsgestalterischen
Malinahmen im Plangebiet ein Soll-Biotopwert vor263.BW-Punkten.

7.4. Berechnung des Kompensationsbedarfs

Aus der Gegenuberstellung wird ersichtlich, dagslddie Festsetzungen im neu aufgestellten Bebau-
ungsplan insgesamt 65 % des Ausgleichs im Plangsdliest erbracht werden kann.

Biotopwert Ist-Zustand (Eingriff) 55.153 BW
Biotopwert Soll-Zustand (Ausgleich) 19.263 BW
Differenz / Kompensationsbedarf 35.890 BW

Es verbleibt ein Kompensationsbedarf von 35.890 BWxkten bestehen, der extern zu kompensie-
ren ist.

7.5. Ausgleich extern

Der erforderliche Kompensationsbedarf soll ca. #00stlich des Plangebietes auf einer Waldparzelle
in der Gemarkung Altenbédingen, Flur 7, FlurstigkIm Ampersberg’ erfolgen.

Momentan ist die Ausgleichsflache zu ca. 50% nuhténforst mit geringem bis mittlerem Baum-
holz (AJ42) bestanden. Die Restflache im Siden stellt sisheale SchlagflurAT) dar. Geplant
sind die Rodung der Fichten und die Entwicklungesinatirlichen Waldbestandes durch gelenkte
Sukzession. Aufgrund der teilweise feuchten Boddradtnisse wird sich in Teilbereichen (ca. 30 %)
ein Ahorn- und Eschenreicher WaldG2) einstellen. Fur die verbleibende Waldflache ist Ent-
wicklung eines Silikatbuchenwaldes zu erwarteAg1).

Biotopwert Ist-Zustand externe Ausgleichsflache

Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache in m? Produkt BW
(1] (2] (1] x[2]
Fichtenforst, geringes bis mittleres
Baumholz AJ42 14 2.350 32.900
Schlagflur AT 14 2.350 32.900
65.800
Biotopwert Soll-Zustand externe Ausgleichsflache
Biotoptyp Biotoptypen-Code Biotopwert Flache in m? Produkt BW
(1] (2] (1] x[2]
Silikatbuchenwald bodensaurer
Standorte AA81 25 3.290 82.250
Ahorn- und Eschenreiche Walder AG2 31 1.410 43.710
125.960
Summe Soll-Zustand externe Ausgleichsflache 125.960 BW
Summe Ist-Zustand externe Ausgleichsflache 65.800 BW
Biotopaufwertung externe Ausgleichsflache 60.160 BW
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Kompensationsdefizit -35.890 BW
Biotopaufwertung externe Ausgleichsflache 60.160 BW
Differenz / Kompensationsiiberschuss 24.270 BW

Durch die geplante externe AusgleichsmaRnahme kagin Biotopwertgewinn von
60.160 Biotopwertpunkten erzielt werden, so dassHilegriff in Natur und Landschaft zu mehr als
100 % kompensiert werden kann. Es verbleibt einr&iiieiss von 24.270 Biotopwertpunkten.

8. Darstellung der Verfahren bei der Umweltprifung, Aufnahme- und Bewertungsmetho-
den, Hinweise zu Wissenslicken und Risiken

Das gewahlte Bewertungsverfahren fur den integmefandschaftspflegerischen Fachbeitrag lehnt
sich an die Methode zur dkologischen BewertungBietopfunktion von Biotoptypen nach D. Lud-
wig vom Januar 1991 an (Froelich und Sporbeck).

Die Bewertungsverfahren der sonstigen Fachgutacsitesh in den unter Abschnitt 1 (Einleitung)
genannten Gutachten aufgefiuhrt.

Zur Einschéatzung der Gefahren des Hochwassers esdloerflachennahen Grundwassers wurden

die vorliegenden aktuellen Daten herangezogen. riyamoéld sind Prognosen zu Hochwasserereig-
nissen mit Unsicherheiten behaftet.

9. Beschreibung von MaRnahmen zu Uberwachung der leeblichen Auswirkungen (Moni-
toring)

Zur frihzeitigen Ermittlung unvorhergesehener naiiiger Auswirkungen wird die Stadt Hennef
nach Realisierung der Planung bei den Fachbeh@&ioieagen, ob diesbeziigliche Erkenntnisse vor-
liegen. Durch eine Realisierung des Bebauungsplesien Umweltauswirkungen v.a. auf die
Schutzgiter Boden sowie Flora und Fauna verurs¥ant.besonderer Bedeutung ist daher eine U-
berprifung der landschaftsrechtlich erforderlickempensationsmalinahmen.

10. Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 0AB&st Hennef (Sieg) - Brol, Flutgraben West
sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungenhgésmn werden auf einer Gesamtflache von
3.895 m? ein Allgemeines Wohngebiet mit einer GR4 9,4 zu entwickeln. Realisiert werden soll
eine Wohnbebauung in Form von 5 freistehenden HEiitilenhausern. Zur Eingriinung des Bebau-
ungsplangebietes ist die Pflanzung einer 5 m bratendorttypischen Strauchhecke zur freien Land-
schaft hin geplant. Die Erschlie3ung und Anbindangdie technische Infrastruktur erfolgt tiber die
ausgebaute StralRe ,Flutgraben’. Ostlich des Plaetgsbbefindet sich eine Versickerungsanlage der
Stadtbetriebe Hennef AGR. Bei der Planung und Etuing dieser Anlage wurde die Flache des Be-
bauungsplanes bereits beriicksichtigt. Das auf demdstiicken anfallende Niederschlagswasser
wird zukinftig in die Versickerungsanlage der Statliebe Hennef AGR eingeleitet.

Das Plangebiet liegt im Suden der Ortslage HenBieig) - Brol und erstreckt sich westlich entlang
der Stral3e ,Flutgraben’ Gber eine landwirtschdftigenutzte Grinlandflache. Das Bebauungsplan-
gebiet umfasst ein Teilstiick des Flurstiicks 87t Ef) Gemarkung Altenbddingen. Im Norden und
Osten schliel3t die bestehende Wohnbebauung, imSiidkeWesten der offene Landschaftsraum an.
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Zur Klarung bestimmter Sachverhalte und Ermittlgey Bestandssituation vor Ort wurde die Erar-
beitung folgender Gutachten veranlasst:

- KUHN Geoconsulting GmbH (Juli 2010): ,Bebauung Bhatben in Hennef-Brol - Baugrundgut-
achten”, Bonn.

- KUHN Geoconsulting GmbH (Juli 2010): ,Wohnbebauufgtgraben in Hennef-Brol Hydrogeo-
logische Stellungnahme zur Versickerung von Niedtdegswasser*, Bonn.

- DipL.-BioL. MECHTILD HOLLER (NOVEMBER 2009): ,Bebauungsplan Nr. 04.3B Hennef(Sieg) —
Brol, Flutgraben West Artenschutzrechtlicher Fadinkg zur Fledermausfauna®, Leverkusen.

Desweiteren wurden folgende Gutachten aus der é&lifsg des Bebauungsplanes Nr. 04.3A Hen-

nef (Sieg) — Brol, Flutgraben ausgewertet:

- DIPL. GEOGRAPH ELMAR SCHMIDT (Juni 2006): ,Artensatzrechtliche Prifung bzgl. Fle-
dermause zum Vorhaben reduzierter Bebauungspl&+0%ieil A ,Flutgraben” in Hennef (Sieg)
— Brol“, Bonn.

- DIPL. GEOGRAPH ELMAR SCHMIDT (August 2005): ,FFH-Veaglichkeitsvorprifung zum
Bebauungsplan 04.3 — Teil ,A" Flutgraben in Hen¢i&itg) — Brol“, Bonn.

Die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter ,Florad Fauna“, ,Boden”, ,Wasser”, ,Klima"“,
LLuft®, .Larm®,  Siedlungsbild®, ,Mensch®* und ,Kulur und sonstige Sachguter* wurden beschrie-
ben und bewertet. Dazu erfolgte eine Bestandsanfeah

Durch die Ortsrandlage des Plangebietes in der I9&h&r0l sind die anthropogenen Vorbelastun-
gen des Plangebietes als gering einzustufen. Dseelende Grinlandflache wird intensiv bewirt-
schaftet und ist daher fir das Schutzgut Flora fegugha von untergeordneter Bedeutung. Fir das
Plangebiet ergibt sich aus den Angaben des Larmerumgsplans der Stadt Hennef eine bestehende
Belastungssituation, die Uberwiegend vom Stra3&everder B487 ausgeht und aus nordlicher
Richtung auf das Plangebiet einwirkt. Zudem wirktgfarm auf das Plangebiet ein. Die ermittelten
Larmbeurteilungspegel liegen alle unterhalb dere@rerungswerte fur Allgemeine Wohngebiete
nach DIN 18005.

Bei der Einschatzung der zu erwartenden Auswirkander Planung tritt fur das Schutzgut Flora
und Fauna eine Verschlechterung ein, da dauerhatferisraum verloren geht. Eine Reihe der
schutzgutbezogenen Auswirkungen lassen sich dueclbe&hannten Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafl3nahmen und durch die vorgesehenen Anpfilgaaum Plangebiet verringern. Die geplan-
te Hecke im Plangebiet ist im Vorfeld der Bauma®malherzustellen, damit den Fledermausen von
Beginn der Bauarbeiten Ausweichhabitate zur Venfiggstehen. Das Bauvorhaben wird zu keinen
erhebliche Auswirkungen auf die Erhaltungsziele slégdlich des Plangebietes befindlichen FFH-
Gebietes ,Brélbach” fihren und ist somit als FFHtsaglich einzustufen. Die Umweltgliter Boden
und Wasser werden v.a. durch die NeuversiegelungRléche negativ belastet. Durch die geplante
Einleitung in die bereits bestehende Versickerungden 6stlich des Plangebiet kann die Nieder-
schlagwasserversickerung vor Ort gewéhrleistet grer@ie Schutzguter Klima, Luft sowie Mensch
(Larm) werden lokal geringfligig mehr belastet. Rasdschaftsbild wird durch den Wegfall der
offenen Grunlandflache verandert. Durch die Art W&yhnbebauung und die Eingriinung des Plan-
gebietes wird eine optische Einbindung der Wohnbebg in die Umgebung geschaffen. Hinweise
auf Kulturguter, Bodendenkmaéler und sonstige Saehndiégen nach ersten Einschatzungen nicht vor.

Das vorgelegte Gutachten ist zudem in Auftrag gegeliorden, um die Eingriffe im Zusammen-
hang mit der gultigen Natur- und Landschaftsges#tugg zu untersuchen. Zur Minimierung und
Vermeidung werden verschiedene MalRnahmen im Efspefeich aufgezeigt. Die Artenschutz-
rechtliche Prifung ergab, dass im Plangebiet pa#manungsrelevante Arten vorkommen kdnnen.
Verbotstatbestéande im Sinne des 844 BNatSchG kdpeieBinhaltung der genannten Vermeidungs-
und CEF-MalRnahmen (Baufeldraumung von Ende Augssbfang Marz und Tagbaustelle) aus-
geschlossen werden. Der aus dem Eingriff resulttlreKompensationsbedarf kann durch die Fest-
setzungen im Bebauungsplan im Gebiet selber zu 6&u&geglichen werden. Der verbleibende
Kompensationsbedarf wird auf einer Waldparzelle4®® m 0Ostlich des Plangebietes realisiert. Die

Ingenieurbiro |. Rietmann, 53639 Konigswinter-Uthweiler 23



Umweltbericht B-Plan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) - Brol, Flutgraben West
Stand: 22.02.2011

Ausgleichsflache befindet sich in der Gemarkung®@litbdingen, Flur 7, Flurstick 71 ,im Ampers-
berg’.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass bei strikiehaltung der landschaftspflegerischen Vermei-
dungs- und Minimierungsmaf3nahmen in Verbindung et KompensationsmalRnahmen, die zu
erwartenden Eingriffe zu keiner erheblichen undhhattigen Schadigung des Naturhaushaltes fih-
ren werden.

11. Verfasser und Urheberrecht
Dieser Umweltbericht ist durch das

Ing.-Biro

fur Garten- und. Landschaftsplanung
Ingrid Rietmann

Siegburger Str. 243a

53639 Konigswinter-Uthweiler

als Verfasser erarbeitet worden.

Bei Zitaten von Textteilen oder Inhalten ist diesgglige Quelle vollstdndig anzugeben:

Rietmann, I.

Teil 2 zur Begriindung des Bebauungsplan Nr. 04.3B
Hennef (Sieg)-Brdl, Flutgraben West

Umweltbericht - Entwurfsfassung -

Verfasser: Dipl.-Ing. I. Rietmann, 53639 Konigater

Bearbeitet:  Dipl.-Ing. agr. J. Gisbertz
Dipl.-Ing. (FH) Landschaftsarchitektur M. Kreutzbe

Aufgestellt: Oktober 2008, tiberarbeitet Januar 2010, Nove2®&d und Februar 2011

Ingenieurbiro I. Rietmann, 53639 Konigswinter-Uthweiler 24



Umweltbericht B-Plan Nr. 04.3B Hennef (Sieg) - Brol, Flutgraben West
Stand: 22.02.2011

12. Anhang
12.1. Bewertung und Berechnung der Landschaftsfakten (Abiotische Faktoren)

Im nachfolgenden Verfahren werden die zu erwarterkeintrachtigungen auf die abiotischen Fak-
toren sowie das Landschaftsbild eingeschatzt umd ém Verfahren bewertet. Die fir die Bewer-
tung der Landschaftsfaktoren gewéhlte Methode Ishufit an das Punkteverfahren nach D. Ludwig
(1991) an. Dabei werden die Einzelfaktoren nacli Bewertungsstufen unterschieden.

1 keine oder unbedeutende Beeintrachtigung 0%
2 geringe Beeintrachtigung 25 %
3 mittlere Beeintrachtigung 50 %
4 erhebliche Beeintrachtigung 75 %
5

erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung %00

Bei der Bewertung der einzelnen Kriterien fur eigngriff und Konflikt wird die Einzelbelastung
auf das Gesamtmal} der Kriterien bezogen. Zunacindtdas Einzelkriterium in Relation zu den
anderen Kriterien eingeschétzt. Dann wird der Be&ohtigungsgrad des jeweiligen Kriteriums be-
stimmt. Bei diesem Gewichtungsverfahren kann dexirBgichtigungsgrad Uber eine Durchschnitts-

berechnung ermittelt werden.

Landschaftsfaktoren Eingriff und Konflikt Beeintrac htigungsgrad:
vorher nachher
Boden/Wasser 1-  Erdbewegungen, Auf- und Abtrags- 1 2
flachen, Uberformung des Gelandes
2-  Einbringung von nicht autochthonem Bo- 1 2
denmaterial
3-  Einbau volumindser Baukoérper 1 2
4-  Lagerung von Baumaterial (Lagerplatze) 1 1
5-  Bodenverdichtungen 2 3
6 - Verlust von Versickerungsflache 1 3
7 - Veradnderung der Bodenwasser- 1,5 2
verhaltnisse
8 - Verlust von Boden als Stoffumsetzungs- 1 3
raum
9-  Einleitung in Oberflachengewésser 1 1
Summe Beeintrachtigungen 10,5 19
zukilnftige Belastung: gering-
mittel
Landschaftsbild 1-  Zerstérung bzw. Umwandlung vorhande- 1 15
ner Landschaftsstrukturen (Geholze, etc.)
2-  Uberformung des Gelandes 1 1
3- Fernwirkung von Gebaude, etc. 1 2
Summe Beeintrachtigungen 3 4,5
zukilnftige Belastung: gering
Klima/Luft 1- Emissionen von Abwarme und Abgasen 1 1,5
durch Baumaschinen/ Fahrzeuge
2-  Kleinklimaverzerrung 15 2
3-  Verlust von Kaltluftbildungsflache 1 2
Summe Beeintrachtigungen 3,5 55
zuklnftige Belastung: gering
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Erholung/Wohnen 1- Larm- und Staubbelastigung igeZder 1 15
Baumalinahmen
2-  Beeintrachtigung der Erholungsfunktion 1 1
3-  Veranderungen im Landschaftsbild 1,5 2
Summe Beeintrachtigungen 3,5 4,5
zukunftige Belastung: gering
Gesamtsumme Beeintrachtigunge 20,5 33,5

Tab. 2: Bau- und anlagenbedingte Eingriffswirkungenauf die Landschaftsfaktoren

Landschaftsfaktoren Ist-Situation:
20,5 Punkte dividiert durch 18 Kriterien gleich4 Runkte. Dies bedeutet zurzeit eine unbedeutende
bis geringe Beeintrachtigung des Ist-Zustande4 dedschaftsfaktoren.

Landschaftsfaktoren Soll-Situation:
33,5 Punkte dividiert durch 18 Kriterien gleich @ Bunkte. Dies bedeutet eine geringe Beeintrachti-
gung des Soll-Zustandes der Landschaftsfaktoren.

Ist-Wert 1,14 Punkte= 0% + 3,50% = 3,50%
Soll-Wert 1,86 Punkte = 0% + 21,50 % = 21,50 %
Differenz 18,00 %

Zur Berechnung der Landschaftsfaktoren

Die Differenz zwischen den einzelnen Berechnundmsstbetragt 1 Punkt, dies entspricht 25 %. So
ergibt sich zum Beispiel bei dem Ist-Wert von 1Rdnkten im Plangebiet ein Grundwert von 1
Punkt, der 0 % entspricht (Beeintrachtigungsgradkeine oder unbedeutende Beeintrachtigung = 0
%) plus einem Zuschlag von 25 x 0,14 = 3,00 %, assdiur den Ist-Wert von 1,14 eine Belastung
von 3,50 % einzusetzen ist. Das gleiche Verfahried fiir die Berechnung des Soll-Wertes benutzt.

1 Pkt. 2 Pkt. 3 Pkt. 4 Pkt. 5 Pkt.
3 4 | | | |
T T | | |
0% 25% 50% 75% 100%

Die ermittelte Differenz zwischen Ist- und Soll-Werird mit dem in der Bilanzierung errechneten
Initialverlust prozentual multipliziert; dadurch ndi der Anteil der Beeintrachtigungen der Land-
schaftsfaktoren ermittelt. Dieser flie3t als AufegiAbschlag in die Konfliktbilanzierung ein.
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12.2. Bewertung Eingriffs- AusgleichsbilanzierungBiotische Faktoren)
12.2.1. Nachweis Uber die Biotopwertpunkteermittlug

Die Biotopwertpunkte sind dem Nachweis Uber diet@wavertpunktermittlung nach D. Ludwig ent-
nommen. Fur das Plangebiet gilt der Naturraum B(Raisches Bergland, submontan).

A. Nachweis uber die Biotopwertpunktermittiung imdhgebiet (Ist- und Sollzustand)
N W G MSAVH V Biotopwert BW

Bestand (Ist-Zustand)

EA 31 Artenarme Intensiv-Fettwiese, mafig trocken
bis frisch 2 1 1 3 2 1 2 12

Planung (Soll-Zustand)
BB 1 Strauchhecke mit standorttypischen

Gehdlzen 3 2 2 3 3 1 1 15
HJ 5 Garten ohne oder mit geringem Geholz-

bestand 1 1 1 1 1 1 1 7
HY 1  Versiegelte Flache 0O 0 0o 0 0 0 O 0

Tab. 3: Biotopwertpunktermittlung Ist- und Soll-Zustand, Plangebiet

B. Nachweis Uber die Biotopwertpunktermittlung, exhe Ausgleichsflachen
N W G MSAVH V Biotopwert BW

Bestand (Ist-Zustand)
AJ 42  Fichtenforst, geringes bis mittleres Baum-

holz 2 3 1 3 2 1 2 14 N
AT Schlagfluren (Stauden- und Himbeerschlag-
fluren) 3 1 2 2 2 2 2 14

Planung (Soll-Zustand)
AA 81 Silikatbuchenwéalder bodensaurer Standorte

(Hainsimsen-Buchenwalder) 5 6§ 3 5 3 2 2 25 N
AG 2  Ahorn- und Eschenreiche Walder (Schlucht-
und Schattwélder) 5 5§ 4 5 5 §5 2 31 N

Tab. 4: Biotopwertpunktermittlung Ist- und Soll-Zustand, externe Ausgleichsflachen
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12.3. Art der AusgleichsmalRnahmen

A. Art der Ausgleichsmafinahmen im Geltungsbereich

Stand: 22.02.2011

Folgende Ausgleichsmaflinahmen innerhalb des Platgebsind vorgesehen und wie nachfolgend

beschrieben anzulegen:

1. Anlage einer blitenreichen Strauchhecke (BB1)

2. Anlage von Garten mit geringem Gehdlzbestand (HJ5)

1.) Anlage einer blitenreichen Strauchhecke (BB1)

Die westliche und sudliche Grenze des Bebauunggelaetes soll zur offenen Landschaft hin

mit einer 5 m breiten blutenreichen Strauchhecksdl&ezt werden.

Stufiger Aufbau der Gebuschstrukturen.
Randbereiche liickig aufbauen, um so standorttypisérdutern einen Lebensraum zu bieten.
Fur den Aufbau der Geholzstrukturen ist pro 1,52Fféche eine der nachfolgenden Pflanzen zu

setzen:

Pflanzenqgualitatmind. 2 bis 3xv., 80-100 cm bis 125-150 cm

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Frangula alnus

[lex aquifolium
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
Rhamnus catharticus
Ribes nigrum

Ribes rubrum

Ribes uva-crispa
Rubus idaeus

Rubus fruticosus
Rosa canina

Salix aurita

Salix caprea

Salix cinerea

Salix fragilis

Salix purpurea

Salix triandra

Salix viminalis
Sambucus nigra
Sambucus racemosa
Viburnum opulus

Kornelkirsche
Hartriegel

Hasel

Zweigriffliger Weil3dorn
Eingriffliger Weil3dorn
Pfaffenhitchen
Faulbaum
Stechpalme
Heckenkirsche
Schlehe

Kreuzdorn

Schwarze Johannisbeere
Rote Johannisbeere
Wilde Stachelbeere
Himbeere

Brombeere
Hundsrose

Ohrweide

Salweide

Grauweide
Bruchweide
Purpurweide
Mandelweide
Hanfweide
Schwarzer Holunder
Traubenholunder
Gemeiner Schneeball

Die genaue Artenverteilung obliegt dabei der Olgksltung.

Das optimale Gedeihen der Gebusche ist durch eitsprechende Entwicklungspflege sowie
einen dauerhaften Bestandsschutz durch den Grukdsigentimer zu gewéhrleisten.

In den ersten drei Jahren muss der Bereich zwisdbanGeholzen 3-4 mal ausgemaht werden,
wobei die Pflanzscheiben selbst zu hacken sind MZdgyut kann als Mulch verbleiben.

Im finften Jahr Pflanzenbestand durch LauterndichDas Schnittgut kann geschreddert in den
Bestanden verbleiben oder als Totholzhaufen deiit Gelande aufgeschichtet werden.
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* Ab dem zehnten Jahr die Bestande abschnittswefsdeauStock setzen, um eine Verjingung zu
erzielen. Diese PflegemalRnahme in Abstanden vazblirhren wiederholen, da sich die Gebu-
sche sonst zu Hochhecken auswachsen.

2.) Anlage von Géarten mit geringem Gehdlzbestand (HJ5)

» Die Gestaltung der Garten bleibt den zuklnftigenr@sttickseigentiimern tberlassen.

* Fur die Pflanzung von Geholzen wird auf die Auswstel von Gehdlzen fur Bebauungspléne
und Satzungen der Stadt Hennef verwiesen. Diestersttextlichen Festsetzungen zum Bebau-
ungsplan zu entnehmen.

B. Art der AusgleichsmalBnahmen auf externen Ausglesflachen

Der externe Ausgleich wird auf einer Waldparzefieder Gemarkung Altenbodingen, Flur 7, Flur-

stick 71 ,Im Ampersberg’ realisiert. Die Flache stezgine Gro3e von 4.700 m? auf. Die Waldparzel-
le ist ca. zur Halfte mit Fichten mittleren Baundes bestanden. Der sudliche Bereich der Aus-
gleichsflache ist eine Windwurfflache. Die dort kandene Schlagflur weist Naturverjingung von

Eschen, Erle, Ahorn und Haselstrauch auf. Der Bester aufkommenden Geholze deutet bereits
auf die teilweise sehr feuchten Standortverhakniss sidostlichen Bereich der Ausgleichsflache
hin. Ostlich grenzt ein kleiner Bachlauf an die gleschsflache.

Herstellung:

Die auf der Flache befindlichen Fichten sind beckener Wetterlage zu ernten. Eine Aufforstung
mit Buchenwald ist fir die momentan mit Fichtentbedenen Bereiche vorgesehen. Die Windwurf-
flachen sind aufgrund der bereits stattfindendenuiNarjiingung nicht zu bepflanzen. Bei der
Pflanzvorbereitung kann der Schlagabraum flachigdaun Kulturfliche verbleiben. Es werden nur
Pflanzgassen frei gerdumt. Die Pflanzung soll auéreFlache von ca. 2.350 m? erfolgen. Es ist zu
70 % Rotbuche (Fagus sylvatica) aufzuforsten. Za(gé&6o die Hainbuche (Carpinus betulus), die
Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und Feld- / Bergun@penweise beimengen. Pflanzqualitat: 2-5
jahrig, Hohe 80-150 cm mit Saatgutherkunftsnachw@srechnung der Pflanzenstiickzahl mindst.
4.000 Stk. / ha). Bei der Wahl von kleineren Pfeanrst die Pflanzung gegen Wildverbiss zu schiit-
zen. Die regionale Herkunft des Pflanzgutes ishnaweisen.

Pflege:

Die Flache wird durch eine gelenkte Sukzession iekeilt. Regelmélige Entnahme nicht auto-
chthoner Gehdlze. Bei den Pflegmalinahmen sind siahtlortgerechte sowie nicht heimische Arten
wie Fichte und amerikanische Traubenkirsche zueemth. Pionierholzarten wie Birke, Larche und
Kiefer kdnnen nach Ermessen des Forstes in gerinderfang bis zum Bestandsschluss bezie-
hungsweise bis zum Dickungsschluss verbleiben.em \Waldrandbereichen kénnen Birken dauer-
haft im Bestand verbleiben.

Ein Totholzanteil von mindestens 10% ist im Waldbalassen. Eine Entnahme von Einzelbaumen
ist zulassig. Keine Kahlhiebe.

Grundsatzlich qilt

Fur den Wald ist ein dauerhafter Bestandsschutzhdden Eigentimer zu gewahrleisten.
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12.4. Kosten fur Ausgleichsmalinahmen
A. Kosten der AusgleichsmafRnahmen im Plangebiet

Allgemeines Wohngebiet (WA) GRZ 0,4
Flache Malnahme EP GP

685 m? Pflanzung einer Strauchhecke (BB1)
Geholze fachgerecht pflanzen, incl. Pflanzen-
lieferung, Pflanzarbeiten, Bodenvorbereitung,
Fertigstellungs- und Entwicklungspflegearbeiten,

Pflegezeitraum 3 Jahre 15,00 € 10.275,00 €
Summe Kosten Netto 10.275,00 €
19% MwS. 195225 €
Summe Kosten Ausgleichsmal3nahmen im Plangebiet 222,25€

Die weiteren im Plangebiet vorgesehenen MaRRnahmAetadge der Garten) werden im Rahmen der
Baumal3nahmen hergestellt und daher an dieser Btslienmafiig nicht erfasst.

B. Kosten externer Ausgleich

Flache MaRnahme EP GP

0,2350 ha Aufforstung von Buchenwald (AA81)
Pflanzenlieferung und Pflanzung, Verbisschutzzaun
Erstellen, Entwicklungspflege tber 3 Jahre 16 @3E, 3.967,98 €

0,4700 ha Entnahme von standortfremden Gehdlzen (A4 AG2)
Entnahme der nicht standortgerechten und nicht
heimischen Arten wie Fichten in Abstanden

uber 30 Jahre 2500,00 € 1.175,00 €
Summe Kosten Netto 5.142,98 €
19% MwS. 977,17 €
Summe Kosten externer Ausgleich 6.120,£5
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12.5. Liste der potenziell im Plangebiet vorkommeneh planungsrelevanten Arten

Erhaltungs- | Erhaltungs-
Art zustand in zustandin | Bemerkung
NRW (KON) | NRW (ATL)
Sdugetiere
Braunes Langohr G c EG als Jagdhabitat geeignet, Art im WR nachge-
wiesen
GroRer Abendsegler U c EG als Jagdhabitat geeignet, Art im WR nachge-
wiesen
Grofies Mausohr U U Keine Gebdudequartiere im EG
Lebt bevorzugt im Wald oder waldnah; im EG
Haselmaus G G und WR keine ausgepragten Geholzstrukturen
vorhanden
Kleine Bartfledermaus G c Keln.e Gebdudequartiere im EG, Art im WR nach-
gewiesen
Rauhhautfledermaus G G Keine Baumhohlen im EG
Wasserfledermaus G G SKe(—“ine Baumhohlen im EG, Art im WR nachgewie-
Zweifarbfledermaus G G Keine Gebdudequartiere im EG
Zwergfledermaus G c Keine Gebdudequartiere im .EG, EG als Jagdhabi-
tat und Flugstrafie nachgewiesen
Amphibien/Reptilien
Geburtshelferkrote U U Keine geeigneten Habitate im EG
Gelbbauchunke S S Keine geeigneten Habitate im EG
Kammmolch U G Keine geeigneten Habitate im EG
Kleiner Wasserfrosch G G Keine geeigneten Habitate im EG
Kreuzkrote U U Keine geeigneten Habitate im EG
Mauereidechse U U Keine geeigneten Habitate im EG
Schlingnatter U 9] Keine geeigneten Habitate im EG
Zauneidechse G G Keine geeigneten Habitate im EG
Vigel
Eisvogel G G Keine geeigneten Habitate im EG
Keine geeigneten Habitate im EG , Fortpflan-
Feldschwirl G G zungs- und Ruhestitten in Hecken und Gebii-
schen des WR moglich
Fischadler G C Keine g?elgneten Habitate im EG, hochstens
Durchziigler
Giénseséger G G Keine geeigneten Habitate im EG
Keine geeigneten Habitate im EG, Vorkommen in
Gartenrotschwanz v v Halbhohlen, Nischen oder Spalten im WR moglich
Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Grauspecht v v und Ruhestétten im WR moglich
. Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Habicht © © und Ruhestétten im WR moglich
-y Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Kiebitz © © und Ruhestétten im WR moglich
. Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Kleinspecht © © und Ruhestétten im WR moglich
Miusebussard G c K?me Horste im FG{ Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im WR moglich
Mehlschwalbe G c Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-

und Ruhestétten im WR moglich
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Erhaltungs- Erhaltungs-
Art zustand in zustand in | Bemerkung
NRW (KON) | NRW (ATL)
. Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Mittelspecht © © und Ruhestétten im WR moglich
N Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Neuntoter © U und Ruhestétten im WR moglich
Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Rauchschwalbe © © und Ruhestitten im WR moglich
. Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Rotmilan v 5 und Ruhestétten im WR moglich
Schleiereule G G Keine Gehofte im EG, jedoch im und WR
Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Schwarzspecht © © und Ruhestétten im WR moglich
Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Sperber © © und Ruhestétten im WR moglich
Turmfalke G c ’I:;me Horste im EG; Art baut keine eigenen Nes-
Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Turteltaube © © und Ruhestétten im WR moglich
Waldkauz G G Keine Baumhohlen im EG
Waldohreule G G i(eime Horste im EG; Art baut keine eigenen Nes-
Keine geeigneten Habitate im EG, Fortpflanzungs-
Wespenbussard v U und Ruhestétten im WR moglich
Wiesenpieper G G Keine geeigneten Habitate im EG
Schmetterlinge
Schwarzblauer U S Keine geeigneten Habitate vorhanden
Moorbliuling geels

Erhaltungszustand - KON: kontinentale biogeografische Region ATL: atlantische biogeografische Regi-

on, G: giinstig, U: unzureichend, S: schlecht
Bemerkung - WR: Wirkraum, EG: Eingriffsgebiet.

Tab. 5: Liste der potenziell im Wirkraum vorkommenden planungsrelevanten Arten.
Angaben nach LANUV (2010) fiir das MTB 5209 Siegburg, Biotopkataster (LANUV 2010) sowie LINFOS

(2010).

Jagdhabitate planungsrelevanter Arten sind im Sinne des Gesetzes zundchst nicht zu betrachten. Eine
Relevanz entsteht, wenn durch die Beeintrachtigungen im Jagdrevier populationsrelevante Auswirkun-
gen entstehen konnten. Dies wird aufgrund der kleinen Fldche im vorliegenden Fall ausgeschlossen.

Autokologische Angaben siehe:

LANUV (2010a): Alle Arten
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 04.3 B, Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West
Stand: 03.03.2011 — zur erneuten Offenlegung

1. Planungsgrundlagen

1.1 Planungsanlass, Ziel und Zweck der Planung

Der Eigentimer des Grundstickes mochte neue Wohnbauflachen schaffen. Die
ursprunglich gewilnschte Planflache wurde hinsichtlich Landschaftsschutz,
Hochwasserschutz und Stadtebau auf ein tolerables Mal} reduziert. Die Schaffung neuer
Wohnbauflachen an dieser Stelle entspricht den Anforderungen an flachensparendes
und 6kologisches Bauen, da die notwendige Erschlieung bereits vollstandig vorhanden
ist, und tragt zudem zur besseren Ausnutzung der bereits vorhandenen bzw.
vorgesehenen Infrastruktur bei. Auf die Vertraglichkeit mit den angrenzenden,
schutzenswerten Landschaftsraumen wird dabei besonderen Wert gelegt.

1.2 Lage und Zustand des Plangebietes, stddtebauliche Zusammenhange

Das Plangebiet liegt im Suden der Ortslage Hennef (Sieg) — Brol unmittelbar an der
bereits ausgebauten Stralie ,Flutgraben® und schliel3t an die bestehende Bebauung an.
Der Broler Ortskern ist fuBBlaufig zu erreichen und es bestehen gute Anbindungen an den
Zentralort Hennef, z.B. mittels OPNV. Angrenzend an das Plangebiet, jedoch nicht durch
dieses betroffen, befindet sich das férmlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der
Brol (FlieRgewasser). In unmittelbarer Nahe liegt das FFH-Gebiet ,Brolbach®.
Landschaftsschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht berthrt.

Auf der Flache des Plangebietes befindet sich kein Baumbestand. Bis 2001 wurde auf
der Flache Silomais angebaut. Derzeit wird die Flache durch einen ortsansassigen
Landwirt zur Heugewinnung genutzt.

1.3 Rechtliche Grundlagen der Planung

Die Erstellung des Bebauungsplanes stltzt sich auf die aktuelle Bau- und
Umweltgesetzgebung. Die verwendeten gesetzlichen Grundlagen sind der
Planzeichnung zum Bebauungsplan zu entnehmen.

1.4 Flachennutzungsplan

Der gultig Flachennutzungsplan der Stadt Hennef weist fur das Plangebiet ,Flachen fur
die Landwirtschaft* aus. Im Rahmen der 41. Anderung des Flachennutzungsplans, die
im Parallelverfahren durchgefiihrt wird, soll die Ausweisung ,Wohnbauflache® um die
Flache des Plangebietes erweitert werden.
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Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 04.3 B, Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West
Stand: 03.03.2011 — zur erneuten Offenlegung

1.5 Verfahren

Der Aufstellungsbeschluss fur den Bebauungsplan Nr. 04.3 wurde am 15.12.2004 im
zustandigen Fachausschuss gefasst. Die Teilung des Plangebietes in die Bereiche A
und B wurde am 05.04.2005 beschlossen. Die Reduzierung des Geltungsbereiches B
sowie die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gem. § 3 (1) und § 4 (1) BauGB wurde am 17.11.2009
beschlossen und in der Zeit vom 11.03.2010 bis zum 25.03.2010 durchgeflhrt. Die im
Rahmen der frihzeitigen Beteiligung eingegangenen Stellungnahmen wurden durch den
Fachausschuss in der Sitzung am 08.12.2010 beraten und die Offentliche Auslegung
des Bebauungsplan-Entwurfes beschlossen. Diese wurde vom 06.01.2011 bis zum
07.02.2011 durchgefuhrt.

2. Inhalt der Planung

2.1 Art der baulichen Nutzung

Fir die Wohnbauflache wird ein Allgemeines Wohngebiet (WA) gemal § 4 BauNVO
festgesetzt. Dies begrindet sich aus der Nachbarschaftsbebauung, die
schwerpunktmafig eindeutig eine Wohnnutzung aufweist. Die gemaf § 4 Abs. 3
ausnahmsweise zulassigen Nutzungen sollen teilweise ausgeschlossen werden, um den
Gebietscharakter des Wohngebietes nicht zu gefahrden und um ein erhdhtes
Verkehrsaufkommen auszuschlieRen.

2.2 Mal der baulichen Nutzung

Fir das allgemeine Wohngebiet (WA) soll eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,4
festgesetzt werden. Gemal § 19 Abs. 4 BauNVO darf die zulassige Grundflache durch
die Grundflachen von Garagen, Carports und Stellplatzen mit ihren Zufahrten,
Nebenanlagen im Sinne des § 14 sowie baulichen Anlagen unterhalb der
Gelandeoberflache durch die das Baugrundstuck lediglich unterbaut wird, um max. 50%
uberschritten werden.

Mit Bezug auf die bestehende Umgebungsbebauung und die Ortsrandlage wird durch
Festsetzen der maximalen Sockel- und Firsth6he der Gebaude regulierend Einfluss
genommen auf die Héhenentwicklung, um diese an die bestehende
Umgebungsbebauung anzupassen.

2.3 Bauweise und Uberbaubare Grundsticksflache

Aufgrund der vorhandenen aufgelockerten stadtebaulichen Struktur der
Umgebungsbebauung ist im Baugebiet ausschliellich die offene Bauweise (0) mit
freistehenden Einfamilienhausern (E) zulassig. Die Anzahl der Wohneinheiten wird
begrenzt auf zwei Wohneinheiten je Wohngebaude, um den Charakter einer
Einfamilienhausbebauung zu wahren und den Verkehr zu beschranken.

Die uberbaubaren Grundstucksflachen werden in der Planzeichnung zum
Bebauungsplan durch Baugrenzen festgesetzt.
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Nebenanlagen gem. § 14 (1) BauNVO sind auch auBerhalb der uberbaubaren
Grundsticksflachen zulassig. Um eine durchgangige Durchgriinung der
Gartenbereiche zu erreichen und eine ungeordnete stadtebauliche Entwicklung zu
vermeiden, wird die GroRe der Nebenanlagen auf max. 7,5 m? begrenzt.

Zur Wahrung des pragenden Vorgartencharakters sind auf den straBenseitigen,
nicht iiberbaubaren Flachen als Nebenanlagen nur Anlagen und Einrichtungen zur
Unterbringung von Sammelbehaltern fir Miill, Bioabfdlle und dgl. zulassig. Die
Stellplatze fiir Abfallbehalter sind in die Gestaltung des Vorgartens derart mit
einzubringen, dass sie von der offentlichen Verkehrsflaiche aus nicht eingesehen
werden konnen. Die Flache der Stellplatze fiir Abfallbehélter im Vorgartenbereich
wird nicht auf die Gesamtflaiche der Nebenanlagen angerechnet. Als Vorgarten
gelten die Bereiche zwischen der StraBenbegrenzungslinie und der Hausfront der
HaupterschlieBungsseite der Gebaude, einschlieBlich der seitlichen Verlangerung
bis zur seitlichen Grundstiicksgrenze.

Nebenanlagen sind innerhalb der Flachen, fur die ein Pflanzgebot oder sonstige
Festsetzungen bestehen, grundsatzlich nicht zulassig, um die Eingrinung des
Gebietes und die Entwicklung der anzupflanzenden Griinstrukturen zu
gewabhrleisten.

2.4 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Durch die gestalterischen Festsetzungen wie Dachneigung, Dachform, Drempelhdhe
sowie farbliche Gestaltungsvorgaben soll eine harmonische Eingliederung der neuen
Bebauung in das bereits bestehende Umfeld erzielt werden. Hierzu tragen insbesondere
auch die Festsetzungen der dunklen Farben flr die Dacheindeckung bei.

2.5 Keller

Aufgrund der Nahe zur Brdl kdnnen extreme Grundwasserstande nicht ausgeschlossen
werden. Daher sind Kellergeschosse generell nicht zulassig. Bei entsprechender
bautechnischer Ausfihrung und Abdichtung (z.B. weil’e Wanne) kdnnen sie jedoch
ausnahmsweise zugelassen werden. Das Risiko liegt auf Seiten des Bauherren!

2.6 Garagen, Carports und Stellplatze

Garagen, Carports und Stellplatze sind sowohl innerhalb als auch aufl3erhalb der
uberbaubaren Grundstucksflachen zulassig, jedoch nur bis zur hinteren Baugrenze,
ausgehend von der StralRenbegrenzungslinie.

Durch die Beschrankung der Anzahl realisierbarer Garagen, Carports und Stellplatze
durch die Festsetzung der maximalen Zufahrtsbreite wird eine im Verhaltnis zu der
Anzahl der zulassigen Wohneinheiten angemessene Stellplatzanzahl gewahrleistet,
jedoch nicht mehr. Dies dient auch dem Schutz der Vorgarten vor Ubermagiger
Versiegelung.
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3. Auswirkungen der Planung

3.1 ErschlielRung

Die notwendige ErschlielRung ist mit dem Ausbau des Flutgrabens auf eine durchgangige
Breite von 5,50 m bereits in vollem Umfang vorhanden und gesichert. Am sudlichen
Ende des Flutgrabens ist eine Wendemadglichkeit, u.a. auch fur Millfahrzeuge geeignet,
vorhanden.

3.2 Niederschlagsentwasserung

Ostlich des Plangebietes befindet sich die Versickerungsanlage der Stadtbetriebe
Hennef AGR. Bei der Planung und Errichtung dieser Anlage wurde die Flache des
Bebauungsplanes bereits berucksichtigt. Das auf den Grundsticken anfallende
Niederschlagswasser wird also in die Versickerungsanlage der Stadtbetriebe Hennef
AOR eingeleitet.

3.3  Umweltpriufung

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes sind Eingriffe in die Natur und Landschaft
im Sinne des § 4 Landschaftsgesetz zu erwarten, indem Ackerflachen als Bauland
ausgewiesen werden. Betroffen sind voraussichtlich die Schutzguter Tier- und
Pflanzenarten, Biotope, Boden und Landschaftsbild. Im Zuge des Aufstellungsverfahren
des Bebauungsplanes wird durch das Ingenieurbiiro I. Rietmann, Kénigswinter eine
Umweltpriufung durchgefuhrt, in der die potentiellen mit dem Bebauungsplan
verbundenen Umweltbelange ermittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben
und bewertet werden. Nach der Bestandsaufnahme des betroffenen Bereiches sowie der
umweltrelevanten Bewertung des Urzustandes folgt eine Prognose der Entwicklung des
Umweltzustandes bei Durchfiihrung und bei Nichtdurchfihrung der Planung.
AnschlieRend werden MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
nachteiliger Umweltauswirkungen (siehe auch 3.6 - Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen)
aufgefuhrt. Der Umweltbericht ist Teil 2 dieser Begriindung und somit Bestandteil des
Bebauungsplanes.

Besondere Aufmerksamkeit gilt den artenschutzrechtlichen Bestimmungen entsprechend
§§ 19 (3) und 42 (1) BNatSchG, da in der Umgebung des Plangebietes
Fledermauspopulationen beheimatet sind. Durch Frau Dipl.-Biol. Mechtild Holler,
Leverkusen wurde daher ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag bezuglich der
Fledermausfauna im betroffenen Bereich erstellt, um eine Stérung der Fortpflanzung
oder Ruhestatten dieser besonders geschutzten Arten auszuschlie3en. Dieser
artenschutzrechtliche Fachbeitrag flief3t in den Umweltbericht ein und wird somit
ebenfalls Bestandteil des Bebauungsplanes.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Realisierung des Bebauungsplanes Nr.
04.3 B unter Berucksichtigung der dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung,
Minimierung und zum Ausgleich voraussichtlich keine erheblichen Beeintrachtigungen
der betroffenen Schutzguter verbleiben.

Seite 7 von 9



Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 04.3 B, Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West
Stand: 03.03.2011 — zur erneuten Offenlegung

3.4 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes Nr. 04.3A Teil A Hennef (Sieg) — Brdl, Am
Flutgraben im August 2005 wurde eine FFH-Vertraglichkeitsvorpriufung durchgefuhrt. Da
das neu aufzustellende Bebauungsplangebiet 04.3B Hennef (Sieg) — Brdl, Am
Flutgraben unmittelbar an den o0.g. Bebauungsplan angrenzt und die geplante
Wohnbaunutzung ebenfalls der Nutzung des bereits rechtskraftigen Bebauungsplanes
gleicht, kdbnnen in Abstimmung mit der Stadt Hennef die Ergebnisse der
FFH-Vertraglichkeitsvorprafung zum Bebauungsplan Nr. 04.3A Teil A Hennef (Sieg) —
Brol, Am Flutgraben Gbernommen werden.

Die Prifung der Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes ,Brolbach®
durch das geplante Bauvorhaben ergab keine erheblichen Beeintrachtigungen im Sinne
der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung. Somit ist das geplante Bauvorhaben als
FFH-vertraglich einzustufen.

3.5 Hochwasservorsorge

Legende

Profillage Brol

®  Stationierung Brol

[] usG Ha100 Brol - Festsetzung: 13.05.2002
Uberflutetes Gebiet Brol

—H |:| potenzielles Uberflutungsgebiet Brol

el |:| Ruckgewinnbare Uberschwemmungsflache Brol

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt auerhalb des formlich festgesetzten
Uberschwemmungsbereiches der Brol. Somit werden die Forderungen, die sich aus dem
§ 31b WHG, den §§ 113 ff LWG NRW sowie dem raumordnerischen Ziel (B 11l 4.25) und
dem Erlass des MURL vom 07.04.1998 ergeben, erfullt, wonach
Uberschwemmungsgebiete bzw. Gebiete, die von 100-jahrigem Hochwasser erfasst
werden, von jeglicher Bebauung freizuhalten sind und als Retentionsflachen zu sichern
sind.
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3.6 Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen

Die im Umweltbericht genannten Kompensationsmalinahmen werden als textliche
Festsetzungen in den Bebauungsplan aufgenommen. Folgende Ausgleichs- und
Ersatzmallinahmen werden festgesetzt:

1. Anlage einer blutenreichen Strauchhecke

Sudlich und westlich des Bebauungsplangebietes wird eine 5 m breite blltenreiche
Strauchhecke gepflanzt. Hierbei ist auf einen stufigen Aufbau der Gehdlzstrukturen zu
achten. Die Strauchhecke dient daruber hinaus auch als Ersatz fur durch die geplante
BaumalRnahme verloren gehende Jagdhabitate und Flugstralen der
Fledermaus-populationen. Fur den Aufbau der Gehdlzstrukturen ist pro 1,5-2 m? Flache
eine Pflanze gemal Pflanzliste zu setzen und gemaf den Vorgaben im Umweltbericht
zu pflegen.

2. Anlage von Garten mit geringem Geholzbestand

Die Gestaltung der Garten bleibt den spateren Eigentumern/Bewohnern Uberlassen. Bei
der Bepflanzung der Grundstticke ist die Auswahlliste von Gehdlzen flir Bebauungsplane
und Satzungen der Stadt Hennef zu bertcksichtigen.

3. Externe Ausgleichsmalinahmen

Da die AusgleichsmalRnahmen im Plangebiet nicht fir die vollstandige Kompensation
des Eingriffs ausreichen, werden folgende Ersatzmalinahmen auf dem externen
Grundstick Gemarkung Altenbddingen, Flur 7, Flurstiick 71 dem Bebauungsplan
zugeordnet:

Herstellung:

Die auf der Flache befindlichen Fichten sind bei trockener Wetterlage zu ernten. Eine
Aufforstung mit Buche ist fir die momentan mit Fichten bestandenen Bereiche
vorgesehen. Die Windwurfflachen sind aufgrund der bereits stattfindenden
Naturverjungung nicht zu bepflanzen. Bei der Pflanzvorbereitung kann der
Schlagabraum flachig auf der Kulturflache verbleiben. Es werden nur Pflanzgassen frei
geraumt. Die Pflanzung soll auf einer Flache von ca. 2.350 m? erfolgen. Es ist zu 70 %
Rotbuche (Fagus sylvatica) aufzuforsten. Zu je 10 % die Hainbuche (Carpinus betulus),
die Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und Feld- / Bergulme gruppenweise beimengen.
Pflanzqualitat: 2-5 jahrig, Hohe 80-150 cm mit Saatgutherkunftsnachweis. (Berechnung
der Pflanzenstuckzahl mind. 4.000 Stk. / ha). Bei der Wahl von kleineren Pflanzen ist die
Pflanzung gegen Wildverbiss zu schitzen. Die regionale Herkunft des Pflanzgutes ist
nachzuweisen.

Pflege:

Die Flache wird durch eine gelenkte Sukzession entwickelt. Regelmalige Entnahme
nicht autochthoner Geholze. Bei den Pflegmalinahmen sind nicht standortgerechte
sowie nicht heimische Arten wie Fichte und amerikanische Traubenkirsche zu entfernen.
Pionierholzarten wie Birke, Larche und Kiefer kdnnen nach Ermessen des Forstes in
geringem Umfang bis zum Bestandsschluss beziehungsweise bis zum Dickungsschluss
verbleiben. In den Waldrandbereichen konnen Birken dauerhaft im Bestand verbleiben.
Ein Totholzanteil von mindestens 10% ist im Wald zu belassen. Eine Entnahme von
Einzelbaumen ist zulassig. Keine Kahlhiebe.
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Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 04.3 B, Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West
Stand: 03.03.2011 — zur erneuten Offenlegung

Grundsatzlich gilt:
Fir den Wald ist ein dauerhafter Bestandsschutz durch den Eigentiimer zu
gewabhrleisten.
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Begrundung zum Bebauungsplan Nr. 04.3 B, Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West
Stand: 03.03.2011 — zur erneuten Offenlegung

4. Hinweise

4.1 Bodendenkmaler

Im Plangebiet werden keine Bodendenkmaler vermutet. Im Bebauungsplantext werden
jedoch folgende Hinweise aufgenommen:

"Bei Bodeneingriffen kdénnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche
Bodenfunde, d.h. Mauerreste, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und
Verfarbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit) entdeckt werden.

Die Entdeckung von derartigen Funden ist der Stadt Hennef als Unterer
Denkmalbehoérde und/oder dem Rheinischen Amt flir Bodendenkmalpflege, AuRenstelle
Overath, Gut Eichthal, 51491 Overath, Tel.: 0 22 06 / 90 30 - 0 unverzuglich anzuzeigen
und die Fundstelle in unverandertem Zustand zu erhalten (§8§ 15 und 16
Denkmalschutzgesetz NW). Die Weisung des Rheinischen Amtes fur
Bodendenkmalpflege fur den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten."

4.2 Kampfmittelfunde

Kampfmittelfunde sind nach dem derzeitigen Kenntnisstand nicht zu erwarten. Im
ubrigen ist folgendes zu beachten:

Weist bei Durchfihrung der Bauvorhaben der Erdaushub auf aullergewodhnliche
Verfarbung hin oder werden verdachtige Gegenstande beobachtet, sind die Arbeiten
sofort einzustellen und die nachstgelegene Polizeidienststelle, das stadtische
Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW — Rheinland AufRenstelle
Kdln zu verstandigen.

5. Flachen

Das Plangebiet umfasst eine Flache von insgesamt ca. 3.895 m?, welche sich gemal
Planung wie folgt verteilen:

Nettobaulandflache ca. 3.210 m® 82.41%
Ausgleichsflache (Hecke) ca. 685 m? 17,59%
Gesamitflache ca. 3.895 m® 100,00%

Teil 2: Umweltbericht

Aufgestellt:

53773 Hennef (Sieg), den 03.03.2011
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Textliche Festsetzung zum Bebauungsplanentwurf
04.3 B Hennef (Sieq) — Brol, Flutgraben West

I. Planungsrechtliche Festsetzungen gem. § 9 BauGB

1. Art der baulichen Nutzung gem. § 9 (1) Nr. 1 BauGB

In dem im Plan festgesetzten Allgemeinen Wohngebiet (WA) werden gemaR § 4 (2) BauNVO zugelassen:
1. Wohngebéaude.

Ausnahmsweise zuléssig sind gemaR § 1 (5) BauNVO i.V.m. § 4 (2) BauNVO:
1. die der Versorgung des Gebietes dienenden Laden, Schank- und Speisewirtschaften sowie nicht
storende Handwerksbetriebe,
2. Anlagen fur kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke,
sowie gemal § 4 (3) BauNVO:
1. Betriebe des Beherbergungsgewerbes,
2. sonstige nicht stérende Gewerbebetriebe.

Unzulassig sind gemal § 1 (6) BauNVO i.V.m. § 4 (3) BauNVO
1. Anlagen fir Verwaltungen,
2. Gartenbaubetriebe,
3. Tankstellen

2. MaR der baulichen Nutzung gem. § 9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m. § 16 ff BauNVO

Grundflachenzahl
Die Grundflachenzahl (GRZ) wird im WA mit 0,4 festgesetzt.

Sockelhdhe
Die maximale Sockelhdhe = FertigfulRbodenoberkante des Erdgeschosses (FOK EG) darf im
Mittel bis zu 0,50 m Uber dem Bezugspunkt liegen.

Bezugspunkt fir die maximale Hohenfestsetzung der FOK EG ist die H6he der StraRenoberkante der dem
Baugrundstiick erschlieBungstechnisch zugeordneten Verkehrsflache (Stral3e ,Flutgraben“), gemessen in
der auf die Gesamtlange (einschliellich der vor- und riickspringenden Bautiefe) bezogenen Mittelachse des
Gebaudes.

Firsthohe
Die maximale Firsthéhe der baulichen Anlage darf 9,00 m nicht Uberschreiten. Sie wird gemessen
ab Oberkante FertigfuZboden Erdgeschoss (FOK EG) bis Oberkante First. Bei Sattel- oder Walm-
dachern ist dies der obere Schnittpunkt der gegenlaufigen Dachflachen, bei Pultddchern der
Schnittpunkt der AuRenwand mit der Dachhaut.

3. Bauweise, Uberbaubare und nicht tiberbaubare Grundsticksflachen gem.
§9 (1) Nr. 2 BauGB i.V.m. § 22 ff BauNVO

Bauweise
Fur das WA wird nach § 22 (2) BauNVO eine offene Bauweise (0) festgesetzt. Es sind nur Einzelhduser (E)
zulassig.

Beschrankung der Wohnungszahl gem. 8 9 (1) Nr. 6 BauGB
Gemal § 9 (1) Nr. 6 BauGB sind je Wohngeb&aude max. zwei eigenstandige Wohneinheiten zulassig.

Uberbaubare Grundstiicksflachen

GemalR § 23 (1) BauNVO werden die Uberbaubaren Grundsticksflachen im Bebauungsplan durch
Baugrenzen festgesetzt.
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Textliche Festsetzung zum Bebauungsplanentwurf 04.3 B Hennef (Sieg) — Brdl, Flutgraben West Seite 2 von 6

Nebenanlagen
AulRerhalb der Uberbaubaren Flachen sind Nebenanlagen gem. § 14 (1) BauNVO bis zu einer Grundflache
von 7,5 m2 in Summe zulassig.

Auf straRenseitigen, nicht Gberbaubaren Flachen — im sog. Vorgarten — sind nur Anlagen und Einrichtungen
zum Unterbringen von Sammelbehaltern fir Mull, Bioabfalle u. dgl. zulassig. Stellplatze fir Abfallbehalter
sind so einzuhausen, dass sie von offentlichen Verkehrsflachen aus nicht eingesehen werden kénnen.
Stellplatze fur Abfallbehalter im Vorgartenbereich sind nicht auf die Gesamtflache der Nebenanlagen
anzurechnen.

Als Vorgarten gelten die Bereiche zwischen der StralRenbegrenzungslinie und der Hausfront der
HaupterschlieBungsseite der Gebaude, einschlief3lich der seitlichen Verlangerung bis zur seitlichen
Grundstiicksgrenze

Stellplatze und Garagen gem. § 9 (4) BauGB i.V.m. § 12 (6) BauNVO
Garagen und offene Stellplatze sowie Giberdachte Stellplatze (Carports) sind sowohl innerhalb als auch
auBerhalb der tberbaubaren Grundstticksflachen zuldssig, jedoch nur bis zur hinteren Baugrenze,
ausgehend von der StralRenbegrenzungslinie.

Bei der Errichtung von Garagen oder Carports ist auf dem Baugrundstick ein Mindestabstand von 5,50 m
zwischen der Garageneinfahrt und der offentlichen Verkehrsflache einzuhalten. Dabei ist die maximale
Zufahrtsbreite von Garagen, Carports und offenen Stellplatzen pro Grundstiick, ausgehend von der
Stral3enbegrenzungslinie, auf 6,00 m begrenzt.

Keller
Der Bau von Kellergeschossen ist ausgeschlossen. Bei entsprechender bautechnischer Ausfihrung
und Vorkehrungen zur Abdichtung (z.B. weif3e Wanne) ist jedoch eine Ausnahme méglich, wobei
das Risiko auf Seiten des Bauherren liegt.

4. Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB und § 9 (1a) BauGB

Pflanzgebot
In der laut Planzeichnung festgesetzten Fléche ist eine ca. 5 m breite, blltenreiche Hecke aus
standortgerechten Holzern geman Auswabhlliste, wie z.B. Schlehe, Gewdhnlicher Schneeball, Weil3dorn,
Schwarzer Holunder anzupflanzen und dauerhaft vorzuhalten. Die Mal3hahme wird gemafR den Angaben
des Umweltberichtes umgesetzt.

Externer Ausgleich
Da die Ausgleichsmalinahmen im Planbereich nicht fur die vollstandige Kompensation des Eingriffs
ausreichen, sind auf der externen Waldparzelle Gemarkung Altenbddingen, Flur 7, Flurstiick 71
37.258 Biotopwertpunkte auszugleichen. Diese Flache wird den Grundstiicken gem. 8 9 (1a) BauGB
zugeordnet.

Die Waldparzelle besteht zu ca. 50 % aus einem Fichtenforst; die restliche Flache stellt sich als Schlagflur
dar. Die Fichten werden gerodet. In diesem Bereich ist eine Aufforstung mit Buchenwald vorgesehen. Im
Bereich der bereits vorhandenen Schlagflur ist aufgrund der bereits stattfindenden Naturverjingung keine
Bepflanzung vorzunehmen. Die gesamte Flache wird durch eine gelenkte Sukzession entwickelt. Der
Bestand des Waldes ist durch den Eigentiimer zu gewabhrleisten. Details zu den auszufiihrenden
MaRnahmen sind dem Umweltbericht — Teil 2 der Begriindung dieses Bebauungsplanes — zu entnehmen.
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Il. Bauordnungsrechtliche Festsetzungen gem. § 9 (4) BauGB i.V.m. 8 86 BauO NRW

Dachformen und Dachneigungen
Zulassig sind Satteldacher, Pult- oder Walmdacher mit einer Dachneigung von 35° bis 45°.

Bei Garagen und untergeordneten Gebéaudeteilen und Nebenanlagen ist die Ausbildung eines
Flachdaches zulassig.

Drempel
Drempel sind bis zu einer Héhe von maximal 1,00 m von OK Rohdecke bis OK Ful3pfette zulassig.

Dacheindeckungen
Zulassig sind nur durch Bepflanzung begriinte Dacher oder dunkle Dacheindeckungen in Form von
Dachsteinen, Naturschiefer, Kunstschiefer und Dachpfannen, wie sie den nachfolgend aufgefiihrten
Farben der RAL-Farbtonkarte entsprechen:

Schwarztone: 9004, 9005, 9011, 9017,
Grautdne: 7043, 7026, 7016, 7021, 7024,
Brauntotne (dunkelbraun und braunrot): 8028 (terrabraun), 8012 (rotbraun).

Sollten farbige Dacheindeckungen nicht der RAL-Farbtonkarte zugeordnet werden kénnen, sind
Farbnuancierungen in Anlehnung an die angegebenen Farbtdne méglich. Nicht zulassig ist die
Verwendung von hellen sowie reflektierenden Materialien firr die Eindeckung von Dachflachen.
Ausgenommen sind die Materialien von Einrichtungen, die der solaren Energiegewinnung dienen.

lll. Hinweise und Empfehlungen

Bodendenkmaler
Bei Bodeneingriffen kdnnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Bodenfunde,
d.h. Mauerreste, alte Graben, Einzelfunde aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der
natirlichen Bodenbeschaffenheit) entdeckt werden.

Die Entdeckung von derartigen Funden ist der Stadt Hennef als Untere Denkmalbehdrde und/oder
dem Rheinischen Amt fir Bodendenkmalpflege, AuR3enstelle Overath, Gut Eichthal, 51491 Overath,
Tel.: 0 22 06 / 90 30 -0 unverzuglich anzuzeigen und die Fundstelle in unveréandertem Zustand zu
erhalten (88 15 und 16 Denkmalschutzgesetz NW). Die Weisung des Rheinischen Amtes fur
Bodendenkmalpflege fiir den Fortgang der Arbeiten ist abzuwarten.

Kampfmittelfunde
Weist bei Durchfiihrung der Bauvorhaben der Erdaushub auf auRergewdhnliche Verfarbung hin
oder werden verdachtige Gegensténde beobachtet, sind die Arbeiten sofort einzustellen und die
nachstgelegene Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst NRW
- Aul3enstelle KdIn zu verstandigen.

Bodenaushub / Rickverfillung
Der Einbau von Recyclingbaustoffen ist nur nach vorhergehender Wasserrechtlicher Erlaubnis zuléassig.

Das im Rahmen der Baureifmachung des Grundstiicks anfallende bauschutthaltige oder organoleptisch
auffallige Bodenmaterial (z.B. aus Bodenauffullungen) ist ordnungsgemal zu entsorgen. Die
Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem Rhein-Sieg-Kreis, Sachgebiet
.Gewerbliche Abfallwirtschaft‘ anzuzeigen. Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die
Wasserrechtliche Erlaubnis (Anzeige) der Einbaustelle vorzulegen.
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Zusammenstellung von geeigneten Gehélzen

Auswahlliste von Gehdlzen fir Bebauungsplane und Satzungen der Stadt Hennef

1. Baume
a) hohe Badume

Quercus robur (Stieleiche)

Quercus petraea (Traubeneiche)

Fagus sylvatica (Rotbuche)

Fraxinus excelsior (Gem. Esche)

Tilia cordata (Winterlinde)

Tilia platyphyllos (Sommerlinde)

Prunus avium (Vogelkirsche, Wildkirsche)
Acer pseudoplatanus (Bergahorn)

Acer platanoides (Spitzahorn)

b) mittelhohe Bdume

Alnus glutinosa (Schwarzerle)
Salix alba (Silberweide)

Betula pendula (Sandbirke)
Sorbus aucuparia (Eberesche, Vogelbeere)
Carpinus betulus (Hainbuche)
Acer campestre (Feldahorn)
Malus sylvestris (Wildapfel)
Prunus padus (Traubenkirsche)
Ulmus laevis (Flatter-Ulme)
Ulmus minor (Feld-Ulme)
Ulmus glabra (Berg-Ulme)

c) Obstgehdlze

Baume:

Prunus avium (SiRRkirsche)

Prunus domestica (Pflaume, Zwetschge)
Prunus cerasus (Sauerkirsche)

Pyrus communis (Birne)

Malus domestica (Apfel)

Sorbus domestica (Speierling)

Juglans regia (Walnuss)

Straucher:

Rubus idaeus (Himbeere)

Rubus fruticosus (Brombeere)

Ribes uva-crispa (Stachelbeere)

Ribes nigrum (Schwarze Johannisbeere)
Ribes rubrum (Rote Johannisbeere)
Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)

2. Stréucher

Corylus avellana (Hasel)

Sambucus nigra (Schwarzer Holunder)
Sambucus racemosa (Traubenholunder)
Frangula alnus (Faulbaum)

Viburnum opulus (Gem. Schneeball)
Crataegus monogyna (Eingriffeliger Weifl3dorn)
Crataegus laevigata (Zweigriffeliger Weil3dorn)
Sarothamnus scoparius (Besenginster)

Salix fragilis (Bruchweide)

Salix viminalis (Hanfweide)

Salix purpurea (Purpurweide)

Salix triandra (Mandelweide)

Salix aurita (Ohrweide)

Salix cinerea (Grauweide)

Prunus spinosa (Schlehe)

Rosa canina (Hundsrose)

Rhamnus catharticus (Kreuzdorn)

Lonicera xylosteum (Heckenkirsche)
Euonymus europaeus (Pfaffenhiitchen)
Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel)
Cornus mas (Gelber Hartriegel, Kornelkirsche)
Rubus idaeus (Himbeere)

Rubus fruticosus (Brombeere)

3. Schnitthecken

Carpinus betulus (Hainbuche)
Acer campestre (Feldahorn)
Fagus sylvatica (Rotbuche)
Ligustrum vulgare (Gem. Liguster)
Taxus baccata (Eibe)

4. Eur Hausbegriinung geeignete Pflanzen

Clematis vitalba (Waldrebe)
Vitis vinifera (Weinrebe)

Parthenocissus tricuspidata (Dreilappiger Wilder Wein)
Parthenocissus quinquefolia (Funfblattriger Wilder Wein)

Hedera helix (Efeu)

Hydrangea petiolaris (Kletterhortensie)
Euonymus fortunei (kriechender Spindelstrauch)
Rosa spinosa (Kletterrose)

Rubus henryi (Kletterbrombeere)

Actinidia arguta (Strahlengriffel)

Aristolochia macrophylla (Pfeifenwinde)
Lonicera caprifolium (Wohlriechendes GeiR3blatt)
Lonicera periclymenum (Wald-Geif3blatt)
Polygonum aubertii (Schlingknéterich)

Wisteria sinensis (Glyzinie)

5. Alte, bewahrte Obstsorten

Apfel:

Rheinischer Krummstiel vor 1800
Rheinischer Bohnapfel vor 1700
Rheinischer Winterrambour vor 1800
Rheinische Schafsnase vor 1800
Roter Bellefleur vor 1700
Goldparmane vor 1800
Rote Sternrenette vor 1800
Blenheimer Goldrenette um 1820
Schoéner aus Nordhausen um 1830
Luxemburger Renette um 1840
Jakob Lebel 1849
Kaiser Wilhelm 1864
Geheimrat Dr. Oldenburg um 1890
Roter Boskoop um 1900
Birnen:

Gute Graue vor 1800
Gellerts Butterbirne um 1840
Kdstliche aus Charneux um 1810
Gute Luise 1788
Sonstige:

Hauszwetschge vor 1700

Ersinger Friihzwetschge
Wangenheims Frihzwetschge um 1840

Grol3e Griine Reneclode um 1500
Grol3e Schwarze Knorpelkirsche um 1540
Hedelfinger Riesenkirsche um 1840

Stand: 03.03.2011
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GEOMETRISCHE EINDEUTIGKEIT
Es wird bescheinigt, dass die Darstellung mit dem amtlichen

Liegenschaftskataster ibereinstimmt und die Feststellung der
stédtebaulichen Planung geometrisch eindeutig ist.

Sankt Augustin, den ...

AUFSTELLUNGSBESCHLUSS

Der zustandige Fachausschuss hat am 15.12.2004 gem. § 2 (1)
BauGB die Aufstellung des Bebauungsplanes beschlossen.

Dieser Beschluss wurde am 02.03.2005 ortsiiblich bekannt gemacht.
Der zustandige Ausschuss hat am 05.04.2005 die Teilung des
Geltungsbereiches beschlossen. Dieser Beschluss wurde am
27.04.2005 ortsublich bekannt gemacht.

Der zustandige Ausschuss hat am 17.11.2009 die Reduzierung des
Geltungsbereiches beschlossen. Dieser Beschluss wurde am
10.03.2010 ortsiiblich bekannt gemacht.

Hennef, den ...

Der Blrgermeister

BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT

Die Beteiligung der Offentlichkeit am Bebauungsplan-Vorentwurf
gem. 8§ 3 (1) BauGB wurde am 10.03.2010 ortsublich bekannt
gemacht.

Der Bebauungsplan-Vorentwurf wurde gem. 8 3 (1) BauGB vom
11.03.2010 bis 25.03.2010 der Offentlichkeit vorgestellt.

Hennef, den ...

Der Birgermeister

BETEILIGUNG DER BEHORDEN

Den bertihrten Behérden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
wurde gem. § 4 (1) BauGB mit Schreiben vom 09.03.2010
Gelegenheit zur Stellungnahme zum Bebauungsplan-Vorentwurf
gegeben.

Hennef, den ...

Der Blrgermeister

OFFENTLICHE AUSLEGUNG

Der Entwurf des Bebauungsplanes einschlieRlich der textlichen
Festsetzungen hat gem. § 3 (2) BauGB mit der Begriindung und den
nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen umweltbezogenen
Stellungnahmen in der Zeit vom 06.01.2011 bis 07.02.2011 6ffentlich
ausgelegen.

Ort und Dauer der Auslegung wurde gem. § 3 (2) BauGB am
29.12.2010 ortsublich bekannt gemacht.

Den berthrten Behérden und sonstigen Tragern o6ffentlicher Belange
wurde gem. § 4 (2) BauGB mit Schreiben vom 29.11.2010
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Hennef, den ...

Der Blrgermeister

ANDERUNG GEM. STELLUNGNAHMEN

Anderungen aufgrund von Stellungnahmen gem. der
Beschlussfassung des zusténdigen Fachausschusses vom
03.03.2011 gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB

Hennef, den ...

Der Bilrgermeister

ERNEUTE OFFENTLICHE AUSLEGUNG

Der Entwurf des Bebauungsplanes einschlieRlich der textlichen
Festsetzungen hat gem. 8§ 4a (3) BauGB mit der Begriindung und
den nach Einschatzung der Gemeinde wesentlichen
umweltbezogenen Stellungnahmen in der Zeit vom ... bis ... erneut
offentlich ausgelegen.

Ort und Dauer der Auslegung wurden gem. § 3 (2) BauGB am ...
ortstiblich bekannt gemacht.

Den berthrten Behorden und Tragern 6ffentlicher Belange wurde
gem. § 4a (3) mit Schreiben vom ... erneut Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Hennef, den ...

Der Birgermeister

SATZUNGSBESCHLUSS

Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) hat am ... den Bebauungsplan gem.
§ 10 (1) BauGB sowie § 7 GO NW als Satzung beschlossen.

Hennef, den ...

Der Blrgermeister

Stand: 03.03.2011




Textliche Festsetzung zum Bebauungsplanentwurf 04.3 B Hennef (Sieg) — Brol, Flutgraben West
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AUSFERTIGUNG INKRAFTTRETEN

Die Ubereinstimmung des textlichen und zeichnerischen Inhaltes Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes wurde am ... gem. §

des Bebauungplanes mit dem Willen des Rates sowie die Einhaltung | 10 (3) BauGB ortsublich bekannt gemacht.
des gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens zur Aufstellung des

Bebauungsplanes werden beurkundet. Mit dieser Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in Kraft.
Hennef, den ... Hennef, den ...
Der Birgermeister Der Birgermeister

Dieser Plan stimmt mit dem Urkundsplan und den darauf
verzeichneten Vermerken tberein.

Hennef, den ... Zu diesem Bebauungsplan gehéren:

- Zeichnerische Darstellung
iA - Textliche Festsetzungen

N. SchiBler - Begriindung

Rechtsgrundlagen

Diese Vorschriften sind bei der Nutzung des Baulandes anzuwenden, sofern im
Bebauungsplan keine Abweichungen festgesetzt sind:

Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. der Bekanntmachung v. 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414),
zuletzt gednd. durch Art. 4 des Gesetzes v. 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585)

Verordnung zur Durchfiihrung des BauGB (DVO-BauGB) v. 07.07.1987 (GV. NW. S. 220),
zuletzt geandert durch Art. 1 der Fiinften Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Durchfiihrung des BauGB v. 17.11.2009 (GV. NRW. S. 624)

Gesetz zur Ausfiihrung des BauGB in NRW vom 24.03.2009 (GV. NRW. 2009 S. 186)

Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) i.d.F. der Bekanntmachung v.
25.06.2005 (BGBI. | S. 1757, 2797), zuletzt ge&nd. durch Art. 1 des Gesetzes v. 11.08.2009
(BGBI. 1 S. 2723)

Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - BauNVO)
i.d.F. der Bekanntmachung v. 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt geédnd. durch Art. 3 des
Investitionserleichterungs- und WohnbaulandG v. 22.04.1993 (BGBI. | S. 466)

Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) i.d.F. der Bekanntmachung v.
01.03.2000 (GV. NRW. 2000 S. 256), zuletzt gednd. durch Art. 2 des Gesetzes v. 17.12.2009
(GV. NRW. S. 863)

Verordnung Uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts
(Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) v. 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

Raumordnungsgesetz (ROG) v. 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), zuletzt geand. durch
Art. 9 des Gesetzes v. 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585)

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) v. 25.03.2002 (BGBI | S. 1193), zuletzt ge&nd. durch
Art. 3 des Gesetztes vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986)

Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW) i.d.F. der Bekanntmachung v. 21.07.2000
(GV. NRW. 2000 S. 568), zuletzt geand. durch Art. 1 des Gesetzes vom 19.06.2007 (GV.
NRW. S. 226)

Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz — LWG) i.d.F. der
Bekanntmachung v. 25.06.1995 (GV. NRW. S. 926 / SGV. NRW. 77), zuletzt ge&nd. durch
Art. 2 des Gesetzes v. 08.12.2009 (GV. NRW. S. 764)

Stand: 03.03.2011




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: V/2011/2214 Anlage Nr.:

Datum: 24.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Errichtung eines Kolumbariums
Antrag der CDU Fraktion vom 21.02.2010

Beschlussvorschlag

Die Ausfuhrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Begriindung

Die Stadt Hennef hat mit den Rasen-Reihengrabern (2006), dem Gemeinschaftsgrab (2010)
und der anstehenden Einrichtung eines Ruhewaldes (s. TOP 3.1) ihr Angebot an
Begrabnisarten stetig ausgebaut.

Auch Kolumbarien sind verschiedentlich in der Grinflachenkommission diskutiert worden. 2008
wurde bei einer Besichtung des Geistinger Friedhofs von der Grinflachenkommission
festgelegt:

,In einem zentralen Bereich des Friedhofes muss aufgrund eines Gelandesprungs die
Bdschung mit einer Hangmauer abgesichert werden. Die Kommission beflrwortet an
dieser Stelle zumindest als Option die Einrichtung eines Kolumbariums
(Urnennischenwand). Das Element wird bei den in Fortschreibung befindlichen
Entwicklungsplanen bericksichtigt.”

Auch im Bereich des Warther Friedhofs gab es Uberlegungen, in der aus Larmschutzgriinden
erforderlichen Gabionenwand am Parkplatz der Mehrzweckhalle auf der Innenseite zum
Friedhof ein Kolumbarium zu integrieren.

Beide Malinahmen erfordern nicht unbetrachtliche Investitionen, die aufgrund anderer Schwer-
punkte und anders gelagerter Nachfragesituationen bisher nicht in Angriff genommen werden
konnten. Kolumbarien befinden sich grundsatzlich aber noch im weiteren Blick der
Friedhofsplanung.



Kolumbarien in Innenrdumen sind — von der Grablegung hoher kirchlicher Wirdentrager
abgesehen — eine relative neue Erscheinung. Die Verwaltung wird beobachten, inwieweit sich
hierfur eine Nachfrage entwickelt und ggf. bauliche Optionen prifen.

Hennef (Sieg), den 24.02.2011

Klaus Pipke



In Hennef.

ers-Fraktion Hennef - Postfach 11 23 - 53 758 Hennef CDU-Fraktion im Rat der Stadt Hennef
Postfach 11 23

53 758 Hennef

E-Mail: cdu@hennef.de

URL: http://www.hennefpartei.de

Herr
Biirgermeister Klaus Pipke
Rathaus

Unser Fraktionsbiro:

Frankfurter StraRe 97

Historisches Rathaus

Zimmer 25, 1. Etage

53 773 Hennef

Tel.: (022 42) 888 - 297 oder - 295
Fax; (02242)888 - 296

53773 Hennef

Hennef, den 21.02 .2010

Sehr geehrter Herr Blirgermeister,

namens der CDU Fraktion stelle ich folgenden Antrag:

Die Verwaltung wird gebeten, die Errichtung eines Kolumbariums (Bestattungshaus oder Grabes-
kirche fiir Urnenbeisetzungen) in Hennef zu priifen. Dafiir bieten sich insbesondere freiwerdende
oder freigewordene kirchlich genutzte Rdumlichkeiten an.

Begriindung:

Kolumbarien bieten die Méglichkeit, besondere Orte der wiirdigen Beisetzung und Besinnung zu
schaffen, Sie dienen in besonderer Atmosphédre dem Geddchtnis der Verstorbenen. Als Haus des
Gedenkens steht ein Kolumbarium allen offen, die sich dort zur Trauer und zum Abschied nehmen
ihrer Verstorbenen einfinden. Zugleich kann er als Beisetzungsort auch fiir religidse Feiern genutzt
werden.

In verschiedenen Formen bestehen derzeit solche Kolumbarien, z.B. in Diisseldorf als weltanschau-
lich neutrale, in anderen Stadten wie in KéIn, Monchengladbach oder Erfurt auch als konfessionelle
oder tiberkonfessionelle Einrichtungen. Sie werden entweder privatwirtschaftlich oder auch als
Stiftungen oder kirchliche Einrichtungen gefiihrt, die die Errichtungs- und Unterhaltungskosten
durch die Vermietung der Urnenplétze groRRenteils finanzieren.

Ein Kolumbarium dieser spirituellen Form stellt eine deutliche Bereicherung der Begrabniskultur in
unserer Stadt dar und ermdglicht die wiirdevolle Nutzung insbesondere kirchlicher Rdume.

Ich bitte Sie, den Antrag den zustdndigen Beratungsgremien vorzulegen.

Mit freundlichen GriiBen

Be!nhérd Schmitz

stv. Fraktionsvorsitzender




Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Umweltamt TOP:

Vorl.Nr.: M/2011/0500 Anlage Nr.:

Datum: 23.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Einfihrung eines Begrabniswaldes in Hennef
Entwicklung neuer Begrabnisarten

Mitteilungstext

Die mit Ausschussbeschluss vom 29.9.2010 fur die Einrichtung eines Begrabniswaldes ins
Auge gefasste Waldparzelle im Geistinger Wald ist inzwischen von der Stadt erworben worden.
Anfang des Jahres wurde bei der Ordnungs- und Polizeiverwaltung des Rhein-Sieg-Kreis die
Einrichtung und Betrieb des Begrabniswaldes beantragt.

Die mit der Anderung der Friedhofssatzung eingefiihrte und am 26.11.2010 der Offentlichkeit
vorgestellte Begrabnistyp "Gemeinschaftsgrab" wird erfreulich gut nachgefragt. Hier fanden
bereits 6 Beisetzungen statt.

Hennef (Sieg), den 25.02.2011

Klaus Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: M/2011/0504 Anlage Nr.:

Datum: 24.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Ausbau der Mobilfunkstandorte im Hennefer Stadtgebiet

Mitteilungstext

Nach der Sitzung des Ausschusses fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz im
Dezember 2010 wurden die vier Mobilfunkbetreiber, die bereits Standorte im Hennefer
Stadtgebiet unterhalten, angeschrieben, mit der Bitte darzustellen, inwieweit der Netzausbau
der gangigen Systeme GSM und UMTS abgeschlossen ist und welche Aufwendungen durch
den Aufbau des neuen LTE - Netzes zu erwarten sind.

Von Interesse sind hierbei insbesondere die Notwendigkeit neuer Mobilfunkmasten und
Tragersysteme.

02 ( Germany) GmbH & Co. OHG

Die Anfrage wurde noch nicht beantwortet, da laut telefonischer Auskunft von O2 noch keine
konkreten Planungsdaten fir die nachsten Jahre vorliegen.
Sobald hier konkrete Angaben vorliegen, wird diese Information nachgereicht.

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co.KG

Es wurde mitgeteilt, dass lediglich vorhandene Standorte ausgebaut werden sollen.
Neue Standorte sind nicht geplant.
Das entsprechende Schreiben ist als Anlage beigefligt.

Vodafone D2 GmbH

Vodafone plant den Ausbau des gesamten Netzes; bis 2013 soll die neue Breitbandtechnik
LTE im gesamten Mobilfunknetz vorhanden sein. Hierfir sind zur

Zeit keine neuen Standorte, sondern lediglich die Umriistung bereits bestehender

Anlagen, in Planung.

Die bereits erweiterten Mobilfunkanlagen sind der beigefligten Anlage zu entnehmen.



Telekom Deutschland GmbH

Aus den als Anlage beigefligten Unterlagen der Telekom ergibt sich, dass die Erweiterung von
drei bestehenden Standorten auf UMTS und LTE geplant ist.

Weiterhin wurde aktuell die Suche nach einem neuen Standort in und fur Uckerath in die
Planung aufgenommen.

Sobald hier eine Abstimmung erfolgt ist, wird der Ausschuss entsprechend beteiligt.

Hennef (Sieg), den 24.02.2011

Klaus Pipke

Anlagen



E-PLUS GRUPPE

BASE

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG Postfach 30 03 07 D-40403 Disseldorf

Stadt Hennef

Der Blrgermeister

Umweltamt/Frau Marion Holschbach
Postfach 1562

-

nne GEd e

53762 Hennef

lhre Anfrage vom 22.12.2010 zum Breitbandausbau im Bereich Hennef

Sehr geehrte Frau Holschbach,

zu der Realisierung von drahtlosen Breitbandverbindungen mochten wir
Ihnen nachstehende Informationen zur Verfigung stellen.

Die E-Plus Gruppe versorgt aktuell {itber 65 Prozent der Bevolkerung mit
UMTS. Dariiber hinaus bietet die E-Plus Gruppe seit 2009 HSPA in immer
mehr Regionen an. Seit Mitte 2010 sorgt die Kooperation mit unseren Sys-
temtechnikausriistern dafir, dass HSPA noch schneller und leistungsstérker
in weiteren Teilen des Landes angeboten werden kann. Mittelfristig werden
also erheblich gréflere Teile der Bevoikerung von schnellen mobilen Breit-
banddiensten ab mittleren Ubertragungsraten von 1Mbit/s profitieren und
auch zunehmend gréRere Datenmengen schnell laden und versenden
kénnen.

Wir sind Uberzeugt, dass sich neben HSPA mittel- bis langfristig LTE zum
herrschenden Standard der mobilen Dateniibertragung entwickeln wird. Das
Unternehmen ist bestens darauf vorbereitet und wird auch zukinftig weiter
konsequent in Ausbau und Aufristung seines Datennetzes investieren. Wel-
che Technologie dabei zu welchem Zeitpunkt zum Tragen kommt, orientiert
sich allerdings vorrangig daran, ob sie dem Kundenbedarf entspricht und
wirtschaftlich sinnvoll einsetzbar ist. Hinzu kommen eventuelle regulatorische
Vorgaben, die zu beriicksichtigen sind. Insgesamt ist die uns zur Verfligung
stehende Kombination an Frequenzen mindestens so stark wie die der Wett-
bewerber. Aber sie lasst sich deutlich schneller und giinstiger einsetzen.

+ .
eplus’ simyo [BTIEEL  vybemobic

thr Zeichen

Unser Zeichen

Durchwahi
-2576

Fax-Durchwahi

Datum
28.01.2011

E-Plus Mobilfunk
GmbH & Co.KG
E-Plus-Strale 1
D-40472 Diisseldorf
Postfach 30 03 07
D-40403 Disseldorf
Tefefon +49-211-448-0
Fax +49.211-448-2222

Sitz der Gesellschaft
Disseldorf
Amtsgericht Dilsseldarf
HRA 19031

Bankverbindung

Deutsche Bank AG
Disseldorf

BLZ 300 700 10

Konto 3 975 075

IBAN:

DE44 3007 0010 0397 5075
oD

BIC: DEUTDEDD

West LB, Disseldorf

BLZ 300 500 00

Konto 5 873 054

IBAN:

DE26 3005 0000 0005 8730
54

BIC: WELADEDD

Perstnlich haftender
Gesellschafter

E-Plus Mobilfunk
Geschifisiinrungs GmbH
Sitz Disseldorf
Armtsgericht Dissefdorf
HRB 39109

Geschiftsfithrung

Thorsten Dirks (Vorsitzender)
{ir. Andreas Gregori

Erik Hoving

Rafal Markiewicz

Godert Vinkesteijn

Vorsitzender des
Aufsichtsrats
Eelcc Blok

USt. iD-Nr.
DE 811 427 802

St. Nr.
105/5905/1104

WEEE-Req.-Nr.
DE 42963419



E-PLUS GRUPPE
A eplus' sirnuo  [DRIGE  vybemobik

Zum Breitbandausbau im Hennefer Stadtgebiet haben wir zwischenzeitlich
Kontakt mit unserer regionalen Planungsabteilung aufgenommen, um den
Status bzgl. der Netzausbausituation fur Sie zu prifen.

Far den Bereich Hennef-Stadt beabsichtigt die E-Plus Gruppe - nach derzei-
tigem Planungsstand - voraussichtlich eine Umsetzung der Ausbauvorhaben
von bestehender Infrastrukiur im zeitichen Rahmen bis Ende 2011 zu

erfillen.

Weiterhin kénnen wir lhnen Informationen zu unseren Vorhaben in den Peri-
pheriebereichen Blankenberg/Berg, Uckerath und Wellesberg bereitstellen;
In diesen Bereichen sind nach aktuellem Planungsstand ebenfalls Ausbau-

mafRnahmen vorgesehen. Diese werden voraussichtlich bis Ende 2012 er-
folgt sein.

" Mit freundlichen Griien

E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG

s AL \w\

wmwza _.._m,mmox

Referent Environment, Health & Safety
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Holschbach, Marion

Von: Lumma, Peter, VF-DE [peter.lumma@vodafone.com]

Gesendet: Freitag, 7. Januar 2011 11:02

An: Holschbach, Marion

Betreff: Ihr Schreiben vom 22.12.2010, Ausbau der Mobilfunkstandorte im Hennefer
Stadtgebiet

Anlagen: AW: Mobilfunk, Planungs- und Bestandsdaten fir die Stadt Hennef, Anschreiben-

Hennef-Early-Bird-L TE-Standorte.pdf

AW: Mabilfunk, Anschreiben-Henne
Planungs- und B...  f-Early-Bird-...

Sehr geehrte Frau Holschbach,

wie in Ihrem Schreiben vom 22.12.2010 gewiinscht iibersenden wir Ihnen hiermit
entsprechende Informationen zur Vodafone ABuspauplanung in der Stadt Hennef.

Zunichst méchten wir Thnen jedoch mitteilen, dass wir Thre Entscheidung kein
Mobilfunkkonzept in Auftrag zu geben begriifen. Dies vor allem vor dem Hintergrund,
dass in den bundesweit sehr wenigen Kommunen die ein solches Konzept beauftragt haben
nicht die erwarteten positiven Impulse fiur die Akzeptanz des Mobilfunkausbaus erzielit
werden konnten. w

Die aktuelle Vodafone GSM und UMTS Planung haben wir Ihnen auf Ihren Wunsch (E-Mail
vom 16.06.2010) hin ja bereits unmittelbar darauf am 16.06.2010 per E-Mail zugesendet.
Diese E-Mail ist hier zur Info noch einmal beigefiigt. Bis heute gibt es hierzu keine
Bnderungen. Grundsitzlich gilt zu der GSM und UMTS Planung zu sagen, dass neue
Standorte teilweise aufgrund von Kapazit&dtsanforderungen, Vertragslaufzeiten oder
spezieller Kundenwinsche notwendig werden konnen, die Gesamtplanung jedeoch
weitestgehend abgeschlossen ist.

Auch im Hinblick auf einen LTE Ausbau haben wir der Stadt Hennef am 17.08.2010
entsprechende Informationen zugesandt. In diesem Schreiben haben wir ihnen (Fr.
Muranko) die aktuelle LTE Planung benannt. Es handelte sich dabei um die Planung an
zwei bestehenden Mobilfunkstandorten. Diese beiden Standorte sind mittlerweile auf die
LTE Technologie erweitert worden und in Betrieb. Dieses Schreiben ist dieser E-Mail
ebenfalls beigefiigt. Uber die beiden genannten Standorte hinaus liegt uns aktuell
keine weitere LTE Planung fiir die Stadt Hennef vor, da wir uns zun&chst an der
Erfiillung der Lizenzauflagen orientieren miissen die einen priorisierten Ausbau
verschiedener anderer Gebiete, der sog. "weifien Flecken", vorsieht.

Wie Sie sehen hat Vodafone den bundesweiten LTE-BRusbau bereits gestartet. Dafir risten
wir im ersten Schritt mehrere hundert Standorte in ganz Deutschland mit der neuen
Mobilfunkgeneration aus. Zu diesen Standorten gehdren auch die zwel im o.g. Schreiben
vom -17.08.2010 von uns genannten. Bis 2013 soll die neue Breitbandtechnik (LTE) fiber
das gesamte Vodafone Mcbilfunknetz verfiigbar sein.

Der Busbau soll nach aktuellem Planungsstand zundchst nur durch die Umristung
bestehender Mobilfunkstandorte auf den neuen Mobilfunkstandard LTE (Long Term
Evolution) umgesetzt werden, wie auch die zwei Standorte in Hennef zeigen, so dass wir
zu diesem Zeitpunkt nicht planen neue Standorte ausschlieflich fir den LTE Ausbau zu
realisieren. Weitere Planungen dariiber hinaus werden zukiinftig sicherlich die
Bkzeptanz und Kapazitidtsanforderungen der LTE Breitbandtechnik berilicksichtigen miissen.

Fiir Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfiligung.

Mit freundlichen GriiBen
Peter Lumma

Dipl.~Ing. Peter Lumma
Fachreferent Mobilfunk und Umwelt
Abt.: TRPE-W

Tel.: 449 (0)2102-98-2405
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Vodafone D2 GmbH, Regior:West Technik, Kalstra®e &, 40221 Dilsseldorf Ragion West

Stadt Hennef Ihr Zeichen

Frau Muranko [hve Nachricht vorn

Frankfurter Str. 97 UnserZeichen  TRPE-W/Lu
Tel: +49{0021 02/98- 3405

D-53773 Hennef Fexx  +49{0) 21 02/98- 5400
Maobi: +49 (0)

EMol  peteriumma@ivodafore.com
Daturn  17.08.2010

Aufbau des neuen MoblHunkstandards Long Term Evolution (LTE) in Hennef

hier: Umsetzung der,Vereinbarung fiber den Informationsaustausch und die Beteiligung der Kommunen
beim Aussbau der Mobilfunknetze™ vom 05.07.2001

Sehr geehrte Damen und Herren,

breitbandige und schnelle Internetzugénge fir die mobile Datennutzung sind heute ein bedeutender
Standortfaktor. Eine besonders geeignete Technologie stellt der neue Mobitfunkstandard Long Term Evolution
(LTE) dar, Firr Sie wichtige Informationen zu LTE und der Nutzung der soq. . Digitalen Dividende® haben wirin dem
angeflgten Informationsblatt zusammengestelit.

Im ersten Schritt des LTE-Netzaufbaus werden bereits bestehende Mobitfunkbasisstationen um Funksysteme for
die neue _soa_:rswmm:mano: erganzt .

Hiemnit mdchten wir Sie gemaR der 0.9, Vereinbarung liber die geplante Erweiterung der bereits bestehenden
Mobilfunkstationen informieren. Die bewahrte Zusammenarbeit zwischen Kommunen und Mobilfunknetz-
betreibem soll somit auch beim LTE-Ausbau fortgesetzt werden.

Im ersten Schritt des LTE-Netzaufbaus sollen folgende Mobilfunkstationen erweitert werden:

xm_._mc:m ST m»w-_aogﬁm_ngcuu Postalische-Anschiift
0173 DXL 173 >§:won5uma Im Bréttal 125, 53773 Hennef
0212 DXL 212 Blankenberg in den Erlen {(WDR-Turm ), 53773 Hennef

Vodafone D2 GmbH, Niederlassung West -
D2-Pari 5, D-40878 Ratingan, Postfach D-40875 Ratingen Basdoverbindung:

Tel: +49 (0) 21 02/98-980, Faxc +49 {0) 21 02/98-91 00. wwwyodafonadé Desnsche BankAs Diisseldont
Gaechiifefihnng Friadrich Joussen (Vorsitzendes), Jan Galdmacher, Hartmut Keemilng. Frank Rosenbesger, {BLZ300 700 10) 250 8000
Dr. Violker Ruloff, Michaie Angelo Vemea. Achim Weusthoff, Yorsitzender des Autsichisiots Michel Combes USHhe: 105/5100/1789
Sty ger Gesellsrhatt Ddssabdod, Amrsgesiciit Dilsseldort, HAB 24644 Ut DE 811140971

Rechnungsnschift Vodafone 0 tenbH, Niederasstrsy West, Ame Sesstem 1, 40547 Disseldort WEEE-Rég-Nr- DE 51455357



Wir bitten Sie, diese tnformationen ausschlieBlich fiir den dienstintemen Gebrauch zu verwenden und nicht an
Dritte weiteszugeben. _

Einen vollstindigen Uberblick Gber den Bestand an Mobilfunkanlagen unseres Untemehmens, sowie aller
ortsfesten Sendefunkanlagen im Gebiet lhrer Stadt bzw. Gemeinde erhalten Sie weiterhin Uber die
Standoridatenbani der Bundesnetzagentur.

Fr Rickfragen steht Ihnen als Ansprechpartner in unseremn Hause der Rechtsunterzeichner dieses Schreibens gem
zur Verfligung.

— Mit freundiichen Griien

Vodafone D2 GrabH
Region West

ﬁmm: Gawl 5\ Lumrna

— Regionsleiter Technik Region West Fachreferent Mobilfunk und Umwelt



Mobilfunkplanung 2011 in Ihrer Region - der Telekom Deutschland GmbH Page 1 of 2

Holschbach, Marion

Von: Berger, Sandra [sandra.berger@telekom.de]
Gesendet: Dienstag, 18. Januar 2011 14:02
An: Holschbach, Marion; Holschbach, Marion

Betreff: Mobilfunkplanung 2011 in lhrer Region - der Telekom Deutschland GmbH
Anlagen: Bestand Stadt Hennef pdf; Planung Stadt Hennef. pdf
Sehr geehrte Frau Holschbach,

zunchst winsche ich Ihnen noch gin gutes neues Jahr.

Im Rahmen der freiwilligen Vereinbarung der Mobilfunknetzbetreiber mit den kommunalen
Spitzenverbanden

teilen wir, die Telekom Deutschland GmbH, lhnen - wie zu Beginn jeden Jahres - die aktualisierten Daten
der Mohiifunkinfrastruktur Ihrer Region mit.

Sofern es funktechnisch maglich ist, werden wir ausschlieBlich bereits vorhandene Standorte mit der
neuen Technik (UMTS) erweitern.

Im Einzelfall werden wir auch neue Standorte errichten.
Grundsétziich unterliegen die Bestandsstandorte, welche um einen zusatzlichen Funkstandard erweitert
werden, der Verbandevereinbarung.

Es handelt sich um die Installation neuer Sendeanlagen im Sinne von Nr.2.1 der Mobilfunkvereinbarung,
die ein emeutes Abstimmungsverfahren

erfordert. Jedoch werden die Standorte einer bestehenden Mobilfunkanlage nachtraglich nicht mehr in
Frage gestellt.

Der Hinweis und die Information sollte aber unter dem Aspekt der Beteiligung der Kommunen am
Netzbau der Mobilfunknetze dennoch erfolgen.

Der Gesundheitsvorsorge wird durch Einhaltung gesetzlicher Regelungen und der Genehmigung durch
die Bundesnetzagentur
{Standortbescheinigung der BNetzA) Rechnung getragen.

Die Machbarkeit der geplanten BaumaBnahmen missen noch in einer bautechnischen Uberprifung

bestatigt werden,

Wir méchten Sie jedoch schon zum gegenwartigen Zeitpunkt informieren und die kommunale
Abstimmung durchfihren.

Soliten Sie in den angegebenen Suchkreis-Bereichen Grundstiicke oder Liegenschaften, die sich zum
Aufbau einer

Mobilfunkanlage eignen, besitzen, teilen Sie uns diese bitte mit. Ihre Vorschlage werden wir vorrangig

Uberprifen.
Unabh#ngig hiervon ist das Baugenehmigungs/ -antrags Verfahren.

Aktuell beabsichtigen wir keine Erweiterung auf die neue LTE - Technik in der Stadt Hennef.

Sollte sich jedoch auf Grund eines verdnderten Kundenverhaltens,

intensivere Nutzung der Mobilfunkdienste und Datentbertragung oder die Entwicklung neuer Wohn- bzw.
Gewerbegebiete :

die Notwendigkeit ergeben Stationen auf diese Technik zu erweitern, so werden wir Ihnen dieses zeitnah

mitteilen.

Bitte teilen Sie uns, entsprechend des kommunalen Abstimmungsverfahrens, zeitnah lhre Stellungnahme
mit.

Mit freundlichen Griifien

Sandra Berger

24.02.2011
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Holschbach, Marion

Von: Berger, Sandra [sandra.berger@telekom.de]
Gesendet: Dienstag, 25. Januar 2011 13:18
An: Holschbach, Marion; Holschbach, Marion

Betreff:  Mobilfunkplanung 2011 in Ihrer Region - der Telekom Deutschland GmbH
Anlagen: Planung_Plot_Suchkreis.JPG; Planung Stadt Hennef. pdf
Sehr geehrte Frau Holschbach,

erganzend zu meiner Mail vom 18. Januar sende ich lhnen anbei eine aktualisierte Planungsliste.

Bitte entschuldigen Sie, leider hat sich die Planung eines Mobiifunkstandortes in und fir Uckerath erst
jetzt

konkretisiert und bestatigt.

Wir hatten diesen Standort bereits vor einigen Jahren geplant. Aufgrund ge&nderter

Planungs- und Strategievorgaben; Lizensersteigerungen fur Frequenzen etc. wurde dieser Standort

im letzten Jahr zuriickgestelit.

Aufgrund der notwendigen Verbesserung der Versorgung wird dieser nun aktuell wieder in der Planung

einbezogen
und verfolgt,

Teilen Sie uns bitte, wie bereits erwahnt, Ihre Vorschlage (gerne stadt. Grundsticke/ Liegenschaften) zur
Nutzung
innerhalb des Suchkreis-Gebietes (ca. 100Meter Radius} mit.

Mit der Bitte um Berlicksichtigung der Aktualisierung.

im Voraus vielen Dank,
Grife aus Koin,
Sandra Berger

Telekom Deutschland GmbH
Mobilfunk und Kommunen
Barthelstr. 75, D-50823 Kéln

+49 171 2001770 (Mobile)

+48 221 951-91108 (Tel.)

+49 228 936-880135 (Fax)

E-Mail: sandra.berger@telekom.de
hitp/iwww.telekom.com

<<Planung_Plot_Suchkreis.JPG>> <<Planung Stadt Hennef.pdf>>

Telekom Deutschland GmbH

Aufsichtsrat: Timotheus Hoéttges (Varsitzender)

Geschéftsfiihrung: Niek Jan van Damme {Sprecher), Thomas Berlemann, Thomas Dannenfeldt, Thomas Freude,
Friedrich FuR, Christoph Ganswindt, Dr. Christian P. lilek, Dr. Bruno Jacobfeuerborn, Dietmar Welslau
Handelsregister: Amtsgericht Bonn, HRB 59 19

Sitz der Gesellschaft: Bonn

WEEE-Reg.-Nr.: DEG60800328

24.02.2011



geplante Anlagen Stadt Hennef

Kennung Standort-Name

Strasse-Nr / Flur-Flurstiick

mEE ¥ R F BE R =R
nur zum intermen Gebrauch - vertraulich

Plz Ort Bestand neue Technik GK2 rechts GK2 hoch
KY0788 Hennef 10 Frankfurter Str. 109 53773 Hennef GSMI00 UMTS 2590525,0 56275070
Ky2537 Hennef 40 Suchkreis an der AB bei Wingenshof Hennef UMTS 25923814 5626678,0
KY2979 Hennef & Suchkreis Frankfurter Str, 53773 Hennef UMTS 2501131,7 56271267
KY3309 Soven 11 Rotter Str. (Sportplatz) 53773 Hennef GSM900 UMTS 25898733 56243781
KY 1855 Uckerath 10 Suchkreis Uckerath 53773 Hennef GSMaD0 25068165 56232042

Dienstag, 25. Januar 2011
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Umweltamt TOP:
Vorl.Nr.: M/2011/0501 Anlage Nr.:

Datum: 23.02.2011

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Umweltschutz, 16.03.2011 offentlich

Dorfgestaltung und Denkmalschutz

Tagesordnung

Fairtrade Stadt
Bilrgerantrag der Grinen Jugend Hennef

Mitteilungstext

Nachdem der Ausschuss fur Umweltschutz, Dorfgestaltung und Denkmalschutz in seiner
Sitzung vom 29.09.2010 beschlossen hat, das Thema ,Fairtrade Stadt“ an die Agenda 21
der Stadt Hennef e.V. mit der Bitte um Bearbeitung weiterzuleiten, fand im November 2010
die konstituierende Sitzung des neuen Beirats der Agenda 21 statt.

Aus dessen Mitgliedern bildete sich der Arbeitskreis ,Fairer Handel®, der sich in mittlerweile
zwei Sitzungen mit dem Thema beschaftigt hat,

In einem ersten Schritte sind Blumengeschafte, Einzelhandler und Gastronomiebetriebe
angeschrieben worden, um zu ermitteln, inwieweit bereits fair gehandelte Produkte verkauft
und genutzt werden.

Weitere Schritte sollen folgen, sobald der notwendige Beschluss des Rates der Stadt Hennef,
der Voraussetzung fir die Erlangung des Titels ,Fair Trade Town* ist, gefasst wurde.

Ein entsprechender Antrag der Agenda 21 der Stadt Hennef e.V. soll bis zur nachsten
Sitzung des Rates eingebracht werden.

Hennef (Sieg), den 23.02.2011

Klaus Pipke
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