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1. Anlass und Aufgabenstellung

Aufgrund § 44 BNatSchG (2009, giiltig ab 01.03.2041/@)ibt sich bei allen Planungen die Notwendigkéaier
Artenschutzrechtlichen Prifung, sofern aufgrundeza nehmender Hinweise sog. ,planungsrelevantemA
(nach Bauckloh, Kiel & Stein 2007 sowie Kiel 20@8hgriffsrelevant betroffen sein kénnten. Zur Kldguder
artenschutzrechtlichen Belange sowie ob und wenvejahe planungsrelevanten Arten betroffen seimkem,
wurde die vorliegende Artenschutzfachliche Kurzeldgzung erstellt. Diese Artenschutzfachliche
Kurzeinschatzung orientiert sich an der VorgabeME®LYV (2008) und der VV-Artenschutz (2010) sowie a
der Arbeitshilfe von Bauckloh, Kiel & Stein (2007).

Anfang September 2010 wurde beauftragt, den UbsgriaBereich auf Hinweise planungsrelevanter Arien
zu Uberprifen (Flederméause werden in einem eig&aachten bearbeitet). Da die Bauarbeiten bersits i
Frihjahr 2011 beginnen sollen, war eine regularassung nicht mehr moglich. Es wurden stattdessen
samtliche potenzielle Nistmdglichkeiten auf diesigé Vogelnester untersucht, sodass trotzdem euss#ge
zur Nutzung des Plangebietes durch Végel moglich is

2. Vorhaben

Innerhalb eines bestehenden Gewerbegebietes sohdam. Messegebaude umgebaut und sein unmittelbare
Umfeld tberplant werden. Hierfir sind insb. der Wmluler Tiefgarage (ehem. Messegebaude), der Adiniss
benachbarten Geb&udes sowie geringflgige Gehoélagetudurchzufiihren Details sind dem Vorhaben- und

ErschlieBungsplan (VEP) zu entnehmen.

3. Datengrundlage

3.1  Ortsbesichtigungen

Bisher erfolgten 4 Ortsbesichtigungen (12.08.10,1020, 03.11.10 und 08.11.10). Hierbei wurde nach
Hinweisen auf planungsrelevante Vogelarten ges(inbb. Greifvogel-Horste und Eulen-Tageseinstarze. b
—Brutplatze sowie Spechthdhlen und sonstige digggilvogelnester). Untersucht wurden sowohl die dbele
(ehemaliges Messe-Gebaude und abzureiRendes Gehdlsdauch die Gehdlze. Es wurden bisher keine
Hinweise auf planungsrelevante Brutvogelarten uhe¥oderen Nester gefunden. Am 12.08.10 wurde ein
Sperber (Accipiter nisus) in den Gehdlzbestandabaehtet, der hier jedoch nur als Nahrungsgasusinen

ist. Am 07.10.10 wurden in unmittelbarer Nachbaasckein jagender Turmfalke (Falco tinnunculus) weid
hoch Uberfliegender, durchziehender Rotmilan (Milwilvus) beobachtet, die, wenn Uberhaupt, dasgelzat
ebenfalls nur zur Jagd aufsuchen durften. In defgérage wurden ehemalige Taubennester (vermutlich)
festgestellt, die mdglicherweise noch aus der deit Messe-Nutzung stammen, als die Tiefgaragerahinf
tagsuber wohl immer offen war und einen Einflug @églithte. Es wurden aktuell auRerdem diverse
Singvogelarten beobachtet, deren Status aufgrunch-Bautzeit unklar ist; Bachstelze (Motacilla alpa)
Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilleelebs), Elster (Pica pica), Hausrotschwanz (Phaoeumic



ochruros), Kohlmeise (Parus major), Rabenkréahey@ocorone corone), Rotkehlchen (Erithacus rubgeud
vor allem Amsel (Turdus merula). Einmal wurde am.10810 auch ein umherziehender Trupp von
Haussperlingen (Passer domesticus) beobachtetieDdalissperlinge innerhalb der 4 Begehungen numadin
festgestellt wurden, handelt es sich vermutlich Nalhrungsgaste aus dem Umfeld. In den héheren Gaholz
wurden ansonsten nur noch alte Taubenester, vécimutbn Ringeltaube (Columba palumbus), gefunden.
Aufgrund der regelméaBigen Feststellung von rekatlen Amseln diirfte zumindest diese Singvogelattfiger
Brutvogel in den Gehdlzen des Plangebietes sefigrund der Habitatstruktur vermutlich u.a. auch Bk
und Rotkehlchen.

Fur Brutvogel ist die Tiefgarage des ehemaligen ddeSebdudes mittlerweile uninteressant. Einergsitsin
regelmaRBiger Einflug in die Tiefgarage nicht meh©giich, andererseits dirften dort die haufigen
Nachtflohméarkte (einmal monatlich) zu erheblichdéir@ngen fiihren. Die AuRenfassade und das Dachrsoll
zukunftig kaum verandert werden. Sollten dort Vogatplatze existieren (fur die es bisher keine Hiisg

gibt), so wirden diese erhalten bleiben.

Im abzureilenden Gebaude wurden ebenfalls keinaveiie auf planungsrelevante Vogelarten (z.B. Eulen,
Turmfalken) festgestellt.

In den Gehdlzbestanden wurden keine Greifvogelddprsrdhennester, Spechthdéhlen und sonstige digpgith
Nester planungsrelevanter Vogelarten gefunden.

Die bisher beobachteten planungsrelevanten VoegelaSperber (Accipiter nisus), Turmfalke (Falco
tinnunculus) und Rotmilan (Milvus milvus) sind arsehutzfachlich irrelevant fur die Planung, da déezeit
nur als Nahrungsgaste auftreten konnten und dag&héet nicht als essenzielles Nahrungshabitatsatean ist

(zumal bessere Nahrungshabitate im Umfeld weitezhirivVerfligung stehen, in die ausgewichen werdemka

3.2  Auswertung des FIS

Das LANUV (Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbrhacschutz) unterhalt das sog. ,FIS*
(FachinfomationsSystem), in dem u.a. Angaben zukdmmen planungsrelevanter Arten fir jedes MTB
(Messtischblatt bzw. Karte 1:25.000) gemacht werden

FIS-Nachweise im MTB 5209 (LANUV 2010)phne Flederméause
Haselmaus (Muscardinus avellanarius)

Geburtshelferkréte (Alytes obstetricans)

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Kammmolch (Triturus cristatus)

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

Mauereidechse (Podarcis muralis)

Zauneidechse (Lacerta agilis)



Schwarzblauer Moorblauling (Maculinea nausithous)
Eisvogel (Alcedo atthis)

Feldschwirl (Locustella naevia)
Fischadler (Pandion haliaetus)
Gansesager (Mergus merganser)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Grauspecht (Picus canus)

Habicht (Accipiter gentilis)

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Kleinspecht (Dendrocopos minor)
Mausebussard (Buteo buteo)
Mehlschwalbe (Delichon urbica)
Mittelspecht (Dendrocopos medius)
Neuntoter (Lanius collurio)
Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Rotmilan (Milvus milvus)
Schleiereule (Tyto alba)
Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Sperber (Accipiter nisus)

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)
Waldkauz (Strix aluco)

Waldohreule (Asio otus)
Wespenbussard (Pernis apivorus)

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitdren Vatgra (z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind keine
populationsrelevanten Beeintrdchtigungen zu erwmantéeshalb diese Vogelarten im Folgenden nicht exeit

betrachtet werden.

3.3 Bewertung der Datengrundlage

Im Folgenden werden die 0.g. Ergebnisse nun darab#wertet, ob aufgrund der Biotoptypenausstattomg
Plangebiet eine Vorkommenswahrscheinlichkeit damagaten planungsrelevanten Arten besteht und diese
daher hinsichtlich der artspezifischen Projektwirgen weiterhin betrachtet werden sollten.

Als bestehende Vorbelastung sind die zweimal mmmatstattfindenden Flohmarkte zu nennen, weshalb

stérempfindliche Arten auszuschlie3en sind.

Haselmaus (Muscardinus avellanarius):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.



Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blaviet nicht zu erwarten.

Gelbbauchunke (Bombina variegata):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Kammmolch (Triturus cristatus):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Kreuzkréte (Bufo calamita):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Bllviet nicht zu erwarten.

Schlingnatter (Coronella austriaca):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Mauereidechse (Podarcis muralis):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blaviet nicht zu erwarten.

Zauneidechse (Lacerta agilis):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Schwarzblauer Moorblauling (Maculinea nausithous):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blaviet nicht zu erwarten.

Eisvogel (Alcedo atthis):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Bllviet nicht zu erwarten.

Feldschwirl (Locustella naevia):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Fischadler (Pandion haliaetus):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Gansesager (Mergus merganser):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Bllviet nicht zu erwarten.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast moglich (wegeheirter Lage und hoher Vorbelastung durch meicodl
Stérungen, auRerdem wurden keine alten Nester welt keine geeigneten Bruthéhlen im Gberplanten iBlere

gefunden).



Grauspecht (Picus canus):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blaviet nicht zu erwarten.

Habicht (Accipiter gentilis):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Bllviet nicht zu erwarten.

Kiebitz (Vanellus vanellus):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Kleinspecht (Dendrocopos minor):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast mdglich (wegeheirter Lage und hoher Vorbelastung durch meinsuhl
Stoérungen, aulRerdem wurden keine Spechthéhlen émpliamten Bereich gefunden).

Mausebussard (Buteo buteo):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast moglich (kebGeusgsarmen potenziellen Bruthabitate und auchekei

alten Nester im Uberplanten Bereich gefunden).

Mehlschwalbe (Delichon urbica):

Im Plangebiet nur als Nahrungsgast moglich (keltendNester im Uberplanten Bereich gefunden).

Mittelspecht (Dendrocopos medius):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blaviet nicht zu erwarten.

Neunt6ter (Lanius collurio):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast moglich (keioeqriellen Bruthabitate und auch keine alten Neiste
Uberplanten Bereich gefunden).

Rotmilan (Milvus milvus):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Bkbiet nicht zu erwarten und nur als hoch Uberlietpr

Durchzugler nachgewiesen.

Schleiereule (Tyto alba):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast mdglich (es mui@lch keine alten Nester und auch keine sonsfigen

Hinweise im Uberplanten Bereich gefunden).

Schwarzspecht (Dryocopus martius):
Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.



Sperber (Accipiter nisus):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast méglich und gasiesen (wegen isolierter Lage und hoher Vorbehast
durch menschliche Stérungen, auRerdem wurden kdtieve Nester im Uberplanten Bereich gefunden).

Turmfalke (Falco tinnunculus):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast méglich und gexsfesen (keine potenziellen Bruthabitate und deche
alten Nester im Uberplanten Bereich gefunden).

Turteltaube (Streptopelia turtur):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Waldkauz (Strix aluco):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Waldohreule (Asio otus):
Im Plangebiet nur als Nahrungsgast mdglich (wegeheirter Lage und hoher Vorbelastung durch mensuhl
Stoérungen, aulRerdem wurden keine alten Nester arplanten Bereich gefunden).

Wespenbussard (Pernis apivorus):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Blviet nicht zu erwarten.

Wiesenpieper (Anthus pratensis):

Aufgrund fehlender artspezifischer Habitate im Bllviet nicht zu erwarten.

Die im Plangebiet nicht zu erwartenden planungseglten Arten und auch die nur als Nahrungsgéaste
moglichen planungsrelevanten Arten werden bei deitenen Betrachtung nicht mehr berlcksichtigt, da
Nahrungshabitate nur geschutzt sind, wenn sie gsergieller Bedeutung fir die lokale Populatiorddjwas
hier aufgrund schlechter Habitatqualitat des Plaigdes und der besseren Ausweichmaéglichkeiten infeldn

auszuschlieRen ist).

Bei den landesweit ungefahrdeten ubiquitdren Vatga (z.B. Amsel, Buchfink usw.) sind keine
populationsrelevanten Beeintrdchtigungen zu ermantéeshalb diese Vogelarten im Folgenden nicht exeit
betrachtet werden.



4. Hinweise zu mdglichen Vermeidungsmalnahmen

4.1  Vermeidungsmal3nahmen im engeren Sinn

Bauzeitbeschrankung:

Nach 8§ 44 BNatSchG ist es u.a. verboten, Tiere l#monders geschitzten Arten (z.B. alle heimischen
Vogelarten) ... zu verletzen oder zu téten oder iBrewicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschéadigen oder zu zerstbren Um diese Verbotstatme zu vermeiden, durfen Gebéaudeabriss,
Baumfallungen und Gehdlzrodungen nur auRerhallBdgtzeit erfolgen, im vorliegenden Fall also in dasit

von Oktober bis Februar (einschl.), da sich eirSgegvogelbruten (z.B. Amsel) bis Anfang Oktoberzigten
kénnen.

Okologische Baubegleitung:

Der Gebaudeabriss, der spatestens im Februar zestibéginnen muss, sollte von einem Faunisteniéachl
begleitet werden, um bei auftretenden Problemea® &pontane Brutansiedlungen gebdudebewohnendesl Vog
wie Haussperling und Hausrotschwanz) eingreifen ktinnen (in Abstimmung mit der Unteren
Landschaftsbehdrde). Gleiches gilt fur die Baurofidlen und Gehdlzrodungen, wenn diese sich tber Ende

Februar hinaus erstrecken sollten.

4.2  Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) fir Einaeten

MafRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen okoldges Funktionalitdét (CEF-MalRnahmen, continuous
ecological functionality-measures) setzen unmittielam betroffenen Bestand der geschitzten ArterSan.
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenegbdnsstatte fiir die betroffene (Teil-)Population in
qualitativer und quantitativer Hinsicht zu erhalt€abei muss die Kontinuitat der Lebensstéatte gesicsein.
CEF-MaRnahmen missen den Charakter kompensatarid@mneidungsmalRnahmen besitzen und einen
unmittelbaren rdumlichen Bezug zum betroffenen tédlerkennen lassen, z.B. in Form einer Vergrofggrun
eines Habitats oder der Neuschaffung von Habitatedirekter funktioneller Beziehung zu diesem. CEF-
MalRnahmen werden neuerdings, gem. neuem BNatSch,als ,Vorgezogene AusgleichsmalRhahmen”
bezeichnet.

Vorgezogene Ausgleichsmallinahmen fir planungsretevamnen sind derzeit nicht ableitbar, da Jagdiaadit
(z.B. fur Greifvogel) nur geschitzt sind, wenn i essenzieller Bedeutung fir die lokalen Popurtetn sind
(was hier aufgrund schlechter Habitatqualitat desdrebietes und der besseren Ausweichmaoglichkéiten
Umfeld auszuschliel3en ist).

Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen fur landeswe#féhglete ubiquitére Vogelarten (z.B. Amsel, Butkfi

usw.) sind nicht notwendig, da keine populatiorerahten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
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5. Artenschutzfachliche Eingriffsbewertung

Entsprechend der Arbeitshilfe von Bauckloh, KielSfein (2007) ist zur Klarung, ob Verbotstatbestagem.

§ 44 BNatSchG betroffen sind, ein Fragenkatalod. lieg planungsrelevanten Arten abzuarbeiten.

Die im Plangebiet nicht mehr relevanten ,planunigs@nten Arten“ werden bei der Eingriffsbewerturight

mehr betrachtet. Bei Berlcksichtigung der Vermeggumanahmen und Vorgezogenen Ausgleichsmal3hahmen

(s.0.) stellt sich fur die planungsrelevanten Ardas Konflikt-Potenzial artspezifisch folgenderma@ar.

5.1  Arten des Anhang IV FFH-RL

Es konnten keine Hinweise auf Vorkommen von Artees dAnhang IV FFH-RL festgestellt werden
(Fledermause werden in einem eigenen Gutachterbditzt). Da aullerdem Nahrungshabitate nur geschitzt
sind, wenn sie von essentieller Bedeutung fur di&ale Population sind (was hier aufgrund der
Ausweichmdglichkeiten im Umfeld auszuschlieRen stiibrigt sich eine Prifung somit.

5.2 Europaische Vogelarten

Planungsrelevante Brutvogelarten wurden im Bebaspiaggebiet bisher nicht festgestellt. Zwar sink al
heimischen Vogelarten ,besonders geschitzt®, jedistheine artenschutzrechtliche Betrachtung nur auf
Vogelarten mit einem Gefahrdungsgrad von mindestgesihrdet” sowie auf Koloniebriter und ,streng
geschutzte" Arten anzuwenden (gem. Kiel 2005). Naith5 Vogelschutz-Richtlinie ist es jedoch gruatiich

u.a. verboten, Nester und Eier von Vogeln zu zesstdoder zu beschadigen (unabhangig, ob
Lplanungsrelevante* Art oder nicht).

Bei den landesweit ungefdhrdeten ubiquitdaren Votgra (z.B. Amsel, Kohlmeise usw.) sind keine
populationsrelevanten Beeintréchtigungen zu erwartkeshalb werden diese Vogelarten hier nicht weite
betrachtet. Darliber hinaus tritt bei konsequentemsétzung der Vermeidungsmalnahmen der
Verbotstatbestand des Art. 5 Vogelschutz-Richtlmaht ein.

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorimalxeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Vogelarten zu ervwarte
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6. Fazit

Es sind keine erheblichen Beeintrachtigungen vamuyshgsrelevanten Arten (sowie sonstiger Vogelarten)
erwarten, zumal
- die Okologische Funktion der von dem Eingriff odéorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterffititewird (vgl. § 44 BNatSchG)

- der Erhaltungszustand der lokalen PopulationerodgrArten sich nicht verschlechtdds liegt auch
keine erhebliche Storung vor) (vgl. § 44 BNatSchG)

Aus fachgutachterlicher Sicht ist durch das Vorimalxeine Verschlechterung des Erhaltungszustands der

lokalen Populationen der 0.g. Arten zu erwarten.
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