Hennef

DER BURGERMEISTER

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der hier naher bezeichneten Sitzung lade ich Sie herzlich ein.

Die Tagesordnung ist beigefiigt.

Hennef, 30.09.2010

Mit freundlichen GriufRen

'Ausschuss fir Stadigestalfung und Planung” T

Wochentag Datum Uhrzeit
Dienstag 05102010  17:00
Stwungsort

Rathaus, Saal Hennef (T3.01), Frankfurter Stral3e 97, 53773 Hennef
Dieses Deckblatt gilt ab einer halben Stunde vor Sitzungsbeginn und
wahrend der Sitzungszeit als Parkschein fur die Rathaustiefgarage.

Legen Sie das Deckblatt gut sichtbar in Ihr Fahrzeug.
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fir Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2010/1995 Anlage Nr.:
Datum: 20.09.2010

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fir Stadtgestaltung und Pla- 05.10.2010 offentlich

nung

Tagesordnung

42. Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg) - Mébelmarkt;

1. Vorstellung des Entwurfs

2. Beschluss (ber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen
Trager oOffentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss fur Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef (Sieg) be-
schlief3t:

1. Dem vorgestellten Vorentwurf der 42. Anderung des Flachennutzungsplans Hennef
(Sieg) — Mobelmarkt wird zugestimmt.

2. Gemal 8§ 3 Abs. 1 und 8 4 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.09.2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt geédndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) wird die frithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und
der Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange auf der Grundlage des vor-
gestellten Vorentwurfes durchgefihrt.

Begrindung

In der Sitzung des Ausschusses fir Stadtgestaltung und Planung am 22.06.2010 wurde der
Aufstellungsbeschluss fiir die 42. Anderung des Flachennutzungsplans gefasst. Der Beschluss
ging auf einen Antrag der ,C & S Besitz-GmbH, Gérgeshausen® zurlick, die in dem Bereich der
ehemaligen Messehalle im Gewerbegebiet West einen Mdbelmarkt einrichten mdchte. Mit dem
Anderungsverfahren sollen die bisherigen Darstellungen ,Gewerbliche Bauflache®, ,Griinflache*
und ,Flache fir die Forstwirtschaft zugunsten der Darstellung ,Sonderbauflache; Zweckbe-
stimmung: Grol¥flachiger Einzelhandel — Einrichtungshaus® aufgegeben werden.



-2-

Der Geltungsbereich wird im Norden von der ,Frankfurter Straf3e“, im Osten von der ,StoRdorfer
Stralte”, im Siden von der ,Josef-Dietzgen-Stralte und im Westen von einem angrenzenden
Ful3- und Radweg begrenzt.

Die ErschlieBung des Planbereichs erfolgt von Siden Uber die bestehende ,Josef-Dietzgen-
Stralle”. Daruber wird es moglich sein, diesen Bereich Uber Fahrgassen der geplanten westlich
benachbarten Stellplatzanlage zu erreichen (insbesondere vom Kundenverkehr zum Abhollager
im Kellergeschoss des Gebaudes).

Um moglichen, vorhabenbedingten Verschlechterungen des Verkehrsflusses entgegenzutreten
wird der Linksabbieger an der Kreuzung ,Frankfurter Stralle / Sto3dorfer Stralle” um 30 m ver-
langert und die Lichtsignalanlage optimiert.

Wegen der GroéfRe des Vorhabens und wegen der grélieren nachfolgenden Auswirkungen auf
den motorisierten Individualverkehr wird eine schalltechnische Untersuchung durchgeflhrt. Die
Ergebnisse werden in den Umweltbericht einflieRen. Ebenso werden die sich aus dem geplan-
ten Vorhaben ergebenden voraussichtlichen, erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutz-
guter Biotope, Pflanzen und Tiere, Artenvielfalt, Boden, Wasser und Klima / Luft ermittelt und im
Umweltbereicht beschrieben und bewertet.

Weitere Einzelheiten sind der beigefiigten Begriindung zur 42. FNP — Anderung zu entnehmen.

Parallel zu dieser Flachennutzungsplan — Anderung wird der Vorhabenbezogene Bebauungs-
plan Nr. V 01.18/2.2 Hennef (Sieg) — Mdbelmarkt aufgestellt. Weitere Einzelheiten sind der Be-
schlussvorlage zu diesem Vorhabenbezogenen Bebauungsplan zu entnehmen, der in gleicher
Sitzung behandelt wird.

Auswirkungen auf den Haushalt

X Keine Auswirkungen [ ] Kosten der MalRnahme
Sachkosten: €
[] Jahrliche Folgekosten Personalkosten: €
L Hbhe des Zuschusses €
[ ] MaRnahme zuschussféhig %
[] Ausreichende Haushaltsmittel vorhanden, HAR: €
Haushaltsstelle: Lfd. Mittel: €

[ ] Bewilligung auRer- oder iiberplanmaRiger

Ausgaben erforderlich Betrag:
[ ] Kreditaufnahme erforderlich Betrag: €
[] Einsparungen Betrag €
[] Jahrliche Folgeeinnahmen Art:
Hohe: €

X Bemerkungen

Die mit der Durchflinrung des 42. FNP - Anderungsverfahrens verbundenen Kosten werden
vom Vorhabentrager des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 01.18/2.2 Gbernommen..



Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes [ ] tberein [ ] nicht tiberein (siehe Anl.Nr.

der Jugendhilfeplanung X tberein [ ] nicht Uberein (siehe Anl.Nr.

Mitzeichnung:

Name: Paraphe: Name: Paraphe:

Hennef (Sieg), den .09.2010

K. Pipke

Anlagen:
- Vorentwurf der 42. FNP — Anderung mit bisheriger Darstellung im rechtswirksamen FNP
- Begrindung mit Umweltbericht



STADT HENNEF (SIEG)

42. Anderung des Flachennutzungsplans
- Hennef (Sieg) — MObelhaus -

Begrindung Teil A
Umweltbericht Teil B

- Vorentwurf gem. 8 3 Abs. 1und §4 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) -

Stand: 23.09.2010

Stadt Hennef (Sieg)
Amt fur Stadtplanung und —entwicklung
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Teil A — Stadtebaulicher Teil

1. Lage und GroRe des Anderungsbereiches

Das ca. 4,8 ha grol3e Plangebiet liegt im Ortsteil StoRdorf. Es wird von Teilen der Frankfurter
Stralie (L 333), der StoRRdorfer Stralle (L 331), der Josef-Dietzgen-Stralde sowie einem Ful3-
und Radweg umgeben, die zugleich Teile des raumlichen Geltungsbereichs bilden. Es um-
fasst in der Gemarkung Geistingen folgende Flurstticke:

Flur 45, Flurstiicke Nr. 101, 102, 104, 106 und 97 tw.

Flur 48, Flurstick Nr. 66 tw.

Flur 25, Flurstiicke Nr. 17 tw., 21 tw. und 64 tw.

Flur 26, Flurstiicke Nr. 105 tw., 106 tw., 107 tw. und 401 tw.
sowie

Flur 31, Flurstiicke Nr. 117 tw. und 311 tw.

GroRtenteils wird es von Nordosten bis zum Westen von gewerblichen Bauflachen umgeben,
wahrend einzig im Norden gemischte Bauflachen benachbart liegen. Etwas weiter entfernt
finden sich im Norden wie im Westen Wohnbauflachen.

2. Planungsanlass und Zielsetzung / Verfahren

Das Plangebiet beinhaltet als groRe nicht-verkehrlich genutzte Flache das Gelande des e-
hemaligen ,Messezentrums Bonn-Rhein-Sieg®, das seit einigen Jahren leer steht.

Die C & S Besitz - GmbH plant auf diesem Gelande die Eréffnung eines Einrichtungshauses
(Mullerland) mit zusatzlichen gastronomischen Angeboten. Hierzu soll das leerstehende Ge-
baude umgenutzt werden. Der Gebaudekorper befindet sich — ebenso wie die Grundstiicks-
flache der Stellplatzanlage — im Besitz des Investors. Eine Revitalisierung dieses Gebaudes
und der Grundstiicke erscheint sinnvoll, um das relativ neue Gebaude effektiv zu nutzen und
das Gelande im Innenbereich seiner entsprechenden stadtebaulichen Nutzung wieder zuzu-
fUhren.

Der Aufstellungsbeschluss flir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V 01.18/2.2 wur-
de vom Ausschuss fur Stadtgestaltung und Planung der Stadt Hennef (Sieg) in der Sitzung
am 22.06.2010 gefasst.

Das Gebiet ist in verkehrlich - und baulich genutzte Bereiche unterteilt. Diese i. w. S. gewerb-
lichen Flachenpotentiale sollen einer Neu- und Nachnutzung zugefiihrt werden. Die bisher
eher etwas kleinteilig genutzten Flachen sollen geordnet und durch Anpassung an die Erfor-
dernisse der beabsichtigten Planung neu strukturiert werden.

Die Neuordnung der einzelnen Flachen kann nur durch eine Anderung des Flachennut-
zungsplanes erfolgen. Mit der Anderung sollen Voraussetzungen geschaffen werden, durch
den Bebauungsplan einen wieder funktionsfahigen gewerblichen stadtischen Innenbereich
zu erhalten, der nach seinem wirtschaftlichen Geflige und der Befriedigung der Konsumen-
tenwinsche den Zielen der stadtebaulichen Entwicklung entspricht.

3. Rechtliche Grundlagen der Planung

Die Flachennutzungsplandnderung stiitzt sich auf die zum Zeitpunkt der Anderung aktuelle
Bau- und Umweltgesetzgebung. Diese sind:
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e Das Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004
(BGBI. | S. 2414); zuletzt gedndert durch Art. 4 des Gesetzes vom 31.07.09 (BGBI. | S.
2585)

e Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke - Baunutzungsverordnung
(BauNVO) - in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zu-
letzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes vom 22.04.1993 (BGBI. | S. 466)

¢ Die Planzeichenverordnung (PlanzV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58)

e Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
29.07.2009 (BGBI. | S. 2542)

4. Angaben zu Ubergeordneten Planungen

Im Regionalplan fir den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Bonn / Rhein-Sieg
(2004) ist das Plangebiet als "Allgemeiner Siedlungsbereich" (ASB) ausgewiesen. Es liegt
innerhalb eines Bereiches mit Grundwasser— und Gewasserschutzfunktion des Wasser-
schutzgebietes (WSG) ,Hennefer Siegbogen®.

Die Frankfurter Strafl3e (L 333, ehemalige Bundesstralie 8) wurde als Stral’e von vorwiegend
regionaler und Uberregionaler Bedeutung ausgewiesen.

Bezogen auf die geplante Ausweisung eines Sonstigen Sondergebietes ,Grol3flachiger Ein-
zelhandel - Einrichtungshaus“ gem. § 11 Abs. 3 BauNVO ist als Rahmenplanung das in Auf-
stellung befindliche Einzelhandelskonzept der Stadt Hennef zu nennen sowie der auf regio-
naler Ebene erarbeitete, aber bisher noch nicht verabschiedete ,Orientierungsrahmen flr
eine regionale Sortimentsliste®.

5. Darstellung des rechtswirksamen Fldchennutzungsplanes

Der seit September 1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg)
stellt das Plangebiet als gewerbliche Bauflache dar, wahrend in den westlichen Bereichen
die jetzige brachgefallene Mulde als Bereich fur die Forstwirtschaft und ein schmaler Streifen
als offentliche Grinflache / Parkanlage ausgewiesen wurde.

Die Frankfurter StralRe (L 333), die Stol3dorfer Strafl’e (L 331) und die Josef-Dietzgen-Stralie

sind als Verkehrsflachen gekennzeichnet. Ferner sind unterirdische Hauptversorgungsleitun-
gen, Gas und Wasser, randlich im Plangebiet eingetragen.

6. Gegenstand der Plandnderung

Entsprechend der stadtebaulichen Konzeption wird das bereits lange leerstehende ehema-
lige Messegelande in ein Einrichtungshaus mit umgebender Stellplatzanlage umgenutzt.
Dazu wird es als Sonstiges Sondergebiet ,GrolRflachiger Einzelhandel - Einrichtungshaus®
gem. § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt. Folgende Darstellungen werden gegeniber dem
rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan dazu geandert:

e Die gewerblichen Bauflachen werden als Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO
dargestellt.

e Die Flachen fir die Forstwirtschaft sowie der schmale Streifen, der als 6ffentliche Grinfla-
che / Parkanlage ausgewiesen war, werden ebenfalls als Sonstiges Sondergebiet gem. §
11 BauNVO dargestellt.
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7. ErschlieBung

Die ErschlieRung des Sonstigen Sondergebiets im Anderungsbereich erfolgt ausschlieRlich
von Suden von der Josef-Dietzgen-Strale. Weiterhin wird es mdglich sein, diesen Bereich
Uber Fahrgassen der geplanten westlich benachbarten Stellplatzanlage zu erreichen (insbe-
sondere vom Kundenverkehr zum Abhollager im Kellergeschoss des Gebaudes).

Der Hauptstrom des Pkw-Verkehrs ist aus Richtung Ost der Frankfurter Stralle, der Henne-
fer Innenstadt, zu erwarten. Er nimmt den Weg Uber die StoRdorfer Stralle (L 331) zur Stell-
platzanlage. Als MalRnahme gegen eintretende Verschlechterungen des Verkehrsflusses
wird der Linksabbieger an der Kreuzung Frankfurter Str. / StoRdorfer Str. um 30 m verlan-
gert. Gleichzeitig soll die Lichtsignalanlage zwecks Optimierung neu programmiert werden.

8. Sonstige Planungsbelange

Emissionen und Immissionen

Der Schutzanspruch der Nachbarschaft ergibt sich aus den Regelungen der 18. Verordnung
zum Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), der DIN 18005 "Schallschutz im Stadte-
bau” und aus der Beurteilung des vorhabenbezogenen baulichen Umfeldes.

Wegen der GrolRe des Vorhabens und wegen der gréReren nachfolgenden Auswirkung auf
den motorisierten Individualverkehr wird eine schalltechnische Untersuchung durchgefiihrt.
Die Ergebnisse werden im Einzelnen im Umweltbericht zur verbindlichen Bauleitplanung
erlautert.

Es wird davon ausgegangen, dass das Vorhaben und die Nutzungsanderung im Einklang mit
den gangigen Vorschriften zum Immissionsschutz umgesetzt werden kann.

Boden
Altlasten oder Altlastenverdachtsflachen sind nicht bekannt.

Umfangreichere bauliche Veranderungen des Bodenaufbaus sind nicht vorgesehen.

Grundwasserschutz

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bereiches mit Grundwasser— und Gewasserschutzfunk-
tion des Wasserschutzgebietes (WSG) ,Hennefer Siegbogen®. Das Planungsgebiet liegt in
Wasserschutzzone |ll Sid. Der Bau von Stralken und Wegen sowie der Ausbau bzw. die
Umgestaltung von wesentlichen Anlagen sind im Baugenehmigungsverfahren genehmi-
gungspflichtig. Einleitungen in das Grundwasser bedirfen separater wasserrechtlicher Ver-
fahren.

Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz (Landeswassergesetz LG, 25. Juni 1995)
geschitzten Objekte oder Flachen.

Oberflachenwasser/Entsorgung Niederschlagswasser

Gemal § 51a des Landeswassergesetzes besteht die Verpflichtung, unverschmutztes Nie-
derschlagswasser soweit méglich auf dem Grundstlick zu versickern, zu verrieseln oder in
ein nahe liegendes Grundstick zu leiten.

Es besteht die Absicht, Niederschlagswasser vertikal bzw. Giber Mulden- oder Rohrrigolen zu
versickern. Weiterhin besteht ein Niederschlagswassereinleitungsrecht fir ein auf3erhalb des
Anderungsbereichs liegendes Grundstiick (Flur 31, Flurstiick 116 ,Quadenhof*), fiir eine bis-
lang brachliegende Versickerungsmulde. Alternativ wird beabsichtigt, das Niederschlags-
wasser Uber eine Hebeanlage der stadtischen Kanalisation einzuleiten.
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Abwasser

Zu beachten ist dartber hinaus auch der sachgerechte Umgang mit dem Abwasser (§ 1 Abs.
6 Nr. 7 e BauGB). Da das anfallende Schmutzwasser direkt in die bestehende 6ffentliche
Kanalisation (Trennsystem) eingeleitet werden kann, ist eine sachgerechte Entsorgung des
Abwassers gewahrleistet.

Ortsbild

In diesem Bereich sollen die Konsumbedlrfnisse des Menschen befriedigt werden. Erho-
lungsfunktion, Naturerleben oder andere Funktionen hingegen kénnen hier weniger gut aus-
gelebt werden. Die Bausubstanz in diesem Ortsteil entstammt nicht einem gewachsenen
Ortsbild. Im Ortsbild dominieren Grof3gebaude / Hallen, die eher als technogene, Uberdimen-
sionierte Elemente wahrgenommen werden.

Die mittlerweile héher gewachsene randliche Eingriinung im Bereich des alten Messezent-
rums mindert diesen Eindruck.

Durch die erhdhte Larmbelastung infolge der stark frequentierten Verkehrswege ist ein an-
genehmer langerer Aufenthalt an den StralRenrandern eher unwahrscheinlich.

Eine grundsatzliche Umgestaltung des Ortsbildes ist in diesem Bereich nicht geplant. Die
Funktionalitdt des vorherigen Gewerbegebietes und geplanten Sonstigen Sondergebietes
bleibt erhalten bzw. wird wieder aufgenommen.

Schutzgebietes des Naturschutzes, Erfordernis FFH-Vertraglichkeitsprifung

Das Anderungsgebiet beriihrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach Bundesna-
turschutzgesetz oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es befinden sich weder nach § 62
LG NW geschitzte Flachen der landesweiten Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen noch im
Biotopkataster des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) erfass-
te Biotope innerhalb des Anderungsgebietes. Europaische Schutzgebiete wie FFH- oder
Vogelschutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht beruhrt.

Denkmal- und Bodendenkmalpflege / Baukultur

Das Schutzziel fiir das Schutzgut Kultur- und Sachguter besteht in der Erhaltung historischer
Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsbestandteile von besonders charakteristischer Ei-
genart, von Stadt-/Ortsbildern, Ensembles, geschiitzten und schiitzenswerten Bau- und Bo-
dendenkmalern einschliellich deren Umgebung, sofern es fur den Erhalt der Eigenart und
Schonheit des Denkmals erforderlich ist.

Im Plangebiet sind nach derzeitigem Kenntnisstand keine in der Denkmalliste eingetragenen
Bau- oder Bodendenkmaler noch sonstige Sach- und Kulturgtiter bekannt.
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Teil B - Umweltbericht

9. Umweltbericht

Gem. § 2 Abs. 4 BauGB ist eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbericht beschrieben werden.
Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begrindung, in dem die gegenwartige
Situation der Umwelt und die geplanten Bebauungsmdglichkeiten auf Grundlage vorliegen-
der Daten, Informationen und sonstiger Erkenntnisse untersucht und die Auswirkungen der
Anderungen der Flachennutzungsplananderungen vorlaufig wie folgt beurteilt werden:

Der seit September 1992 rechtsverbindliche Flachennutzungsplan der Stadt Hennef (Sieg)
stellt den Bereich des ehemaligen ,Messezentrums Bonn-Rhein-Sieg“ als gewerbliche Bau-
flachen dar. Nordostlich der ehemaligen Messehalle sind kleinflachig Flachen fur die Forst-
wirtschaft sowie eine schmale Grinflache eingetragen. Die Frankfurter Strale (L 333) und
die StofRdorfer Stralle (L 331) bilden Uberértliche StralRenverkehrsflachen. Weiterhin sind
unterirdische Hauptversorgungsleitungen eingetragen.

Der raumliche Geltungsbereich der 42. Anderung des Flachennutzungsplanes ist dabei Teil-
bereich des in Aufstellung befindlichen Bauleitplans ,Vorhabenbezogener Bebauungsplan
Nr.V 01.18/2.2"

Entsprechend des stadtebaulichen Konzeptes und der vorgesehenen Festsetzungen des
Bebauungsplanes erfolgen nachfolgende Anderungen zur Nutzungsausweisung:

o Die gewerblichen Bauflachen werden als Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 BauNVO
dargestellt.

¢ Die Flachen fiir die Forstwirtschaft sowie der schmale Streifen, der als 6ffentliche Grinfla-
che / Parkanlage ausgewiesen war, werden ebenfalls als Sonstiges Sondergebiet gem. §
11 BauNVO dargestellt.

Generell setzt sich die Bestandsaufnahme und -bewertung des rezenten Umweltzustandes
fur den Umweltbericht zum einen aus den heutigen Nutzungen, ihrer Intensitat und den damit
einhergehenden Vorbelastungen, zum anderen aus der Auspragung der natirlichen Fakto-
ren zusammen.

Erhebliche Auswirkungen flr die Schutzgtter Biotope, Pflanzen und Tiere, Artenvielfalt, Bo-
den, Wasser und Klima/ Luft ergeben sich voraussichtlich nicht aus dem geplanten Vorha-
ben. Das seit langem komplett anthropogen gepragte Gebiet im Innenbereich hat flr den
Naturschutz nur sehr geringe Wertigkeit. Die Flachen werden gemal der wirksamen FNP-
Darstellung Uberdies nicht als Freiflachen genutzt.

Weitergehende Regelungen zu Kompensationsmalinahmen werden im Rahmen der verbind-
lichen Bauleitplanung Uber stadttkologische Festsetzungen (Pflanzgebote und Pflanzenbin-
dungen, Festsetzungen zur Versickerung) und externe Kompensationsflache abschlieRend
geregelt.

Fur die Auswirkungen auf den Menschen kann von einer Wiederaufnahme der gewerblichen
Funktionen i. w. S. gesprochen werden, so dass hier die Konsumnachfrage gedeckt werden
kann.

Eine Umgestaltung zu einer anderen Art der baulichen Nutzung ist unverhaltnismafig. Somit
ist eine Weiternutzung dieses bestehenden Gesamt-Ensembles aus stadtebaulicher Sicht
klar einer Flachenneuerschlielfung vorzuziehen.



STADT HENNEF (SIEG), 42. ANDERUNG DES FLACHENNUTZUNGSPLANS — MOBELHAUS - SEITE 8
- BEGRUNDUNG - VORENTWURF GEM. § 3 ABS. 1 und 4 Abs. 1 BAUGB

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit der 42. Anderung der wirksamen Darstellungen
des FNP der Stadt Hennef (Sieg) voraussichtlich keine erheblichen Beeintrdchtigungen der
betroffenen Schutzguter verbleiben.

10. Bodenordnung / Finanzierung

Bodenordnende Malinahmen sind nicht erforderlich. Die vier zentralen Flursticke (Gemar-
kung Geistingen, Flur 45, Flursticke 101, 102, 104 & 106) befinden sich im Besitz des Inves-
tors, der C & S —Besitz GmbH. Die randliche Wegeflache (Gemarkung Geistingen, Flur 45,
Flurstiick 97 tw.) muss erworben, bzw. mit Flachen fir den neu zu schaffenden Geh- und
Radweg sudlich der Frankfurter Strasse getauscht werden.

Die zu erwartenden Kosten aus der Realisierung des Bebauungsplanes beziehen sich

— auf den Ausbau der 6ffentlichen Stralen
— auf die Neugestaltung der inneren Verkehrsflachen.

Samtliche o. g. MaRnahmen werden auf der Grundlage eines mit der Stadt Hennef noch ab-

zuschlieBenden Durchfiihrungsvertrags vom Investor zu Lasten des Investors durchgefiihrt.
DarlUber hinaus gehende Kosten fallen fir die Stadt nicht an.

Munster, den 23.09.2010
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Flachennutzun gsplanes
Hennef (Sieg) —
Mébelhaus

Vorentwurf gem. § 3 (1) BauGB

Stand: 23.09.2010

[Augerdgung:
PLANUNGSGRUPPE SKRIBBE-JANSEN GmbH
GILDENSTRASSE 2s 48157 MUNSTER
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Griinflache

Oberartliche Verkehrsflichen

unterirdische Hauptversorgungs-
leitung, G - Gas, W - Wasser

Ausweisung gem. Anderung
{Gednderte Darstellung)

Sonstiges Sondergebiet Zweck-
bestimmung "groXfidchiger Einzel-
handel - Einrichtungshaus”

Grenze des rAumlichen Geltungs-

bereichs der 42. Anderung
Hinweis

Darstellung der Grundiage der DGKS mit

Genehmigung des Katasteramtes des
Rhein-Sieg-Kreks



Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fir Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2010/1993 Anlage Nr.:
Datum: 22.09.2010

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fiir Stadtgestaltung und 05.10.2010 offentlich

Planung

Tagesordnung

Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. V 01.18/2.2 Hennef (Sieg) - Mobelmarkt;

1

4.
5.

. Erweiterung des Geltungsbereiches
2.
3.

Vorstellung des Bebauungsplan-Vorentwurfes

Bericht Uber das Ergebnis des Erdrterungstermins zur regionalen Abstimmung am
29.09.2010

Beschluss des Bebauungsplan-Vorentwurfes

Beschluss Uber die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der Behdrden und sonstigen
Trager offentlicher Belange gem. § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB)

Beschlussvorschlag

Der Ausschuss flr Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
beschliel3t:

1.

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. V 01.18/2.2 wird
um eine weitere Teilflache des Flurstiicks Nr. 21 und um das Flurstick Nr. 22 in der
Gemarkung Geistingen, Flur 25 erweitert.

Soweit der Vorhabenbezogene Bebauungsplan Nr. V 01.18/2.2 die bereits
rechtskraftigen Bebauungsplane Nr. 01.18/1 Hennef (Sieg) — Gewerbegebiet West
(Ostteil) und Nr. 01.18/2 Gewerbegebiet West (Westteil) Uberdeckt, werden diese durch
den neu aufgestellten vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V 01.18/2.2 ersetzt.

. Der Bericht tber das Ergebnis des Erdrterungstermins zur regionalen Abstimmung am

29.09.2010 wird zur Kenntnis genommen.

. Dem vorgestellten Bebauungsplan-Vorentwurf wird zugestimmt.

. Gemal § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntmachung vom

23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Art. 4 des Gesetzes vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) wird die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit und der
Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange auf Grundlage des vorgestellten
Bebauungsplan-Vorentwurfes durchgefuhrt.



Begrindung

Verfahren

Die Aufstellung des Bebauungsplans geht auf einen Antrag des Investors, der C & S Besitz-
GmbH Goérgeshausen, vom 07.06.2010 zurlick. Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und
Planung der Stadt Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am 22.06.2010 diesem Antrag
stattgegeben.

Die C & S Besitz - GmbH plant die Eréffnung eines Einrichtungshauses (Mdullerland) mit
zusatzlichen gastronomischen Angeboten. Hierzu soll das leerstehende Gebdude der
ehemaligen Messehalle im Ortsteil StoRdorf genutzt werden. Dieses befindet sich — ebenso wie
die Grundstlicke fir notwendige Stellplatzanlagen — im Besitz des Investors. Eine
Revitalisierung dieses Gebaudes und der Grundsticke erscheint sinnvoll, um das Gebaude
effektiv zu nutzen und das Gelande im Innenbereich seiner entsprechenden stadtebaulichen
Nutzung wieder zuzufiihren.

Bereits am 09.05.2001 war der Aufstellungsbeschluss flr einen vorhabenbezogenen
Bebauungsplan Nr. V 01.18/2 Hennef (Sieg) - Mébelmarkt Messe Hennef gefasst worden. Zum
damaligen Zeitpunkt hatte die Firma Tacke geplant, ihr bestehendes Mdébelhaus in Sankt
Augustin in das Messegebaude im Gewerbepark Hennef (Sieg) - West zu verlagern, das sich in
deren Besitz befand. Da das geplante Vorhaben auf der Grundlage des Bebauungsplans Nr.
01.18/2, in dessen Geltungsbereich es lag und liegt, nicht zulassig gewesen ware, sollten die
rechtlichen Voraussetzungen hierfur durch Aufstellung eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans geschaffen werden. Das vorhabenbezogene Bebauungsplanverfahren wurde
in den Folgejahren bis zur Offenlage weiterbetrieben. Der Satzungsbeschluss konnte jedoch
dann nicht mehr gefasst werden, weil der Investor zwischenzeitlich von seinen Planen
abgerickt war. In der Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung am
22.06.2010 wurden dann auch dementsprechend der Aufstellungsbeschluss und die weiteren
Verfahrensbeschllisse flir das vorhabenbezogene Bebauungsplanverfahren Nr. V 01.18/2
aufgehoben.

Geltungsbereich

Die Flache des raumlichen Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans betragt
ca. 4,8 ha. Der Bereich schlief3t éstlich an die bebaute Ortslage Hennef-Stof3dorf an.

Das Plangebiet liegt im rechtsverbindlichen Bebauungsplan 01.18/2 und 1 Hennef (Sieg)
,Gewerbegebiet West — StoRdorf“. Eine Anderung des zentralen Bereichs sowie der Stralken ist
durch Anderung der Gebietskategorie in ,Sonstiges Sondergebiet* sowie der westlich
gelegenen Flachen von Griin- bzw. Forstflachen zu einer Stellplatzanlage erforderlich.

Aufgrund des zwischenzeitlich vorliegenden Verkehrsgutachtens und der darin festgestellten
Notwendigkeit einer Verlangerung des Linksabbiegers an der ,Frankfurter Stral’e / Sto3dorfer
Stralle” ist der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans entsprechend zu
erweitern. Dies betrifft eine weitere Teilflache des Flurstiicks Nr. 21 und das Flurstick Nr. 22 in
der Gemarkung Geistingen, Flur 25.

Flachennutzungsplan und planungsrechtliche Zusammenhange

Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hennef (Sieg)
stellt den Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 01.18/2.2 als gewerbliche Bau-
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flache dar, wahrend in den westlichen Bereichen die jetzige brach gefallene Mulde als Bereich
fur die Forstwirtschaft und ein schmaler Streifen als 6ffentliche Grinflache ausgewiesen wurde.
Dies findet sich ebenso, jedoch parzellenscharfer, im rechtsverbindlichen Bebauungsplan
01.18/2 & 1.
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Um den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V 01.18/2.2 mit der geplanten Anderung der
Art der baulichen Nutzung in ein Sonstiges Sondergebiet gem. § 11 Abs. 3 BauNVO aus den
Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickeln zu kénnen, wird die 42. Anderung des
Flachennutzungsplans erforderlich, die im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB
durchgefuhrt wird (s. weiteren TOP dieser Sitzung).

Mit Inkrafttreten des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. V01.18/2.2 verlieren die durch
die aktuelle Bauleitplanung Uberdeckten Teile der Bebauungsplane 01.18/2 und 01.18/1 ihre
Glltigkeit.

Das Planungsgebiet liegt in Wasserschutzzone Il Sid des Wasserschutzgebietes Hennef-
Siegbogen. Der Bau von StralRen und Wegen sowie der Ausbau bzw. die Umgestaltung von
wesentlichen Anlagen sind im Baugenehmigungsverfahren genehmigungspflichtig. Einleitungen
in das Grundwasser bedurfen separater wasserrechtlicher Verfahren.

Rahmenplanungen

Bezogen auf die geplante Ausweisung des Sonstigen Sondergebietes ,Grolflachiger
Einzelhandel - Einrichtungshaus® gem. § 11 Abs. 3 BauNVO ist als Rahmenplanung das in
Aufstellung befindliche Einzelhandelskonzept der Stadt Hennef (Geographisches Institut der Uni
Bonn) zu nennen sowie der auf regionaler Ebene erarbeitete, aber bisher noch nicht
verabschiedete ,Orientierungsrahmen fiir eine regionale Sortimentsliste® (rak — Regionaler
Arbeitskreis).

Ein zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan flr das Bauvorhaben ,Mdullerland® erarbeitetes
Gutachten der BBE Handelsberatung (September 2010 - s. Anlage) dient als Grundlage flr die
Festsetzungen dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.



Vorhandene Flachennutzungen

Das Plangebiet ist durch das ehemalige ,Messezentrum Bonn-Rhein-Sieg“, das zu keinem
Zeitpunkt wirtschaftlich erfolgreich betrieben wurde, gepragt. Es umfasst den umfangreichen,
jetzt leer stehenden Gebaudekorpus, samt der diesen umgebenden Stellplatzanlage mit
Fahrgassen, randlichen Eingriinungen sowie Zu- und Abfahrten. Weiterhin findet sich eine
brach gefallene Mulde am westlichen Rand, die auch der Niederschlagsversickerung dient,
randlich grenzen offentliche Verkehrsflachen an (StralRen sowie ein Geh- und Radweg). Entlang
der Stellplatzanlage wurden zahlreiche Zierstraucher und heimische Laubbaume gepflanzt.

Stadtebauliche Situation

Eine grundsatzliche Umgestaltung des Stadtbildes ist in diesem Bereich nicht geplant. Die
Funktionalitat des vorherigen Gewerbegebietes und geplanten Sondergebietes bleibt erhalten
bzw. wird wieder aufgenommen.

Stadtebauliches Konzept
VerkehrserschlieRung - AuRRere ErschlieBung

Im Bericht des Verkehrsgutachtens (s. Anlage) der BRILON BONDZIO WEISER
INGENIEURGESELLSCHAFT FUR VERKEHRSWESEN MBH (09/2010) wurde bei einem
Fahrtenanteil im Pkw-Verkehr von 95 % und einem Besetzungsgrad von 2,0 Personen pro Pkw
ein durch die Kunden verursachtes Verkehrsaufkommen in Héhe von 1.454 Pkw / Tag ermittelt.

Die Verkehrserhdhung wird hierin pauschal mit +10% bezogen auf die Ausgangssituation
angenommen.

Unter Zugrundelegung dieses Ansatzes wurde als gunstigste Anbindung des
Einrichtungshauses an das bestehende Stralennetz die An- und Zufahrt der Stellplatzanlage
und damit letztlich des Einrichtungshauses selbst Uber die Josef-Dietzgen-Strale ermittelt.
Diese Stralte ist mit der StolRdorfer Strafle (L 331) als Verbindung zur Frankfurter Strae (L
333) fur die Verkehre aus dem Bereich Hennef-Zentrum, Siegburg bzw. der Bundesautobahn A
560 verbunden.

Ferner findet sich entlang der Westgrenze des rdumlichen Geltungsbereichs des
vorhabenbezogenen Bebungsplanes ein Ful’- und Radweg, der eine Verlangerung des Weges
an der sldlichen Seite der L 333 darstellt. Diese Wegeverbindung dient als offizieller Schulweg
und soll an den Sudrand der Frankfurter Strafe unter Beibehaltung des zwischen dem Weg und
der Verkehrsflache der StralRe verlaufenden Entwasserungsgrabens und des dortigen
Baumbestandesverlegt werden. Dieser Weg soll weiter bis zur StoRdorfer Strale gefihrt
werden. Dort wird der Ful- und Radverkehr mittels der Lichtsignalanlage auf die Ostseite der
StoRdorfer Stralle. Eine zusatzliche weitere Furt soll zudem in noérdlicher Richtung (Aldi) die
L333 queren.

VerkehrserschlieRung - Innere Erschliel3ung

Die innere ErschlieBung wird im Einzelnen aus dem Entwurf zum Vorhaben- und
ErschlieBungsplan (VEP, s. Anlage) ersichtlich.

Dargestellt sind neben der Ausweisung der Stellplatze in den Freianlagen auch die
Fahrbeziehungen des Anlieferverkehrs und der Entsorgung.
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Die Wegeflihrung der Umfahrungsstral’e wurde im Hinblick auf die Anordnung der Stellplatze
so gewahlt, dass ein Rickstau durch Parksuchverkehr auf den 6ffentlichen Verkehrsraum der
Josef-Dietzgen-Stral3e verhindert wird.

Mit einbezogen wird bei dieser Planung zudem die Flache des benachbarten Lagergebaudes,
welches direkt stidwestlich an den Geltungsbereich des Plangebietes angrenzt. Die bestehende
Halle soll zugunsten einer dem Einrichtungshaus zugeordneten Stellplatzanlage abgerissen
werden. Wegen der zukinftigen Fahrbeziehungen zwischen dem geplanten Einrichtungshaus
einschliellich des Abhollagers in dem bisherigen als Tiefgarage genutzten Kellergeschol des
SO-Gebietes und den benachbarten Stellplatzflachen, soll der bisher randlich verlaufende Ful3-
und Radweg verlegt werden. Die Stellplatzanlage wird im VEP nachrichtlich mit dargestellt,
jedoch nicht mit in den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. V
01.18/2.2 einbezogen. Es ist beabsichtigt, die Stellplatzanlage im Rahmen der Festsetzungen
des Bebauungsplans Nr. 01.18/2 zu genehmigen.

Dieser Entwurf enthalt auch einen Losungsvorschlag fur den Lieferverkehr der Firma Wenco.

Stadtebauliche Idee

Da die Messe in der Vergangenheit zu keinem Zeitpunkt wirtschaftlich erfolgreich betrieben
wurde und seit Jahren leer steht, ist es sinnvoll das Gebaude einer anderen Nutzung
zuzufUhren.

Eine Umgestaltung zu einer anderen Art der baulichen Nutzung ist unverhaltnismaiig. Somit ist
eine Weiternutzung dieses bestehenden Gesamt-Ensembles aus stadtebaulicher Sicht klar
einer FlachenneuerschlieBung vorzuziehen.

Eine grundsatzliche Umgestaltung des Stadtbildes ist in diesem Bereich nicht geplant. Die
Funktionalitat des vorherigen Gewerbegebietes und kiinftigen Sondergebietes bleibt erhalten
bzw. wird wieder aufgenommen.

Art der baulichen Nutzung

Fur das Plangebiet wird ein sonstiges Sondergebiet nach § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt, das
durch die Zweckbestimmung als "gro3flachiger Einzelhandel - Einrichtungshaus" konkretisiert
wird.

Zulassig sind die fur den Betrieb des Einrichtungshauses erforderlichen Nebeneinrichtungen,
wie Sozialraume, Lager- und Bduroflachen, etc., ein Kinderland und ein eigenstandiger
Gastronomiebetrieb mit separaten Offnungszeiten mit 1.500 m? Nutzflache.

Malfl3 der baulichen Nutzung und Bauweise

Die Obergrenze fur die Grundflachenzahl (GRZ) in ,Sondergebieten® betragt gemaf § 17 Abs. 1
BauNVO 0,8 und wird als solche auch im vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzt.

Die Geschol¥flachenzahl (GFZ) wird im Bebauungsplanentwurf auf 2,0 festgesetzt und orientiert
sich an den bestehenden Gebauden. GroRere An- und Erweiterungsbauten sind nicht
vorgesehen. Das Kellergeschold wird klinftig als Lagerflache und zur Kundenabholung genutzt.



Verkaufsflache

Die Gesamt-Verkaufsflache (VK) wird auf 31.000 m? begrenzt, was in etwa der heutigen
Nutzflache des Gebaudes entspricht. Die Festsetzung der max. VK-Flache fiir Kernsortiment
(27.350 m?) sowie zentrenrelevante und nicht zentrenrelevante Randsortimente (3.650 m?
hiervon jedoch max. 2500m? zentrenrelevante Randsortimente) erfolgt entsprechend den
Ergebnissen des BBE-Einzelhandelsgutachtens (s. Anlage).

Die Vertraglichkeit mit dem Einzelhandel in Hennef und den Nachbargemeinden wird durch das
BBE-Gutachten nachgewiesen: ,Mogliche negative stadtebauliche Auswirkungen des
Planvorhabens auf die Funktionsfahigkeit der zentralen Versorgungsbereiche in Hennef und in
den Nachbarkommunen kénnen somit ausgeschlossen werden”.

Im Rahmen der interkommunalen Abstimmung werden die Nachba(.kommunen ZUu einer
Projektvorstellung am 29.09.2010 ins Hennefer Rathaus geladen. Uber die Ergebnisse
wird in der Sitzunqg berichtet.

Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflachen

Uberbaubare und nicht iberbaubare Grundstiicksflachen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 23
Abs. 3 BauNVO werden durch Festsetzung von Baugrenzen bestimmt. Die Baugrenzen
bertcksichtigen den vorhandenen Baukoérper und lassen einen geringfiigigen Spielraum flr
Anderungen und Erweiterungen zu.

Griunflachen

Innerhalb von Pflanzgebotsflachen werden, soweit die Flachen von Sichtbereichen nicht
betroffen sind, standortgerechte, heimische Straucher und Baume angepflanzt.

Die nicht versiegelten Grundstlicksflachen sind gartnerisch mit Bodendeckern zu begriinen und
dauerhaft zu pflegen.

Innerhalb der Stellplatzanlage ist je angefangene 6 Stellplatze ein groRkroniger Laubbaum der
Artenliste 1 anzupflanzen und dauerhaft zu pflegen - Anpflanzqualitat 18/20 cm STU.

Die im Bebauungsplan zur Anpflanzung festgesetzten Baume sind noch in ihrer endgultigen
Stellung flexibel, da sie auf die Lage der kunftigen Stellplatzerweiterung und Verkehrsfuhrung
auf dem Grundstiick abgestimmt werden miissen.

Die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzten Bestandsbdume sind dauerhaft zu
erhalten.

Grundwasserschutz

Das Planungsgebiet liegt in Wasserschutzzone Il Sid des Wasserschutzgebietes Hennef-
Siegbogen. Entsprechend ist dafiir Sorge zu tragen, dass zum Schutz des Grundwassers
Belastungen vermieden werden.

Der Bau von StralRen und Wegen sowie der Ausbau bzw. die Umgestaltung von wesentlichen
Anlagen sind im Baugenehmigungsverfahren genehmigungspflichtig. Auch das Einleiten von
Niederschlagswasser in das Grundwasser bedarf einer gesonderten wasserrechtlichen
Erlaubnis.



Abwasser und Niederschlagswasser

Das Gebiet liegt innerhalb eines abwassertechnisch erschlossenen Straltennetzes und ist tber
ein Trennsystem angeschlossen.

Bezlglich des Schmutzwassers ergeben sich durch die neue Nutzung keinerlei Veranderungen,
die zu einer Erneuerung oder Nachbesserung der vorhandenen technischen Infrastruktur
fuhren. Das bestehende Leitungssystem kann die zu erwartenden Mengen problemlos
aufnehmen.

Ein Bodengutachten zur Versickerungsfahigkeit wird z.Zt. erstellt und dessen Aussagen
werden im weiteren Verfahren Eingang in die textlichen Festsetzungen finden.

Immissionen

Das Thema ,Larm" wird derzeit gutachterlich untersucht und flie3t ins weitere Verfahren
ein.

Beriicksichtigung von Natur und Landschaft

Zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan wird nach den gesetzlichen Bestimmungen des
Naturschutz- und Landschaftsrecht ein Umweltbericht mit Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung
erarbeitet. Der vorliegende Umweltbericht basiert auf dem derzeitigen fruhen Planungsstand. Im
Zuge des weiteren Planungsverfahrens werden die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung und die
damit verbundenen MalRnahmen weiter konkretisiert.

Eine Untersuchung der planungsrelevanten Tierarten zur Bericksichtigung der
artenschutzrechtlichen Belange ist beauftragt und findet Eingang in das weitere
Verfahren.

Auswirkungen auf den Haushalt

X| Keine Auswirkungen [ ] Kosten der MaRnahme
X Bemerkungen

Die mit der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans verbundenen Kosten
Ubernimmt der Investor.

Bei planungsrelevanten Vorhaben

Der Inhalt des Beschlussvorschlages stimmt mit den Aussagen / Vorgaben
des Flachennutzungsplanes X tiberein [] nicht (iberein (siehe Anl.Nr. )

der Jugendhilfeplanung X tberein [ ] nicht tberein (siehe Anl.Nr. )
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Auswirkungsanalyse ¢ Stadt Hennef

1 Ausgangslage und Aufgabenstellung und methodische
Vorgehensweise

1.1 Ausgangslage und Aufgabenstellung

Die Firma Millerland GmbH beabsichtigt, ein Mébelhaus in eine friiher fir Ausstellungszwecke
genutzte Immobile an der Josef-Dietzgen-Stral3e in Hennef zu integrieren. Die Gesamtverkaufsfla-
che soll max. 31.000 m? betragen, das Randsortiment soll auf ein branchen- und betriebsformen-
typisches Mal3 dimensioniert werden.

Die Realisierung des Vorhabens macht eine Anderung des vorhandenen Bebauungsplans erfor-
derlich.

Die vorliegende Auswirkungsanalyse dient als Entscheidungsgrundlage fur das anstehende Ge-
nehmigungsverfahren sowie das Bauleitplanverfahren.

Im Rahmen dieser Analyse wurden die absatzwirtschaftlichen Auswirkungen des Vorhabens auf
die zentralen Versorgungsbereiche oder sonstige fiir die Versorgung der Bevolkerung wichtige An-
gebotsstandorte im Einzugsgebiet des Planvorhabens ermittelt. Bei der Bewertung der Vertraglich-
keit des Vorhabens ist insbesondere darauf abzustellen, ob im Realisierungsfall stadtebaulich un-
vertragliche Wettbewerbswirkungen gegeniiber Einzelhandelsbetrieben innerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche von Hennef oder sonstiger Kommunen im Einzugsbereich zu erwarten wa-
ren.
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Auswirkungsanalyse ¢ Stadt Hennef

1.2 Methodische Vorgehensweise

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung basieren auf umfassenden Vor-Ort-Recherchen in
der Stadt Hennef sowie in den umliegenden Stadten und Gemeinden. Dartber hinaus erfolgte eine
Aufbereitung und Erganzung von sekundérstatistischen Daten und von Sekundérdaten aus frihe-
ren empirischen Untersuchungen der BBE oder anderer Gutachterbiiros im Untersuchungsraum.

Im Einzelnen wurden folgende Erhebungen durchgefiihrt bzw. Quellen verwendet:

Erhebung der projektrelevanten Einzelhandelsbetriebe der Sortimente Mébel, Kiichenmdbel,
Teppiche, Heim- und Haustextilien, Bettwaren, Glas/ Porzellan/ Keramik, Haushaltsgegen-
stéande, Bilder, -rahmen, Geschenkartikel, Lampen und Leuchten innerhalb der zentralen
Versorgungsbereiche im Einzugsgebiet des Planvorhabens.

Erhebung der groReren Mébelanbieter und Warengruppenspezialisten im Untersuchungs-
raum.

Umsatzschatzung fir die erfassten Einzelhandelsbetriebe unter Verwendung aktueller Ver-
offentlichungen (u. a. Marktstudie der Mobel Kultur).

Vor-Ort-Recherchen zur Bewertung des Projektstandortes in Hennef.

Aufbereitung relevanter sekundarstatistischer Daten und Informationsquellen (u. a. Einzel-
handelskonzepte der untersuchungsrelevanten Stadte und Gemeinden, soziodemografische
Kennzahlen).

Verwendung von aktuellen Datenmaterialien der BBE Marktforschung (z.B. Kaufkraftkennzif-
fern auf Gemeinde-Ebene und sortimentsspezifische Pro-Kopf-Ausgaben).

BBE-Erfahrungswerte aus ahnlich gelagerten Untersuchungen.

Der Untersuchung liegt eine zweistufige Vorgehensweise zugrunde. In einem ersten Arbeits-
schritt erfolgt die Durchfihrung einer Markt- und Standortanalyse, die im Wesentlichen folgende
Aspekte beleuchtet:

Bewertung der makro- und mikroraumliche Standortsituation.

Darstellung und Bewertung der projektrelevanten Angebotssituation im Untersuchungsraum
unter quantitativen und qualitativen Aspekten.

Ermittlung des Einzugsgebietes des Planvorhabens und Berechnung des Nachfragevolu-
mens.

Der zweite Arbeitschritt umfasst eine gutachterliche Bewertung des Vorhabens in Bezug auf die
zu erwartenden absatzwirtschaftlichen und stadtebaulichen Auswirkungen.
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2 Standortseitige Aspekte

2.1 Makrostandort Hennef

Lage im Raum

Einwohnerzahl

Bevdlkerungsentwicklung

Zentralortliche Funktion

Einzelhandelsrelevante
Kaufkraftkennziffer

Verkehrsanbindungen

Die Stadt Hennef liegt im 6stlichen Teil des Rhein-Sieg-
Kreises. Die Grenze von Hennef ist im Stiden deckungs-
gleich mit der Landesgrenze zwischen Nordrhein-Westfalen
und Rheinland-Pfalz.

Zu den nachstgelegenen Oberzentren zahlen

- rd. 37 km nord-westlich: die Stadt Kéln mit rd. 998.000 Ein-
wohnern

- rd. 22 km westlich: die Stadt Bonn mit rd. 320.000 Ein-
wohnern

Zu den angrenzenden Mittelzentren gehoren:

- westlich: die Stadte Siegburg und Sankt Augustin

- Ostlich: die Gemeinde Eitorf

- sdlich: die Stadt Kénigswinter

- sliddstlich: die Verbandsgemeinde Asbach in
Rheinland-Pfalz

Stadt Hennef: rd. 45.875 Einwohner

Die Bevolkerungsentwicklung in Hennef ist in den letzten
zehn Jahren durch einen positiven Trend gekennzeichnet
(ca. + 7 %), der durch die Ausweisung neuer Wohnbaufla-
chen u. a. in Warth und Geistingen ausgeldst wurde.
Hennef weist nach Troisdorf, Sankt Augustin und Bornheim
die viertgro3te Einwohnerzahl im Rhein-Sieg-Kreis auf.

Mittelzentrum gemaR Landesentwicklungsplan Nordrhein-
Westfalen

Die einzelhandelsrelevante Kaufkraftkennziffer
der Stadt Hennef liegt bei 103,6. Damit liegt das Kaufkraft-
niveau leicht Gber dem Bundesdurchschnitt.

Verkehrlich ist die Stadt Hennef sehr gut an das Uiberregio-
nale StraRennetz angebunden. So verfiigt die Stadt Hennef
Uber zwei eigene Autobahnanschlussstellen (West und Ost)
an die in nordwestlicher Richtung durch das Stadtgebiet ver-
laufende A 560 (Siegtal-Autobahn). Sie fiihrt vom Auto-
bahndreieck Sankt Augustin-West an Siegburg vorbei nach
Hennef. Darliber hinaus ist die A 560 Zubringer zu der nach
Norden in stidostliche Richtung verlaufenden A 3 (KéIn-
Frankfurt).

Neben den zwei Autobahnanschlussstellen tragen in Hennef
zusatzlich zwei BundesstraRen zu einer guten Anbindung an
das FernstraBennetz bei: Zum einen die Bundesstralle 8
(Kéln — Limburg — Frankfurt), die in stdlicher Richtung paral-
lel zur A 3 verlauft und die Stadt Hennef an den nérdlichen
Westerwaldkreis anbindet. Zum anderen die Bundesstralle
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478, die in nord-ostlicher Richtung von Hennef nach Wald-
brol fuhrt.

Das Ubergeordnete System der vorgenannten Fernstraf3en
wird durch ein Netz von Landesstral3en (u.a. L 333, L 331,
L316) ergénzt.

Demzufolge ist eine gute verkehrliche Erreichbarkeit der
Stadt Hennef gewahrleistet. Umgekehrt sind aber auch die
umliegenden Stadte und die Oberzentren Bonn und Kéln in
Fahrtzeiten von hdchstens 30 Minuten gut zu erreichen.

Der Anschluss an das regionale Schienennetz erfolgt tber
den Haltepunkt Hennef (Sieg) im Stadtzentrum.

- RE 9: KéIn —Troisdorf — Siegburg — Hennef - Siegen

- S 12: Kéln — Hennef

Unmittelbar neben dem Bahnhof befindet sich der Busbahn-
hof der Stadt Hennef. Hier halten die von der Rhein-Sieg-
Verkehrsgesellschaft betriebenen Buslinien 510, 522, 524,
525, 529, 530, 531, 532, 538, 578 und 579.
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2.2 Mikrostandort und Projektskizze

Der Planstandort befindet sich im Hennefer Gewerbegebiet West stid-westlich des Kreuzungsbe-
reiches Frankfurter Straf3e (L 333)/ StoRdorfer Stral3e (L 331) an der Josef-Dietzgen-Stral3e.

VerkehrserschlieRung

Die verkehrliche ErschlieBung des Projektstandortes erfolgt iber den Kreuzungsbereich Frankfur-

ter StralRe/ Stol3dorfer Stral3e. Die L 333 (Frankfurter Straf3e) verbindet den Projektstandort mit der
rd. 1 km 6stlich entfernt gelegenen Autobahnanschlussstelle Hennef-West (A 560) und damit auch
mit dem Autobahnkreuz Bonn/ Siegburg, der A 3 und der A 59 (K&ln — Bonn - Beuel).

Dariber hinaus bildet die L 333 die direkte Anbindung an die rd. 2,5 km 6stlich entfernt gelegene
Hennefer Innenstadt und die im Westen gelegene Stadt Siegburg.

Im Osten verlauft sie in Richtung Autobahnanschlussstelle Hennef (Sieg) Ost und geht dann nach
ca. 1 km in die B 8 Uber, die parallel zur A 3 verlauft.

Die L 331 StoRRdorfer Stral3e verlauft in sidlicher Richtung nach Kénigswinter und durchquert da-
bei den im Stiden gelegenen Hennefer Ortsteil Geistingen.

Rd. 1,5 km westlich des Planvorhabens befindet sich das Autobahnkreuz Bonn-Siegburg, so dass
dartuber hinaus eine direkte Anbindung an die in nord-sudliche Richtung verlaufende A 3 besteht,
die die Oberzentren KdIn und Frankfurt am Main verbindet.

Die im dstlichen Bereich des Rhein-Sieg-Kreises gelegenen Kommunen sind insbesondere an den
Projektstandort Gber mehrere Landes- und Bundesstraf3en (u.a. B 478, L 352, L 316) angebunden.

Der Projektstandort liegt damit nicht unmittelbar an einer regional bzw. Uberregional bedeutsamen
Verkehrsstral3e (Bundesstral3e bzw. Autobahn), was im Hinblick auf das perspektivischen Ein-
zugsgebiet des Planvorhabens als limitierender Faktor anzusehen ist. Dennoch ist dem Projekt-
standort auf lokaler Ebene (Stadt Hennef) sowie in Bezug auf das ndhere raumliche Umfeld, v.a. in
Richtung Siegburg, Sankt Augustin sowie die im 6stlichen Bereich des Rhein-Sieg-Kreises
gelegenen Kommunen, eine gute verkehrliche Erreichbarkeit zuzusprechen.

Wahrnehmbarkeit und Werbewirksamkeit

Aufgrund seiner Lage im Kreuzungsbereich der Landesstral3en Frankfurter Stral3e/ Stol3dorfer
Stral3e verfugt das Planvorhaben Uber eine gute Wahrnehmbarkeit fur die unmittelbar am Projekt-
standort vorbeifiihrenden Verkehre.

Eine Sichtanbindung an die Autobahnen A 3 und A 560 besteht dagegen nicht.
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Agglomerationswirkungen

Auf dem Projektgrundstiick befindet sich das bisher fur Ausstellungszwecke genutzte Bestandsge-
baude. Die Nutzflache des Gebaudes betragt rd. 45.000 m?, die sich auf vier Etagen verteilen. Auf
dem Grundstuick und in der Tiefgarage stehen insgesamt ca. 930 Parkplatze zur Verfugung.

Das unmittelbare Standortumfeld wird gegenwaértig durch Gewerbe- und Industriebetriebe gepragt.
Der Projektstandort befindet sich damit nicht in einer Fachmarktagglomeration mit ausgepragten
Agglomerationswirkungen.

Projektskizze

Geplant ist eine Umnutzung des Gebaudes in ein Mdbelhaus mit einer fir Besucher zuganglichen
Flache von max. 33.400 m2 . Neben dem mébelmarkttypischen Kern- und Randsortiment sollen
auch auf einer Teilflache von rd. 2.500 m2 ein Restaurant und Café sowie eine Kinderbetreuung
~Kinderland“ untergebracht werden.

Fiur das im Rahmen des Gutachtens zu bewertende Konzept sind nur die Verkaufsflachen fur den
Einzelhandel von Relevanz. Nach Abzug der fiir die Gastronomie und Kinderbetreuung vorgese-
henen Flachen errechnet sich fur die Kern- und Randsortimente des Mdbelmarktes eine
Verkaufsflache von max. 31.000 mz.

Planungsrecht

Die Realisierung des Vorhabens macht eine Anderung des vorhandenen Flachennutzungsplans
sowie des Bebauungsplans erforderlich. Festgesetzt werden soll ein Sondergebiet mit der Zweck-
bestimmung ,Einrichtungshaus” mit einer Verkaufsflache von insgesamt rd. 31.000 m2, davon max.
2.500 m2 zentrenrelevante Randsortimente sowie max. 850 m2 Saisonwaren.

Verkaufsflachen und Sortimente des Planvorhabens

Das Flachenkonzept des Betreibers sieht vor, auf einer Verkaufsflache von max. 31.000 m2 ein
mobelmarkttypisches Sortiment anzubieten.

Dabei wirde die Verkaufsflache des Kernsortiments (Kiichen-, Bad-, Biro-, Gartenmdbel, Boden-
belage) rd. 27.350 m2 betragen. Von dieser Verkaufsflache wiirde eine Teilflache von etwa 850 m2
im Zeitraum von Anfang November bis Anfang Januar saisonal als Weihnachtsmarkt genutzt.

Betriebsformenspezifische Randsortimente werden auf eine Verkaufsflache von max. 3.650 mz
projektiert. Davon dirfen nach den Vorgaben der Stadt Hennef auf zentrenrelevante Randsorti-
mente max. 2.500 m2 entfallen. Die Bewertung, welche der geplanten Randsortimente in Hennef
als zentrenrelevant zu gelten haben, steht noch aus und soll mit dem zurzeit in Bearbeitung befind-
lichen kommunalen Einzelhandelshandelskonzept festgelegt werden.
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Vor diesem Hintergrund und auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass zum jetzigen Pla-
nungsstand noch keine genauen GroRenordnungen fiur die Dimensionierung der Randsortimente
feststehen, werden im Rahmen der Auswirkungsanalyse fiir die Randsortimente Heim- und Haus-
textilien, Gardinen, Dekostoffe, Haus-, Tisch- und Bettwésche sowie Glas/ Porzellan/ Keramik,
Haushaltsgegenstande, Bilder, -rahmen, Geschenkartikel Verkaufsflachenobergrenzen zugrunde
gelegt, die im Bereich der potenziell zentrenrelevanten Sortimente eine Analyse im Sinne eines
Worst-Case-Szenarios zulassen.

In der nachfolgenden Tabelle sind die von Seiten der Fa. Millerland geplanten Verkaufsflachen-
obergrenzen fir die geplanten Sortimentsbereiche dargestellt.

Abbildung 1:  Kern- und Randsortimente des geplanten Mébelmarktes
(Maximalvariante)

Max. Verkaufsflache 31.000
Kernsortiment 27.350

Méobel, Kiichen-, Bad-, Bliro-,

Gartenmdbel, Bodenbelage e
davon saisonal genutzte Flache max. 850
fur Weihnachtsmarkt '
Randsortimente max. 3.650
davon sonst. Heim- und Haustextilien max. 1.050
(Gardinen, Dekostoffe, Haus-, Tisch- und Bettwésche) T
davon Glas/ Porzellan/ Keramik, Haushaltsgegenstande, max. 2.250
Bilder, -rahmen, Geschenkartikel T
davon Lampen und Leuchten 900
davon Bettwaren 250

Quelle: Fa. Mullerland
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3  Wettbewerbssituation

Um Aussagen uber die wettbewerblichen Rahmenbedingungen sowie mégliche durch das Plan-
vorhaben hervorgerufene stéadtebauliche Auswirkungen treffen zu kdénnen, ist eine Betrachtung der
Angebotsstrukturen im Umfeld des Planstandortes notwendig.

Dabei ist nicht nur die quantitative Analyse maéglicher Sortimentsiiberschneidungen relevant. Viel-
mehr gilt es hier, auch eine qualitative Bewertung der Anbieter innerhalb der zentralen Versor-
gungsbereiche vorzunehmen und dabei zu ermitteln, ob diese aufgrund ahnlicher Zielgruppen- und
Sortimentsorientierung vom Planvorhaben tangiert werden.

Im Folgenden wird der Fokus zunachst auf die Hauptwettbewerber des geplanten Mébelmarktes
gelegt. Wettbewerbsbestimmend sind insbesondere die in der Stadt Hennef und im umliegenden
Kommunen ansassigen regional bedeutenden Modbelvollsortimenter, die Mobelkaufhduser und die
Warengruppenspezialisten wie z.B. Kiichen-Center, Polstermdbelanbieter sowie die sonstigen An-
bieter z.B. Bau- und Heimwerkerméarkte und Bettwarenanbieter.

Anschliel3end erfolgt eine Betrachtung der in gréReren zentralen Versorgungsbereichen (Haupt-
und Stadtteilzentren) in der Stadt Hennef sowie in den umliegenden Stadten Bonn, Siegburg,
Sankt Augustin, Kénigswinter, Niederkassel, Troisdorf, Lohmar, Neunkirchen-Seelscheid, Ruppich-
teroth, Eitorf und Bad Honnef anséssigen projektrelevanten Anbieter, die aufgrund der raumlichen
Néhe am ehesten von stadtebaulichen Auswirkungen betroffen sein kénnten.

3.1 Wettbewerbssituation aul3erhalb der zentralen Versorgungsbereiche

Sowohl im Hinblick auf die Abgrenzung des Einzugsgebietes als auch hinsichtlich der zu untersu-
chenden stadtebaulichen Auswirkungen ist der Besatz mit den direkten Wettbewerbern im raumli-
chen Umfeld des Projektstandortes von maR3geblicher Bedeutung.

Aufgrund der Verkaufsflachendimensionierung, der geringen Entfernung sowie der guten verkehrli-
chen Erreichbarkeit gehort das Résrather Mdbelzentrum zu den wichtigsten Wettbewerbern des
Planvorhabens. Der Standort verfiigt heute Uiber rd. 33.000 m2 VKF und soll kiinftig durch Erweite-
rung des Mobelmitnahmebereichs auf rd. 40.000 m2 vergroR3ert werden.

In KéIn-Porz-Lind fungiert der Standortverbund Porta und Mdbel Boss mit zusammen

ca. 39.000 m2 Verkaufsflache als kirzlich modernisierter und leistungsfahiger Wettbewerber. Das
rechtsrheinische Kéln weist dartiber hinaus mit Mébel Flamme (ca. 20.000 m2 VKF), Mébel Haus-
mann (ca. 20.000 m2 VKF) und dem Warengruppenspezialist Polster Trosser (ca. 7.000 m2 VKF)
sowie dem Mdobeldiscounter Poco Doméne (ca. 5.000 m? VKF) weitere projektrelevante Anbieter
mit regionaler Ausstrahlung auf.
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Weitere regional bedeutende Wettbewerbsstandorten befinden sich in dem linksrheinisch gelege-
nen Stadtteil KéIn-Godorf sowie in den Stadten Bornheim und Bonn.

Im Stadtteil KéIn-Godorf Gbernimmt Ikea mit rd. 18.000 m2 Verkaufsflache wichtige Versorgungs-
funktionen.

Ein weiterer regional relevanter und attraktiver Wettbewerber ist der im Standortverbund mit Mdbel
Boss ansassige Mobelanbieter Porta in Bornheim. Diese im Gewerbepark Bornheim-Sid ansas-
sigen Betriebe weisen eine Verkaufsflache von insgesamt 34.500 m2 auf.

In Bonn-Nord befindet sich neben dem Mébelanbieter Mambo (rd. 8.000 m2 VKF) auch der Pols-
termdbelspezialist Schmandt (rd. 2.200 m2 VKF).

Das Einrichtungsangebot wird zum einen durch mehrere kleinere Einrichtungshauser, zum ande-
ren durch Sortiments- und Zielgruppenspezialisten arrondiert, die sich auf bestimmte Mdbelmarkt-
segmente spezialisieren.

Hervorzuheben sind hier u. a. folgende Anbieter:

Mobel Felder (rd. 2.000 m2 VKF) und Mébel Discount-Profi (ca. 1.400 m2) in Hennef
Mobel Thomas (rd. 1.100 m2) in Kénigswinter-Oberpleis

Polster Trosser ( ca. 1.900 m?) in Sankt Augustin

Alno Kichenwelt in Bonn und Siegburg

Kiichenparadies in Bonn

Alma Kichen in Troisdorf und Sankt Augustin

Die Kiche Siegburg, Kiichen Domaéne in Siegburg

Matratzen Concord in Siegburg

Auch die in den umliegenden Stadten ansassigen Bau- und Heimwerkermarkte sind als weitere
Wettbewerber anzusehen. Diese weisen insbesondere bei Wohnraumleuchten und Raumausstat-
tungsartikeln Sortimentsiberschneidungen mit dem Randsortiment des Planvorhabens auf.

Als Anbieter im naheren Umfeld sind dabei die Baumarkte Max Bahr in Hennef, Praktiker und Obi
in Siegburg, Hellweg in Sankt Augustin, Toom und Knauber in Troisdorf sowie Hellweg in Bonn-
Beuel hervorzuheben.
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Strukturpragende Mdbelanbieter in der Region

Abbildung 2:
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Quelle: Eigene Darstellung
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In der nachfolgender Abbildung sind die regional bedeutenden Mébelméarkte dargestellt. Auffallig
ist, dass sich die Standorte der GroBmdobelhduser sehr stark auf den Raum Kdln konzentrieren.

Abbildung 3: Projektrelevante Wettbewerber mit einer Verkaufsflache
von Uber 4.000 m?

Standort Gesamtverkaufsflache

Wettbewerber in m2

Rosrather Mobelzentrum Rdsrath 40.000
Méobel Porta KoIn-Porz 34.000
Mébel Porta Bornheim 30.000
Mobel Flamme KéIn-Porz 20.000
Mdobel Hausmann KoIn-Porz 20.000
IKEA KéIn-Godorf 18.000
Mambo Bonn 8.000
Mdobel Boss KéIn-Porz 5.000
Poco Doméne KéIn-Porz 5.000
Mdobel Boss Bornheim 4.500
Polster Trosser KéIn-Porz 4.000

Quelle: Eigene Erhebungen

Im Hinblick auf die Randsortimente weisen insbesondere die Wettbewerber Ikea und die Porta Ein-
richtungshduser ein umfassendes Angebot auf, wahrend die Mdbeldiscounter nur ein einge-
schranktes Randsortimentsangebot anbieten. Sortimentsbezogen ist das Verkaufsflachenangebot
bei den Sortimenten Glas, Porzellan, Keramik, Haushaltsgegenstande, Bilder am grof3ten.
Daneben werden Ublicherweise Heimtextilien, Bettwaren, Teppiche und Lampen/ Leuchten als
mdbeltypische Randsortimente angeboten.
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3.2 Projektrelevanter Einzelhandel in den relevanten zentralen Versor-
gungsbereichen

Aufgrund seiner Sortimentsstruktur entfaltet das Planvorhaben Konkurrenzwirkungen in Richtung
der zentralen Versorgungsbereiche im Wesentlichen tber seine Randsortimente.

Da innerhalb der zentralen Versorgungsbereiche auch vereinzelt Anbieter mit mdbeltypischen Sor-
timenten vertreten sind, wurden in den gréBeren zentralen Versorgungsbereichen (Haupt- und
Stadtteilzentren) alle Anbieter aufgenommen, die folgende Sortimente fuhren:

Mdbel

Bettwaren, Matratzen

Teppiche

Glas/ Porzellan/ Keramik, Haushaltsgegenstande, Geschenkartikel, Bilder, Rahmen
Sonst. Heim- und Haustextilien

Leuchten und Lampen.

Im Ruckgriff auf die in den zentralen Versorgungsbereichen durchgefuhrten Erhebungen lasst sich
Uber alle projektrelevanten Sortimente eine deutliche Polarisierung des Angebotes feststellen. So
verfigen die Bonner und Siegburger Innenstadt teilweise Uber ein umfassendes Angebot, wahrend
in den kleineren Stadten nur einzelne Anbieter anzutreffen sind.

Im Folgenden wird die Angebotssituation in den projektrelevanten Sortimenten innerhalb der un-
tersuchten Haupt- und Stadtteilzentren dargestellt.

Bonn-Innenstadt

Die Bonner Innenstadt ist durch eine Vielzahl von Einzelhandelsfachgeschaften und Filialbetrieben
aller Bedarfsstufen sowie einige groR3flachige Magnetbetriebe gekennzeichnet.

In der Bonner Innenstadt befinden sich mehrere Mébelanbieter. Wettbewerbsbestimmend ist dabei
das Cityhaus Mambo, das mit einem umfangreichen Sortiment an Einrichtungsbedarf im ho-
herpreisigen Segment in zentraler Innenstadtlage angesiedelt ist. Eine auffallige Konzentration an
Mobel-/ Einrichtungsgeschaften befindet sich in der Randlagen der Bonner Innenstadt. Im Bereich
Belderberg/ OxfordstralRe sind u. a. Magazin, DesignConcept/ WohnConcept, ligne roset sowie
-Wohnphilosophie* und ,Poggenpohl” ansassig. Ergénzt wird dieses Angebot durch mehrere Ori-
ent-Teppichfachgeschéfte (u.a. Gitizad, Salmassi, Vazirian, Tabibi).

Seite 15 von 39



=

Auswirkungsanalyse ¢ Stadt Hennef Hendelsberosung
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Quelle: Eigene Fotos

Daruber hinaus ragen insbesondere die Fachabteilungen von Kaufhof und Karstadt im Segment
der Heim- und Haustextilien und bei Haushaltsgegenstéanden, Glas/ Porzellan/ Keramik als starke
Wettbewerber heraus. Erganzt wird dieses Angebot durch mehrere hochwertige Anbieter. Zu nen-
nen sind hier insbesondere die Fachgeschéfte Van Dorp sowie WMF. Des Weiteren befindet sich
in der Bonner Innenstadt das Cityhouse Mambo, das das vorhandene Angebot arrondiert.

Quelle: Eigene Fotos

Im Bettwarensegment verfugt die Bonner Innenstadt Giber ein vergleichsweise breites Warenange-
bot. Es sind mehrere Spezialanbieter vertreten, die in erster Linie hochwertige Angebote fiihren.
Wettbewerbsbestimmend sind u.a. Betten Niessen sowie Aunold Orthoschlaf. Dartber hinaus sind
in Randlagen der City auch Matratzen-Discounter wie Concord und ,Matratzen Outlet" vertreten.

Das Sortiment Lampen und Leuchten wird in der Bonner Innenstadt von spezialisierten Fachge-
schaften (u.a. Van Dorp, Hailaits, Norden Licht und Lirio) sowie von den in der Innenstadt vorhan-
denen Mdbelmarkten — hier allerdings nur auf geringer Verkaufsflache — gefuhrt.
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Insgesamt wird in der Bonner Innenstadt nach eigener Prognose in den projektrelevanten Sorti-
menten ein Umsatzvolumen von rd. 32,9 Mio. EUR realisiert Die relevante Verkaufsflache belauft
sich auf rd. 3.950 m2. Bezogen auf die Gesamtverkaufsflache der Bonner Innenstadt von ca.
121.750 mz2 entspricht dies einem Anteil von lediglich rd. 3 %."

Siegburg-Innenstadt

Ein umfassendes Angebot in den projektrelevanten Sortimenten ist auch in der Siegburger Innen-
stadt vorhanden. Die leistungsféahige City ist neben der Bonner Innenstadt als der bedeutendste
Versorgungsstandort im direkten Umfeld von Hennef zu bewerten.

Insbesondere die Fachabteilungen von Galeria Kaufhof bieten bei den untersuchten Randsorti-
menten die gro3te Auswahl. Gehobener Anbieter nahe des Kaufhofs mit Sortimentsschwerpunkt
bei den Heim- und Haustextilien ist das Einrichtungshaus Inhausen. Erganzt wird das Angebot
durch mehrere Fachgeschafte. Nennenswert sind dabei die Anbieter u.a. Wohnformen K(‘jrtingz,
~Absolut Designhaus”, Kochshop, WMF. Sie fuhren auf einer vergleichsweise geringen Verkaufs-
flache spezialisierte Angebote aus dem Segment Glas/ Porzellan/ Keramik/ Haushaltsgegenstéan-

de/ Geschenkartikel.

D
B N U.
ME S

Quelle: Eigene Fotos

Als weiterer relevanter Wettbewerber des geplanten Mdbelmarktes ist der Polstermdbelspezialist
Polsterwelt Schmandt zu nennen.

Hennef-Innenstadt

Die Hennefer Innenstadt weist in den projektrelevanten Randsortimenten nur vereinzelte Angebote
mit vergleichsweise geringen Verkaufsflachen auf. Hervorzuheben ist hier der Anbieter Mobel
Wuddel mit einem gehobenen Sortiment im Segment Glas/ Porzellan/ Keramik/ Haushaltsgegens-

1
Quelle der Angabe zur Gesamtverkaufsflache: Buro Dr. Acocella: Fortschreibung des Einzelhandels- und Zentrenkon-
zepts fir die Bundesstadt Bonn. Lorrach/ Dortmund 2006.

2
Dieser Anbieter wird demnéchst geschlossen.
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tédnde. Die Warengruppe Heim- und Haustextilien wird in der Hennefer Innenstadt von mehreren
Fachgeschaften mit einer Verkaufsflache von jeweils unter 100 m2 gefiihrt. Anzufiihren sind dabei
u.a. Gardinen Willy Molly, Gardinen & Dekoration Atelier Ursula Lindner, Patchwork Wolle, Stoffe
und Perlen sowie ADO Gardinen Deko.

Die sonstigen Warengruppen werden von einigen Spezialanbietern gefiihrt, so z. B. die Waren-
gruppen Lampen und Leuchten von der ,Leuchtenhalle”, Bettwaren vom ,Betten Center Hardt"
Teppiche von der ,Teppich Galerie Mojtaba“, Kiichenmdébel von ,Culinar - die Hennefer Kiiche*
und ,Rings Furniture".

Sankt Augustin-Innenstadt

Groliter projektrelevanter Anbieter in der Innenstadt von Sankt Augustin ist der gegentiber dem
Huma Park in den Siid-Arkaden gelegene Fachmarkt Frick. Auf einer Verkaufsflache von insge-
samt ca. 1.000 mz2 fuhrt er Angebote in den Warengruppen Gartenmdébel und Teppiche. Mit Aus-
nahme von Aktionswaren der Lebensmittelanbieter (real SB-Warenhauses, Netto Lebensmittel-
Discountmarkt) sind in der Innenstadt von Sankt Augustin keine nennenswerten projektrelevanten
Angebote vorhanden.

Neunkirchen-Seelscheid

Die beiden ca. 6 km auseinander liegenden Stadtteilzentren Seelscheid und Neunkirchen sind ins-
besondere durch kleine projektrelevante Fachgeschafte (u. a. Geschenkboutique Schmitt, Raum-
ausstattung Oberddorster) gepragt. Eine Ausnahme bildet der einzige grof3flachige im Stadtteilzent-
rum Neunkirchen anséssige Mdbelanbieter Frings. Ergénzt wird das Angebot durch den Klein
Heimwerkermarkt.

Ruppichteroth-Ortsmitte

In der Ortsmitte Ruppichteroth stellt maro-Einbaukiichen den einzigen projektrelevanten Anbieter
dar.

Lohmar-Innenstadt

In der Innenstadt von Lohmar finden sich lediglich wenige projektrelevante Anbieter. GroR3ter An-
bieter im Mobelsegment ist das C & F Kiichenstudio. Dartber hinaus sind die Firmen Raumaus-
stattung Hohn sowie Farbo Teppiche ansassig.
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Troisdorf-Innenstadt

Wichtigster Anbieter projektrelevanter Sortimente in der Troisdorfer Innenstadt ist der Mébelanbie-
ter Tischfabrik 24 / Rattan-Studio. Dartber hinaus bestehen begrenzte Angebote in den Segmen-
ten Glas/ Porzellan/ Keramik3, Haushaltsgegenstande, Bettwaren sowie Gardinen/ Stoffe/ Sicht-
und Sonnenschutz.

Niederkassel-Innenstadt

In der Ortsmitte von Niederkassel befindet sich der Anbieter Cremanns, der auf einer Verkaufsfla-
che von insgesamt rd. 420 m? projektrelevante Sortimente im Segment Mébel sowie Gardinen und
Deko fiihrt.

Niederkassel-Mondorf

In dem Nahversorgungszentrum Mondorf ist das Fachgeschaft Markisen/ Gartenmébel Ningelgen
ansassig.

Niederkassel-Rheidt und Niederkassel-Ranzel

Die sonstigen Nahversorgungszentren Rheidt und Ranzel weisen dagegen keine nennenswerten
projektrelevanten Anbieter auf.

Bad Honnef-Innenstadt

In der Innenstadt von Bad Honnef finden sich einzelne projektrelevante Angebote mit vergleichs-
weise geringen Verkaufsflachen (u. a. Das Leuchtenhaus, Matratzen Concord, Kiichenwerkstatt).
Grol3ter Anbieter ist das Einrichtungshaus Walkembach, das auf einer Verkaufsflache von ca.
2.700 m2 u. a. M6bel im héherpreisigen Segment anbietet.

Bad Honnef Aegidienberg und Bad Honnef Rottbitze

Wahrend im Nahversorgungszentrum Aegidienberg keine projektrelevanten Angebote vorzufinden
sind, weist das Nahversorgungszentrum Rottbitze zwei relevante Anbieter (Betten Star sowie Bad-
ausstattung Kupper) auf.

Konigswinter-Altstadt

In der Kdnigswinterer Altstadt ist ,La Remise" der grote Anbieter. Daneben sind in der Hauptstra-
3e drei kleinere Laden mit Artikeln der Warengruppen Teppiche (Orient Teppiche), Glas/ Porzel-
lan/ Keramik (Stil+Form) sowie Gardinen/ Stoffe/ Sicht-, Sonnenschutz (Raumausstattung Wohler)
angesiedelt.

3
Der Anbieter WMF an der Kolner Str. wird demnachst geschlossen.
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Konigswinter-Oberpleis

Zu den projektrelevanten Einzelhandelsbetrieben zahlen in der Ortsmitte von Oberpleis steeg K-
chen, Elsen Einbauktichen, Villeroy und Boch/ WMF Center sowie Stoffe Moki.

Koénigswinter-lttenbach

In dem geplanten Nahversorgungszentrum Ittenbach stellt der Anbieter Heider mit den Angeboten
aus den Segmenten Kiiche und Wohnen den einzigen projektrelevanten Anbieter dar.

Koénigswinter-Stieldorf, Kodnigswinter Nieder-/ Oberdollendorf,
Konigswinter-Heisterbacherrott

In den sonstigen in der Stadt Konigswinter vorhandenen Nahversorgungszentren sind keine pro-
jektrelevanten Anbieter ansassig.

Bonn-Beuel

In der Ortsmitte Bonn-Beuel waren zum Erhebungszeitpunkt insgesamt funf projektrelevante An-
bieter vorhanden. Zu nennen sind Matratzen Concord, Nadel & Faden, Spiegelgalerie, MaderaDu-
ra Wohnen & mehr sowie LaMaison.

Bonn-Oberkassel

In der Ortsmitte Bonn-Oberkassel befinden sich keine nennenswerten projektrelevanten Angebote.

Eitorf-Ortsmitte

In der Ortsmitte von Eitorf ist kein projektrelevanter Anbieter vertreten.

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den Besatz und die Umsatzleistungen des ein-
richtungsrelevanten Einzelhandels in den vom Planvorhaben voraussichtlich betroffenen zentralen

Versorgungsbereichen (Haupt- und Stadtteilzentren).
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Abbildung 4:  Projektrelevanter Einzelhandel in den zentralen Versorgungsbereichen des Einzugsgebietes

Teppiche

Zentraler
Versorgungsbereich

Siegburg

Hennef

Sankt Augustin
Neunkirchen
Seelscheid
Ruppichteroth

Lohmar

Troisdorf

Niederkassel
Niederkassel-Mondorf
Bad Honnef

Bad Honnef-Rottbitze
Konigswinter-Altstadt
Konigswinter-Oberpleis
Kdnigswinter-lttenbach

Bonn-Beuel

VKF

in m2

3.210 5,6
480 1,2
470 1,0

2.200 3,2

1.000 2,8
350 1,0

1.250 2,1
350 0,6
180 0,2

2.400 4,7
210 0,2
320 1,1

1.830 2,8
1

2V im £2G

Bonn Innenstadt

3.950 10,9

3

in m2
420
170
510

10 0,2 --

1.740

3,1

Heimtext,

Gardinen, Deko

VKF in
m?

1.945
200
200
150

150
160
60

40

2.380

@)

Q)

4,0

Quelle: BBE-Erhebung August 2010, (ohne Randsortimente von Lebensmittel-SB-Markten u. a.) (*)

Bettwaren, GPK, HH, Bilder Leuchten,
Matratzen Lampen

VKF
in m2
130

0,2

100 0,2
200 0,3
120 0,3
300 0,5
90 0,2

90 0,1
1.250 2,3

unter 0,1 Mio. €

VKF
in m?
1.530
825
50
150

475
120

100 0,3

10,2

3.850

@)

VKF
in m2
200

0,6
90 03
150 08
5 @)

720 2,4

Relevante Sor-
timente gesamt

VKF
in m2
7.435 13,3
1.865 4,5
1.030 1,8
2.750 4,3
150 0,5
1.000 2,8
580 1,6
2.390 4,9
430 0,7
180 0,2
3.830 8,0
300 0,4
545 1,4
455 1,3
1.830 2,8
345 0,6
13.890 32,9
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4  Auswirkungen des Planvorhabens und stadtebauliche
Beurteilung

4.1 Umsatzerwartung und Umsatzherkunft des Planvorhabens

Die Einschatzung des Umsatzes des Planvorhabens bildet die Voraussetzung fur die Bestimmung
der zu erwartenden Umsatzumlenkungen und der hierdurch méglicherweise hervorgerufenen stad-
tebaulichen Auswirkungen.

Die Umsatzerwartung eines Planvorhabens hangt zunéachst von der Erreichbarkeit und von der
VerkaufsflachengréRe sowie der Sortimentsaufteilung ab. Hinzu kommt aber auch die Gesamtatt-
raktivitat des Standortes sowie die jeweilige Wettbewerbsintensitat.

Die im Durchschnitt im einrichtungsrelevanten Einzelhandel erreichte Flachenleistung (Umsatz je
gm VKF) kann dabei stark variieren. So erreichen laut einer Marktstudie der ,Mdbel Kultur® — M6-
belhandel 2010 — die niedrigste durchschnittliche Flachenleistung mit rd. 700 EUR je Quadratmeter
die klassischen Mt’)beI—Vollsortimenterl, die hochste dagegen mit rd. 2.500 EUR je Quadratmeter
die Kiichenfachmarkte und Kiichenstudios. Das Mittelfeld mit einer durchschnittlichen Raumleis-
tung von rd. 1.300 EUR je Quadratmeter belegt das Wohnkaufhaus”.

Nach eigener Prognose kann das Planvorhaben eine Gesamtumsatzleistung von max. 29,6 Mio.
EUR erreichen (siehe Abbildung 5). Somit lasst sich fur das Planvorhaben eine vergleichsweise
geméaRigte Raumleistung in Héhe von max. 955 EUR je Quadratmeter errechnen. Dies lasst sich
insbesondere durch die starke Konkurrenz der bereits am Markt im Raum Kdln etablierten Anbieter
erklaren. Limitierend auf die Umsatzleistung des Planvorhabens wirkt sich ebenfalls die geringe
AuRenwirkung und die damit verbundene eingeschrankte Wahrnehmbarkeit Gber eine gréRere Dis-
tanz aus.

In der folgenden Tabelle sind differenziert nach den jeweiligen Sortimentsbereichen die zu erwar-
tenden Umsatze dargestellt. Vor dem Hintergrund, dass bei der absatzwirtschaftlichen und stadte-
baulichen Bewertung der Umsatzumlenkungen eine Worst-Case-Betrachtung zugrunde liegt, sind
bei der nachstehenden Ausweisung der Umsatzleistungen ausschlief3lich die Obergrenzen der Fla-
chenproduktivitaten dargestellt. Die aufgefihrten Umsétze sind aus diesem Grunde als Maximal-
werte zu verstehen.

1

Klassisches Vollsortiment weist eine Verkaufsflache von 5.000 m2 bis 20.000 m2 auf
2

Wohnkaufhauser verfiigen uber eine Verkaufsflache von iber 20.000 m2.
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Abbildung 5: Umsatzerwartung des Planvorhabens (Maximalvariante)

Gesamt (Maximalvariante), davon 31.000 955 29,6
Kernsortimente 27.350 899 24,6
Mébel, Kiichen-, Bad-, Buro-, Gartenmébel,
Bodenbelage 27.350 896 24,5
davon saisonal genutzte Flache
N . 3 850 118 0,1
fur Weihnachtsmarkt
Randsortimente 3.650 1.380 5,0
davon Sonstige Heim- und Haustextilien
(Gardinen, Dekostoffe, Haus-, Tische und Bettwasche) s 1280 S ETS df:
davon Glas/ Porzellan/ Keramik, Haushaltsgegen-
sténde, Bilder, -rahmen, Geschenkartikel TERS. 2250 280 RS, &L
davon Lampen und Leuchten max. 900 1.550 max. 1,4
davon Bettwaren max. 250 1.150 max. 0,3

Rundungsdifferenzen mdoglich
Quelle: Eigene Darstellung, eigene Prognosen und Berechnungen

Differenziert nach Mdbelkern- und Mdbelrandsortiment ergibt sich nach den Prognosen der Gut-
achter im Kernsortiment des Planvorhabens eine Umsatzleistung in Héhe von max. 24,6 Mio. EUR,
was bei der geplanten maximalen Verkaufsflache von rd. 27.350 m2 eine Flachenproduktivitéat von
rd. 896 EUR/ mz2 ergibt. Davon wirden rd. 24,5 Mio. EUR auf die Warengruppen Md&bel, Kichen-,
Bad-, Biuro-, Gartenmdbel, Bodenbelage entfallen. Auf der saisonal als Weihnachtsmarkt genutz-
ten Flache werden rd. 0,1 Mio. EUR erwirtschaftet.

In den Mobelrandsortimenten, die auf einer Verkaufsflache von insgesamt max. 3.650 m2 angebo-
ten werden sollen, wird eine Flachenproduktivitat von durchschnittlich rd. 1.380 EUR/ m2 prognos-
tiziert, so dass eine Umsatzgré3e von rd. 5,0 Mio. EUR erreicht werden kann. Je nach Dimensio-
nierung, ergeben sich in den einzelnen Randsortimentsgruppen Umsatzleistungen zwischen 0,3
Mio. EUR (Bettwaren) und 3,1 Mio. EUR (Glas/ Porzellan/ Keramik usw.).

3
Diese Flache wird nur im Zeitraum von Anfang November bis Januar fur den Verkauf von Weihnachtsartikeln genutzt.
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4.2 Einzugsgebiet und Kaufkraftbindung des Planvorhabens

Fur die Einkaufsorientierung der Bevdlkerung und damit die Abgrenzung des Einzugsgebietes von
Einzelhandelsbetrieben sind grundsatzlich folgende Faktoren von Bedeutung:

die Haufigkeit der Bedarfsdeckung im geplanten Sortimentsbereich,
der vom Verbraucher in der Regel akzeptierte Zeit- und Wegeaufwand,4

die projektrelevante Wettbewerbssituation, wie z. B. die Entfernung und die Attraktivitat der
relevanten Anbieter im engeren und weiteren Standortumfeld,

die Attraktivitdt des Projektvorhabens, die durch die Betriebsgrof3e, die Leistungsfahigkeit
und den Bekanntheitsgrad des Betreibers bestimmt wird,

die Qualitdt des Projektstandortes, die aus der verkehrlichen Erreichbarkeit, der Lage zu
Siedlungsschwerpunkten und aus vorhandenen Agglomerationseffekten resultiert,

Barrierewirkungen, ausgehend von den topographischen, verkehrlichen oder bauliche Ge-
gebenheiten,

traditionelle Einkaufsorientierungen der Bevdlkerung,

die zentralortliche Funktion der Stadt.

Fur die Einzugsgebietsabgrenzung des geplanten Mébelmarktes sind folgende Aspekte rahmen-
gebend:

Die Sortimente sind dem langfristigen Bedarf zuzurechnen, so dass die Kunden grundsatz-
lich bereit sind, groRere Entfernungen fir den Einkauf zurtickzulegen.

Im rechtsrheinischen Rhein-Sieg-Kreis ist ein bezogen auf die VerkaufsflachengréRe und
Sortimentsausrichtung mit dem Planvorhaben vergleichbarer Mdbelanbieter nicht anséassig.
Das spricht im Wesentlichen flir ein ausgedehntes Einzugsgebiet des Planvorhabens.

Zu den bedeutenden Wettbewerbern des Planvorhabens zahlen in erster Linie die im Kdélner
Raum ansassigen Mdbelmarkte (siehe Kapitel 3).

Zusatzlich stellt der Rhein eine ,natirliche* Zasur dar, so dass davon auszugehen ist, dass
Einkaufsverflechtungen mit dem linksrheinischen Kéln deutlich geringer ausfallen werden.

Demgemal lasst sich aus Gutachtersicht folgendes Einzugsgebiet mit zwei Zonen unterschiedli-
cher Einkaufsintensitaten abgrenzen:

Zone |: Dem Kerneinzugsgebiet mit der hochsten Einkaufsintensitat werden die Stadte Hen-
nef, Siegburg, Sankt Augustin mit ca. 141.055 Einwohnern zugerechnet.

Zone lI: Das erweiterte Einzugsgebiet umfasst die Nachbarkommunen Troisdorf, Lohmar,
Neunkirchen-Seelscheid, Niederkassel, Ruppichteroth, Eitorf, Bad Honnef, Kénigswinter,
Buchholz (Westerwald), Asbach, Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Altenkirchen (Ers-
feld, Fiersbach, Forstmehren, Hasselbach, Hirz-Maulsbach, Kircheib, Kraam, Mehren, Obe-
rirsen, Rettersen, Werkhausen, Weyerbusch, Wdlmersen) und den rechtsrheinischen Stadt-
bezirk Bonn-Beuel. Das Bevélkerungspotenzial in dieser Zone betragt insgesamt ca.
359.420 Einwohner.

4
Mit zunehmender Haufigkeit der Bedarfsdeckung und abnehmendem spezifischen Wert des nachgefragten Gutes nimmt
der zum Einkauf akzeptierte Zeitaufwand ab. Demzufolge sind bei einem Angebot der Grundversorgung die Aktionsradien
raumlich enger als bei Angeboten des langfristigen Bedarfsbereichs (z.B. Mébelsortiment).
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Das abgegrenzte Einzugsgebiet weist insgesamt ein Einwohnerpotenzial von ca. 500.470 Perso-

5

nen auf.

Einzugsgebiet des Planvorhabens

Abbildung 6:
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Quelle: Eigene Darstellung

Quelle: LDS NRW, Stand: 31.12.2009
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Nach den Zahlen der BBE Marktforschung steht in dem vorab dargelegten perspektivischen Ein-
zugsgebiet in den projektrelevanten Sortimenten (Kern- und Randsortimenten) ein Nachfragevo-
lumen in H6he von rd. 214,5 Mio. EUR’ im Jahr zur Verfligung.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Nachfragevolumen differenziert nach Kommunen und Ein-
zugsgebietszonen dargestellt.

Abbildung 7:  Einrichtungsrelevantes Nachfragevolumen im Einzugsgebiet

Verbrauchsausgaben Nachfragevolumen
in EUR in Mio. EUR
Elnwohner

Stadt / Gemeinde

Kernsort Randsorti- Kernsorti- Randsorti-
ment ment ment ment

Hennef 45.875 255,3 167,6 11,7

Sankt Augustin 551525 265,1 174,1 14,7 9,7
Siegburg 39.655 255,0 167,5 10,1

Kdnigswinter 40.870 274,1 180,0 11,2

Bad Honnef 25.085 273,4 179,6 6,9 4,5
Bonn-Beuel 66.525 263,0 172,8 17,5 11,5
Niederkassel 37.400 261,0 171,4 9,8 6,4
Troisdorf 75.150 249,1 163,6 18,7 12,3
Lohmar 31.150 266,7 175,2 8,3 55
Neunkirchen-Seelscheid 20.670 261,2 171,6 54 35
Ruppichteroth 10.715 2428 159,4 2,6 1,7
Eitorf 19.490 239,9 157,5 4,7 3,1
Buchholz 4.620 2475 162,5 11 0,8
Asbach 22.320 247,9 162,8 55 3,6
VG Altenkirchen’ 5.425 2354 154,6

Erweitertes EZG (Zone Il) 359.420 258,5 169,7
EZG Gesamt (Zone I-1l) 500.475 208,0 136,6 1295

Ohne Saisonware, Rundungsdifferenzen moglich
Quelle: Eigene Darstellung

Dieses Volumen errechnet sich aus der Multiplikation der Bevodlkerungszahl im Einzugsgebiet mit dem statistisch ermittel-
ten Pro-Kopf-Ausgabebetrag

Quelle: LDS NRW, Stand: 31.12.2009

BBE-Marktforschung, 2009, Sortimente Mébel, GPK, Haushaltsgegenstande, Bilder, Rahmen, Haus-, Tisch-, Bettwasche,
Gardinen, Stoffe, Sichtschutz, Bettwaren, Teppiche, Lampen und Leuchten unter Beriicksichtigung der standortbezoge-
nen Kaufkraftkennziffer

Ortsgemeinden: Ersfeld, Fiersbach, Forstmehren, Hasselbach, Hirz-Maulsbach, Kircheib, Kraam, Mehren, Oberirsen, Ret-
tersen, Werkhausen, Weyerbusch, Woélmersen.
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Im Hinblick auf die rdumliche Strukturierung des Kaufkraftpotenzials ist festzuhalten, dass der
Grol3teil des relevanten Nachfragevolumens mit rd. 154,0 Mio. EUR bzw. 72 % im erweiterten Ein-
zugsgebiet lokalisiert ist, wahrend auf das Kerneinzugsgebiet etwas weniger als ein Drittel des Po-
tenzials mit rd. 60,5 Mio. EUR entfallt (siehe Abbildung 8).

Hinsichtlich der Umsatzherkunft ist davon auszugehen, dass das Planvorhaben im Kerneinzugs-
gebiet (Zone I) mit rd. 19 % die hochste Kaufkraftbindung erreichen wird. Die Kaufkraftbindung in
der Zone Il wird auf rd. 10 % prognostiziert.

Hinzurechnen sind diffuse Zuflisse in Héhe von max. 3,0 Mio. EUR (bzw. 10 %), die raumlich nicht
naher spezifiziert werden kdnnen.

Details zur Kaufkraftbindung des Planvorhabens sind der nachfolgenden Abbildung 8 zu entneh-
men:

Abbildung 8:  Kaufkraftpotenzial, erwartete Kundenstruktur und
Kaufkraftbindung des Planvorhabens in den projektrelevanten
Sortimenten (ohne Saisonware)

Erwarteter Umsatz .

M bindung
in Mio. EUR :
Einzugsgebiet in Mio. EUR in % in %

Kerneinzugsgebiet (Zone ) 11,6 60,5 19

Erweitertes Einzugsgebiet (Zone I1) 14,9 154,0

Diffuse Zuflisse

I T N N | I

Rundungsdifferenzen moglich
Quelle: Eigene Berechnungen

Demnach wird das Planvorhaben bezogen auf die projektrelevanten Sortimente im Kerneinzugs-

gebiet (Zone 1) rd. 11,6 Mio. EUR und in den Umlandkommunen rd. 14,9 Mio. EUR binden. Damit
wird der geplante Mobelmarkt etwas mehr als die Hélfte seines Umsatzes durch Kunden aus dem
erweiterten Einzugsgebiet erzielen (siehe Abbildung 8).

In der nachfolgenden Abbildung ist die Kaufkraftbindung des Planvorhabens differenziert nach
Herkunftsgebieten dargestellt.
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Abbildung 9:  Umsatzherkunft des Planvorhabens (ohne Saisonware)

Umsatz Kaufkraft- Kunden- Kaufkraft-

Kommunen gesamt potenzial anteile bindung
Einzugsbiet in Mio. EUR gesamt in % in %

Kerneinzugsgebiet

(Zone )
Hennef 4,3 19,4 15 22
Siegburg 2,9 16,8 10 17
Sankt Augustin 24,4

Erweitertes
Einzugsgebiet (Zone I1)

Bonn-Beuel 2,3 28,9 8 8
Bad Honnef 1,4 11,4 5 13
Konigswinter 2,3 18,6 8 12
Niederkassel 1,9 16,2 6 11
Troisdorf 2,3 31,0 8 7
Lohmar 1,2 13,8 4 8
Neunkirchen-Seelscheid 1,0 e 3 11
Sonst. Wohnorte 25,2
—-
Einzugsgebiet gesamt 26,5 2145
Diffuse Zuflusse 2,9 = 10 --

Sonstige Wohnorte: Ruppichteroth, Eitorf, Buchholz, Asbach, Verbandsgemeinde Altenkirchen (teilweise)
Quelle: Rundungsdifferenzen mdglich, eigene Prognosen

Wie aus der Abbildung 9 zu entnehmen ist, entfallen auf das Kerneinzugsgebiet die héchsten Kun-
denanteile. Dies betrifft insbesondere die Stadte Sankt Augustin sowie Hennef (rd. 15 %).

In den tbrigen Kommunen des Einzugsgebietes ist jeweils mit Kundenanteilen von 10 % und we-
niger zu rechnen.

Der relativ hohe Anteil von Kunden aus den Umlandkommunen lasst sich insbesondere dadurch
erklaren, dass die Konsumenten beim Kauf von langfristigen Bedarfsgitern (z.B. Mébel) eine gré-
Rere Bereitschaft zeigen, langere Fahrdistanzen und einen héheren Zeitaufwand in Kauf zu neh-
men, als z.B. beim Kauf von Gutern des taglichen Bedarfs. Wesentliche Griinde hierfur wiederum
sind der vergleichsweise hohe Warenwert sowie die relativ lange Nutzungsdauer von Mébeln. Hin-
zu kommt das Angebotsdefizit im einrichtungsrelevanten Einzelhandel in den Umlandkommunen.
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In den projektrelevanten Sortimenten (ohne Saisonware) wird das Planvorhaben in Bezug auf das
im Einzugsgebiet vorhandenen Nachfragevolumen in H6he von 214,5 Mio. EUR eine Abschop-
fungsquote von rd. 12 % erzielen.

4.3 Umsatzverlagerungseffekte

Fur die Betrachtung der zu erwartenden stadtebaulichen Auswirkungen sind die durch das Plan-
vorhaben induzierten Umverteilungseffekte fiir die ansassigen Betriebe von Bedeutung.

Ausgehend von der Ist-Situation wurden die Veranderungen der Kaufkraftstrome im Rahmen einer
-Kaufkraftstrom-Modellrechnung” simuliert. Auf Basis dieses Simulationsmodells kénnen Aussagen
zu den im Realisierungsfall des Planvorhabens betroffenen Standorten und dem Umfang der Ver-
drangungseffekte bzw. Umsatzeinbuf3en getroffen werden.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der im Realisierungsfall am Planstandort zu erwartende Umsatz
zwangslaufig Anbietern an anderer Stelle verloren geht. Denn ein neuer Anbieter vergréRert nicht
den verfiigbaren ,Kaufkraftkuchen“, sondern sorgt lediglich fiir eine raumliche Umverteilung des
Umsatzes . Dies ist grundsatzlich als Ausdruck erwiinschten und zulassigen Wettbewerbs zu se-
hen, kann aber fur die Genehmigungsfahigkeit des Planvorhabens eine Rolle spielen, wenn da-
durch mehr als unwesentliche Auswirkungen in Sinne von § 11 Abs. 3 BauNVO zu erwarten sind.

Bei der Einschéatzung der zu erwartenden Umsatzverlagerungseffekte haben die Gutachter folgen-
den Annahmen zugrunde gelegt:

Beim Mdbelkauf nehmen die Konsumenten relativ groRe Fahrdistanzen auf sich und fokus-
sieren ihre Nachfrage stérker als bei anderen Branchen auf wenige, regional bedeutsame
Standorte. Hinzu kommen ausgepragte Praferenzen fiir bestimmte Stilrichtungen und Preis-
niveaus, so dass sich fir die zuvor dargestellten Anbieter sehr grol3e, einander uber-
schneidende Einzugsgebiete ergeben.

Mit zunehmender Entfernung des Projektstandortes nimmt grundséatzlich die Starke der Um-
satzverlagerungseffekte ab. Dies bedeutet, dass Einzelhandelsbetriebe im naheren Umfeld
des Planstandortes starker von Umsatzverlagerungen betroffen sein werden als weiter ent-
fernt gelegene Einzelhandelsbetriebe.

10
Dabei werden ,Worst-Case-Annahmen® u.a. hinsichtlich der Leistungsfahigkeit des Planvorhabens und der Auswirkungen

fur stadtebaulich integrierte Wettbewerber (zentrale Versorgungsbereiche) getroffen.
11
Siehe Kapitel 3
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Wie bereits dargelegt, wiirde bei Realisierung des Planvorhabens tiber alle Warengruppen hin-
durch ein maximaler Umsatz in H6he von insgesamt 29,6 Mio. EUR generiert. Davon wiirden rd.
0,1 Mio. EUR auf der saisonal genutzten Flache fir den Weihnachtsmarkt getétigt. Eine eindeutige
Zuordnung dieser Flache zu den jeweiligen Sortimenten sowie eine standortbezogene Bilanzierung
der Umsatzverlagerungseffekte kann nicht erfolgen. Es ist allerdings aus Gutachtersicht davon
auszugehen, dass der Weihnachtsmarkt keine stadtebaulich relevanten Auswirkungen zur Folge
hatte.

Vor diesem Hintergrund wird in die nachfolgend erlauterte Umsatz-Umverteilungsprognose aus-
schlieBlich der zu erwartende Umsatz in den Kern- und Randsortimenten thematisiert.

Nach Prognosen der Gutachter wiirde das Planvorhaben den Giberwiegenden Teil des Umsatzes,
rd. 24,5 Mio. EUR, in den Kernsortimenten erzielen, in den Randsortimenten lediglich rd. 5,0 Mio.
EUR. Die im Kernsortiment vorgesehene zusétzliche UmsatzgréRe wirde insbesondere zu Lasten
von direkten Wettbewerbern (Mébelvollsortimenter, Mébelkaufhduser) sowie Warengruppenspe-
zialisten (z.B. Kiichen-Center, Polstermébelanbieter) umverteilt. Zum einen sind dies die bereits
erwahnten Mdbelstandorte in Hennef und umliegenden Kommunen selbst, zum anderen die in So-
litdrlage im Raum Kdln, Rdsrath und Bonn sowie Bornheim gelegenen Mobelkaufhduser und M6-
belvollsortimenter. Denn durch das Hinzutreten des geplanten Mdbelmarktes entsteht v.a. fur die
im Ostlichen Rhein-Sieg-Kreis lebende Bevolkerung eine attraktive Einkaufsalternative zu den be-
reits in der Region KéIn-Bonn bestehenden Anbietern.

Aufgrund der Lage sowie mangels vergleichbarer Angebote in rAumlicher Nahe wirde das Plan-
vorhaben fiir Kunden aus dem Nahbereich eine ,Kaufhaus-Funktion* ibernehmen. Dabei sind ins-
besondere die Randsortimente wichtig.

Daher wirde mit ca. 1,2 Mio. EUR ein hoher Anteil des Umsatzes mit Randsortimenten gegeniber
den Einzelhandelsbetrieben innerhalb der zentralen Versorgungsbereiche umverteilt. Hervorzuhe-
ben sind hier in erster Linie die Warenh&user sowie die Fachgeschéafte, die eine vergleichbare
Quialitatsausrichtung ausweisen.

Die restlichen max. 3,8 Mio. EUR wiirden aus Umverteilungen gegeniber Wettbewerbern aulRer-
halb der zentralen Versorgungsbereiche resultieren. Tangiert waren einerseits die Fachabteilungen
des bereits dargestellten konkurrierenden Mobeleinzelhandels, zusétzlich aber auch Wettbewerber
anderer Vertriebsformen. Zu Letzteren zahlen insbesondere die im Einzugsgebiet des Planvorha-
bens ansassigen Bau- und Heimwerkermarkte, die bei Wohnraumleuchten und Raumausstat-
tungsartikeln Sortimentsuberschneidungen aufweisen.

Nach den Ergebnissen der Prognoseberechnungen wiirde bei einem Umsatz des Planvorhabens

von max. 29,5 Mio. EUR ein Anteil von max. 3,1 Mio. EUR durch Verlagerung bisheriger Umséatze
aus den Kommunen im Einzugsgebiet generiert. Dieser niedrige Anteil resultiert in erster Linie aus
dem geringen Besatz an projektrelevanten Wettbewerbern in den umliegenden Kommunen.
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Abbildung 10: Umverteilungseffekte

Mobelkernsortiment Mobelrandsortiment Mobelmarkt gesamt
derzeitiger Umsatzverlagerung derzeitiger Umsatzverlagerung derzeitiger Umsatzverlagerung
Umsatzherkunft Umsatz Umsatz Umsatz
in Mio. EUR  jn Mio. EUR in % in Mio. EUR  in Mio. EUR in % in Mio. EUR  jn Mio. EUR in %
Hennef gesamt, davon _____
Hennef Innenstadt % 3% 5%
Sonstige relevante Angebotsstandorte in 0.7 18% 0% 0,7 18%
Hennef
Siegburg Innenstadt 2% 4% 3,3 4%
Sonstige relevante Angebotsstandorte o 0 0,
Siegburg 11% 0% 10%

Sonstige Angebotsstandorte o 20 ®
im Einzugsgebiet, davon e e ch)
Sonstige relevante zentrale Versorgungs- . . .
bereiche im Einzugsgebiet gesamt 1,0 0.5 2% 0.1 02 2% 11 0.6 2%

Sonstige relevante Angebotsstandorte
auRerhalb der Haupt-, Stadtteil- und Nah- 9,6 0,6 6% 0,0 0,0 0% 9,6 0,6 6%
versorgungszentren im Einzugsgebiet

Bonn Innenstadt 14,0 6% 18,0 3% 32,0 4%
Sonstige relevante Angebotsstanggrrfﬁ 78 11 14% 12 *) 9.0 12 13%

Coom s~ S R S L

Relevante Angebotsstandorte in Kdln
(Solitarstandorte) 111,2 9,9 9% 28,6 2,1 7% 139,8 12,0 9%

Relevante Angebotsstandorte in
Rosrath (Solitarstandorte) 68,0 6.3 3% 12,0 0.7 6% 80,0 7.0 9%

Relevante Angebotsstandorte in
Bornheim 31,6 1,7 5% 5,7 0,6 11% 37,3 2,3 6%

Sonstige Angebotsstandorte

(*) unter 0,1 Mio. EUR, Rundungsdifferenzen mogllch
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Etwa 89 % (max. 26,4 Mio. EUR) seines Umsatzes wirde das Planvorhaben dadurch erzielen,
dass bisher aus dem 6stlichen Rhein-Sieg-Kreis an andere Standorte, vor allem in Richtung K&in
und Bonn, Roésrath sowie Bornheim abflieBende Kaufkraft zukinftig durch das Planvorhaben ge-
bunden wirde. Von den Umsatzverlagerungseffekten wirden in erster Linie die systemgleichen
Wettbewerber betroffen sein.

Umverteilungseffekte gegentber den systemgleichen Wettbewerbern (u. a. Mébelvollsorti-
menter, Mébelkaufhauser)

Aufgrund der raumlichen Nahe sind die prozentual gréf3ten Umsatzverlagerungseffekte in Héhe
von rd. 11 % in der Stadt Hennef selbst zu erwarten. Besonders betroffen waren dabei die am
Standort ,Alter Weg" ansassigen Anbieter Mébel Felder und Discount-Profi, fur die insgesamt Um-
satzverluste in der GréRenordnung von max. 0,7 Mio. EUR zu erwarten waren. Durch den geplan-
ten Mobelmarkt entstiinde im Stadtgebiet Hennef eine attraktive Alternative zu den bereits vorhan-
denen Anbietern. Aufgrund der Sortimentsiberschneidungen ist davon auszugehen, dass diese
Markte einem erhdhten Wettbewerbsdruck ausgesetzt wiirden. Eine Aufgabe des Standortes ist
aus Gutachtersicht jedoch auszuschlieRen.

Die Realisierung des Planvorhabens wirde zu einer Umorientierung im regionalen Kundenverhal-
ten fihren. Dies hétte eine deutliche Reduzierung der Kaufkraftabfliisse in Richtung Kéln, Résrath
und Bornheim sowie Bonn zur Folge.

Die in diesem Zusammenhang zu erwartenden Umsatzverlagerungseffekte in Héhe von

rd. 12,0 Mio. EUR wurden insbesondere zu Lasten der im rechtsrheinischen Kdln anséassigen Mo-
belméarkte sowie des Anbieters lkea in Kéln-Godorf gehen. Die héchsten Umsatzverluste in Hohe
von rd. 4,1 Mio. EUR durfte nach Einschatzung der Gutachter der im linksrheinischen Kéln anséas-
sige Ikea erwarten. Die restlichen max. 7,9 Mio. EUR wirden nach Prognosen der Gutachter ge-
genuber den im rechtsrheinischen Kéln ansassigen Mobelmérkte Porta/ Boss, Flamme, Haus-
mann, Poco-Doméane und Polster Trosser umverteilt.

Gemessen am derzeitigen Umsatz dieser Wettbewerber (rd. 139,8 Mio. EUR) wiirden die Umsatz-
verluste eine GréRenordnung von insgesamt max. 9 % erreichen. Bezogen auf die einzelnen An-
bieter wirden diese allerdings kein Ausmal} erreichen, das die Existenz der jeweiligen Betriebe ge-
fahrden wirde, da es sich um leistungsfahige Betriebe mit einer regionalen Ausstrahlungskraft
handelt.

Gegenlber dem Rosrather Mébelzentrum wirden max. 7,0 Mio. EUR umverteilt, was einer Umver-
teilungsquote von rd. 9 % entspricht. Somit wirde im Falle der Projektrealisierung die zukinftige
Umsatzleistung zwar sinken, eine Gefahrdung des Standortes kann aber ausgeschlossen werden.
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Die in Bornheimer Gewerbegebiet-Siid ansassigen Anbieter Porta/ Boss hatte eine Umsatzredu-
zierung in der GréRenordnung von max. 2,3 Mio. EUR (rd. 6 % des derzeitigen Umsatzes) zu er-
warten.

Umsatzverluste in Hohe von insgesamt max. 1,2 Mio. EUR hétten auch die an Solitarstandorten in
Bonn ansassigen Mébelmarkte zu erwarten. Hervorzuheben sind hier u. a. M6bel Mambo sowie
Polsterwelt Schmandt.

Im Realisierungsfall des Planvorhaben ist davon auszugehen, dass der am Standort Hennef errich-
tete M6belmarkt aufgrund der Entfernung zum Planstandort und verkehrlichen Erreichbarkeit auch
eine ,Eigenkannibalisierung” gegeniiber dem in Gorgeshausen bereits bestehenden Mébelkauf-
haus Millerland entwickeln wird. Nach Prognose der Gutachter wird die Filiale in Gérgeshausen
von Umsatzverlusten in Hohe von max. 1,7 Mio. EUR tangiert.

Das verbleibende Volumen in Héhe von max. 0,6 Mio. EUR verteilt sich auf eine Vielzahl von Wett-
bewerbsstandorten. Hervorzuheben sind hier u. a. die sonstigen im Einzugsgebiet ansassigen pro-
jektrelevanten Anbieter (u. a. Baumarkte sowie Warengruppenspezialisten Matratzen-Anbieter,
Kiichen-Center). Die Umsatzverdrangung ist dabei fur die einzelnen Standorte so gering, dass ei-
ne Gefahrdung einzelner Betriebe grundsatzlich ausgeschlossen werden kann.

Aus der Abbildung 10 sind die absoluten und prozentualen prognostizierten Umverteilungseffekte
differenziert nach Mobelkern- und Randsortiment zu entnehmen.
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Umsatzverdrangung gegenlber zentralen Versorgungsbereichen

Wie bereits im Kapitel 3 dargestellt, verfligen die Innenstadte Bonn und Siegburg Giber mehrere
projektrelevante Wettbewerber, wahrend in den sonstigen zentralen Versorgungsbereichen ledig-
lich vereinzelte Angebote vorhanden sind.

Dementsprechend sind nach den Prognosen der Gutachter die quantitativ hchsten Umsatzverlus-
te in H6he von insgesamt max. 1,4 Mio. EUR gegeniiber den in der Bonner Innenstadt ansassi-
gen Mitwettbewerbern zu erwarten (max. 0,8 Mio. EUR im Kernsortiment, max. 0,6 Mio. EUR im
Randsortiment).

Von Umsatzumverteilungen im Randsortiment wéaren insbesondere die Anbieter der Warengrup-
pen Glas/ Porzellan/ Keramik, Haushaltsgegenstéande, Heim- und Haustextilien betroffen. Der Um-
satzverlust wiirde in diesen Branchen max. 0,4 Mio. EUR betragen. Von den Umverteilungseffek-
ten wirden in erster Linie die Fachabteilungen der Warenhauser Kartstadt und Kaufhof sowie Ci-
tyhaus Mambo und WMF betroffen sein. Angesichts des zu erwartenden kompetenten Leuchten-
angebotes von Millerland ist davon auszugehen, dass die in der Bonner Innenstadt ansassigen
Anbieter, die Uber ein vergleichbares Angebot verfligen, von Umsatzverlagerungen in Héhe von
max. 0,2 Mio. EUR tangiert sein wirden. Zu diesen Anbieter gehéren u.a. Van Dorp, Hailaits, Nol-
den Licht, Lirio.

Die im Kernsortiment zu erwartenden Umsatzverluste in Hohe von max. 0,8 Mio. EUR wiirden zur
Lasten der Anbieter wie z.B. Magazin, Mobel Schiiller, DesignConcept/ Wohnconcept, BiroCon-
cept, Office Buro und Objekteinrichtung gehen.

Unter Berticksichtigung der absoluten Hohe der Umsatzumverteilung und der Vielzahl von betrof-
fenen Betrieben kdnnen dabei jedoch mehr als unwesentliche Auswirkungen auf die Bonner In-
nenstadt ausgeschlossen werden.

Diese Umverteilungsquote von insgesamt max. 4 % gegentber der Bonner Innenstadt resultiert im
Wesentlichen aus einer Umorientierung im Einkaufsverhalten der im Einzugsgebiet des Planvor-

habens lebenden Kunden. Denn durch die Realisierung des Planvorhaben wird die Versorgungssi-
tuation bei Einrichtungsbedarf im Raum Hennef, Sankt Augustin und Siegburg sptirbar verbessert.

Umsatzriickgange in der GréRenordnung von insgesamt 0,5 Mio. EUR (rd. 4 % des aktuellen Um-
satzes) hatte die Siegburger Innenstadt hinzunehmen. Davon wiirde der Grof3teil des Umsatzes
(max. 0,3 Mio. EUR) auf Anbieter entfallen, die Angebotsiiberschneidungen im Bereich der Rand-
sortimente aufweisen und max. 0,2 Mio. EUR auf diejenigen Anbieter, die Angebote aus dem Seg-
ment der Kernsortimente fihren.

Gemessen an der Leistungsfahigkeit des Standortes sind die Umsatzverluste insgesamt allerdings
als aulerst gering zu bewerten und stellen keine Gefahrdung der dort vorhandenen Besatzstruktu-
ren dar. Zu den betroffenen Einzelhandelsbetrieben in der Siegburger Innenstadt dirften insbe-
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sondere die kompetenten Anbieter Inhausen sowie die Fachabteilungen der Galeria Kaufhof geho6-
ren. In der Warengruppe Glas/ Porzellan/ Keramik, Haushaltswaren dagegen u.a. die Anbieter ab-
solut Designhaus, Wohnformen Kdérting sowie Dugena WMF. Von geringfligigen Umsatzverlusten
durfte auch der Polstermdbelspezialist Schmandt sowie der Anbieter Bad & Co betroffen sein.

Im Vergleich hierzu wiirden die Umsatzverlagerungen innerhalb der Hennefer Innenstadt deutlich
geringer ausfallen. Die Umlenkungen diirfen sich in einer GréRenordnung von rd. 0,1 bis 0,2

Mio. EUR bewegen. Hier ware insbesondere das Fachgeschéaft Tisch und Kiiche Wuddel geringfi-
gig vom Planvorhaben tangiert, das insbesondere in der Warengruppe Glas/ Porzellan/ Keramik/
Haushaltswaren Sortimentsiiberschneidung mit dem Planvorhaben aufweist. Eine Betriebsschlie-
Bung dieses Betriebes kann allerdings ausgeschlossen werden.

Als wesentliche Griinde fur die zu erwartenden geringen Umsatzriickgdnge in den tangierten
Hauptzentren sehen die Gutachter an, dass sich die Mehrzahl der Anbieter deutlich im Hinblick auf
ihre Marketingstrategie und Sortimentspolitik von Mullerland unterscheidet. Zu diesen Unterschie-
den gehdren insbesondere die zum Teil héhere Sortimentspezialisierung, eine Ausrichtung auf das
gehobene Preisgenre sowie das Angebot von besonderen Service- und Beratungsleistungen.

Die sonstigen zentralen Versorgungsbereiche werden von dem Planvorhaben allenfalls gering-
flugig tangiert. Die Umsatzverluste werden sich nach Ansicht der Gutachter unterhalb der Nach-
weisbarkeitsschwelle bewegen und erreichen insgesamt eine Gréf3enordnung von max. 0,6 Mio.
EUR. Dies resultiert u.a. aus folgenden Faktoren:

Die Zentren weisen zum Teil keine nennenswerten Angebote in projektrelevanten Randsor-
timenten auf (z.B. Eitorf, Sankt Augustin).

Ein Grof3teil der Anbieter verfolgt ein anderes Vertriebskonzept und bietet projektrelevante
Randsortimente nur als Nebensortiment auf einer kleinen Flache an (z.B. Anbieter von nah-
versorgungsrelevanten Sortimenten wie Supermarkte/ Drogeriemarkte).

Die Abbildung 10 gibt einen detaillierten Uberblick iiber die absolut und prozentual prognostizierten
Umverlagerungswirkungen differenziert nach Kern- und Randsortimente gegeniiber den relevanten
Angebots- und Versorgungsstandorten.
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4.4 Bewertung der stadtebaulichen Auswirkungen des Planvorhabens auf
zentrale Versorgungsbereiche

Die vorab dargestellten Umverteilungseffekte des Planvorhabens sind im Hinblick auf die stadte-
baulichen Auswirkungen in der Stadt Hennef und den umliegenden Stadten und Gemeinden zu
bewerten. Dabei stehen die zentralen Versorgungsbereiche (Haupt- und Stadtteilzentren) im Vor-
dergrund.

Bei der Beurteilung dieser Auswirkungen ist die Frage zu beantworten, ob das Planvorhaben im
Realisierungsfall die Funktionsfahigkeit der Hennefer Innenstadt oder anderer zentraler Versor-
gungsbereiche beeintrachtigen wiirde. Eine Beeintrdchtigung kdnnte dann auftreten, wenn einzel-
ne, fir die Haupteinkaufsbereiche strukturbildende Magnetbetriebe durch den neuen Anbieter so
stark unter Druck geraten wirden, dass sie sich von dem betroffenen Standort zurtickziehen wir-
den.

Die vorliegende Analyse belegt, dass ein grof3er Teil der zu erwartenden Umsatzverlagerungen im
Realisierungsfall des Planvorhabens Mobel- und Einrichtungshauser mit vergleichbarer Sorti-
mentsstruktur bzw. Warengruppenspezialisten betrifft. Hervorzuheben sind hier die auf den Kélner
Raum konzentrierten Anbieter z.B. Rdsrather Mobelzentrum, lkea, Porta/ Boss, Mdbel Hausmann
und Md6bel Flamme, die Uberwiegend auf3erhalb gewachsener Innenstadte (Haupt- und Stadtteil-
zentren) an dezentralen und verkehrsorientierten Standorten liegen.

Eine Ausnahme bilden jedoch u.a. der in Siegburger Innenstadt ansassige Polstermdbelspezialist
Polsterwelt Schmandt sowie die in der Bonner Innenstadt ansassigen hoherpreisigen Mébel-
Fachgeschafte (u.a. Magazin, Mdbel Schiller, WohnConcept, Bonner Kiichenstudio ,Poggen-
pohl“). In den sonstigen relevanten zentralen Versorgungsbereichen ist ein begrenztes Angebot re-
levanter Warengruppen vorzufinden.

In der Hennefer Innenstadt ergeben sich nach Prognosen der Gutachter Umsatzverluste in Hohe
von max. 0,2 Mio. EUR. Die vergleichsweise geringen Umsatzverlagerungen im Randsortiment
sind vor allem darauf zurlickzufiihren , dass sich die Angebote der in der Hennefer Innenstadt an-
sassigen Betriebe in ihrem Sortimentsmix deutlich vom geplanten Mébelhaus unterscheiden. Dies
gilt insbesondere fir den Anbieter Tisch und Kiiche Wuddel, der genau die Angebote in der zent-
renrelevanten Warengruppe Glas/ Porzellan/ Keramik/ Haushaltswaren auf hohem Niveau anbie-
tet.

Von der zusatzlichen Konkurrenz des Mobelhauses waren auch die kleineren Geschafte z.B. Gar-
dinen Willy Molly sowie U. Lindner Gardinen Deko nur wenig tangiert.

Zusammengefasst kommen die Gutachter zu dem Ergebnis, dass die durch das Planvorhaben zu
Lasten der Hennefer Innenstadt induzierten Umsatzverlagerungen keine stadtebaulich relevanten
Negativeffekte zur Folge hatten.
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Gleiches gilt fir die in der Siegburger und Bonner Innenstadt ansassigen projektrelevanten Ein-
zelhandelsbetriebe. Die durch das Planvorhaben induzierten Umsatzverluste wiirden eine Gro-
Benordnung von max. 0,5 Mio. EUR in der Siegburger Innenstadt und max. 1,4 Mio. EUR in der
Bonner Innenstadt erreichen. Gemessen an der Umsatztatigkeit der Betriebe wéaren aus Sicht der
Gutachter im Realisierungsfall stéadtebaulich relevante Negativeffekte nicht zu erwarten.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass sowohl die Bonner als auch Siegburger Innenstadt tiber eine
sehr hohe Angebotskompetenz verfligen und somit eine andere Kundenstruktur als das Planvor-
haben aufweisen.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass sich vor allem die potenziellen Wettbewerber in den zent-
renrelevanten Randsortimenten des Planvorhabens als hochgradig ,verdrangungsresistent” erwei-
sen wirden. Dies gilt insbesondere fiir die groRen Warenhauser Galeria Kaufhof und Karstadt, de-
ren Fachabteilungen fir Heim- und Haustextilien und Hausrat/ Glas/ Porzellan/ Keramik nur Teil-
sortimente innerhalb des Warenhauskonzeptes abbilden. Evil. eintretende Umsatzverluste in den
projektrelevanten Warengruppen kdnnen deshalb durch eine Neupositionierung anderer Abteilun-
gen kurzfristig ausgeglichen werden.

In den sonstigen im Einzugsgebiet des Planvorhabens liegenden Zentren sind nur vereinzelte
projektrelevante Angebote vorhanden. Vor diesem Hintergrund bewegen sich die Umverteilungsef-
fekte bei Einzelbetrieben angesichts der geringen Umverteilungsvolumina unterhalb der Nach-
weisbarkeitsschwelle. Stadtebaulich relevante Auswirkungen sind daher nicht zu erkennen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die zu Lasten der relevanten Versorgungszent-
ren gehenden Umsatzverlagerungen aufgrund der absoluten Héhe der Umverteilungseffekte und
des geringen Anteils am derzeitigen Umsatz keine GréRenordnung erreichen, die eine substantiel-
le Gefahrdung der in den zentralen Versorgungsbereichen ansassigen Magnetbetriebe verursa-
chen.
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Fazit

Am Standort Hennef, Josef-Dietzgen-Stral3e ist die Umnutzung des Bestandsgebaudes der
ehemaligen Messe Hennef in ein Mobelhaus mit einer Verkaufsflache von max. 31.000 m2

geplant.

Das Plangrundstiick befindet sich an einem dezentralen Standort, der im Regionalplan als
Allgemeiner Siedlungsbereich ausgewiesen wird. Damit entspricht das Planvorhaben grund-

satzlich den Zielen der Landesplanung.

Die Stadt Hennef stellt als Mittelzentrum einen geeigneten Standort zur regionalen Versor-

gung mit Artikeln des spezialisierten Bedarfs dar.

Die Realisierung des Vorhabens macht eine Anderung des vorhandenen Flachennutzungs-
plans sowie des Bebauungsplans erforderlich. Festgesetzt werden soll ein Sondergebiet mit
der Zweckbestimmung ,Einrichtungshaus* mit einer Verkaufsflache von insgesamt 31.000
m2, davon max. 2.500 m2 zentrenrelevante Randsortimente. Dariliber hinaus ist vorgesehen,
eine Feinsteuerung vorzunehmen und fiir die einzelnen Randsortimentsgruppen genaue

Festlegungen zu treffen.

Wettbewerbsbestimmend sind fur das Planvorhaben in erster Linie die regional bedeuten-
den Mdbelvollsortimenter, die Mébelkaufhdauser und die Warengruppenspezialisten, die sich
vor allem an dezentralen Standorten befinden. Hervorzuheben sind hier die Mdbelanbieter in
Kdln, Résrath und Bonn sowie Bornheim. Durch die Ansiedlung des geplanten Mébelmark-
tes entsteht v. a. fiir die im 6stlichen Rhein-Sieg-Kreis lebende Bevolkerung eine attraktive

Einkaufsalternative zu den bereits in der Region Kéln-Bonn bestehenden Anbieter.

Aufgrund seiner Sortimentsstruktur entfaltet das Planvorhaben im Bereich der Randsorti-
mente (u. a. Glas/ Porzellan/ Keramik, Haushaltsgegenstande, Bilder, Bilderrahmen, Haus-
und Heimtextilien, Leuchten) Konkurrenzwirkungen auch in Richtung der zentralen Versor-
gungsbereiche. Betroffen sind die Warenhauser und Fachgeschafte in den umliegenden

Kommunen, die eine vergleichbare Qualitdtsausrichtung aufweisen.

In dem perspektivischen Einzugsgebiet des Planvorhabens leben insgesamt ca. 500.470
Personen, die tber ein Nachfragevolumen in dem Segment Mdbel (inkl. Randsortimente)
von rd. 214,5 Mio. EUR verfiigen.

Fur den projektierten Mdbelmarkt wird vor dem Hintergrund der Angebots- und Nachfragesi-
tuation ein maximaler Planumsatz von ca. 29,6 Mio. EUR prognostiziert. Davon wiirden max.

24,6 Mio. EUR auf das Kernsortiment, max. 5,0 Mio. EUR auf das Randsortiment entfallen.
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(9) Die Realisierung des Planvorhabens wirde zu einer Umorientierung im regionalen Kunden-
verhalten fuhren. Dies héatte eine deutliche Reduzierung der Kaufkraftabfliisse in Richtung

Kdln, Rdsrath, Bonn und Bornheim zur Folge.

(10) Die hochsten einzelbetrieblichen Umsatzverlagerungen wirden sich nach den Ergebnissen
der Auswirkungsanalyse vor allen auf die in Kdln anséssigen Anbieter lkea, Mobel Haus-
mann, Mobel Porta und Boss, Mdbel Flamme, das Rosrather Mdbelzentrum sowie auf den
Standortverbund Mdbel Porta und Boss in Bornheim beziehen. Aufgrund der rAumlichen
Né&he zum Planvorhaben werden auch die am Standort ,Alter Weg" in Hennef ansassigen
Anbieter Mobel Felder und Discount-Profi einem erhéhtem Druck ausgesetzt. Bezogen auf
die einzelnen Anbieter wirden die Umsatzverluste kein Ausmalf? erreichen, das die Existenz
der jeweiligen Betriebe gefahrden wiirde, da es sich um leistungsfahige Betriebe mit einer

regionalen Ausstrahlungskraft handelt.

(11) Die Umverteilungen gegentliber Betrieben in den zentralen Versorgungsbereichen wirden
so gering ausfallen, dass Umsatzverluste in Existenz gefahrdender GréRenordnung ausge-
schlossen werden kdnnen. Nach den Prognosen der Gutachter sind die quantitativ hdchsten
Umsatzverluste gegeniber den in den Innenstadten Bonn und Siegburg ansassigen Mitbe-
werbern zu erwarten. Von den Umverteilungseffekten wirden in erster Linie die Fachabtei-
lungen der Warenhauser Kaufhof und Karstadt sowie Fachgeschafte mit vergleichbarer
Qualitatsausrichtung betroffen sein, ohne dass einzelne Betriebe betriebswirtschaftlich rele-

vante Umsatzverluste zu erwarten héatten.

(12) Die sonstigen zentralen Versorgungsbereiche weisen nur einen geringen Besatz relevanter

Angebote auf und werden deshalb lediglich geringfiigig tangiert.

(13) Mdgliche negative stadtebauliche Auswirkungen des Planvorhabens auf die Funktionsfahig-
keit der zentralen Versorgungsbereiche in Hennef und in den Nachbarkommunen kdnnen

somit ausgeschlossen werden.

Kdln, im September 2010
BBE Handelsberatung GmbH

A Lhuilt - Ay

i.V. Rainer Schmidt-lliguth i.V. Anna Heynen
(Leitung Niederlassung Kdéln) (Standortberatung)
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STADT HENNEF (SIEG), VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 01.18/2.2
- BEGRUNDUNG — VORENTWURF gem. § 3 Abs. 1 BauGB

TEIL 1 BEGRUNDUNG
1. Anlass der Aufstellung des Bebauungsplans / Allgemeine Ziele und Zwecke der
Planung

Die Aufstellung des Bebauungsplans geht auf einen Antrag des Investors, der C & S Besitz-
GmbH Goérgeshausen, vom 07.06.2010 zurtick. Der Ausschuss fir Stadtgestaltung und Pla-
nung der Stadt Hennef (Sieg) hat in seiner Sitzung am 22.06.2010 diesem Antrag stattgege-
ben.

Die C & S Besitz - GmbH plant die Er6ffnung eines Einrichtungshauses (Millerland) mit zu-
satzlichen gastronomischen Angeboten. Hierzu soll das leerstehende Gebaude der ehemali-
gen Messehalle im Ortsteil (OT) Stof3dorf genutzt werden. Dieses befindet sich — ebenso wie
die Grundstucke fur notwendige Stellplatzanlagen —im Besitz des Investors. Eine Revitalisie-
rung dieses Gebaudes und der Grundstiicke erscheint sinnvoll, um das relativ neue Gebau-
de effektiv zu nutzen und das Geléande im Innenbereich seiner entsprechenden stéadtebauli-
chen Nutzung wieder zuzufiihren.

Gesetzliche Grundlage des Bebauungsplanes ist das Baugesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt geandert durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585).

2. Rahmenbedingungen

2.1 Raumlicher Geltungsbereich und Topographie

Die Flache des raumlichen Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungsplans be-
tragt ca. 4,8 ha. Der Bereich schlief3t ostlich an die bebaute Ortslage Hennef-Stofl3dorf an
und liegt auf einer Hohe von ca. 66 — 67 m U NHN (Normalh6hennull). Der durch die Frank-
furter Straf3e (L 333), StoRdorfer StralRe (L 331) und Josef-Dietzgen-StralRe sowie durch au-
Berhalb des Plangebiets liegende Gewerbegebiete am westlichen Rand eingefasste raumli-
che Geltungsbereich des Plangebietes weist eine annédhernd plateauartige Flache auf.

Das Plangebiet befindet sich in der Ortslage Hennef (Sieg) — StoRdorf. Es liegt im rechtsver-
bindlichen Bebauungsplan 01.18/2 und 1 Hennef (Sieg) ,Gewerbegebiet West — Stol3dorf*
(1979). Nordlich davon liegt das Gewerbegebiet West-StoRdorf. Eine Anderung des zentra-
len Bereichs sowie der StraRen ist durch Anderung der Gebietskategorie in ,Sonstiges Son-
dergebiet” sowie der westlich gelegenen Flachen von Griin- bzw. Forstflachen zu einer Stell-
platzanlage erforderlich. Weiterhin soll die Frankfurter Stral3e (L 333) einen verlangerten
Linksabbieger erhalten und der am Westrand des Plangebietes verlaufende Geh- und Rad-
weg an den Nordrand des Grundstiicks verlegt werden.

Das Plangebiet umfasst folgende Flurstiicke:

Gemarkung Geistingen

e Flur 45, Flurstiicke Nr. 101, 102,104, 106 und 97 tw.

e Flur 48, Flurstiick 66 tw., Flur 25, Flurstiicke 17 tw, 21 tw sowie 64 tw.,

o Flur 26, Flursticke 105 tw., 106 tw., 107 tw. und Sudrand der Parzelle ,Ringstraf3e”
sowie

e Flur 31, Flurstiicke 117 tw. und 311 tw.
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STADT HENNEF (SIEG), VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 01.18/2.2
- BEGRUNDUNG — VORENTWURF gem. § 3 Abs. 1 BauGB

2.2 Landesentwicklungsplan und Regionalplan

Bei der Bauleitplanung sind die Ziele der tbergeordneten Planung zu beriicksichtigen, so
dass die Aussagen und Zielsetzungen der Landesentwicklungsplanung und des Regional-
planes in die Bauleitplanung mit einflieRen.

Im Landesentwicklungsplan NRW (1995) ist Hennef als Mittelzentrum dargestellt. Hennef
liegt in einer groRraumigen Achse von europdischer Bedeutung. Das Plangebiet ist als "All-
gemeiner Siedlungsbereich" dargestellt. Es weist Grundwasservorkommen auf.

Auf der Ebene des Regionalplanes werden die landespolitischen Entwicklungsziele weiter
konkretisiert. Im Regionalplan fur den Regierungsbezirk Koln, Teilabschnitt Region Bonn/
Rhein-Sieg (2004) ist das Plangebiet als "Allgemeiner Siedlungsbereich" (ASB) (braun hin-
terlegte Flache in Abb. 1) ausgewiesen. Es liegt innerhalb eines Bereiches mit Grundwas-
ser— und Gewasserschutzfunktion des Wasserschutzgebietes (WSG) ,Hennefer Siegbogen®
(blaue Schraffur in Abb. 1). Dieses WSG befand sich z. Zt. der Erstellung des Regionalpla-
nes (2004) in einem wasserrechtlichen Verfahren (Hinweise ,,G 3.6“ in Abb. 1).
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Abb. 1: Zeichnerische Festsetzung des Reglonalplanes (2004) Das Plangeb|et befindet sich im Be-
reich des rotes Kreises; zur Bedeutung der Farben und Zeichen: siehe Text.

Als Stral3e von vorwiegend groRraumiger Bedeutung ist die Bundesautobahn A 560 in ca.
einem Kilometer Entfernung zur Anschlussstelle Hennef (Sieg) West eingetragen. Wesent-
lich ndher ist die Frankfurter Stral3e (L 333, ehemalige BundesstralRe 8), die als Stral’e von
vorwiegend regionaler und Uberregionaler Bedeutung ausgewiesen wurde (dinnerer roter
Balken in Abb. 1).

Die landesplanerischen Ziele und die Ausweisungen des Regionalplanes stehen also im Ein-
klang mit den Zielen und Festsetzungen des Bebauungsplanes.

2.3 Flachennutzungsplan und planungsrechtliche Zusammenhange
Der seit dem 11.09.1992 rechtswirksame Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Hennef

(Sieg) stellt den Bereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 01.18/2.2 als gewerb-
liche Bauflache dar (“kariert” schraffierte Flachen in Abb. 2) , wahrend in den westlichen Be-
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STADT HENNEF (SIEG), VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 01.18/2.2
- BEGRUNDUNG — VORENTWURF gem. § 3 Abs. 1 BauGB

reichen die jetzige brachgefallene Mulde als Bereich fir die Forstwirtschaft (grof3 punktierte
Flache in Abb. 2) und ein schmaler Streifen als ¢ffentliche Grinflache / Parkanlage (klein
punktierte Flache in Abb. 2) ausgewiesen wurde. Dies findet sich ebenso, jedoch parzellen-
scharfer, im rechtsverbindlichen Bebauungsplan 01.18/2 & 1 (vgl. Abschnitt 5.3.5). Somit ist
der rechtsverbindliche Bebauungsplan aus den Darstellungen des Flachennutzungsplanes
entwickelt.

Um den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. V01.18/2.2 mit der geplanten Anderung der
Art der baulichen Nutzung in ein Sonstiges Sondergebiet gem. 8 11 Abs. 3 BauNVO aus den
Darstellungen des Flachennutzungsplans entwickeln zu kénnen, wird die 42. Anderung des
Flachennutzungsplans erforderlich, die im Parallelverfahren gem. § 8 Abs. 3 BauGB durch-
gefuhrt wird.

Mit Inkrafttreten des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. V01.18/2.2 verlieren die
durch die aktuelle Bauleitplanung Uberdeckten Teile der Bebauungsplane 01.18/2 und
01.18/1 ihre Gultigkeit.
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Abb. 2: Zeichnerische Darstellung des Flachennutzungsplanes (1992); zur Bedeutung der
Sighaturen: siehe Text.

2.4 Nationale, europdische Schutzgebiete und Schutzfestsetzungen

Das Plangebiet beriihrt keine nationalen Schutzgebiete oder -objekte nach Bundesnatur-
schutzgesetz oder Landschaftsgesetz NW (LG NW). Es befinden sich weder nach § 62 LG
NW geschutzte Flachen der landesweiten Biotopkartierung Nordrhein-Westfalen noch im
Biotopkataster des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) erfass-
te Biotope innerhalb des Plangebietes. Europdische Schutzgebiete wie FFH- oder Vogel-
schutzgebiete werden durch das Plangebiet nicht berihrt (vgl. Abschnitt 5.3.2)

Es befinden sich keine denkmalgeschitzten Objekte innerhalb des Plangebietes.

Das Planungsgebiet liegt in Wasserschutzzone Il Stid des Wasserschutzgebietes Hennef-
Siegbogen. Der Bau von Stral3en und Wegen sowie der Ausbau bzw. die Umgestaltung von
wesentlichen Anlagen sind im Baugenehmigungsverfahren genehmigungspflichtig. Einleitun-
genindas Grundwasser bedirfen separater wasserrechtlicher Verfahren.
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STADT HENNEF (SIEG), VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 01.18/2.2
- BEGRUNDUNG — VORENTWURF gem. § 3 Abs. 1 BauGB

Im Plangebiet liegen keine nach Wassergesetz (Landeswassergesetz LG, 25. Juni 1995)
geschitzten Objekte oder Flachen.

2.5 Rahmenplanungen

Bezogen auf die geplante Ausweisung des Sonstigen Sondergebietes ,GroR¥flachiger Einzel-
handel - Einrichtungshaus® gem. § 11 Abs. 3 BauNVO ist als Rahmenplanung das in Aufstel-
lung befindliche Einzelhandelskonzept der Stadt Hennef zu nennen sowie der auf regionaler
Ebene erarbeitete, aber bisher noch nicht verabschiedete ,Orientierungsrahmen fur eine
regionale Sortimentsliste®.

Ein zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan fir das Bauvorhaben ,Millerland” erarbeitetes
Gutachten der BBE Handelsberatung befindet sich derzeit in der Abstimmungsphase und
dient als Grundlage fiir die Festsetzungen dieses vorhabenbezogenen Bebauungsplanes.

2.6 Vorhandene Flachennutzungen

Das Plangebiet ist durch das ehemalige ,Messezentrum Bonn-Rhein-Sieg”“, das zu keinem
Zeitpunkt wirtschaftlich erfolgreich betrieben wurde, geprégt. Es umfasst den umfangreichen,
jetzt leer stehenden Gebaudekorpus, samt der diesen umgebenden Stellplatzanlage mit
Fahrgassen, randlichen Eingriinungen sowie Zu- und Abfahrten. Weiterhin findet sich eine
brachgefallene Mulde am westlichen Rand, die auch der Niederschlagsversickerung dient,
randlich grenzen offentliche Verkehrsflachen an (StralRen sowie ein Geh- und Radweg). Ent-
lang der Stellplatzanlage wurden zahlreiche Zierstraucher und heimische Laubbdaume ge-
pflanzt. Diese unterliegen jedoch nicht der stadtischen Baumschutzsatzung.

Das ndhere Umfeld des Plangebietes wird im Westen des alten Messegeldndes durch ver-
schiedene Blrogebaude und Gewerbebetriebe, im Osten von einem Hotel sowie daran an-
schlieRende Gewerbebetriebe bestimmt. Im Norden befindet sich zudem Wohnbebauung.

2.7 Stadtebauliche Situation

Eine grundséatzliche Umgestaltung des Stadthildes ist in diesem Bereich nicht geplant. Die
Funktionalitat des vorherigen Gewerbegebietes und geplanten Sondergebietes bleibt erhal-
ten bzw. wird wieder aufgenommen.

3. STADTEBAULICHES KONZEPT
3.1 VerkehrserschlieRung
3.1.1 AuBere ErschlieRung

Im Bericht des Verkehrsgutachtens der BRILON BONDZIO WEISER INGENIEURGESELL-
SCHAFT FUR VERKEHRSWESEN MBH (09/2010) wurde bei einem Fahrtenanteil im Pkw-
Verkehr von 95 % und einem Besetzungsgrad von 2,0 Personen pro Pkw ein durch die Kun-
den verursachtes Verkehrsaufkommen in Hohe von 1.454 Pkw / Tag ermittelt.

Die Verkehrserhéhung wird hierin pauschal mit +10% bezogen auf die Ausgangssituation
angenommen.

Unter Zugrundelegung dieses Ansatzes wurde als ginstigste Anbindung des Einrichtungs-
hauses an das bestehende StraRennetz die An- und Zufahrt der Stellplatzanlage und damit
letztlich des Einrichtungshauses selbst tUber die Josef-Dietzgen-Stral3e ermittelt. Diese Stra-
3e ist mit der Sto3dorfer StrafRe (L 331) als Verbindung zur Frankfurter Stral3e (L 333) fur die
Verkehre aus dem Bereich Hennef-Zentrum, Siegburg bzw. der Bundesautobahn A 560 ver-
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STADT HENNEF (SIEG), VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 01.18/2.2
- BEGRUNDUNG — VORENTWURF gem. § 3 Abs. 1 BauGB

bunden. Die Frankfurter Straf3e (L 333) erhalt zur stockungsfreien Abwicklung des Verkehrs,
insbesondere des vorhabenbezogenen Mehrverkehrs aus der Richtung Innenstadt, eine Ver-
langerung des Linksabbiegers von 30 m. Weiterhin soll die Lichtsignalanlage zur Erreichung
des gleichen Ziels eine Optimierung der Programmierung erhalten.

Ferner findet sich entlang der Westgrenze des raumlichen Geltungsbereichs des vorhaben-
bezogenen Bebungsplanes ein Ful3- und Radweg, der eine Verlangerung des Weges an der
sudlichen Seite der L 333 darstellt. Diese Wegeverbindung dient als offizieller Schulweg und
soll an den Sudrand der Frankfurter Stra3e unter Beibehaltung des zwischen dem Weg und
der Verkehrsflache der StralRe verlaufenden Entwasserungsgrabens verlegt werden. Der
geplante FulR- und Radweg miindet an der Kreuzung Frankfurter Stral3e / StoRdorfer Stral3e
vor der Lichtsignalanlage und wird vom Ful3- und Radfahreriibergang auf die 6stliche Seite
der StoRdorfer StralRe geleitet. Von dort aus kbnnen diese Verkehrsteilnehmer ihren Weg in
Richtung Osten, zum Discounter oder zur Fortsetzung des Schulweges Richtung Stiden mit
dem Anschluss an die vorhandene Wegefuihrung fortsetzen.

3.1.2 Innere ErschlieBung

Die innere ErschlieRung wird im Einzelnen aus dem Vorhaben- und ErschlielBungsplan (VEP,
Anlage 1) ersichtlich.

Dargestellt sind neben der Ausweisung der Stellplatze in den Freianlagen auch die Fahrbe-
ziehungen des Anlieferverkehrs und der Entsorgung Die Wegefiihrung der Umfahrungsstra-
3e wurde im Hinblick auf die Anordnung der Stellplatze so gewahlt, dass ein Ruckstau durch
Parksuchverkehr auf den o6ffentlichen Verkehrsraum der Josef-Dietzgen-StraRe verhindert
wird.

Ebenso dargestellt sind im VEP die Rettungswege und Aufstellflachen der Feuerwehr.

Mit einbezogen wird bei dieser Planung zudem die Flache des benachbarten Lagergebau-
des, welches direkt sidwestlich an den Geltungsbereich des Plangebietes angrenzt. Die
bestehende Halle soll zugunsten einer dem Einrichtungshaus zugeordneten Stellplatzanlage
abgerissen werden. Wegen der zukinftigen Fahrbeziehungen zwischen dem geplanten Ein-
richtungshaus einschliel3lich des Abhollagers in dem bisherigen als Tiefgarage genutzten
Kellergeschol3 des SO-Gebietes und den benachbarten Stellplatzflachen, wird der bisher
randlich verlaufende FuRR- und Radweg verlegt. Er soll als Randweg der Frankfurter Stral3e
von Westen kommend nicht wie bisher nach Stiden abbiegen, sondern weiter bis zur Stof3-
dorfer StralRe geflihrt werden wie dies bereits im Abschnitt 3.1.1 beschrieben wurde.

3.2 Bebauung
3.2.1 Stadtebauliche Idee

Da die Messe in der Vergangenheit zu keinem Zeitpunkt wirtschaftlich erfolgreich betrieben
wurde und seit Jahren leer steht, ist es sinnvoll das Geb&ude einer anderen Nutzung zuzu-
fahren.

Das seit langem komplett anthropogen gepragte Gebiet im Innenbereich hat fir den Natur-
schutz nur sehr geringe Wertigkeit. Eine Umgestaltung zu einer anderen Art der baulichen
Nutzung ist unverhaltnismafiig. Somit ist eine Weiternutzung dieses bestehenden Gesamt-
Ensembles aus stadtebaulicher Sicht klar einer Flachenneuerschliel3ung vorzuziehen.

Eine grundséatzliche Umgestaltung des Stadtbildes ist in diesem Bereich nicht geplant. Die
Funktionalitéat des vorherigen Gewerbegebietes und kiinftigen Sondergebietes bleibt erhalten
bzw. wird wieder aufgenommen.
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STADT HENNEF (SIEG), VORHABENBEZOGENER BEBAUUNGSPLAN NR. 01.18/2.2
- BEGRUNDUNG — VORENTWURF gem. § 3 Abs. 1 BauGB

3.2.2 Art der baulichen Nutzung

Fur das Plangebiet wird ein sonstiges Sondergebiet nach § 11 Abs. 3 BauNVO festgesetzt,
das durch die Zweckbestimmung als "grol3flachiger Einzelhandel - Einrichtungshaus"
konkretisiert wird.

Zulassig sind die fur den Betrieb des Einrichtungshauses erforderlichen Nebeneinrichtungen,
wie Sozialrdume, Lager- und Buroflachen, etc., ein Kinderland und gastronomische Einrich-
tungen.

Dariiber hinaus zulassig ist ein eigenstandiger Gastronomiebetrieb mit separaten Offnungs-
zeiten mit 1.500 m? Nutzflache.

Diese Festsetzungen wurden gegeniiber dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan verandert
und stellen sicher, dass die Art des Betriebes, der angesiedelt werden soll, eingegrenzt und
voraussehbar ist.

3.2.3 Mal3 der baulichen Nutzung und Bauw eise

Die Obergrenze fur die Grundflachenzahl (GRZ) in ,Sondergebieten” betragt gemaf § 17
Abs. 1 BauNVO 0,8, die jedoch nach § 19 Abs. 4 BauGB in geringfligigem Ausmald Uber-
schritten werden kann, wenn besondere stadtebauliche Griinde dies erfordern. Im vorliegen-
den Fall handelt es sich um eine Bestandsanlage der Messe, die gem. Baugenehmigung aus
dem Jahre 1991 (AZ: B 80/90) genehmigt und realisiert wurde. Daraus ergibt sich im
Istzustand eine GRZ von 0,797.

Mit der Festsetzung einer maximal zulassigen Grundflachenzahl wird dem Grundsatz des § 1
Abs. 5 BauGB Rechnung getragen (sparsamer Umgang mit Grund und Boden) und ein
Hochstmald an flachensparender und wirtschaftlicher ErschlieBung des Plangebietes ermog-
licht, um einer Zersiedlung in anderen Bereichen der Stadt entgegenzuwirken. Die bisherige
Stellplatzanlage im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans wird kiinftig
neu gegliedert werden, um eine nutzerfreundliche und verkehrssichere Funktionalitat zu ge-
wahrleisten. Um auch eine wirtschaftliche Effizienz zu erzielen, wird die bisherige Grinflache
der Versickerungsmulde in die Planung des ruhenden Verkehrs einbezogen. Aus diesem
Grunde ist die bisherige GRZ nicht mehr einzuhalten.

Im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wird flr das SO-Gebiet
"grof3flachiger Einzelhandel - Einrichtungshaus" entsprechend eine GRZ von 0,8 gem. § 11
Abs. 1 BauNVO ausgewiesen, die jedoch durch die Grundflachen von Garagen und Stell-
platzen mit ihren Zufahrten bis zu einer maximalen GRZ von 0,9 gem. § 19 Abs. 4 BauNVO
Uberschritten werden darf.

Die Geschol¥flachenzahl (GFZ) wird im rechtsverbindlichen Bebauungsplan auf 2,0 festge-
setzt und orientiert sich an den bestehenden Gebauden. Grol3ere An- und Erweiterungsbau-
ten sind nicht vorgesehen. Das KellergeschofR wird kinftig als Lagerflache genutzt, eine An-
rechung auf die GFZ erfolgt hierfir nicht.

3.2.4 Verkaufsflache

Die Gesamt-Verkaufsflache (Vk) wird auf 31.000 m? begrenzt, was der heutigen Nutzflache
des Gebdudes entspricht. Die Festsetzung der max. Vk-Flache fir Kernsortiment
(27.350 m2) sowie zentrenrelevante und nicht zentrenrelevante Randsortimente (3.650 m?)
erfolgt entsprechend den Ergebnissen des BBE-Einzelhandelsgutachtens im weiteren Ver-
fahren. Die Vertraglichkeit mit dem Einzelhandel in Hennef und den Nachbargemeinden wird
durch das BBE-Gutachten in der Anlage nachgewiesen.
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3.2.5 Bauweise

Eine abweichende Bauweise mit Uberschreitung der maximalen Geb&audeldnge von 50 m ist
zulassig. Hinsichtlich der Grenzabstande gilt die offene Bauweise.

3.2.6 Hohenfestsetzungen

Die zulassige Hohe baulicher Anlagen im Sondergebiet ist wie bisher auf max. 88,00 m (.
NHN begrenzt.

Die Uberschreitung der festgesetzten Hohe durch untergeordnete technische Dachaufbau-
ten, Aufzugsiberfahrten und Treppenh&user ist bis zu einer Héhe von 5 m zulassig, sofern
die Gesamtflache der Aufbauten weniger als 5 % der Gebaudegrundflache betragt.

3.2.7 Uberbaubare und nicht Giberbaubare Grundstiicksflachen

Uberbaubare und nicht iiberbaubare Grundstiicksflaichen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. § 23
Abs. 3 BauNVO werden durch Festsetzung von Baugrenzen bestimmt. Die Baugrenzen be-
ricksichtigen den vorhandenen Baukorper und lassen einen geringfugigen Spielraum fir
Anderungen und Erweiterungen zu.

3.2.8 Stellplatze und Nebenanlagen

Im SO-Gebiet werden die Freiflachen v. a. als Stellplatzanlage und Verkehrsflache genutzt.
Fur diese Nutzung wird kiinftig auch die brachgefallene Mulde (Flur 45, Flurstick 104) he-
rangezogen.

Nach der Verkehrsuntersuchung (BRILON BONDZIO WEISER INGENIEURGESELL-
SCHAFT FUR VERKEHRSWESEN MBH 09/2010) zum Bauvorhaben Miillerland werden die
durch eine worst-case-Betrachtung ermittelten Stellplatzzahlen folgendermaf3en angegeben:

o Stellplatzbedarf der Kunden: 422 bis maximal 500 Stellplatzen und
o Stellplatzbedarf der Mitarbeiter: 106 Stellplatzen.
zu insgesamt 528 bis maximal 606 Stellplatzen.

Bei einer Trennung der Stellplatze fur Kunden von den Stellplatzen fir Mitarbeiter erscheint
eine Anzahl von rund 420 bis maximal 500 Stellplatzen fir Kunden und rund 110 Stellplatzen
fur Mitarbeiter als angemessen.

Auf dem ehemaligen Messegelande kdnnen die gemalf der in der Verkehrsuntersuchung
durchgefuhrten Berechnungen erforderlichen mindestens 422 Kundenstellplatzen angeboten
werden. Als verbindliche Planung werden auf dem westlich angrenzenden Grundstlick weite-
re Stellplatze eingerichtet. Laut Vorhabens- und ErschlieRungsplan (VEP; SCHMITTPRO-
JEKT v. 23.09.2010) sind auf diesem Grundstick 557 Stellplatze vorgesehen.

Néhere Einzelheiten sind dem VEP (zuklnftige Anlage 1) sowie der 0. g. Verkehrsuntersu-
chung zu entnehmen.

Untergeordnete Nebenanlagen, Stellplatze und Einrichtungen im Sinne von § 14 Abs. 2
BauNVO sind auch aul3erhalb der tiberbaubaren Grundstucksflachen zulassig.
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Bedingt durch eine relativ enge Festsetzung der Baufenster mittels Baugrenzen kann es
notwendig werden, z.B. Lagerflachen und Abfallbehalterflachen auch auf3erhalb der Bau-
grenzen anzuordnen.

3.2.9 Griinflachen

Innerhalb von Pflanzgebotsflachen sind, soweit die Flachen von Sichtbereichen nicht betrof-
fen sind, standortgerechte, heimische Straucher und Baume der Artenliste 1 und 2 anpflan-
zen und dauerhaft zu pflegen. Die Artenlisten missen im weiteren Verfahren noch mit dem
Umweltamt abgestimmt werden.

Die nicht versiegelten Grundsticksflachen sind gartnerisch mit Bodendeckern zu begriinen
und dauerhaft zu pflegen.

Innerhalb der Stellplatzanlage ist je angefangene 6 Stellplatze ein grofRkroniger Laubbaum
der Artenliste 1 anzupflanzen und dauerhaft zu pflegen - Anpflanzqualitdt 18/20 cm STU.

Die im Bebauungsplan zur Anpflanzung festgesetzten Baume sind in ihrer endgultigen Stel-
lung flexibel, da sie auf die Lage der kiinftigen Stellplatzerweiterung und Verkehrsfihrung auf
dem Grundstiick abgestimmt werden miissen.

Die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzten Bestandsbaume sind dauerhaft zu
erhalten.

Artenliste 1

Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus Bergahorn
Alnus glutinosa Schwarzerle
Carpinus betulus Hainbuche
Prunus avium Vogelkirsche
Sorbus aucuparia Eberesche

Anpflanzqualitat als 3xv H. mB, STU 18 /20 cm

Artenliste 2

Cornus sanguinea Roter Hartriegel

Corylus avellana Waldhasel

Crataegus laevigata Zweigriffeliger WeiRdorn
Prunus spinosa Schlehe

Rosa canina Hundrose

Salix aurita Ohrweide

Salix caprea Salweide

Salix cinerea Grauweide

Anpflanzqualitat als verpflanzte Straucher, 3 — 5 Triebe, 60 — 150 cm, Pflanzdichte 1,5 x
1,5m.

Die Pflanzgebotsflachen entsprechen qualitativ den Festsetzungen des rechtsverbindlichen
Bebauungsplanes und quantitativ dem Bestand entsprechend der Baugenehmigung aus
Jahr 1991 (AZ: B 80/90). Ein entsprechender Nachweis wird im Laufe des Verfahrens tber
die Eingriffs-/ Ausgleichs-Bilanzierung (siehe kunftige Anlage XY) gefihrt.

Fur die Grenzabstande ist bei Anpflanzungen das Nachbarschaftsgesetz NRW einzuhalten.
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3.2.10 Sonstige Festsetzungen: Leitungsrechte

Es wird ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht zugunsten einer Gasleitungstrasse mit einem
Schutzstreifen von 5,00 m Breite festgesetzt. Sie verlauft randlich von Flur 45, Flursticke
106 und 102 im bisherigen 6ffentlichen Ful3- und Radweg.

Weiterhin wird das bestehende Leitungsrecht mit einem Schutzstreifen von 5,00 m Breite fir
die Regenwasserleitung vom Nachbargrundstiick Quadenhof Flur 31, Flurstiick 116 auf die
Flurstiicke 101 und 104, Flur 45 festgesetzt.

Der genaue Verlauf der genannten und evtl. weiteren Leitungen wird nach dem Zulauf an
Informationen im weiteren Verfahren nachgetragen und festgesetzt.

3.2.11 Bauordnungsrechtliche Festsetzungen

Gemal § 9 Abs. 4 BauGB kbnnen auf Landesrecht beruhende Regelungen in den Bebau-
ungsplan als Festsetzungen tUbernommen werden. Zweck dieser Regelung ist es, in Ergan-
zung zu den stadtebaulichen Festsetzungen, die in 8 9 Abs. 1 bis 3 BauGB abschlieRend
geregelt sind, auch solche Festsetzungen in den Bebauungsplan aufzunehmen, die in einem
sachlichen Zusammenhang mit den Aufgaben des Bebauungsplans stehen und auf Landes-
recht beruhen.

Gemal 8 86 Abs. 1 Nrn. 1 - 6 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO
NRW) kdnnen die Gemeinden Ortliche Bauvorschriften als Satzung erlassen.

Diese ortlichen Bauvorschriften kdnnen gemal3 8§ 86 Abs. 4 BauO NRW auch als Festset-
zungen in einen Bebauungsplan aufgenommen werden. Zur besseren Integration der Neu-
bebauung in das vorhandene, erhaltenswerte Orts- und Landschaftsbild sowie zur Schaffung
eines ruhigen, harmonischen StraRenbildes soll von dieser Regelungsmdglichkeit Gebrauch
gemacht werden. Es werden folgende bauordnungsrechtliche Vorschriften gem. § 9 Abs. 4
BauGB i. V. m. § 86 BauO NRW getroffen:

1. Werbeanlagen dirfen die Attika bzw. die Traufe des zugehdrigen Geb&dudes um nicht
mehr als 5,00 m Uberschreiten.

2. Unabhéngig von Geb&auden errichtete Werbeanlagen sind auf max. 6,00 m Héhe zu
beschranken.

Gestaltung der Freiflachen

Verkehrsflachen und Stellplatzanlagen sollen mit einheimischen, standortgerechten Gehdl-
zen begriint werden. Dies wirkt sich positiv auf das Orts- und Landschaftsbild aus. Okologi-
sche Grunde sprechen fir die Verwendung heimischer Arten. Eine Liste der aus land-
schaftspflegerischer Sicht empfehlenswerten Badume und Straucher, ist den Textlichen Fest-
setzungen als Liste 1 & 2 beigefugt (vgl. 3.2.8).

3.3 Kennzeichnungen gem. § 9 Abs. 5 BauGB

3.3.1 Flachen, deren Bdden erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastet sind
(Altlasten)

Inwieweit Grundstiicksteile hiervon betroffen sind, wird im Zuge des Verfahrens geklart.
3.3.2 Baugrundvorerkundung

Umfangreichere bauliche Veranderungen des Bodenaufbaus sind nicht vorgesehen.
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3.3.3 Grundwasserschutz

Das Planungsgebiet liegt in Wasserschutzzone 1l Stid des Wasserschutzgebietes Hennef-
Siegbogen. Entsprechend ist dafiir Sorge zu tragen, dass zum Schutz des Grundwassers
Belastungen vermieden werden.

Der Bau von Stra3en und Wegen sowie der Ausbau bzw. die Umgestaltung von wesentli-
chen Anlagen sind im Baugenehmigungsverfahren genehmigungspflichtig. Auch das Einlei-
ten von Niederschlagswasser in das Grundwasser bedarf einer gesonderten wasserrechtli-
chen Erlaubnis.

3.4 Nachrichtliche Ubernahmen gem. § 9 Abs. 6 BauGB

3.4.1 Denkmaéler nach Landesrecht

Eintragungen des Denkmalschutzes bzw. Bodendenkmalschutzes existieren nicht.
3.5 Ver- und Entsorgung

3.5.1 Abwasser und Niederschlagswasser

Das Gebiet liegt innerhalb eines abwassertechnisch erschlossenen Stralennetzes und ist
Uber ein Trennsystem angeschlossen.

Beziglich des Schmutzwassers ergeben sich keinerlei Ver&nderungen zum status-quo-ante.
Das bestehende Leitungssystem kann die zu erwartenden Mengen problemlos aufnehmen.
Ein Fettabscheider fir den Bereich Gastronomie ist nach Bedarf im SO-Gebiet nachzuris-
ten.

Auf dem Grundstick wird in der brachliegenden Mulde (Flur 45, Flurstiick 104) das Nieder-
schlagswasser eines aul3erhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes liegenden Grundstiicks Flur 31, Flurstiick 116 (,Quadenhof) versickert. Dieses Einlei-
tungsrecht ist als Grunddienstbarkeit im Grundbuch gesichert. Gegebenenfalls ist beabsich-
tigt, das Niederschlagswasser vom Quadenhof Uber eine Hebeanlage auf dem SO-
Grundstuick der stadtischen Kanalisation zuzuleiten.

Die Versickerungsfahigkeit des Bodens wird in einem hydrologischen Gutachten / Baugrund-
gutachen zur ErschlieBung des Bebauungsplangebiets gepruft. Sollte dies erwartungsgemar
positiv ausfallen, da bereits in der Vergangenheit bis heute auf der Flur 45, Flurstiick 102 das
Niederschlagswasser des benachbarten Grundstiick erfolgreich versickert wurde, so ist fol-
gendes beabsichtigt: Das Niederschlagswasser der Dachflachen kann ebenfalls versickert
werden. Das Niederschlagswasser der gering belasteten Verkehrsflachen, wie Pkw-
Stellplatze und Fahrgassen kann Uber wasserdurchlassige Belage vertikal bzw. tber Mul-
denrigolen tber belebte Bodenzonen versickert werden. Alternativ kann das Niederschlags-
wasser der Frei- und Verkehrsanlagen, wie auch der Dachflachen, der Kanalisation zuge-
fahrt werden, wie dies bereits jetzt der Fall ist.

Das Niederschlagswasser aus den starker belasteten Verkehrsflachen wird ebenfalls der
Kanalisation zugefihrt.

Weiter ist es zulassig, das Niederschlagswasser kiinftig Gber eine Hebeanlage an die stadti-
sche Kanalisation einzuleiten. Die endgultige Verfahrensweise wird in Abhangigkeit der Er-
gebnisse des genannten Gutachtens und ggf. von der Stellungnahme der zustandigen Be-
horden abhéngen.
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3.5.2 Wasserversorgung

Die Versorgung mit Trink- und Loschwasser Uber das bestehende Leitungsnetz in der Stol3-
dorfer Strafle (L 331) wird im weiteren Verfahren Uberpriift, wobei insbesondere die Frage
der Loéschwasserversorgung zu klaren ist,.

3.5.3 Stromversorgung

Die Versorgung mit elektrischer Energie ist Giber das bestehende Leitungsnetz gesichert.
3.5.4 Gasversorgung

Die Versorgung mit Gas ist Uber das bestehende Leitungsnetz gesichert.

3.5.5 Millentsorgung

Durch die Umnutzung des Messestandortes als Einrichtungshaus sowie durch den Gastro-
nomiebereich ergeben sich erhthte Abfallaufkommen, insbesondere von Verpackungsmate-
rialien. Hier erfolgt ohnehin die regulare Milltrennung. Aus betriebs- und abfallwirtschaftli-
chen Grunden sollen die Verpackungsmaterialien wiederverwendet werden. Die Abfélle wer-
deninsgesamt gewerblich entsorgt und dem geschlossenen Miillkreislauf zugefihrt.

3.6 Immissionen
Das Thema ,L&rm*" wird derzeit gutachterlich untersucht.

Grundsatzlich ist den Anforderungen an gesundes Wohnen und Arbeiten entsprechend dem
BauGB Rechnung zu tragen.

Als Beurteilungsgrundlage der Larmsituation sind die Orientierungswerte der DIN 18005 (Juli
2002) ,Schallschutz im Stadtebau“ maRgebend. Das dazugehtrige Beiblatt 1 (Marz 1987)
enthalt Orientierungswerte fur die angemessene Berlcksichtigung des Schallschutzes in der
stadtebaulichen Planung. Sie sind eine sachverstandige Konkretisierung fir die in der Pla-
nung zu berucksichtigenden Ziele des Schallschutzes, keine Grenzwerte. Diese sind fur das
im vorhabenbezogenen Bebauungsplan Vv 01 28/2.2:

o flr das geplante Sondergebiet, soweit schutzbedurftig: tagstber 45 — 65 dB (A) und
nachts 35 — 65 dB (A), je nach Nutzungsart.

e Fur die benachbarten Gewerbegebiete (GE): 65 dB(A) tags 55 dB(A) bzw. 50 dB(A)
nachts

e Fur das benachbarte Mischgebiet (MI): 60 dB(A) tags 50 dB(A) bzw. 45 dB(A) nachts

Bei den zwei angegebenen Nachtwerten gilt der jeweils hthere Wert fur Verkehrslarm, der
niedrigere fur Gewerbelarm.

Die Anforderungen an die Gerausche gewerblicher Anlagen werden im Immissionsschutz-
recht fur genehmigungsbedurftige Anlagen nach der 4. BImSchV durch die TA Larm/08.98
konkretisiert. Die TA La4rm/08.98 gilt fir Anlagen, die als genehmigungsbediirftige oder nicht
genehmigungsbedurftige Anlagen den Anforderungen des Zweiten Teils des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes (BImSchG) unterliegen.

In der 6. Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz werden
die nachfolgenden Immissionsrichtwerte genannt, die von den Gerduschen gewerblicher
Anlagen nicht Gberschritten werden dirfen:
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e Mischgebiet (MI) : tags 60 dB (A), nachts 45 dB (A)
o Gewerbegebiet (GE): tags 65 dB (A), nachts 50 dB (A)

Die notwendigen Schallschutzanforderungen an das Planvorhaben leiten sich aus der DIN
4109/11.89 ,Schallschutz im Hochbau* ab. Dies betrifft den passiven Larmschutz mit der
Ausweisung von Larmpegelbereichen, um Mindestwerte der Luftschallddmmung von Auf3en-
bauteilen (Wand, erforderlichenfalls Dach, Fenster) oder der resultierenden Schallddmmung
auszuweisen.

Ein Verkehrsgutachten mit Aussagen zur Verkehrsbelastung der Landesstral3en liegt vor.

Nach den zeichnerischen Aussagen des Umweltatlas Hennef weist der Stra3enverkehrslarm
entlang der StoRRdorfer StraRe und Frankfurter StralRe einen LaArmpegelbereich von 71 — 80
dB (A) auf und verringert sich langsam von der Kreuzung dieser Stral3en mit zunehmendem
Abstand. An der stralRenabgewandten Seite des Geb&udes erreichen die Schallwellen mit
56 — 60 dB(A) seine geringsten Werte.

4. HINWEISE

4.1 Kampfmittelfreiheit

Bisher liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.
4.2 Einsichtnahme Unterlagen

Die angefuhrten DIN-Normen, Erlasse, Verwaltungsvorschriften und Gutachten kénnen bei
der Stadtverwaltung Hennef — Amt fur Stadtplanung und —entwicklung, Frankfurter Str. 97
eingesehen werden.

4.3 Satzung zum Schutze des Baumbestandes

Bei allen Arbeiten im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ist die
Satzung zum Schutze des Baumbestandes in der Stadt Hennef (Sieg) vom 13.12.1978 in der
Fassung der 2. Nachtragssatzung vom 17.12.2001 zu beachten.

4.4, Bodenfunde

Eintragungen des Denkmalschutzes bzw. Bodendenkmalschutzes finden sich nicht. Umfang-
reichere bauliche Verdnderungen des Bodenaufbaus sind nicht vorgesehen.

Bei Bau- und Erdarbeiten angetroffene Funde von Gegenstanden, die Anlass zu der Annah-
me geben, dass sie Kulturdenkmale sind, sind gem. § 15 des Denkmalschutzgesetzes NRW
unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehérde der Stadt Hennef anzuzeigen. Bei Boden-
funden besteht zudem ein befristetes Veranderungsverbot.

4.5 Sichtflachen

Innerhalb des im Bebauungsplan gekennzeichneten Sichtfeldes dirfen keine baulichen An-
lagen oder Nebenanlagen errichtet werden. Zdune sowie Stapel, Haufen u. 4. mit dem
Grundstuck nicht fest verbundene Gegenstande dirfen nicht angelegt werden, wenn sie sich
mehr als 0,80 m uber die Fahrbahnebene erheben. Ebenso wenig dirfen dort genehmi-
gungs- und anzeigefreie Bauten errichtet und Gegenstande gelagert oder hinterstellt werden,
die diese Hohe Uberschreiten. Dies gilt auch fur die Dauer der Bauzeit. Einzelbaumpflanzun-
genim Bereich der Sichtfelder sind mit der Stralenbauverwaltung abzustimmen.
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4.6 Geohydrologische Verhaltnisse

Die grundsatzlichen Mdglichkeiten der Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers
werden im Rahmen eines Bodengutachtens (Biro ..., Baugrundgutachten zur ErschlielBung
des Bebauungsplangebiets ...) untersucht. Darin wird der Nachweis erbracht, ob die Boden-
verhaltnisse flr die angestrebten Versickerungen geeignet sind.

Sollte dies erwartungsgemal positiv ausfallen, da bereits in der Vergangenheit bis heute auf
der Flur 45, Flurstiick 102 das Niederschlagswasser des benachbarten Grundstiick erfolg-
reich versickert wurde, so ist beabsichtigt das Niederschlagswasser Uber vertikale Versicke-
rung bzw. Mulden- und / oder Rohrrigolen dem Grundwasserleiter zuzufiihren. Weiter ist es
zulassig, das Niederschlagswasser kiinftig Gber eine Hebeanlage an die stadtische Kanalisa-
tion einzuleiten. Die endgiltige Verfahrensweise wird in Abhangigkeit der Ergebnisse des
genannten Gutachtens und ggf. von der Stellungnahme der zustandigen Behodrden abhéan-
gen.

4.7 Fluglarm

Eine Flugroute des Flughafens Koln-Bonn fir Startrouten tber Bahn 14 verlauft ca. 300 m
westlich und eine Route fur Landungen aus sudlichen Richtungen verlauft nordostlich in
ca. 400 m Entfernung zum Plangebiet. Der daraus resultierende Mittelungspegel L3 nachts
betragt nach Darstellung des Umweltatlas Hennef 55 dB (A).

Im Plangebiet befindet sich jedoch keine schutzwirdige Nutzung, da Betriebsleiterwohnun-
gen nicht vorhanden oder geplant sind.

Bauteile, deren Aufenthaltsraume oder Biros nach auf3en abschlielen (Umfassungsbautei-
le), mussen entsprechend der Larmimmissionen des Flugverkehrs passive Schallschutz-
mafRnahmen nach DIN 4109 vornehmen.

Die Minderung der zu treffenden SchallschutzmalRhahmen ist zuldssig, wenn im Baugeneh-
migungsverfahren anhand einer schalltechnischen Untersuchung niedrigere Larmpegel an
einzelnen Gebaudeteilen oder Geschossebenen nachgewiesen werden.
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TEIL 2 UMWELTBERICHT

1.1 Einleitung

Bei der Aufstellung von Bauleitpléanen ist nach § 2 Abs. 4 BauGB eine Umweltprifung fir die
Belange des Umweltschutzes durchzufiihren. Im Rahmen der Umweltprifung sind nach § 2a
Abs. 1 Nr. 2 BauGB die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen zu ermitteln und in
einem Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. Inhaltlich sollen die Themen im
Rahmen der Umweltprifung herausgearbeitet werden, die nach gegenwartigem Wissens-
stand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillierungsgrad
des Bauleitplans angemessen sind.

1.2 Ziele der Planung

Das Plangebiet liegt am nordwestlichen Rand der Innenstadt von Hennef — OT StoRRdorf —
und wird von der Frankfurter Strafe (L 333) im Norden, der StoRRdorfer Stral3e (L 331) im
Osten sowie der Josef-Dietzgen-Straf3e im Siden, die anteilig zum raumlichen Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes gehdren, eingerahmt. Es hat eine Grél3e von ca. 4,8 ha.

Zur Zeit befindet sich auf dem Plangebiet das zum Eigentum des Vorhabentragers gehéren-
de leer stehende Geb&ude des ehemaligen ,Messezentrums Bonn-Rhein-Sieg*.

Das nahere Umfeld des Plangebietes wird im Westen des alten Messegelandes durch ver-
schiedene Burogebaude und Gewerbe, im Osten von einem Hotel sowie daran anschlieRen-
den Gewerbebetrieben eingenommen.

Die Neuordnung im raumlichen Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 01.18/2.2 ergibt folgenden Bedarf an Grund und Boden:

Tabelle 1: Bedarf an Grund und Boden in ha

Festsetzun- Bebauungsplan Vorhabenbez.

gen/Nutzungsart 01.18/1u.2 B-Plan Nr.
V01.18/2.2

Gewerbegebiet 3,09 -

Sonstiges Sondergebiet - 3,01

Verkehrsflachen 1,71 1,79

davon: 0,71* 0,3*

Grinflachen / Pflanzgebots-

flachen im GE- / SO-Gebiet

Summen 4.8 4.8

* - entspricht GRZ 0,76 (alt) bzw. GRZ 0,9 (neu)

Zu beachten ist allerdings, dass die reale Nutzung der Flachen, insbesondere der zentralen
Flachen des ehemaligen Messegelandes (Flur 45, Flursticke 101, 102, 104, 106), in ihrer
jetzigen Form gemal dem amtlichen Lageplan zum Bauantrag (1991) nicht den zeichneri-
schen Festsetzungen des rechtsverbindlichen Bebauungsplan entspricht.

Der Vorhabenstrager, die C & S Besitz- GmbH, plant eine Umnutzung des o. g. bestehenden
Gebaudes in ein Einrichtungshaus mit erweiterter Stellplatzanlage innerhalb des bestehen-
den Gewerbeparks Hennef-West. Das bestehende Gebdude der ehemaligen Messe wird in
seiner aulReren Erscheinung nicht wesentlich verandert. Die vorhandene Tiefgarage unter
dem Gebéaude soll zu einem Lager- und Abhollager umgenutzt, der Eingangsbereich erwei-
tert und die Freianlagen neu geordnet werden.
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Die Flachen rund um das Gebaude dienen der Aufnahme des ruhenden Verkehrs. Dazu soll
auch die brachgefallene Sickermulde (Flur 45, Flurstliick 104) als Stellplatzanlage ausgebaut
werden, die damit erweitert werden kann.

An der Frankfurter StraRe (L 333) soll in Fahrtrichtung Ost-West die Linksabbiegerspur in die
StoRdorfer Strafe (L 331) um ca. 30 m verlangert werden, um fur den Verkehr aus der 6stli-
chen Richtung Ruckstauungen und die Entstehung eines Unfallgefahrenpunkts zu vermei-
den.

1.3 Einschlagige Fachgesetze u. Fachplane
1.3.1 Aussagen des Landschaftsplans

Der Landschaftsplan Nr. 9 ,Stadt Hennef — Uckerather Hochflache” (Rhein-Sieg-Kreis 2008)
trifft keine Aussagen fur das Plangebiet, da in ihm grundsatzlich keine Aussagen zu bebau-
ten und unbebauten Flachen gemacht werden, die als Bauflachen im Flachennutzungsplan
dargestellt sind.

1.3.2 Schutzgebiete des Naturschutzes

Im raumlichen Geltungsbereich ist weder ein punkt-, linien- oder flachenhaftes nationales
oder europaisches Schutzgebiet, noch ein geschitztes Biotop nach § 62 Landschaftsgesetz
NRW, ein geschiutzter Landschaftsbestandteil oder &hnliches vorhanden.

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet (NSG) ist das* NSG Abgrabungssee StoRR3dorf* (4,04
ha) in ca. 700 m Entfernung in stidwestlicher Richtung. Benachbart dazu findet sich das
,NSG Bodendeponie StofRdorf* (4,11 ha) in einer Entfernung von ca. 950 m zum Plangebiet.
Einige weitere Schutzgebiete (Naturdenkmaler, NSGs, usf.) finden sich in sidwestlicher und
nordlicher Richtung v. a. im AulRenbereich.

1.3.3 Schutzvorschriften anderer Umweltfachplanungen

Das Planungsgebiet liegt in Wasserschutzzone 1l Stid des Wasserschutzgebietes Hennef-
Siegbogen. Der Bau von StraRen und Wegen sowie der Ausbau bzw. die Umgestaltung von
wesentlichen Anlagen sind im Baugenehmigungsverfahren genehmigungspflichtig. Auch das
Einleiten von Niederschlagswasser in das Grundwasser bedarf einer gesonderten wasser-
rechtlichen Erlaubnis.

Laut dem rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 01 18/ 2 und 1 Hennef (Sieg) ,,Gewerbe-
gebiet West — Sto3dorf* von 1979 befinden sich entlang der StralRenbegrenzung der Frank-
furter StralRe (L 333) sowie der StoRdorfer Stral3e (L 331) schmale 6ffentliche Grunflachen,
die als ,Verkehrsgrin“ festgesetzt sind. Die Festsetzung ,0ffentliche Griinflache" mit der
Zweckbestimmung ,Parkanlage” findet sich an einem breiten Korridor (Flur 45, Flurstiick
101) bis zur Mulde (Flur 45, Flurstiick 104). Weiterhin sind entlang dieser Stralden sowie an
der westlichen Grenze des Plangebietes Pflanzgebotsflachen mit der Vermassung von 10,0 /
12,0 m Breite festgesetzt.

Eintragungen des Denkmalschutzes bzw. Bodendenkmalschutzes existieren nicht.
1.3.4 Larmschutzrechtliche Verordnungen
Siehe Kapitel ,3.6 Immissionen” der Begrindung.

Im rechtsverbindlichen Flachennutzungsplan (FNP) (Stadt Hennef 1992) ist das Plangebiet
hauptséchlich als gewerbliche Bauflache dargestellt. Der nordwestliche Randbereich ist in
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einem kurzen stichwegartigen Bereich bis zur Mulde als Griinflache ausgewiesen. Der kleine
Bereich der Mulde (Flur 45, Flurstiick 104) ist als Flache fir die Forstwirtschaft gekennzeich-
net (vgl. Kapitel ,,2.3 Flachennutzungen und planungsrechtliche Zusammenhange)).

Am westlichen Rand — teilweise innerhalb des Plangebietes - verlauft, ebenso wie auf der
StoRRdorfer Stral3e (L 331), eine Gastrasse.

Das Plangebiet befindet sich im Geltungsbereich des rechtsverbindlichen Bebauungsplan-
gebietes Nr. 01. 18/2 und teilweise 1 Hennef (Sieg) ,Gewerbegebiet West — StoRRdorf*, der
an dieser Stelle ein Gewerbegebiet festsetzt, neben der Mulde, die als Flache fur die Forst-
wirtschaft (doppelt gepunktete Linie in Abb. 3) und der bereits im FNP genannten Grinfla-
che, die zusammen mit schmaleren Randflachen entlang der Frankfurter Straf3e (L 333) und
StolRdorfer StraBe (L 331) als 6ffentliche Grunflachen (Zweckbestimmung: ,Parkanlage” und
Lverkehrsgrin®) ausgewiesen wurden. Alle im raumlichen Geltungsbereich des Bebauungs-
planes befindlichen StraRen sind als Verkehrswege festgesetzt. Zusatzlich ist auch der
schmale Verbindungsweg von der Frankfurter Stral3e (L 333) zur Josef-Dietzgen-Stral3e als
Verkehrsflache eingetragen. Sie wird im rechtsverbindlichen B-Plan als ,Landstral3e | O Nr.
331" bezeichnet, was aus heutiger Sicht lediglich einen historischen Zustand bezeichnet,
jedoch konkret einen als Ful3-, Schul- und Radweg genutzten Verkehrsweg kennzeichnet.

Randlich der Baugrenzen sind umfangreiche Pflanzgebote eingetragen (vgl. Abb. 3), die als
wolkenférmige Signaturen dargestellt und mit Breiten von 10,00 m / 12,00 m angegeben
sind. Daneben werden 20,00 m breite Anbauverbotszonen ausgewiesen, die durch eine ver-
anderte gesetzliche Grundlage heute nicht mehr benétigt werden, sowie von Bebauung frei-
zuhaltende Sichtflachen (Haltesichtweiten; Sichtdreiecke in Abb. 3) und Ann&herungssicht-
weiten (gepunktete Dreiecksformen in Abb. 3), die im aufzustellenden vorhabenbezogene
Bebauungsplan keine Rolle mehr spielen, da die StralRenklassifizierung zwischenzeitlich
geandert wurde.

Mit dem Inkrafttreten des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 01 18/2.2 sollen die be-
stehenden Bebauungsplane (01.18/1 und 01.18/2) in diesem Bereich ihre Giltigkeit verlie-
ren.

Laut dem amtlichen Lageplan zur Baugenehmigung (1991) fir die Messehalle wurden die
Pflanzgebotsflachen offenbar nicht in dem vollstdndigen Umfang des o. g. Bebauungsplan
realisiert. Sie wurden unterschritten und mit durchschnittlich ca. 3,50 m bis max. ca. 8,50 m
Breite realisiert. Der Grofdteil der bis dahin festgesetzten Griunflachen wurde fur die Stell-
platzanlage incl. Fahrgassen genutzt. Ebenso wurden in der Baugenehmigung die o. g. 6f-
fentliche Grinflache / Parkanlage als Stellplatzanlage und Fahrbahn umgewidmet. Lediglich
das Grundstick Flur 31, Flurstiick 104 (Mulde) wurde nicht Uberplant. Dieser o. g. amtliche
Lageplan bildet die heutige Nutzung vor Realisierung der Planung ab (Ausnahme: Grund-
stick Flur 31, Flurstiick 104).

Fur die Differenz sowie fiir die Uberplanung der Flachen fur die Forstwirtschaft im Rahmen
eines spateren Bauantrages aus dem Jahr 200X (AZ: ) im Rahmen des nicht in Kraft
getretenen vorhabensbezogenen Bebauungsplan V01.18/2 wurde seinerzeit ein Ausgleich in
Form von einer Ausgleichszahlung fir die Anlage einer Obstwiese erbracht.
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Abb. 3: Ausschnitt aus dem Bebauungsplan 01.18/1 u. 2 Hennef (Sieg) ,,Gewerbegebiet West — Stol3-
dorf* (1979); zur Bedeutung der Signaturen: siehe Text

1.4 Bestandsdarstellung u. -bewertung des Plangebiets
1.4.1 Naturraumliche Lage

Die naturraumliche Gliederung des Plangebietes liegt nach der ehemaligen BUNDESAN-
STALT FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG (MEYNEN ET AL. 1961)in der natur-
raumlichen GroRReinheit Niederrheinisches Tiefland (55). Sie untergliedert sich — bezogen auf
das Plangebiet — in KdIn-Bonner Rheinebene (Haupteinheit 551), in die naturraumlichen Ein-
heiten Siegburger Bucht (551.0) und Sieg-Agger-Niederung (Untereinheit 551.01).

Die Niederrheinische Bucht erstreckt sich als tektonisches Einbruchsfeld trichterférmig in die
Mittelgebirgsformationen des Rheinischen Schiefergebirges hinein. Die von Auen und Insel-
terrassen-Resten gepragte Sieg-Agger-Niederung beschreibt mit einer Breite von durch-
schnittlich 2 km einen Bogen von der Rheinmiindung bis etwa Hennef. Innerhalb der Deiche
ist die landwirtschaftliche Nutzung weitgehend durch Grinlandnutzung bestimmt. Die ertrag-
reichen Boden auRBerhalb der Deiche werden Uberwiegend ackerbaulich genutzt, sofern sie
nicht durch Siedlungsflachen in Anspruch genommen sind.

1.4.2 Umweltmerkmale

1.4.2.1 Biotope

Hauptsachlich sind die leerstehende Messehalle sowie das Umfeld durch versiegelte Fla-
chen gekennzeichnet. Lediglich randlich des Messegelandes, der Stellplatze und nordwest-
lich im Bereich der brachgefallenen Mulde sind Vegetationsflachen vorhanden. Die randli-
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chen Vegetationsflachen mit Baumen und allochthonen Zierstrauchern an den Stellplatzen
sind inzwischen ruderalisiert und wenig gepflegt, wahrend die brachgefallene Mulde mit eini-
gen Pioniergehdlzen (Traubenkirsche, Schwarzer Holunder, Weiden) bestockt und mit
nitrophilem Sukzessionsflachengestripp (Brombeere, Brennessel, Graser) bewachsen sowie
durch das ungeregelte Hinterlassen von Grinabfallen und weiterem Unrat gepragt ist.

1.4.2.2 Flora, Fauna, Vegetation

Flora

Wie aus der Biotoptypenbewertung zu erkennen, handelt es sich um ruderalisierte Verkehrs-
abstandsflachen mit nicht-einheimischen Strduchern und heimischen Baumarten sowie um
einen floristisch interessanteren Bereich der brachgefallenen Mulde , in die z. Zt. das Re-
genwasser eines Nachbargrundstiicks auf3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungspla-
nes eingeleitet wird. In der Mulde ist ein Sukzessionsstadium einer mehrjahrigen autogenen
Entwicklung mit nahrstoffliebenden Pflanzen anzutreffen. So finden sich die nahrstofflieben-
den Brombeerstraucher und Brennnesseln ebenso wie der Schwarze Holunder. Hervorzuhe-
ben ist der groRere Bestand von Weiden und v. a. an Gewohnlicher Traubenkirsche, die auf-
grund ihres hohen Wasserbedarfs hier einen guten Standort vorfinden. Als Eutrophierungs-
guelle kann neben der allgemeinen Grundbelastung auch die in der Vergangenheit erfolgte
Entsorgung von Griinabfallen ausgemacht werden.

Fauna
Der faunistische Bestand wird z. Zt. durch das Buro fiir Okologie, Faunistik und Umweltpla-
nung gutachterlich untersucht. Der Bericht wird im weiteren Verfahren nachgereicht.

Grunordnung

Im Plangebiet sind die Flachen zwischen offentlichen Verkehrsflachen und den Stellplatzan-
lagen des Sondergebietes eingegrint und in regelmaiigen Abstanden mit hochstammigen
Laubbaumen begrint.

Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile sowie im Geltungsbereich der stadti-
schen Bebauungsplane schreibt die Baumschutzsatzung im Ortsrecht der Stadt Hennef den
Schutz von Baumen mit einem Stammumfang von 100 und mehr Zentimetern, gemessen in
einer Hohe 100 cm uber dem Erdboden, vor. Diese Baume durfen nicht entfernt, zerstort,
geschadigt oder inihrem Aufbau wesentlich verandert werden.

Derartige Baumqualitaten sind jedoch im Plangebiet nicht anzutreffen.
Die Stellplatzbaumanzahl wird entsprechend dem VEP aktualisiert, ggf. kénnen bestehende
Baume erhalten werden.

1.4.2.3 Boden, Altlasten, Ertragspotentiale

Bodentypen und geologischer Hintergrund

Aus der Bodenkarte des MalR3stabes 1:50.000 geht hervor, dass im gesamten Plangebiet
eine typische Parabraunerde / typische Braunerde, beide zum Teil pseudovergleyt, ansteht.
Dazu werden folgende Detailinformationen tGber den Bodenaufbau vermerkt: Im Unterboden
findet sich die Bodenart schwach sandiger Lehm und sandiger Lehm aus Hochflutablagerun-
gen (Holozéan). Im Oberboden hingegen kommt kiesiger - und lehmiger Sand vor, beide zum
Teil karbonathaltig, die aus Terrassenablagerungen des Jungpleistozans stammen. Der Bo-
den wird als fruchtbar beschrieben.

Jetziger Zustand und Planung, Altlasten

Die Oberflache des Plangebietes ist z. Zt. bis auf die brachgefallene Mulde sowie die gartne-
risch benutzten Pflanzflachen vollstdndig versiegelt. Die Stellplatzanlage und die Erschlie-
Rungsflachen sind teils gepflastert, teilweise asphaltiert. Ebenso ist der Ful3géngerbereich
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asphaltiert. Die Bdden sind nahezu vollstandig antrophogen Uberpragt. Der Versiegelungs-
grad des Plangebietes betragt ca. 88 %.

Durch die Anderung des Bebauungsplans wird eine zusatzliche Versiegelung im Bereich der
brachgefallenen Mulde und durch die Verlegung des Ful3- und Radweges vom Westrand des
Plangebietes zum Stdrand der Frankfurter Stral3e erfolgen. Dem steht eine teilweise Entsie-
gelung im Bereich des jetzigen Ful3- und Radweges gegentiber.

Die bestehenden Randbegriinungen im Bereich des Haupteingangs des heutigen Messege-
landes sollen durchbrochen werden. Dies erhdht ebenfalls den Versiegelungsgrad geringfi-

g1g.

Wird der Eingangsbereich erweitert, so fuhrt dies durch den Wegfall von Pflanzflachen / Ra-
batten zu einer weiter erhéhten Versiegelung. Insgesamt wird mit dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan eine GRZ von 0,8 gem. § 17 Abs. 1 BauNVO festgesetzt, die jedoch fur
Stellplatze und Zufahrten gem. 8§ 19 Abs. 4 BauNVO bis zu einer GRZ von 0,9 uiberschritten
werden darf.

Im Bereich des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes sind bisher keine Alt-
lasten oder —verdachtsflachen bekannt. Eine abschlielende Prufung erfolgt im Verfahren.

1.4.2.4 Wasserhaushalt, Gewasser, Versickerungspotentiale

Das Plangebiet liegt in Wasserschutzzone 1l Sid des Wasserschutzgebietes Hennef-
Siegbogen. Der Bau von StralRen und Wegen sowie der Ausbau bzw. die Umgestaltung von
wesentlichen Anlagen sind im Baugenehmigungsverfahren genehmigungspflichtig, ebenso
wie die Einleitung von Niederschlagswasser an den Grundwasserleiter.

Abwasser
Das Gebiet liegt innerhalb eines abwassertechnisch erschlossenen Stralennetzes und ist
Uber ein Trennsystem angeschlossen.

Auf dem Grundstiick wird in der brachliegenden Mulde (Flur 45, Flurstiick 104) das Nieder-
schlagswasser eines auf3erhalb des Geltungsbereichs des vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes liegenden Grundstiicks Flur 31, Flurstick 116 (,Quadenhof“) versickert. Dieses Einlei-
tungsrecht ist als Grunddienstbarkeit im Grundbuch gesichert.

Es ist beabsichtigt, das Niederschlagswasser Uber vertikale Versickerung bzw. Mulden- und /
oder Rohrrigolen dem Grundwasserleiter zuzufiihren. Weiter ist es zulassig, das Nieder-
schlagswasser kinftig Uber eine Hebeanlage an die stadtische Kanalisation einzuleiten. Die
endgultige Verfahrensweise wird in Abhangigkeit der Ergebnisse des genannten Gutachtens
und ggf. von der Stellungnahme der zustandigen Behdorden abhangen.

1.4.2.5 Klima, Luft, Lufthygiene

Das GrofR3klima des Untersuchungsgebietes ist atlantisch gepragt mit milden Wintern und
maRig warmen Sommern. Von West nach Ost ist ein Ubergang vom starker kontinental ge-
farbten Klima der Rheinischen Bucht zum feuchteren und kihleren Mittelgebirgsklima zu
beobachten.

Im Zusammenhang mit den vorherrschenden maritimen Luftmassen betragt die jahrliche
Niederschlagssumme im Bereich Hennef bis ca. 900 mm (Steigungsregen).

Mit mittleren Jahrestemperaturen zwischen 8,0 und 9,2 °C ist die Sieg-Agger-Niederung Kli-
matisch gegeniiber den umgebenden Mittelgebirgslandschaften begtinstigt.
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Durch eine Verkehrserhthung, die pauschal mit +10% bezogen auf die Ausgangssituation
angenommen wird, ergibt sich eine Zunahme von Abgasimmissionen. Bezogen auf die Aus-
gangssituation wird es auch zu einer Zunahme von Abgasimmissionen kommen. Dabei han-
delt es sich tberwiegend um PKW-Emissionen.

1.4.2.6 L&rm

Vorbelastung durch L&rm entsteht insbesondere durch die stark frequentierte Frankfurter
Stral3e (L 333), sowie durch die Stofl3dorfer Strafl3e (L 331). Weiterhin gab es in der Vergan-
genheit aufgrund der Messeereignisse eine mit einer La&rmzunahme verbundene Verkehrs-
zunahme durch Besucherstrome zur Messe.

1.4.2.7 Landschafts-/Siedlungsbild

Das nahere Umfeld des Plangebietes wird im Westen des Messegelandes durch verschie-
dene Blrogebaude und Gewerbe, im Osten von einem Hotel sowie daran anschlie3enden
Gewerbebetrieben eingenommen. Eine Eingriinung mit Strauchern und Baumen als Uberhal-
tern ist zwar vorhanden, hat aber keine groRere Flachenausdehnung. Unter Uberhaltern
werden die innerhalb von Strauchpflanzungen oder Bodeneckern wachsenden, aufragenden
Baume verstanden.

1.4.2.8 Qualitdten und Defizite fur Menschen und ihre Gesundheit

In diesem Bereich sollen die Konsumbeddirfnisse des Menschen befriedigt werden. Erho-
lungsfunktion, Naturerleben oder andere Funktionen hingegen kénnen hier weniger gut aus-
gelebt werden. Die Bausubstanz in diesem Ortsteil entstammt nicht einem gewachsenen
Ortshild. Im Stadtbild dominieren Grof3gebaude / Hallen, die eher als technogen, Giberdimen-
sionierte Elemente wahrgenommen werden und eine Entfremdung der Menschen zu dieser
Lebensumwelt bewirken.

Die mittlerweile hoher gewachsene randliche Eingriinung im Bereich des alten Messezent-
rums, insbesondere durch Baume mindert diesen Eindruck.

Durch die erhdhte Larmbelastung infolge der stark frequentierten Verkehrswege ist ein an-
genehmer langerer Aufenthalt an den StralBenrdndern eher unwahrscheinlich.

1.4.2.9 Kultur- und Sachguter (Nutzung, Denkmaler)

Eintragungen des Denkmalschutzes bzw. Bodendenkmalschutzes existieren nicht. Sonstige
Kultur- und Sachguter sind innerhalb des raumlichen Geltungsbereichs des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes V01.18/2.2 nicht bekannt. Vormals war die Frankfurter Stral3e (heu-
tige L 333) eine historische Handelsstralie.

1.5 Wirkungsprognose (Beschreibung u. Bewertung)
1.5.1 Voraussichtliche Entwicklung bei Nicht-Durchfihrung der Planung

Alternativ kdnnte von der Nutzungsanderung in ein Einrichtungshaus Abstand genommen
werden. In diesem Fall ist eine weitere langsame Entwicklung des Gehdlzbestandes und die
Weiterentwicklung der brachgefallenen Eintiefung (Mulde) zu einem Baumbestand zu erwar-
ten. Aufgrund der isolierten Lage (Versiegelung und Verkehrswege im unmittelbaren Umfeld)
und der Kleinflachigkeit des Areals von ca. 2.000mz2 dirfte es aufgrund der starken Zunahme
der Randeffekte fur Tierarten aber nur einen begrenzten Wert haben.

Da jedoch die Messe in der Vergangenheit zu keinem Zeitpunkt wirtschaftlich erfolgreich
betrieben wurde und seit Jahren leer steht, ist es sinnvoll, das Gebaude einer anderen Nut-
zung zuzufihren. Weiterer Leerstand bedingt einen weiteren Verfall eines relativ modernen
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Gebaudes, was bei einer effizienten Aufwand-Nutzen-Erwagung wenig zweckmafig er-
scheint.

Fur den Natur- und Artenschutz hat dieses seit langem komplett anthropogen gepréagte Ge-
biet im Innenbereich nur sehr geringen Wert. Auch der noch relativ hochwertige Bereich der
brachgefallenen Mulde, die bis in die 1990er Jahre als Mischwald bestockt war, hat durch die
zwischenzeitlichen Baumfallungen einen klaren Verlust in ihrer Wertigkeit und Kontinuitat
hinnehmen mussen.

Eine Nutzung dieser bestehenden Gesamtflache ist aus naturschutzfachlicher Sicht klar ei-
ner Flachenneuerschliel3ung vorzuziehen.

1.5.2 Voraussichtliche Auswirkungen auf die Umweltgiter bei Planumsetzung

1.5.2.1 Biotope
Wird noch gutachterlich ermittelt.

1.5.2.2 Flora, Fauna, Vegetation

Wird noch erarbeitet. Insbhesondere die anschlieRende Eingriffs- Ausgleichs-Situation im Be-
reich der Eintiefung und einigen groeren unversiegelten Bereichen ist komplex. Fur sie
wurde im Zuge des nicht bis zur Inkraftsetzung gereiften vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes V 01. 18/2 (2004) das vorher bestehende Misch-Waldchen nach Erteilung der Fallge-
nehmigung abgerdumt sowie als Ausgleich eine Obstwiese in gleicher Wertigkeit angelegt
(2.500 m2 Grundsticke in der Gemarkung Altenbédingen, Flur 18, Flurstiick 326).

Die Eingriffs- / Ausgleichsbilanzierung geht von dem aktuellen Zustand aus.

1.5.2.3 Béden

Die geplanten MalRnahmen fihren zu einer zusatzlichen Versiegelung von Flachen, die
durch das Anpflanzen von BAumen im Bereich der Randbegriinung, innerhalb der Stellplatz-
anlage und durch bereits erfolgte externe Ausgleichsmal3nahmen kompensiert werden.

Es ist beabsichtigt, das Niederschlagswasser Uber vertikale Versickerung bzw. Mulden- und /
oder Rohrrigolen dem Grundwasserleiter zuzufiihren. Weiter ist es zulassig, das Nieder-
schlagswasser kinftig Uber eine Hebeanlage in die stadtische Kanalisation einzuleiten. Die
endgultige Verfahrensweise wird in Abhangigkeit der Ergebnisse des genannten Gutachtens
und ggf. von der Stellungnahme der zustandigen Behérden abhangen.

Wiirde das Niederschlagswasser nicht mittels Hebeanlage der stadtischen Kanalisation zu-
gefuhrt bliebe die Funktion der Versickerung von Regenwasser durch ein Rigolensystem
oder durch vertikale Versickerung weitgehend erhalten. Das unbelastete Niederschlagswas-
ser der Dacher sowie einer benachbarten Grundstiicksflache (Quadenhof) kdnnte weiterhin
versickert werden, was einer Absenkung des Grundwasserspiegels im Wasserschutzgebiet
mit hohem Versiegelungsgrad entgegenwirkt. Ebenso solite zugelassen werden, das
schwach belastete Niederschlagswasser der Pkw-Fahrgassen und —stellplatze vertikal bzw.
Uber Muldenrigolen und damit Uber die belebte Bodenzone zu versickern, sofern eine was-
serrechtliche Genehmigung hierfr erwirkt werden kann.

Umfangreichere bauliche Veranderungen des Bodenaufbaus sind nicht vorgesehen.

1.5.2.4 Wasserhaushalt, Versickerungspotentiale, Gewasser

Bezlglich des Schmutzwassers ergeben sich keinerlei Veranderungen zum status-quo-ante.
Das bestehende Leitungssystem kann die zu erwartenden Mengen problemlos aufnehmen.
Ein Fettabscheider fur den Bereich Gastronomie ist nach Bedarf nachzuristen.
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Da aufgrund einer Grunddienstbarkeit das Recht auf Versickerung des Niederschlagswas-
sers des ,Quadenhof* mit bis zu bis 14 | / Sekunde auf Flur 45, Flurstiick 104 bestehen
bleibt, soll bei einer zukiinftigen Versiegelung tUber Rohrrigolen die Funktion der Versicke-
rung gewabhrleistet bleiben

Zusatzlich ist die Versickerung von unbelastetem Dachflachenwasser tber Rohrrigolen so-
wie die Vertikalversickerung Uber wasserdurchlassigen Belag der Pkw-Stellplatzen und
Fahrgassen bzw. die Versickerung tber Muldenrigolen zulassig. Alternativ kann kinftig das
Niederschlagswasser Uber eine Hebeanlage in die stadtische Kanalisation eingeleitet wer-
den.

Damit wirde eine Versickerung des Niederschlagswassers gewahrleistet und ein Beitrag
dazu geleistet, der infolge des vorhandenen hohen Versiegelungsgrades im Wasserschutz-
gebiet einhergehenden Absenkung des Grundwasserstandes entgegenzutreten.

Diese MalRnahme wirde auch als Ausgleich fir weitere Versiegelungen dienen.

Das Konzept der NiederschlagsversickerungsmaRnahmen wird im weiteren Verfahren noch
abgestimmt.

1.5.2.5 Klima, Luft

Durch eine zu erwartende Verkehrserhdhung von pauschal angenommenen 10% im allge-
meinen Verkehrsnetz und zusétzlich hinzukommende Verkehre des Einrichtungshauses be-
zogen auf die Ausgangssituation, wird es auch zu einer Zunahme von Abgasimmissionen
kommen. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Emissionen von Pkw-Verkehr. Die Immis-
sionszunahme wird insgesamt als geringfligig prognostiziert. Eine Verkehrsuntersuchung
hierzu wurde beauftragt, dessen Endfassung als Anlage beigefligt ist..

1.5.2.6 Larm

Eine Zunahme des Verkehrs aufgrund des als Kundenmagnet geplanten Einrichtungshauses
ist beabsichtigt und wahrscheinlich. Diese Erhdhung geht mit einer Erhéhung im allgemeinen
Verkehrsnetz einher, die mit einer pauschalen Zunahme von 10% angenommen wurde.
Nach dem Bericht des Verkehrsgutachtens der BRILON BONDzIO WEISER INGENIEURGESELL-
SCHAFT FUR VERKEHRSWESEN MBH (09/2010) sind die meisten Pkw aus 0stlicher Richtung
(Hennefer Innenstadt) zu erwarten, andererseits andere sich an der heutigen Qualitatsstufe
C bis D (bezogen auf die Verkehrsdichte) nichts. Um den Knotenpunkt Frankfurter Stral3e (L
333) / StoRdorfer Str. (L 331) leistungsfahig zu halten, sei die Verlangerung der Linksabbie-
gerspur um ca. 30 m in Verbindung mit der Umprogrammierung der Sighalanlage notwendig.

1.5.2.7 Siedlungsbilder

Der Leerstand des ehemaligen Messestandortes wird eher negativ wahrgenommen, wah-
rend ein aktiv betriebenes Einrichtungshaus dagegen als positiv wahrgenommen werden
wird.

Eine grundsatzliche Umgestaltung des Stadtbildes ist in diesem Bereich nicht geplant. Die
Funktionalitéat des bislang ausgewiesenen Gewerbegebietes bleibt durch das geplante Son-
dergebiet erhalten bzw. wird wieder aufgenommen.

Insgesamt wird durch die geplante Gringestaltung, wie z. B. die flachenmaRige Eingrinung
der Stellplatzanlage und die randlichen EingrinungsmafRnahmen eine harmonische aufgelo-
ckerte Situation des Stadtbildes geschaffen. Die Verkehrszunahme wéahrend der Offnungs-
zeiten zieht keine spurbaren Veranderungen nach sich.

1.5.2.8 Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit
Es sind keinerlei negative Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen erkennbar, da
keine splrbaren negativen Verdnderungen zu erwarten sind.
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1.5.2.9 Kultur- und Sachgiter
Da keinerlei Bau- oder Bodendenkmaler und keinerlei sonstige Sach- und Kulturglter be-
kannt sind, sind auch keine Auswirkungen absehbar.

Umfangreichere bauliche Veranderungen des Bodenaufbaus sind nicht vorgesehen. Mégli-
che Funde an Bodendenkmalern sind den Bodendenkmalbehtrden sofort zur Anzeige zu
bringen. In diesem Fall besteht ein befristetes Veranderungsverbot.

1.6. Malinahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen

1.6.1 Vermeidungsmafnahmen

Aus der Abwégung dieser Aspekte ergibt sich im Vergleich zum derzeit rechtsverbindlichen
Bebauungsplan eine geringfligige zusétzliche Versiegelung mit geringen Auswirkungen auf
die Umwelt.

Da jedoch die Messe in der Vergangenheit zu keinem Zeitpunkt wirtschaftlich erfolgreich
betrieben wurde und die Geb&ude bereits seit Jahren leer stehen, erscheint es sinnvoll, das
Gebaude einer anderen Nutzung zuzufhren. Damit wird auch einer méglichen schrittweisen
Veroddung des groRRflachigen Gewerbegebietes entgegengewirkt.

Alternativ kann mit der Folge eines dauerhaften Leerstandes auf die Nutzungsanderung in
ein Einrichtungshaus verzichtet werden.

Auch kann alternativ auf die Verlangerung des Linksabbiegers auf der Frankfurter Stralle
(L333) verzichtet werden. Dadurch ist jedoch mit einem erhdhten Ruckstau sowie einem Un-
fallgefahrenpunkt auf der Frankfurter Stral3e zu rechnen. Dies ist nicht akzeptabel.

Die Errichtung der Stellplatze auch im Bereich der z. Zt. brachliegenden Mulde sowie die
Erweiterung des Eingangsbereichs ist sinnvoll, um die Funktionalitdt des Einrichtungshauses
zu gewahrleisten.

1.6.2 Minimierungsmaflinahmen

Die zusétzliche Versiegelung durch Schaffung einer Stellplatzanlage, die Verlangerung des
Linksabbiegers an der Frankfurter StrafRe, usw. wird durch interne Begriinungen und bereits
in der Vergangenheit ausgefiihrte externe Ausgleichmalinahmen ausgeglichen.

Die grundséatzlichen Mdoglichkeiten der Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers
werden im Rahmen eines Bodengutachtens untersucht. Sollte dies erwartungsgemal positiv
ausfallen, da bereits in der Vergangenheit bis heute auf der Flur 45, Flurstiick 102 das Nie-
derschlagswasser des benachbarten Grundstiick erfolgreich versickert wurde, so ist beab-
sichtigt das Niederschlagswasser Uber vertikale Versickerung bzw. Mulden- und / oder Rohr-
rigolen dem Grundwasserleiter zuzufihren. Weiter ist es zuldssig, das Niederschlagswasser
kiinftig Uber eine Hebeanlage an die stadtische Kanalisation einzuleiten. Die endgultige Ver-
fahrensweise wird in Abhangigkeit der Ergebnisse des genannten Gutachtens und ggf. von
der Stellungnahme der zustdndigen Behdrden abhangen.

Bei der o. g. Versickerung wird fur den Verlust der Funktion ,Versickerung von Nieder-
schlagswasser durch das natiirliche Bodengefiige ein nachhaltiger Ersatz geschaffen wer-
den. Uber Rohr- oder Mulden rigolen bzw. vertikale Versickerung soll das Niederschlags-
wasser aus dem Nachbargrundstiick (gemaR Grunddienstbarkeit) sowie das anfallende Nie-
derschlagswasser der Dachflachen versickert werden kénnen. Darliber hinaus ware es bei
Eignung zulassig, das Niederschlagswasser der gering belasteten Verkehrsflachen, wie
Pkw-Stellplatze und Fahrgassen Uber wasserdurchlassige Belage vertikal bzw. Gber Mulden-
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rigolen dem Grundwasserleiter zufihren zu kénnen. Damit wirde einer Absenkung des
Grundwasserstandes im Wasserschutzgebiet entgegengewirkt.

1.6.3 MaBnahmen zur Energieeffizienz

1.6.3.1 AusgleichsmalRnahmen innerhalb u. auRerhalb d. Geltungsbereichs
Wird zum gegenwartigen Zeitpunkt noch erarbeitet.

1.7 Eingriffsbhilanzierung
1.7.1 Sonstiges Sondergebiet

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans sind die
landschaftspflegerischen und grinplanerischen Belange fir den betroffenen Bereiche zu
betrachten. Grundséatzlich werden die Auswirkungen des Vorhabens aufgrund des zulassi-
gen Planungsrechts daran gemessen, wie sie die bereits zulassigen Beeintrdchtigungen an-
dern werden.

Mit der Stadt Hennef (Amt flr Stadtplanung und —entwicklung) wurde die Vorgehensweise /
Bewertung des Eingriffs abgestimmt.

Zunachst erfolgt die Bewertung des Bestandes (Ist-Zustand der Biotoptypen), anschlie3end
wird dasselbe Verfahren fur die Planung (Grundflachenzahl 0.9) durchgefiihrt und dem Be-
stand gegenuber gestellt. Aus der Differenz der Gesamtflachenwerte wird dann das Kom-
pensationserfordernis des Bebauungsplanbereichs ersichtlich. Die Bewertung des Eingriffs
erfolgt nach der Methode LUDWIG (FROHLICH UND SPORBECK, 1991).

Tabelle 2: Eingriffshilanzierung fir das Sonstige Sondergebiet

Bilanz Bestand GRZ 0,8 Planung GRZ 0,9

Biotoptyp Flache | Biotop- Wertpunkte- | Flache |Biotop- Wertpunkte-

(Kuirzel n. Wertliste) (m?) | wertpunkte| summe (m2) | wertpunkte summe

Schwarze-Holunder-Vorwalder

(AV 3) 2.540 13 33.024 0 0 0

Baumreihen und Einzelbaumen

mit Uberwiegend standort- typi-

scher Geholzen und hdchstens

geringem Baumholz (BF 31) 3.382 12 40.585 3.007 12 36.088

Versiegelte Flachen (HY1) 24.151 0 0 27.066 0 0
Summe | 30.073 73.609 30.073 36.088

Bilanz -37.521
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Tabelle 3: Ausgleichsbilanzierung fir das Sonstige Sondergebiet (externer Ausgleich)

Bilanz Bestand Planung

Biotoptyp Flache | Biotop- Wertpunkte- | Flache |Biotop- Wertpunkte-
(Kiirzel n. Wertliste) (m?) | wertpunkte| Summe (m2) | wertpunkte | summe
Acker (HAO) 4.169 6 25.014

Langgraswiese (EAL), Bluh-

streifen (HA2) & Sukzession mit

Initialgehdlzpflanzung - Durch-

schnittswert 4.169 15 62.535
Summe 4.169 25.014 4.169 62.535
Bilanz 37.521

Aus der Bilanzierung geht hervor, dass der Eingriff trotz Anwendung der maximal moglichen
Kompensationsmalnahmen innerhalb des Sonstigen Sondergebietes nicht ausgeglichen
werden kann (Tabelle 2). Fur diese Gebietsart verbleibt ein extern auszugleichendes Bio-
topwertdefizit in Hohe von — 37.521 Biotopwertpunkten.

Fur den beschriebenen Eingriff ware somit beispielhaft ein externer Ausgleich fir das Sons-
tige Sondergebiet auf 4.169 m? Ackerland erforderlich.

1.7.2 Zuséatzlicher Ful3- und Radweg

Hier wird dasselbe Verfahren wie unter 5.7.1 angewendet.

Tabelle 4: Eingriffsbilanzierung fir den 3,25 m breiten Ful3- und Radweg inkl. Bankette

Bilanz Bestand Planung

Biotoptyp Flache | Biotop- Wertpunkte- | Flache |Biotop- Wertpunkte-
(Kirzel n. Wertliste) (m2) | wertpunkte| summe (m2) | wertpunkte summe
Baumreihen und Einzelbdumen

mit Uberwiegend standort- typi-

scher Gehodlzen und hdchstens

geringem Baumholz (BF 31) 324 12 3.889

Versiegelte Flachen (HY1) 485 0 0 640 0 0
Schotter (HM 51) 169 6 1.016
Summe 809 3.889 809 1.016
Bilanz -2.873
Tabelle 5: Ausgleichsbilanzierung fur den Ful3- und Radweg (externer Ausgleich)

Bilanz Bestand Planung

Biotoptyp Flache | Biotop- Wertpunkte- | Fléache |Biotop- Wertpunkte-
(Kiirzel n. Wertliste) (m?) | wertpunkte| summe (m?) | wertpunkte | summe
Acker (HAQ) 320 6 1.920

Langgraswiese (EAL), Bluh-

streifen (HA2) & Sukzession mit

Initialgehdlzpflanzung - Durch-

schnittswert 320 15 4.800
Summe 320 1.920 320 4.800
Bilanz 2.880
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Aus der Bilanzierung geht hervor, dass der Eingriff trotz Anwendung der maximal méglichen
Kompensationsmaflnahmen randlich des Fuf3- und Radweges nicht ausgeglichen werden
kann (Tabelle 4). Fir diese Gebietsart verbleibt ein extern auszugleichendes Biotopwertdefi-
zit in Hohe von — 2.880 Biotopwertpunkten.

Fur den beschriebenen Eingriff ware somit beispielhaft ein externer Ausgleich fur die
Ful3- und Radweg (Verkehrsweg) auf 320 m2 Ackerland erforderlich. Eine andere
Malinahme ist ebenfalls denkbar. Dies wird sich Laufe des Verfahrens herauskristal-
lisieren.

1.7.3 Festsetzungen an externen Ausgleichsmalinahmen

MalRnahme 1

Auf dem von der Stadt Hennef / Sieg bereitgestellten Grundstiick der Gemarkung
, Flur , Flurstiick ist eine Flache von ...m2 mit einheimi-

schen, standortgerechten Baumen und Strauchern als Ausgleich fur den Eingriff im Sonder-

gebiet zu bepflanzen.

Malnahme 2

Auf dem von der Stadt Hennef / Sieg bereitgestellten Grundstick der Gemarkung
, Flur , Flurstiick ist eine Flache von ..... m2 mit einheimi-

schen, standortgerechten Baumen und Strauchern als Ausgleich fir den Eingriff in die offent-

lichen Verkehrsflachen zu bepflanzen.

1.8 Darstellung der Verfahren bei der Umweltprifung, Aufnahme- und Bewertungsme-
thoden, Hinweise zu Wissensliicken u. Risiken

Es wurden die mdglichen Umweltauswirkungen unter Zuhilfenahme der in Kapitel 3 genann-
ten Planwerke und Gutachten verbal beschrieben. Die Biotoptypen wurden mit Hilfe der Me-
thode LUDWIG (SPORBECK & FROHLICH 1991) ermittelt.

1.9 Beschreibung von MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkung
(Monitoring)

Die Stadt Hennef Giberwacht die erheblichen Umweltauswirkungen, die aufgrund der
Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten kdnnen, um insbesondere unvorhergesehe-
ne nachteilige Auswirkungen friihzeitig zu ermitteln und in der Lage zu sein, geeigne-
te MalRnahmen zur Abhilfe zu ergreifen. Das Monitoring gem. 84 ¢ BauGB umfasst
die folgenden Komponenten:

e Auswertung von Hinweisen der Blrger,
Auswertung von Hinweisen der Fachbehdrden gemaf 84 (3) BauGB,
Auswertung wiederkehrender regelméaRiger stadtischer Untersuchungen (z. B. Ver-
kehrszahlungen),

e Auswertung sonstiger umweltrelevanter Informationssammlungen,

e jahrliche Begehung der externen Ausgleichsflachen und Festlegung der zur Errei-
chung der Zielsetzung erforderlichen Malinahmen im Rahmen der Auftragsvergabe

Eine Uberpriifung der Entwicklung des Baugebiets wird nach weitgehendem Ab-
schluss von Bau- und Ausgleichsmalinahmen, spatestens jedoch 5 Jahre nach
Rechtskraft des Bebauungsplans vorgenommen.
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Die Einleitungen in den Vorfluter werden gemal der Selbstiberwachungsverordnung
Kanal zwei Mal im Jahr Uberprift. Bei Feststellung von Falscheinleitungen werden
diese bis zum Verursacher zuriickverfolgt und von diesem die Beseitigung gefordert.
Die Uberwachung geschieht gemaR §21a (1) Wasserhaushaltsgesetz durch einen
Gewasserschutzbeauftragten, der jahrlich einen Bericht zu erstellen hat, welcher
dem Burgermeister der Stadt Hennef vorzulegen ist. Der Gewésserschutzbeauftragte
nimmt jahrlich an einer Begehung samtlicher Einleitstellen teil

1.10 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Die Betrachtung der Aspekte bzw. Schutzguter stellt sich im Rahmen der Untersuchung vor-
aussichtlich als nicht relevant heraus.

In den Bereichen Boden, Landschaft / Baumschutz ergaben sich geringfiigige Anderungen
auf die Umwelt durch eine hohere Versiegelung im Bereich der Mulde, eine Verlangerung
des Linksabbiegers an der L 333 sowie auf dem sonstigen SO-Grundstlick. Alternativ wer-
den erheblich groRere Umweltbelastungen bei Verzicht auf die Linksabbiegespur von der
Frankfurter Stral3e erwartet, da ein unzumutbarer RUckstau durch PKW geschaffen wirde.

Andererseits konnte mit dem geplanten Rigolensystem das anfallende unbelastete Nieder-
schlagswasser der Dachflachen sowie die als Grunddienstbarkeit festgeschriebene Einlei-
tungsmenge von Niederschlagswasser aus dem Nachbargrundstiick (Quadenhof) dauerhaft
versickert werden.

Dariiber hinaus zugelassen konnte die Versickerung von schwach belastetem Nieder-
schlagswasser der Verkehrsflachen (Pkw-Stellflachen und Fahrgassen) tber Muldenrigolen
bzw. Gber Vertikalversickerung zugelassen. Damit ist eine Versickerung des Niederschlags-
wassers gewdabhrleistet und ein Beitrag dazu geleistet, bei dem vorhandenen hohen Versiege-
lungsgrad im Wasserschutzgebiet einer Absenkung des Grundwasserstandes entgegenzu-
treten. Weiter ist es zulassig, das Niederschlagswasser kiinftig Gber eine Hebeanlage an die
stadtische Kanalisation einzuleiten. Die endgultige Verfahrensweise wird in Abhangigkeit der
Ergebnisse des genannten Gutachtens und ggf. von der Stellungnahme der zustandigen
Behdrden abhangen.

Die Reduzierung des Geholzbestandes durch die VersiegelungsmalRnahmen wird durch
Baumpflanzungen im Bereich der Randbegrinung ausgeglichen. Diese werden mit der Stadt
Hennef abgestimmt. Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung sieht fir das SO-Gebiet einen
externen Kompensationsbedarf auf ... Flachen und fir den Bau eines neuen Ful3- und Rad-
weges von ... m? vor.

Durch die Verkehrszunahme infolge der Einrichtungshausansiedlung und des allgemeinen
Verkehrszuwachses wird es auch zu einer Zunahme der Immissionswerte kommen. Da je-
doch die Messe in der Vergangenheit zu keinem Zeitpunkt wirtschaftlich erfolgreich betrieben
wurde und seit Jahren leer steht, erscheint es sinnvoll das Gebaude einer anderen Nutzung
zuzufuihren. Der stadtebaulich unerfreulichen Situation des Leerstandes und der Verédung
eines groRen Bereichs innerhalb des Gewerbegebietes kann damit entgegengewirkt werden.

1.11 Abwagung der Umweltbelange nach 8 1Abs. 7 BauGB

Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei Realisierung des Einrichtungshauses im Be-
reich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 01.18/2.2 unter Beriicksichtigung der
dargestellten MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich voraussichtlich
keine erheblichen Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzgiter zu erwarten.
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2. BODENORDNUNG

Bodenordnende MalRnahmen sind nur im Zusammenhang mit der Verlegung des Geh- und
Radweges erforderlich. Die vier zentralen Flurstiicke (Flur 45, Flursticke 101, 102, 104 &
106) befinden sich im Besitz des Investors, der C & S —Besitz GmbH. Die randliche Wegefla-
che (Flur 45, Flurstiick 97 tw.) muss von der Stadt, die Flachen fir den Neubau dieses We-
ges im Norden des Grundstiicks an die Stadt abgegeben werden. Fir eine mdgliche Fla-
chendifferenz kommt die C & S Besitz GmbH auf.

2. RAHMENBEDINGUNGEN
Die zu erwartenden Kosten aus der Realisierung des Bebauungsplanes beziehen sich

— auf den Ausbau der 6ffentlichen Stral3en
— auf die Neugestaltung der inneren Verkehrsflachen
— auf die externe AusgleichsmalRnahme

Samtliche 0. g. Mallnahmen werden auf der Grundlage eines mit der Stadt Hennef noch ab-

zuschliel3enden Durchfiihrungsvertrags vom Investor zu Lasten des Investors durchgeftihrt.
Dartuber hinaus gehende Kosten fallen fiir die Stadt nicht an.

Munster, den 23.09 2010
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2.1 Die zulassige Grundflache darf durch die Grundfliche von Garagen und DIN 4109 der Aullenbauteile Ry, resin dB (8 8 )
e T Stellplatze mit ihren Zufahren bis zu einer maximalen Grundflachenzahl von 0.9 BlUroraume 0.8 .
5 o e A U gy " , . o ) Grundflachenzahl
\“\@\NL@*@”” LTy Uberschritten werden. Beispielwert XY Beispielwert 30
S . . . : : : Geschol¥flachenzahl
2.2 In die GeschoRflachenzahl sind Kellergeschosse nicht einzurechnen. Die Minderung der zu treffenden SchallschutzmaRnahmen ist zuldssig, wenn im
Baugenehmigungsverfahren anhand einer schalltechnischen Untersuchung TH maximale Traufhdhe in m & NHN
2.3 Die zulassige Hohe baulicher Anlagen im Sondergebiet betragt max. 88,00 m 0. niedrigere Larmpegel an einzelnen Geb&udeteilen oder GeschoRebenen 88,00 mINHN
NN. Die Uberschreitung der festgesetzten Hohe durch untergeordnete technische nachgewiesen werden. ] .
Lei " on g Dachaufbauten, Aufzugstiberfahrten und Treppenhauser ist bis zu einer Hohe 3. Bauweise, Baulinie, Baugrenze
| ] . Regenjv'air;%flr:i‘;ungzzgeinséfﬂndzrmcks von 5,00 m zuldssig, sofern die Gesamtfléche der Aufbauten weniger als 5 % der | 7,  Externe AusgleichsmaBnahmen (§9 Abs. 1 Nr.1 BauGB, §§22 u. 23 BauNVO)
j Flur 31, Flurstiick 116 Gebaudegrundflache betragt. Gem. § 9 Abs. 1a BauGB werden fiir die Eingriffe in Natur und Landschaft durch
. . . . das Sondergebiet und durch die Verkehrsflachen im Plangebiet folgende a abweichende Bauweise
s /,' 3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen AusgleichsmaRnahmen auRerhalb des Plangebietes festgesetzt.
E,? %4% .
3 ,%/ Eine abweichende Bauweise mit Uberschreitung der maximalen Gebaudelange MaRnahme 1 = Baugrenze
2 T - Z// ) von 50 m ist zulassig. Hinsichtlich der Grenzabstande gilt die offene Bauweise. Auf dem von der Stadt Hennef / Sieg bereitgestellten Grundstiick der ~
i = . : Gemarkung , Flur , Flurstlick ist eine Flache 4. Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)
| Absteiate Untergeordnete Nebenanlagen, Stellplatze und Einrichtungen im Sinne von § 14 von m?2 mit einheimischen, standortgerechten Baumen und Strauchern
Abs. 2 BauNVO sind auch auferhalb der Gberbaubaren Grundsticksflachen ich fi ingriff i i
§§ . lssig. als Ausgleich fur den Eingriff im Sondergebiet zu bepflanzen. Strafenverkehrsfiichen
%E
= o MaRnahme 2
§ 4. Grunflachen Auf dem von der Stadt Hennef / Sieg bereitgestellten Grundstiick der
§ Gemarkung , Flur , Flurstick ist eine Flache o
- ¥ 4.1 Innerhalb von Pflanzgebotsflachen sind, soweit die Flachen von Sichtbereichen von ___ m? mit einheimischen, standortgerechten Baumen und Strauchem als Stralienbegrenzungslinie
nicht betroffen sind, standortgerechte, heimische Straucher und Baume der Ausgleich fur den Eingriff in die 6ffentlichen Verkehrsflachen zu bepflanzen. 3
Artenliste 1 und 2 anpflanzen und dauerhaft zu pflegen. 5. Planungen, Neuregelungen, MaRnahmen und Flachen
fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
4.2 Eie qjcht verziedgeltep] (?trundsfrijcksﬂéchen sind gartnerisch mit Bodendeckern zu B . H | nWGISG wicklung von Natur und Landschaft
egrunen tnd gauernatt zu priegen. (§9 Abs. 1 Nr.20, 25 und Abs. 6 BauGB)
4.3 Innerhalb der Stellplatzanlage ist je angefangene 6 Stellplatze ein groRkroniger Wasserschutzgebiet
Laubbaum der Artenliste 1 anzupflanzen und dauerhaft zu pflegen - Anpflanzqua- . 000000 Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen,
litat 18/20 cm StU. Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 01.18/2.2 o o Strauchern und sonstigen Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr.
liegt in der Wasserschutzzone Ill Sud des Wasserschutzgebietes Hennefer g Cooo 2 25a u. Abs. 6 BauGB)
4.4 Die im Bebauungsplan zur Anpflanzung festgesetzten Baume sind in ihrer Siegbogen.

endgultigen Stellung flexibel, da sie auf die Lage der kunftigen Stellplatzer-

weiterung und Verkehrsfiihrung auf dem Grundstiick abgestimmt werden miissen. Satzung zum Schutze des Baumbestandes

Anpflanzung von Baumen

Bei allen Arbeiten im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungs-
planes ist die Satzung zum Schutze des Baumbestandes in der Stadt Hennef
(Sieg) vom 13.12.1978 in der Fassung der 2. Nachtragssatzung vom 17.12.2001

4.5 Die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzten Bestandsbaume sind

dauerhaft zu erhalten. Erhalt von Baumen

4.6 Artenliste 1 zu beachten.
El 48 o Acer platanoides Spitzahorn 6. Sonstige Planzeichen
< Acer pseudoplatanus Bergahorn Bodenfunde
. Alnus glutinosa Schwarzerle , , . , r = 1
Carpinus betulus Hainbuche Bei Bau- und Erdarbeiten angetroffene Funde von Gegenstanden, die Anlass zu Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplans

Werkhalle und Bliro

der Annahme geben, dass sie Kulturdenkmale sind, sind gem. § 15 des Denk-
malschutzgesetzes NRW unverziglich der Unteren Denkmalschutzbehorde der
Stadt Hennef anzuzeigen. Bei Bodenfunden besteht zudem ein befristetes

4.7 Artenliste 2 Veranderungsverbot. e Mit Leitungsrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21
Lmonons und Abs. 6 BauGB)

Prunus avium Vogelkirsche
Sorbus aucuparia Eberesche

Werkhalle

Lagerhalle

Lagerhalle Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Corylus avellana Waldhasel Sichtflachen ~——"E1~—-  Schutzstreifen fiir Leitungsrechte bei schmalen Flachen
Vorwaltungsgdpaudo ——— Crataegus laevigata Zweigriffeliger Weilldorn . . . ) .
Prunus spinosa Schlehe Innerhalb der im Bebauungsplan gekennzeichneten Sichtfelder durfen keine ST Stellplatzanlage in den Freianlagen
Rosa canina Hundrose bauliche Anlagen oder Nebenanlagen errichtet werden. Zaune sowie Stapel,
Salix aurita Ohrweide Haufen u. &. mit dem Grundstick nicht fest verbundene Gegenstande dlrfen — Ein- und Ausfahrtsbereich
Salix caprea Salweide nicht angelegt werden, wenn sie sich mehr als 0,80 m Uber die Fahrbahnebene
Salix cinerea Grauweide erheben. Ebenso wenig dirfen dort genehmigungs- und anzeigefreie Bauten . . . Ein-und Ausfahrtsverbot
errichtet und Gegenstande gelagert oder hinterstellt werden, die diese Hohe
© uberschreiten. Dies gilt auch fur die Dauer der Bauzeit. Einzelbaumpflanzungen _ o _ _
- g Lagernaie \ im Bereich der Sichtfelder sind mit der StraRenbauverwaltung abzustimmen. g von Bebauung freizuhaltende Sichtflache / Haltsichtweite
2 120 (Ubernahme aus dem Verkehrsgutachten)
U - -
re | 8 Einsichthahme Unterlagen
2 RECHTSGRUNDLAGEN GEOMETRISCHE EINDEUTIGKEIT BETEILIGUNG DER OFFENTLICHKEIT OFFENTLICHE AUSLEGUNG SATZUNGSBESCHLUSS INKRAFTTRETEN Die angefuihrten DIN-Normen, Erlasse, Verwaltungsvorschriften und Gutachten \ 1
2 . iy . . o o . konnen bei der Stadtverwaltung Hennef, Frankfurter Str. 97 eingesehen 3
g Baugesetzbuch (BauGB) i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), Es wird bescheinigt, dass die Darstellung mit dem Die Beteiligung der Offentlichkeitam .............. Der Entwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes ein- Der Rat der Stadt Hennef (Sieg) hat am Der Satzungsbeschluss des vorhabenbezogenen Bebauungs-
zuletzt gedndert durch Art.4 des Gesetzes vom 31.07.09 (BGBI. | S. 2585) amtlichen Liegenschaftskataster (ibereinstimmt Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes schlieRlich der Textlichen Festsetzungen hat gem. § 3 (2) BauGB den vorhabenbezogenen Bebauungsplan germ. § 10(1) BauGBSOW|e planes wurde am ................... gem. § 10 (3) BauGB ortsliblich werden.
B und die Feststellung der stddtebaulichen Planung gem. § 3 (1) BauGB wurde am ..........cc......... mit der Begriindung und den nach Einschatzung der ’ bekanntgemacht. .
Verordnung zur Durchfiihrung des BauGB vom 07.07.1987 (GVBI. S. 220), zuletzt geometrisch eindeutig ist. ortsliblich bekanntgemacht. Gemeinde wesentlichen, bereits vorliegenden umwelt- § 7 GO NW als Satzung beschlossen. Mit dieser Bekanntmachung fritt der vorhabenbezogene DER BURGERMEISTER
geandert durch 4. And. Verordnung vom 27.09.2005 (GV.NRW. S. 818) Der Vorentwurf des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes wurde bezogenen Stellungnahmen in der Zeit vom Bebauungsplan in Kraft, LagebezugssyStem
207 Gesetz zur Ausfilhrung des BauGB in NRW vom 15.12.2005 (GV. NRW. S. 952) gem. § 3 (1) BauGB vom .......cceueeveee o [ IS o
der Offentlichkeit vorgestellt. offentlich ausgelegen. D L b t . G |t b . h d h b b
Gesete iberdie Umwelterrgichieisprifung (UVPG) n der Fassung der . Ort und Dauer der Auslegung wurde gem. § 3 (2) BauGB as Lagebezugssystem im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Vo rh a b e n b e y o e n e r
A o 135008 (505 1 &S00y et GoANTeIAUIE sy GO 8M ... OFESIDIICH bEkANNIGEMacht, Bebauungsplanes erfolgte nach ERTS89/UTM.
Den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke (Baunutzungsverordnung wurde gem. § 4 (2) BauGB mit Schreiben vom B e b a u u n g s p I a n

Nr. V01.18/2.2

VORENTWURF

gem. § 3 Abs. 1 und
§ 4 Abs. 1 BauGB

ANDERUNGEN GEM. STELLUNGNAHMEN AUSFERTIGUNG

Dieser Plan ist der Urkundsplan.

BauNVO) i.d.F. der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert | | Gelegenheit zur Stellungnahme FIugIarm
durch Art. 3 des Gesetzes vom 22.04.1993 (BGBI. | S .466) gegeben.
i ; Hennef, den .................. Hennef, den Hennef, den ...
Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW) vom 01.03.2000 ’ ' ’ : A - ;
O N e ot S oats v 1712 2008 Hennef, den ................. An Bauteile, deren Aufenthaltsrdume oder Biiros nach auflen abschlieen
JoserDiggy, (GVNRW. S. 863, ber. 975) (Umfassungsbauteile), sind entsprechend der Larmimmissionen des
en. . i i i . i oy e L L e .
Strage Verordnung ber die Ausarbeitung der Bauleitpléine und die Darstellung des Planin- Der Bilrgermeister Der Biirgermeister D B Der Biirgermeister Flugverkehrs passive Schallschutzmallnahmen nach DIN 4109 vorzunehmen.
halts (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 1 S. 58) 9
Raumordnungsgesetz (ROG) vom 18.08.1997 (BGBI. | S. 2081, 2102), zuletzt gedndert
durch Art. 9 Nr. 2V des Gesetzes vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986)

Stand:  23.09.2010 gez. SG

MafRstab 1:1.000

Entwurfsbearbeitung:

PLANUNGSGRUPPE SKRIBBE-JANSEN GmbH
GILDENSTRASSE 2s 48157 MUNSTER

Ubersichtsplan zum raumlichen Geltungsbereich FAX: 0251-327100 TEL: 0251-14335-0 E-MAIL: SKRIBBE.JANSEN@PGS..DE

AUFSTELLUNGSBESCHLUSS BETEILIGUNG DER BEHORDEN
o1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 25.03.2002 (BGBI. | S. 1193), zuletzt ge- o } .
andert durch Gesetze vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542) Der zustandige Fachausschuss hat Den beriihrten Behorden und sonstigen Tragern offentlicher Anderungen aufgrund von Stellungnahmen gem. Die Ubereinstimmung des textlichen und zeichnerischen
) ) AM e gem.§2(1) Belange wurde gem. § 4 (1) BauGB Beschlussfassung des zustandigen Fachausschusses Inhalts des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes mit dem . . .
83 Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NW) i.d.F. der Bekanntmachung vom BauGB die Aufstellung des vorhabenbezogenen mit Schreiben vom ..................... Gelegenheit VOM v, (§ 3 (2) BauGB). Willen des Rates sowie die Einhaltung des gesetzlichen vorge- Dieser Plan stimmt mit dem Urkundsplan und den darauf
21.07.2000 (GV. NRW. S. 568), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetz vom . verzeichneten Vermerken tberein.
19.06.2007 (GV.NRW. S. 226) Bebauungsplanes beschlossen. zur Stellungnahme zum Vorentwurf des vorhabenbezogenen schriebenen Verfahrens zur Aufstellung des vorhabenbezogenen
Dieser Beschluss wurde am ................. Bebauungsplanes gegeben. Bebauungsplanes werden bekundet.
Denkmalschutzgesetz NRW (SchG) in der Fassung vom 11.03.1980 (GV NRW, S. 226 / 716), ortsiiblich bekanntgemacht.
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 25.11.1997 (GV NRW, S. 708)
Diese Vorschriften sind bei der Nutzung des Baulandes anzuwenden,
soweit im Bebauungsplan keine Abweichungen vorgesehen sind.
Hennef, den .................. Hennef, den .................. Hennef, den .................. Hennef, den .......c.ccoevinien, Hennef, den ........ccccocovvevviennens
LA e
.................................................................................................................... GWittmer
Der Blrgermeister Der Birgermeister Der Biirgermeister Der Blirgermeister




1.1

2.1

2.2

2.3

Angabe der textlichen Festsetzungen, Zeichenerkldrungen, Anmerkungen sowie sonstige Dar-
stellungen und Anmerkungen zum Planinhalt

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung

Im Sondergebiet "groXflachiger Einzelhandel - Einrichtungshaus" sind Einzelhan-
delseinrichtungen mit dem Kernsortiment

Wohnmobel (47.59.1 - WZ 2008)

Korbmdbel (aus 47.59.9 - WZ 2008)

Biromabel (47.59.1 - WZ 2008)

elektrische Haushaltsgerate, Grol3gerate (47.54.0 - WZ 2008)
Gartenmobel (aus 47.59.1 - WZ 2008)

Teppiche und Bodenbelage (47.53.0 - WZ 2008)

mit insgesamt max. 31.000 m? Verkaufsflache (VK) zulassig:

Die Gesamtflache der zentren- und nicht-zentrenrelevanten Randsortimente darf eine
VK von 3.650 m? nicht Uberschreiten.

Zulassig sind gastronomische Einrichtungen, Kinderland sowie die fir den Betrieb des
Mobelhauses erforderlichen Nebeneinrichtungen, wie Sozialrdume, Lager- und Burofla-
chen, etc.

Dartliber hinaus zulassig ist ein Gastronomiebetrieb mit separaten Offnungszeiten mit
1.500 m? Nutzflache.

Mal3 der baulichen Nutzung

Die zulassige Grundflache darf durch die Grundflache von Garagen und Stellplatze mit
ihren Zufahren bis zu einer maximalen Grundflachenzahl von 0.9 Uberschritten werden.

Die zulassige Hohe baulicher Anlagen im Sondergebiet betragt max. 88,00 m 4. NHN.
Die Uberschreitung der festgesetzten Hohe durch untergeordnete technische Dachauf-
bauten, Aufzugsuberfahrten und Treppenhauser ist bis zu einer Héhe von 5,00 m zu-
I&ssig, sofern die Gesamtflache der Aufbauten weniger als 5 % der Gebaudegrundfla-
che betragt.

In die Geschol’¥flachenzahl sind Kellergeschosse nicht einzurechnen.
Bauweise, Baulinien, Baugrenzen

Eine abweichende Bauweise mit Uberschreitung der maximalen Gebaudelange von 50
m ist zulassig. Hinsichtlich der Grenzabstande gilt die offene Bauweise.
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4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

5.1

Untergeordnete Nebenanlagen, Stellplatze und Einrichtungen im Sinne von § 14 Abs. 2
BauNVO sind auch aufRerhalb der uberbaubaren Grundsticksflachen zulassig.

Grunflachen

Innerhalb von Pflanzgebotsflachen sind, soweit die Flachen von Sichtbereichen nicht
betroffen sind, standortgerechte, heimische Straucher und Baume der Artenliste 1 und 2
anpflanzen und dauerhaft zu pflegen.

Die nicht versiegelten Grundsticksflachen sind gartnerisch mit Bodendeckern zu
begrunen und dauerhaft zu pflegen.

Innerhalb der Stellplatzanlage ist je angefangene 6 Stellplatze ein grol3kroniger
Laubbaum der Artenliste 1 anzupflanzen und dauerhaft zu pflegen - Anpflanzqua-
litat 18/20 cm StU.

Die im Bebauungsplan zur Anpflanzung festgesetzten Baume sind in ihrer endgultigen
Stellung flexibel, da sie auf die Lage der kunftigen Stellplatzer- weiterung und Verkehrs-
fuhrung auf dem Grundstiick abgestimmt werden mussen.

Die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan festgesetzten Bestandsbaume sind dauer-
haft zu erhalten.

Artenliste 1

Acer platanoides Spitzahorn
Acer pseudoplatanus  Bergahorn
Alnus glutinosa Schwarzerle
Carpinus betulus Hainbuche
Prunus avium Vogelkirsche
Sorbus aucuparia Eberesche
Artenliste 2

Cornus sanguinea Roter Hartriegel
Corylus avellana Waldhasel
Crataegus laevigata Zweigriffeliger Weilldorn

Prunus spinosa Schlehe
Rosa canina Hundrose
Salix aurita Ohrweide
Salix caprea Salweide
Salix cinerea Grauweide

Niederschlagswasser

Es ist zulassig, das Niederschlagswasser des aul3erhalb des Geltungsbereiches dieses
vorhabenbezogenen Bebauungsplanes liegenden Grundstlckes, Flur 31, Flurstlickes
116 "Quadenhof", innerhalb des SO-Gebietes Uber Sickerschachte oder Rohrrigolen zu
versickern oder Uber eine Hebeanlage an die stadtische Kanalisation anzuschliel3en.



5.2 Ebenfalls zugelassen ist es, dem Grundwasserleiter das Niederschlagswasser von
Dachflachen Uber geeignete Versickerungsanlagen zuzufuhren.

5.3 Das Niederschlagswasser der schwach belasteten Verkehrsflachen (PKW- Stellplatze
und Fahrgassen) kann Uber wasserdurchlassige Belage im SO-Gebiet vertikal versi-
ckert werden. Ebenfalls zugelassen ist es, dem Grundwasserleiter dieses Nieder-
schlagswasser uber Muldenrigolen o. a. zuzuflhren

6. Flachen fir besondere Anlagen und Vorkehrungen zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Passive Schallschutzmalinahmen sind entsprechend den in der Planzeichnung dar-
gestellten Larmpegelbereichen an den Aulienbauteilen von Aufenthaltsraumen nach
DIN 4109 (Schallschutz im Hochbau / Ausgabe Nov. 1989) zu treffen. Die Larmpegelbe-
reiche entsprechen den in der folgenden Ubersicht zusammengestellten Anforderungen
an die Luftschallddmmung:

Larmpegelbereich nach erforderliches Schalldamm-Malf3
DIN 4109 der Aul3enbauteile R"y, res in dB
Beispielwert XY BuUroraume
Beispielwert 30

Die Minderung der zu treffenden SchallschutzmalRnahmen ist zulassig, wenn im Bau-
genehmigungsverfahren anhand einer schalltechnischen Untersuchung niedrigere
Larmpegel an einzelnen Gebaudeteilen oder GescholRebenen nachgewiesen werden.

7. Externe Ausgleichsmalinahmen
Gem. § 9 Abs. 1a BauGB werden fur die Eingriffe in Natur und Landschaft durch das
Sondergebiet und durch die Verkehrsflachen im Plangebiet folgende Ausgleichsmal3-
nahmen aulerhalb des Plangebietes festgesetzt.

MaRnahme 1
Auf dem von der Stadt Hennef / Sieg bereitgestellten Grundstiick der Gemarkung

, Flur , Flurstick ist eine Flache von m? mit ein-
heimischen, standortgerechten Baumen und Strauchern als Ausgleich fur den Eingriff
im Sondergebiet zu bepflanzen.

MaRnahme 2
Auf dem von der Stadt Hennef / Sieg bereitgestellten Grundstiick der Gemarkung
, Flur , Flurstick ist eine Flache von __ m? mit ein-
heimischen, standortgerechten Baumen und Strauchern als Ausgleich fur den Eingriff in
die offentlichen Verkehrsflachen zu bepflanzen.




B. Hinweise

Wasserschutzgebiet

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes V 01.18/2.2 liegt in der
Wasserschutzzone Il Sud des Wasserschutzgebietes Hennefer Siegbogen.

Satzung zum Schutze des Baumbestandes

Bei allen Arbeiten im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungs- planes ist die
Satzung zum Schutze des Baumbestandes in der Stadt Hennef (Sieg) vom 13.12.1978 in
der Fassung der 2. Nachtragssatzung vom 17.12.2001 zu beachten.

Bodenfunde

Bei Bau- und Erdarbeiten angetroffene Funde von Gegenstanden, die Anlass zu der An-
nahme geben, dass sie Kulturdenkmale sind, sind gem. § 15 des Denkmalschutzgesetzes
NRW unverzuglich der Unteren Denkmalschutzbehorde der Stadt Hennef anzuzeigen. Bei
Bodenfunden besteht zudem ein befristetes Veranderungsverbot.

Sichtflachen

Innerhalb der im Bebauungsplan gekennzeichneten Sichtfelder dirfen keine bauliche Anla-
gen oder Nebenanlagen errichtet werden. Zaune sowie Stapel, Haufen u. a. mit dem
Grundstuck nicht fest verbundene Gegenstanden durfen nicht angelegt werden, wenn sie
sich mehr als 0,80 m Uber die Fahrbahnebene erheben. Ebenso wenig dirfen dort geneh-
migungs- und anzeigefreie Bauten errichtet und Gegenstande gelagert oder hinterstellt
werden, die diese Hohe Uberschreiten. Dies gilt auch fur die Dauer der Bauzeit. Einzel-
baumpflanzungen im Bereich der Sichtfelder sind mit der StralRenbauverwaltung abzustim-
men.

Einsichtnahme Unterlagen

Die angeflihrten DIN-Normen, Erlasse, Verwaltungsvorschriften und Gutachten kénnen bei
der Stadtverwaltung Hennef, Frankfurter Str. 97 eingesehen werden.

Lagebezugssystem

Das Lagebezugssystem im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes er-
folgte nach ERTS89/UTM.

Fluglarm
An Bauteilen, deren Aufenthaltsraume oder Buros nach Auf3en abschliel3en (Umfassungs-

bauteile), sind entsprechend der Larmimmissionen des Flugverkehrs passive Schallschutz-
maflnahmen nach DIN 4109 vorzunehmen.



C. Ortliche Bauvorschriften gem. § 86 Abs. 1 und Abs. 4
BauO NRW i.V. mit 8§ 9 Abs. 4 BauGB

1.  Werbeanlagen dirfen die Attika bzw. die Traufe des zugehdrigen Gebaudes um nicht mehr
als 5,00 m Uberschreiten.

2. Unabhangig von Gebauden errichtete Werbeanlagen sind auf max. 6,00 m Hohe zu be-
schranken.



D. Planzeichenerklarung

Signaturen gemal} der Verordnung uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstel-
lung des Planinhaltes (Planzeichenverordnung 1990 - PlanzV 90)

1. Artder baulichen Nutzung (89 Abs. 1 Nr.1 BauGB §1 11 BauNVO)

Sonstiges Sondergebiete

(§ 11 Abs. 3 BauNVO), Zweckbestimmung: "grof3flachiger Einzelhandel -
Einrichtungshaus"

2. MalR der baulichen Nutzung (89 Abs. 1 Nr.1 BauGB, 816 BauNVO)

0,8 Grundflachenzahl
2,0 GeschoRflachenzahl
TH maximale Traufhéhe in m & NN

88,00 muNN

3. Bauweise, Baulinie, Baugrenze (89 Abs. 1 Nr.1 BauGB, 8822 u. 23 BauNVO)
a abweichende Bauweise

Baugrenze
4. Verkehrsflachen (8 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

StralRenbegrenzungslinie

StralRenverkehrsflache

5. Planungen, Neuregelungen, MalBnahmen und Flachen fir MaBnahmen zum Schutz,
zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (89 Abs. 1 Nr.20, 25 und
Abs. 6 BauGB)

Umgrenzung von Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen
| Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a u. Abs. 6 BauGB)

@ Anpflanzung von Baumen

Erhalt von Baumen



6. Sonstige Planzeichen

|
r -I Grenze des raumlichen Geltungsbereichs des Bebauungsplanes

i Mit Leitungsrechten zu belastende Flachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 21 und Abs. 6 BauGB)
“_LT7"  Schutzstreifen fiir Leitungsrechte bei schmalen Flachen
ST Stellplatzanlage in den Freianlagen

Ein- und Ausfahrtsbereich

- o oww . Ein- und Ausfahrtsverbot

von Bebauung freizuhaltende Sichtflache / Haltsichtweite
& (Ubernahme aus dem Verkehrsgutachten)

Xy 77, Larmpegelbereiche erforderliches bewertetes

Schalldammmal} der AufRenseite

Nachrichtliche Ubernahmen & sonstige Ubernahmen

Gasleitung, unterirdisch

_%

m Vorhandenes Gebaude

.~ Flurstlcksgrenze

104  Flursticksnummer
66,30 Bestandshohe

@ Bestehende Baumstandorte
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1. Ausgangssituation und Aufgabenstellung

Die Firma Millerland GmbH plant den Betrieb eines Mobelhauses in dem Gebaude der ehemaligen
Messe in Hennef-Stol3dorf. Das insgesamt zur Verfiigung stehende Areal grenzt im Norden an die Frank-
furter Stral3e (L 333) und im Osten an die StoRdorfer Stral3e (L 331). Im Stiden wird das ehemalige Mes-
segelande von der Josef-Dietzgen-Stral3e begrenzt (vgl. Abbildung 1).

L

Ring-
Fahr

o|StraBe ~ L

y
- -.E:%

iy
2

—

4l

Eichhornstrage -

Nachi
HeidestraBe
[N L
StoBdorfer

Abbildung 1: Untersuchungsraum

Die zur Verfigung stehende Flache liegt innerhalb des Gewerbegebiets West. Nérdlich davon befindet
sich das Gewerbegebiet West-StoRRdorf.

Zur Analyse der verkehrlichen Auswirkungen des Investitionsvorhabens und zur Uberprifung der Leis-
tungsfahigkeit und Kapazitat der benachbarten Knotenpunkte ist eine Verkehrsuntersuchung erforderlich.
Die Firma Millerland GmbH hat daher die Brilon Bondzio Weiser Ingenieurgesellschaft fir Ver-
kehrswesen mbH damit beauftragt, eine solche Untersuchung als verkehrlichen Fachbeitrag im Rahmen
eines Bebauungsplanverfahrens durchzufiihren.
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Die Frankfurter StraBe (L 333) nérdlich des Bebauungsplangebietes war in die Uberlegungen einzubezie-
hen. Hier war zu prifen, ob eine direkte Anbindung des Grundstiicks an die Landesstrae maéglich und
insgesamt vorteilhaft ist.

Der Untersuchungsraum umfasst die Frankfurter Stral3e (L 333) vom westlichen Ende des geplanten M6-
belmarktes bis zum Knotenpunkt Frankfurter StralRe (L 333) / StoRdorfer Stra3e (L 331) / Léhestralle und
die StoRdorfer StralRe (L 331) von dem oben genannten Knotenpunkt bis zum Knotenpunkt Stol3dorfer
StralBe (L 331) / Josef-Dietzgen-Straf3e / ReutherstralRe.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse dieser Untersuchung dargestellt, im Einzelnen

die Ermittlung des bereits vorhandenen Verkehrsaufkommens,
die Berechnung des zukiinftigen Verkehrsaufkommens (Prognose),
die Verteilung des zusatzlichen Verkehrs im MIV auf das StraRennetz in drei Varianten,

die Durchfiihrung verkehrstechnischer Berechnungen fiir die beiden bestehenden signalisierten
Knotenpunkte im 6stlich angrenzenden StraRennetz und fir eine vorfahrtgeregelte Einmiindung
an der Frankfurter Stral3e,

die Ermittlung des Stellplatzbedarfs,

die Aufstellung von Vorentwirfen fir die Fiihrung der FuBganger und Radfahrer sowie fiir einen
Knotenpunkt und

die Darstellung der inneren ErschlieBung und der Anbindung des Grundstiicks an das
bestehende StralRennetz.
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2. Analyse der heutigen Situation

2.1 StralRennetz

Das StralRennetz im Untersuchungsraum ist gekennzeichnet durch die in West-Ost-Richtung verlaufende
Frankfurter Stral3e (L 333) und die in Nord-Siid-Richtung verlaufende StoRdorfer Stral3e (L 331) (vgl. An-
lage A-1). In weniger als 1 km Entfernung befindet sich Ostlich des geplanten Mébelmarktes die Auto-
bahnanschlussstelle Hennef (Sieg) - West der A 560.

Die beiden an das geplante Mébelhaus angrenzenden Knotenpunkte Frankfurter StralRe (L 333) / Stol3-
dorfer Stral3e (L 331) / Léhestralle und Stof3dorfer StralRe (L 331) / Josef-Dietzgen-StralRe / Reuther-
stralRe sind signalisiert.

Geh- und Radwege befinden sich auf der ndrdlichen Stra3enseite der Frankfurter Strae und auf der 6st-
lichen StraRenseite der StoRdorfer Stral3e.

2.2 Verkehrsbelastungen

Die vorhandenen Verkehrsbelastungen an den beiden signalisierten Knotenpunkten
e Frankfurter StralRe (L 333) / StoRdorfer Strafl3e (L 331) / Léhestralle und
e StolRRdorfer Stral3e (L 331) / Josef-Dietzgen-StralRe / Reutherstral3e

wurden am Samstag, 24.04.2010 im Rahmen einer Verkehrszahlung von 11:00 Uhr bis 15:00 Uhr und
am Donnerstag, 29.04.2010 von 15:00 Uhr bis 19:00 Uhr erhoben. Dabei wurden alle auftretenden Fahr-
zeugstrome nach Fahrtrichtungen getrennt in 15-min-Intervallen erfasst. Es erfolgte eine Unterscheidung
der Fahrzeugarten in Radfahrer, Krad, Pkw, Lkw, Lastzug und Bus.

Der Samstag wurde gewahlt aufgrund der zu erwartenden héchsten Verkehrsbelastungen durch den ge-
planten Mdbelmarkt und der Donnerstag aufgrund der starken Verkehrsbelastungen im umgebenden
StralRennetz.

Am Samstag, 24.04.2010 fand auf dem Freigelande und in der Tiefgarage des ehemaligen Messegelan-
des von 16:00 Uhr bis 23:00 Uhr ein ,Nachtflohmarkt® statt. Bedingt durch den von 14:00 Uhr bis
16:00 Uhr durchgefiihrten Aufbau des Flohmarktes wurde innerhalb des Erhebungszeitraumes von
11:00 Uhr bis 15:00 Uhr zwischen 13:30 Uhr und 14:00 Uhr ein Rickstau der Fahrzeuge auf der Rechts-
abbiegerspur der StoRdorfer StralRe in die Josef-Dietzgen-StralRe festgestellt. Diese Besonderheit hat
keine Auswirkungen auf die fir die verkehrstechnischen Berechnungen herangezogene Spitzenstunde.

Wahrend des mittaglichen Zahlzeitraums von 11:00 Uhr bis 15:00 Uhr traten die insgesamt hdchsten
Verkehrsbelastungen am Samstag in der Stunde von 11:45 Uhr bis 12:45 Uhr auf (mittagliche Spitzen-
stunde). Diese sind in Anlage A-2 grafisch dargestellt.

Zum Zeitpunkt der Erhebungen am 29.04.2010 (Donnerstag) fanden keine BaumaRnahmen und keine
sonstigen Beeintrachtigungen des Verkehrsablaufs im Umfeld statt. Es kann insofern davon ausgegan-
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gen werden, dass die Ergebnisse einen reprasentativen Eindruck des werktéglichen Verkehrsgeschehens
vermitteln.

Wahrend des nachmittaglichen Z&hlzeitraums von 15:00 Uhr bis 19:00 Uhr traten die insgesamt héchs-
ten Verkehrsbelastungen in der Stunde von 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr auf (nachmittéagliche Spitzenstunde).
Diese sind in Anlage A-3 grafisch dargestellt.
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3. Varianten der Anbindung des Grundstiicks an das Stral3ennetz

Zur Anbindung des geplanten Mébelmarktes an das bestehende Stralennetz wurden drei Varianten un-
tersucht:

e Variante A: Anbindung des Grundstiicks an die Josef-Dietzgen-Stral3e

e Variante B: Anbindung an die Josef-Dietzgen-StraRe und an die Frankfurter Stral3e
(nur Rechtsabbieger und Rechtseinbieger)

e Variante C: Anbindung an die Josef-Dietzgen-StraRe und an die Frankfurter Stral3e
(nur Rechtsabbieger, Rechtseinbieger und Linksabbieger)

Die Darstellung der Anbindung an das bestehende StraRennetz und die innere ErschlieBung auf dem
ehemaligen Messegrundstiick erfolgt in Form von drei Prinzipskizzen.

In der Prinzipskizze A ist eine Anbindung des Grundstiicks im Sidwesten an die Josef-Dietzgen-Stral3e
vorgesehen (vgl. Anlage A-4). Uber die dortige Ein- und Ausfahrt ist der Kunden-, Mitarbeiter- und Liefer-
verkehr abzuwickeln. Fur den Lieferverkehr ist ein Befahren des Grundstiicks nur im Stidwesten bis zur
Anlieferung an der Gebauderiickseite im Westen vorgesehen. Fiir den Kunden- und Mitarbeiterverkehr
ist ein Umfahren des Gebaudes gegen den Uhrzeigersinn sowie ein direktes Anfahren der Tiefgarage zu
ermoglichen.

In der Prinzipskizze B ist eine Anbindung des Grundstiicks im Nordwesten an die Frankfurter Stra3e (nur
Rechtsabbieger und Rechtseinbieger) und im Siidwesten an die Josef-Dietzgen-Stralie vorgesehen (vgl.
Anlage A-5). Uber beide Ein- und Ausfahrten ist der Kunden-, Mitarbeiter- und Lieferverkehr abzuwi-
ckeln. Fur den Lieferverkehr ist ein Befahren des Grundstiicks nur im Westen vorgesehen. Fir den Kun-
den- und Mitarbeiterverkehr ist ein Umfahren des Gebaudes gegen den Uhrzeigersinn sowie ein direktes
Anfahren der Tiefgarage zu erméglichen.

In der Prinzipskizze C ist eine Anbindung des Grundstiicks im Nordwesten an die Frankfurter Stra3e (nur
Rechtsabbieger, Rechtseinbieger und Linksabbieger) und im Sidwesten an die Josef-Dietzgen-Stral3e
vorgesehen (vgl. Anlage A-6). Uber beide Ein- und Ausfahrten ist der Kunden-, Mitarbeiter- und Liefer-
verkehr abzuwickeln. Fur den Lieferverkehr ist ein Befahren des Grundstiicks nur im Westen
vorgesehen. Fir den Kunden- und Mitarbeiterverkehr ist ein Umfahren des Gebaudes gegen den
Uhrzeigersinn sowie ein direktes Anfahren der Tiefgarage zu ermoglichen.
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4. FulRganger- und Radverkehr

4.1 Allgemeines

Der vorhandene Geh-/Radweg zwischen der Frankfurter StraRe (L 333) und der Josef-Dietzgen-Stralle
quert das geplante Bauvorhaben der Fa. Miillerland. Er dient vorwiegend der Verbindung zwischen den
Stadtteilen StoRdorf und Geistingen.

Seine Bedeutung erhalt dieser Geh-/Radweg als Schulweg zu den Schulen im Bereich der Fritz-Jacobi-
StraBe im Zentrum von Hennef. Fir die Katholische Grundschule Hennef (Sieg) an der WehrstralBe ist
gemal dem Schulwegplan statt einer Fihrung Gber den Geh-/Radweg zwischen der Frankfurter StralRe
(L 333) und der Josef-Dietzgen-StraBe eine Fihrung auf der nérdlichen Stral3enseite der Frankfurter
StralBe und der 6stlichen StralRenseite der Stol3dorfer Stral3e vorgesehen (vgl. Schulwegplan, 2010).

Zur Vermeidung von Konflikten mit dem Kunden-, Mitarbeiter- und Lieferverkehr des geplanten
Bauvorhabens Miillerland ist eine Verlegung des Geh-/Radweges zwischen der Frankfurter StralRe (L
333) und der Josef-Dietzgen-StralRe zu empfehlen.

Dariuiber hinaus ist eine direkte Erreichbarkeit des Haupteingangsbereiches des geplanten Mébelmarktes
am Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / StoRdorfer Strale (L 331) / Lohestralle aus Richtung L6-
hestralRe fir den FuRganger- und Radverkehr wiinschenswert. Derzeit sind an diesem Knotenpunkt nur
Furten im nordlichen und dstlichen Arm (mit Anforderungskontakt) eingerichtet.

Daher wurden die nachfolgenden beiden Varianten der Fu3ganger- und Radfahrerfiihrung untersucht
(vgl. Anlagen A-7 und A-8):

e Variante A: Fuhrung des FuRRganger- und Radverkehrs Uber die HeidestraRe und Josef-
Dietzgen-Stral3e sowie Einrichtung von Furten im westlichen und siidlichen Arm
des Knotenpunktes Frankfurter Strale (L 333) / StoRRdorfer StralRe (L 331) / L6-
hestralle

¢ Variante B: Fuhrung des Ful3ganger- und Radverkehrs Uber eine Verlangerung des Geh-/
Radwegs an der sudlichen StraRenseite der Frankfurter StraRe bis zum Knoten-
punkt Frankfurter StraRe (L 333) / Stol3dorfer Stral3e (L 331) / LohestralRe sowie
Einrichtung von Furten im westlichen und sudlichen Arm des Knotenpunktes
Frankfurter StralRe (L 333) / StoRdorfer Strafl3e (L 331) / LohestralRe

Im Nachfolgenden werden diese Varianten miteinander verglichen.

4.2 Variante A

Bei einer Fihrung des Ful3ganger- und Radverkehrs entlang der HeidestraBe, des vorhandenen
Gehwegs zwischen der HeidestralRe und der Josef-Dietzgen-Stralle und der dstlichen Josef-Dietzgen-
StralBe verlangert sich der Weg zwischen dem Knotenpunkt Frankfurter Stral3e (L 333) / FahrstralRe /
HeidestraRe und dem Knotenpunkt StoRdorfer Straf3e (L 331) / Josef-Dietzgen-StraRe / ReutherstralRe
von derzeit rund 500 m auf rund 800 m (+ 60 %).
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Die Heidestral3e ist als Zone 30 ausgewiesen und damit auch fir eine Fihrung der Radfahrer auf der
Fahrbahn geeignet.

Die Josef-Dietzgen-StraRe fuhrt durch ein Gewerbegebiet mit einem Schwerverkehrsanteil von derzeit
rund 5,0 % in der nachmittaglichen Spitzenstunde. Sie ist fir eine Fihrung der Radfahrer auf der Fahr-
bahn weniger geeignet. Fir die FuBgéanger ist eine Befestigung des derzeit unbefestigten Gehwegs an
der nordlichen StraRenseite der Josef-Dietzgen-StralRe 6stlich des vorhandenen Geh-/Radwegs in
Verlangerung der HeidestraRe wiinschenswert.

In der Anlage E-1 ist ein Vorentwurf der Gehwegbefestigung an der Josef-Dietzgen-Stral3e dargestellt.
Die geschatzten Baukosten betragen rund 18.000 € (vgl. Anlage E-2).

Zusétzlich sind im westlichen und stdlichen Arm des Knotenpunktes Frankfurter Stra3e (L 333) / Sto3-
dorfer Stral3e (L 331) / LohestralRe Furten vorgesehen. Diese erméglichen eine direkte Erreichbarkeit des
geplanten Mébelmarktes aus Richtung LohestralRe fir den Fu3ganger- und Radverkehr.

In der Anlage E-1 ist ein Vorentwurf der neu einzurichtenden Furten im westlichen und sidlichen Arm
des Knotenpunktes Frankfurter StralRe (L 333) / StoRdorfer StralBe (L 331) / Léhestral3e dargestellt. Die
geschéatzten Baukosten betragen rund 58.000 € (vgl. Anlage E-3). Damit betragen die geschatzten
Baukosten der Variante A insgesamt rund 76.000 €.

4.3 Variante B

Bei einer Fuhrung des Fu3ganger- und Radverkehrs entlang der stdlichen StralRenseite der Frankfurter
StraBe und der Ostlichen StraRenseite der Stol3dorfer StralRe verlangert sich der Weg zwischen dem
Knotenpunkt Frankfurter StraRe (L 333) / FahrstraRe / HeidestraRe und dem Knotenpunkt StoRRdorfer
StralBe (L 331) / Josef-Dietzgen-Strafl3e / ReutherstraRe von rund 500 m auf rund 600 m (+ 20 %).

An dem Knotenpunkt Frankfurter Straf3e (L 333) / Sto3dorfer Stral3e (L 331) / LohestralRe sind in diesem
Fall im westlichen und stdlichen Arm des Knotenpunktes Furten fir den FuRRganger- und Radverkehr
erforderlich. Der Nachweis der Verkehrsqualitat fiir den in dieser Weise umgestalteten Knotenpunkt wird
unter Punkt 5 erbracht.

In der Anlage E-4 ist ein Vorentwurf der Verlangerung des Geh-/Radwegs entlang der Frankfurter Strale
inkl. der Erganzung der Furten am Knotenpunkt Frankfurter Stral3e (L 333) / StoRdorfer Strae (L 331) /
Loéhestralle dargestellt. Die Anlage E-5 zeigt den Querschnitt des geplanten Geh-/Radwegs. Die ge-
schatzten Baukosten betragen rund 127.000 € (vgl. Anlage E-6).
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4.4 Variantenvergleich

Im Nachfolgenden werden die beiden Varianten unter verkehrsplanerischen Aspekten sowie hinsichtlich
der zu erwartenden Baukosten miteinander verglichen.

Variante
Kriterium Bestand A B
Direkte Verkehrsfiihrung zwischen + +
StoRdorf und Geistingen -
Sichere Verkehrsfiihrung zwischen +
StoRdorf und Geistingen 0 -
Erreichbarkeit des Haupteingangs + +
des Mobelmarktes -
Baukosten 0 - -
+ positive Bewertung 0 neutrale Bewertung - negative Bewertung
Tabelle 1: Vergleich der Varianten der Ful3ganger- und Radfahrerfiihrung

Es zeigt sich, dass die Variante B mit einer Fiihrung der Ful3ganger- und Radfahrer entlang der Frankfur-
ter StralRe die geeignetste Variante darstellt. Gegeniber dem derzeitigen Zustand verbessert sich die
Verkehrssicherheit fir Ful3ganger und Radfahrer sowie die Erreichbarkeit des Mobelmarktes. Dem
stehen jedoch héhere Baukosten gegeniber.

Die Variante A stellt mit Ausnahme der verbesserten Erreichbarkeit des Mobelmarktes eine
Verschlechterung gegeniiber dem derzeitigen Zustand dar.

Beide Varianten mit einer Verlegung des Geh-/Radwegs an den siidlichen (Variante A) oder den nérdli-
chen Rand des Bauvorhabens (Variante B) haben aber Vorteile gegeniiber einer Fihrung der Fuf3-
ganger- und Radfahrer tber das Grundstiick des geplanten Mdbelmarktes.
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5. Verkehrsprognose

5.1 Allgemeine Verkehrsentwicklung
Die Prognose setzt sich grundsatzlich aus allgemeinen und lokalen Entwicklungen zusammen.

Eine Prognose der allgemeinen Verkehrsentwicklung im Zuge der L 333 und der L 331 bzw. fir das Ge-
biet der Stadt Hennef (Sieg) liegt nicht vor. Das aktuell gezahlte Verkehrsaufkommen aller Stréme der
beiden untersuchten Knotenpunkte wurde daher pauschal um 10 % angehoben, um mdgliche Zuwachse
gegeniber der heute vorhandenen Verkehrsnachfrage zu beriicksichtigen.

5.2 Modbelmarkt

Zur Ermittlung der Kapazitat und der Verkehrsqualitat an den vorhandenen Knotenpunkten wurde eine
Annahme hinsichtlich des Verkehrsaufkommens nach einer Realisierung des Bauvorhabens getroffen.
Dazu wurde eine fiir solche Zwecke bundesweit angewandte Veréffentlichung (vgl. Hessisches Lan-
desamt, 2000) herangezogen.

Dabei ist beziiglich der Leistungsfahigkeit des Stral3ennetzes in erster Linie das Verkehrsaufkommen der
Kunden maRgebend. Das Verkehrsaufkommen der Mitarbeiter und der Lieferverkehr spielen wahrend
der maf3gebenden Spitzenstunden an einem Samstag und an einem Donnerstag eine untergeordnete
Rolle.

Kunden

In einem Mobelhaus ist von 0,06 bis 0,12 Kunden pro gm Verkaufsflache auszugehen (vgl. Hessisches
Landesamt, 2000, Tabelle 3.3-6). Bei einem mittleren Aufkommen von 0,09 Kunden pro gm ergeben sich
bei der geplanten Verkaufsflache von 34.000 gm somit 3.060 Kunden / Tag.

Bei einem Fahrtenanteil im Pkw-Verkehr von 95 % und einem Besetzungsgrad von 2,0 Personen pro
Pkw (vgl. Hessisches Landesamt, Tabelle 3.3-8) ergibt ein durch die Kunden verursachtes
Verkehrsaufkommen in Hohe von

(3.060 x 0,95) : 2,0 = 1.454 Pkw/ Tag,

die jeweils als Zielverkehr (ankommende Fahrten) sowie als Quellverkehr (wegflihrende Fahrten) auftre-
ten.

Dieser Wert wurde im bereits vorhandenen Mébelmarkt Miillerland in Gérgeshausen, welcher tber ein
vergleichbares Sortiment und eine vergleichbare Verkaufsflache verfigt, im gesamten Jahr 2009 nur an
einem Werktag Uberschritten. Der Mittelwert der Kunden in Gérgeshausen lag bei rund 1.100 Kunden /
Tag. Der nur an vier Tagen Uberschrittene Wert belief sich auf maximal 2.580 Kunden / Tag, also
480 Kunden / Tag weniger als hier angesetzt.
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An einem solchen Tag ist mit

(2.580 x 0,95) : 2,0 = 1.226 Pkw/ Tag

zu rechnen.
Der gewéhlte Ansatz mit 1.454 Pkw / Tag liegt daher deutlich auf der sicheren Seite.

Nach standardisierten Ganglinien des Kunden- und Besucherverkehrs, die ebenfalls in der 0.g. Verof-
fentlichung sowie zusétzlich in einer Veroffentlichung der Forschungsgesellschaft fir Straf3en- und Ver-
kehrswesen angegeben sind (vgl. FGSV, 2006), betragt der Anteil der ankommenden Fahrten (Zielver-
kehr) innerhalb des Zeitraums von 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr donnerstags rund 9,65 % der (iber den ge-
samten Tag ankommenden Fahrten.

Nach den o.g. standardisierten Ganglinien betragt der Anteil der wegfiihrenden Fahrzeuge (Quellverkehr)
innerhalb des gleichen Zeitraums rund 8,40 % der iber den gesamten Tag wegfiihrenden Fahrten.

Die Ganglinie des bereits vorhandenen Mobelmarktes Miillerland in Gérgeshausen zeigte im Jahr 2009
im Mittel die nachfolgenden Anteile am Zielverkehr:

e Mittagliche Spitzenstunde Samstag 11:45 Uhr bis 12:45 Uhr: 12,3 % im Zielverkehr
¢ Nachmittagliche Spitzenstunde Donnerstag 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr: 10,5 % im Zielverkehr

Da die prozentualen Werte des vorhandenen Mébelmarktes Gber denen der standardisierten Ganglinien
liegen, werden die Werte des vorhandenen Mobelmarktes fur die weiteren Berechnungen herangezogen.

Da von dem Mobelmarkt Mullerland in Gorgeshausen keine Ganglinie des Quellverkehrs bekannt ist,
wurde zur Ermittlung des Quellverkehrs in den Spitzenstunden das gleiche Verhéltnis zwischen Quell-
und Zielverkehr wie bei den standardisierten Ganglinien angenommen. Damit ergeben sich die
nachfolgenden Anteile am Quellverkehr:

o Mittagliche Spitzenstunde Samstag 11:45 Uhr bis 12:45 Uhr: 10,7 % im Quellverkehr
¢ Nachmittégliche Spitzenstunde Donnerstag 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr: 9,1 % im Quellverkehr

Daraus ergeben sich die nachfolgenden Verkehrsbelastungen im Kundenverkehr:

o Mittagliche Spitzenstunde Samstag 11:45 Uhr bis 12:45 Uhr
- 179 Pkw/h im Zielverkehr
- 156 Pkw/h im Quellverkehr

e Nachmittégliche Spitzenstunde Donnerstag 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
- 153 Pkw/h im Zielverkehr

- 132 Pkw/h im Quellverkehr
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Gesonderte Bestellwarenabholung durch Kunden

Das zukinftige Lager des Mdobelmarktes fir die Kundenabholung wird in der Tiefgarage des
Mobelhauses liegen. Im Nachfolgenden wird daher davon ausgegangen, dass der gesamte durch die
Abholung hervorgerufene Verkehr ebenfalls tber die Zufahrten des geplanten Mdbelmarktes abgewickelt
wird. Nach Angaben der Firma Millerland GmbH sind innerhalb der Spitzenstunde am Samstag 10
Pkw/h zu erwarten und innerhalb der Spitzenstunde am Donnerstag 5 Pkw/h.

Daraus ergeben sich die nachfolgenden Verkehrsbelastungen durch die Kundenabholung:
e Mittagliche Spitzenstunde Samstag 11:45 Uhr bis 12:45 Uhr
- 10 Pkw/h im Zielverkehr
- 10 Pkw/h im Quellverkehr
¢ Nachmittagliche Spitzenstunde Donnerstag 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
- 5 Pkw/h im Zielverkehr

- 5 Pkw/h im Quellverkehr

Mitarbeiter

Eine An- und Abreise der Mitarbeiter ist nach Angaben der Firma Miillerland GmbH innerhalb der Spit-
zenstunde am Samstag nicht zu erwarten. Innerhalb der Spitzenstunde am Donnerstag ist von insgesamt
13 Mitarbeitern aus den Bereichen Lager / Logistik, Auslieferung / Service und Gastronomie im Quell-
verkehr auszugehen. Fir diese Mitarbeiter wurde ein Fahrtenanteil im motorisierten Individualverkehr
von 100 % und ein durchschnittlicher Pkw-Besetzungsgrad von 1,0 Personen/Kfz angenommen.

Daraus ergibt sich die nachfolgende Verkehrsbelastung im Mitarbeiterverkehr:

e Nachmittégliche Spitzenstunde Donnerstag 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr

- 13 Pkw/h im Quellverkehr

Lieferverkehr

Die Auslieferung der Waren erfolgt mit Lkw. Nach Angaben der Firma Millerland GmbH sind aufgrund
der Erfahrungen des Mdbelmarktes in Gorgeshausen innerhalb der Spitzenstunden 2 Lkw/h zu erwarten.

Daraus ergeben sich die nachfolgenden Verkehrsbelastungen durch den Guterverkehr:
o Mittagliche Spitzenstunde Samstag 11:45 Uhr bis 12:45 Uhr

- 2 Lkw/h im Zielverkehr

- 2 Lkw/h im Quellverkehr
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¢ Nachmittagliche Spitzenstunde Donnerstag 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
- 2 Lkw/h im Zielverkehr

- 2 Lkw/h im Quellverkehr

Summe

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die folgenden zusatzlichen Verkehrsbelastungen wéhrend
der maf3gebenden Spitzenstunden:

e Mittagliche Spitzenstunde Samstag 11:45 Uhr bis 12:45 Uhr
- 191 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
- 168 Kfz/h (2 SV/h) im Quellverkehr
e Nachmittégliche Spitzenstunde Donnerstag 16:15 Uhr bis 17:15 Uhr
- 160 Kfz/h (2 SV/h) im Zielverkehr
- 152 Kfz/h (2 SV/h) im Quellverkehr

Im Laufe der weiteren Planungen hat sich die geplante Verkaufsflache von 34.000 gm auf 31.000 gm
reduziert. Auf eine Anpassung der Verkehrsprognose wurde verzichtet, da aufgrund der Reduzierung
keine wesentlichen Anderungen bei den verkehrstechnischen Berechnungen zu erwarten sind. Die hier
dargestellten Ergebnisse liegen damit auf der sicheren Seite.

5.3 Angrenzende Gewerbegebiete

Im noérdlich der Frankfurter Straf3e (L 333) befindlichen Gewerbegebiet West-Sto3dorf befinden sich der-
zeit vier un- bzw. untergenutzte Flachen, im sudlich der Frankfurter Stralle (L 333) befindlichen Ge-
werbegebiet West derzeit zwei ungenutzte Flachen (vgl. Anlage A-9).

Das zuséatzliche Verkehrsaufkommen, das durch die weitere Entwicklung der angrenzenden Gewerbege-
biete wahrend der fur verkehrstechnischen Berechnungen maRgebenden nachmittaglichen Spitzen-
stunde voraussichtlich ausgeldst wird, wurde auf Basis der Kennwerte aus einer bundesweit verwendeten
Verodffentlichung der Hessischen StralRenbauverwaltung (vgl. Hessisches Landesamt, 2000) zum Zu-
sammenhang zwischen Flachennutzung und Verkehrsaufkommen wie folgt berechnet:

Fur jede einzelne Gewerbeflache wurde eine Arbeitsplatzdichte von 40 AP/ha angenommen. Daraus er-
gibt sich eine geschatzte Anzahl von:
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Flache 1:
Flache 2:
Flache 3:
Flache 4:
Flache 5:

Flache 6:

1,06 (ha) x 40 (AP/ha) = 42 Arbeitsplatzen
0,75 (ha) x 40 (AP/ha) = 30 Arbeitsplatzen
1,35 (ha) x 40 (AP/ha) = 54 Arbeitsplatzen
1,78 (ha) x 40 (AP/ha) = 71 Arbeitsplatzen
0,74 (ha) x 40 (AP/ha) = 30 Arbeitsplatzen

0,59 (ha) x 40 (AP/ha) = 24 Arbeitsplatzen

Fur jeden Beschaftigten wurde eine Mobilitatskennziffer von 2,75 Fahrten/Tag angesetzt. Damit sind
auch dienstlich veranlasste Fahrten (Wirtschaftsverkehr) abgedeckt.

Ferner wurden ein Fahrtenanteil im motorisierten Individualverkehr von 70 % und ein durchschnittlicher
Pkw-Besetzungsgrad von 1,2 Personen/Kfz angenommen. Daraus ergeben sich fir die Beschaftigten:

Flache 1:
Flache 2:
Flache 3:
Flache 4:
Flache 5:

Flache 6:

42 (AP) x 2,75 (Fahrten/Tag) x 0,7 (MIV) x 1,0/ 1,2 (Pers./Kfz) = 68 Fahrten/24h
30 (AP) x 2,75 (Fahrten/Tag) x 0,7 (MIV) x 1,0/ 1,2 (Pers./Kfz) = 48 Fahrten/24h
54 (AP) x 2,75 (Fahrten/Tag) x 0,7 (MIV) x 1,0/ 1,2 (Pers./Kfz) = 87 Fahrten/24h
71 (AP) x 2,75 (Fahrten/Tag) x 0,7 (MIV) x 1,0 / 1,2 (Pers./Kfz) = 114 Fahrten/24h
30 (AP) x 2,75 (Fahrten/Tag) x 0,7 (MIV) x 1,0/ 1,2 (Pers./Kfz) = 47 Fahrten/24h

24 (AP) x 2,75 (Fahrten/Tag) x 0,7 (MIV) x 1,0 / 1,2 (Pers./Kfz) = 38 Fahrten/24h

Kunden und Besucher wurden mit einer zusatzlichen Fahrt pro Arbeitsplatz beriicksichtigt. Ferner wurde
davon ausgegangen, dass 100 % der von Kunden unternommenen Fahrten mit dem Kraftfahrzeug
durchgefihrt werden und der Besetzungsgrad bei 1,0 Personen/Kfz liegt. Daraus ergeben sich fir die
Kunden und die Besucher:

Flache 1:
Flache 2:
Flache 3:
Flache 4:
Flache 5:

Flache 6:

42 (AP) x 1 (Fahrt/Tag) x 1,0 (MIV) x 1,0 (Pers./Kfz) = 42 Fahrten/24h
30 (AP) x 1 (Fahrt/Tag) x 1,0 (MIV) x 1,0 (Pers./Kfz) = 30 Fahrten/24h
54 (AP) x 1 (Fahrt/Tag) x 1,0 (MIV) x 1,0 (Pers./Kfz) = 54 Fahrten/24h
71 (AP) x 1 (Fahrt/Tag) x 1,0 (MIV) x 1,0 (Pers./Kfz) = 71 Fahrten/24h
30 (AP) x 1 (Fahrt/Tag) x 1,0 (MIV) x 1,0 (Pers./Kfz) = 30 Fahrten/24h
24 (AP) x 1 (Fahrt/Tag) x 1,0 (MIV) x 1,0 (Pers./Kfz) = 24 Fahrten/24h

Der Guterverkehr wurde auf Basis der Flache berechnet und zwar zu 11 Fahrten/ha. Vereinfachend
wurde angenommen, dass alle Fahrten des Giterverkehrs mit Lkw durchgefiihrt werden. Daraus ergeben
sich fir den Guterverkehr:
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e Flache 1:
e Flache 2:
e Flache 3:
e Flache 4:
e Flache 5:
e Flache 6:

1,06 (ha) x 11 (Fahrten/ha x Tag) = 12 Fahrten/24h
0,75 (ha) x 11 (Fahrten/ha x Tag) = 8 Fahrten/24h
1,35 (ha) x 11 (Fahrten/ha x Tag) = 15 Fahrten/24h
1,78 (ha) x 11 (Fahrten/ha x Tag) = 20 Fahrten/24h
0,74 (ha) x 11 (Fahrten/ha x Tag) = 8 Fahrten/24h

0,59 (ha) x 11 (Fahrten/ha x Tag) = 6 Fahrten/24h

Die Verkehrsstarken wahrend der fiir die verkehrstechnische Bewertung maf3gebenden nachmittéglichen
Spitzenstunde wurden anhand von Ganglinien hergeleitet. Dabei wurden die unterschiedlichen Gangli-
nien der einzelnen Fahrtzwecke beriicksichtigt (vgl. Tabelle 2).

Verkehrsteilnehmer Zielverkehr Quellverkehr

Beschaftigte 1,25 % 11,75 %

Kunden / Besucher 9,65 % 8,40 %

Guterverkehr 6,75 % 8,75 %
Tabelle 2: Ziel- und Quellverkehr der angrenzenden Gewerbeflachen in der Nachmittagsspitze

Unter den getroffenen Annahmen ergeben sich die in Tabelle 3 dargestellten zusatzlichen Verkehrsbe-
lastungen wahrend der maf3gebenden Spitzenstunde.

Flache Zielverkehr Quellverkehr
1 3 Kfz/h (0 Sv/h) 6 Kfz/h (1 Sv/h)
2 2 Kfz/h (0 SV/h) 4 Kfz/h (0 SV/h)
3 4 Kfz/h (1 SV/h) 8 Kfz/h (1 Sv/h)
4 5 Kfz/h (1 Sv/h) 11 Kfz/h (1 SV/h)
5 2 Kfz/h (0 SV/h) 4 Kfz/h (0 SV/h)
6 2 Kfz/h (0 SV/h) 3 Kfz/h (0 Sv/h)
Tabelle 3: Ziel- und Quellverkehr der angrenzenden Gewerbeflachen in der Nachmittagsspitze
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5.4 Zukulnftige Verkehrsbelastungen
Mobelmarkt

Zur Anbindung des Mobelmarktes an das bestehende StralRennetz wurden drei Varianten untersucht (vgl.
Punkt 3):

e Variante A: Anbindung des Grundstiicks an die Josef-Dietzgen-Stral3e

e Variante B: Anbindung an die Josef-Dietzgen-StraRe und an die Frankfurter Stral3e
(nur Rechtsabbieger und Rechtseinbieger)

e Variante C: Anbindung an die Josef-Dietzgen-StraRe und an die Frankfurter Stral3e
(nur Rechtsabbieger, Rechtseinbieger und Linksabbieger)

Dazu wurden in Abstimmung mit der Stadt Hennef und der fir den Einzelhandel zustandigen Unterneh-
mensberatung BBE Retail Experts GmbH & Co. KG fir alle drei Varianten Annahmen zur
Richtungsaufteilung der durch den Mdébelmarkt hervorgerufenen zusatzlichen Verkehrsbeziehungen
getroffen (vgl. Anlagen A-10 bis A-12). Es wurde davon ausgegangen, dass 20 % in Richtung Stof3dorfer
StralBe Richtung Siiden fahren bzw. von dort kommen und 80 % in und aus Richtung Frankfurter Stral3e.
Letztere teilen sich auf in 20 % in und aus Richtung Westen und 60 % in und aus Richtung Osten.

Die Verkehrsbelastungen im Prognose-Nullfall, d.h. ohne die Einrichtung eines Modbelmarktes, sind in
den Anlagen A-13 und A-14 fir die mittagliche und die nachmittagliche Spitzenstunde dargestellt.

In den Anlagen A-15 und A-16 sind die Prognoseverkehrsbelastungen in der mittédglichen und der nach-
mittaglichen Spitzenstunde fiir die Variante A dargestellt, in den Anlagen A-17 und A-18 fiir die Variante
B und in den Anlagen A-19 und A-20 fir die Variante C.

In der Anlage A-21 sind die durchschnittlichen taglichen Verkehrsbelastungen DTV fir die Variante A
dargestellt.

Angrenzendes Gewerbe

Gleicher Weise wurden Annahmen zur Richtungsaufteilung der durch die angrenzenden Gewerbegebiete
hervorgerufenen zusatzlichen Verkehrsbeziehungen getroffen (vgl. Anlagen A-22 bis A-25). Es wurde
grundsétzlich davon ausgegangen, dass 20 % in Richtung Stof3dorfer StraRe Richtung Stiden fahren
bzw. von dort kommen, 20 % in / aus Richtung westliche Frankfurter Stralse und 60 % in / aus Richtung
Ostliche Frankfurter Stral3e.

In der Anlage A-26 ist der berechnete Neuverkehr fiir die maRgebende nachmittagliche Spitzenstunde
dargestellt.

Die in Anlage A-27 aufgefiihrten Prognoseverkehrsbelastungen, die sich aus der angenommenen allge-
meinen Verkehrsentwicklung (vgl. Punkt 4.1) und dem errechneten Neuverkehr der angrenzenden Ge-
werbegebiete (vgl. Punkt 4.3) zusammensetzen, stellen aufgrund der gewdahlten Ansatze eine worst-
case-Schatzung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens bei einer Entwicklung der angrenzenden
Gewerbegebiete an den hier untersuchten Knotenpunkten dar.
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6. Verkehrstechnische Berechnungen

6.1 Angewandte Berechnungsverfahren

Die Verkehrsqualitat von einzelnen Knotenpunkten kann mit den Berechnungsverfahren aus dem Hand-
buch fur die Bemessung von Stra3enverkehrsanlagen HBS (vgl. FGSV, 2009) ermittelt werden. Dabei ist
jedoch zu beachten, dass die angegebenen Verfahren von einer ungestorten zufélligen
Ankunftsverteilung der Fahrzeuge ausgehen. Einflisse durch benachbarte Knotenpunkte, wie z.B. die
Pulkbildung bei Signalanlagen, bleiben bei diesen Berechnungen unberlicksichtigt. Sofern mit
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Knotenpunkten zu rechnen ist, sollte zusatzlich zu den
analytischen Berechnungen die mikroskopische Verkehrsflusssimulation angewendet werden, um die
Funktionsfahigkeit der Verkehrsanlagen zu tberpriifen.

Die Kapazitat und die Qualitdt des Verkehrsablaufs an einer vorfahrtgeregelten Einmiindung wurde
gemal dem Kapitel 7 des HBS 2009 mit dem Programm KNOBEL berechnet.

Die Kapazitat und die Qualitat des Verkehrsablaufs der signalisierten Knotenpunkte wurde gemaf dem
Kapitel 6 des HBS 2009 mit dem Programm LISA+ ermittelt.

Fur den Kraftfahrzeugverkehr wurde die Qualitat des Verkehrsablaufs in den einzelnen Zufahrten nach
der GroRe der mittleren Wartezeit beurteilt und festgelegten Qualitatsstufen zugeordnet. Dabei ist an
vorfahrtgeregelten Knotenpunkten der Fahrzeugstrom mit der groten mittleren Wartezeit und an
signalgesteuerten Knotenpunkten der Fahrstreifen mit der groRten mittleren Wartezeit mal3gebend fiir
die Einstufung des gesamten Knotenpunktes.

Qualitatsstufe Mittlere Wartezeit [s/Fz]
(QsV) Vorfahrtgeregelter Knotenpunkt Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
A <10 <20
B <20 <35
C <30 <50
D <45 <70
E > 45 <100
F Sattigungsgrad > 1 > 100
Tabelle 4: Grenzwerte der mittleren Wartezeit fur die Qualitatsstufen gemafn HBS (vgl. FGSV, 2009)

Die zur Bewertung des Verkehrsablaufes herangezogenen Qualitatsstufen entsprechen den Empfehlun-
gen gemaf HBS 2009. Die Qualitatsstufen lassen sich wie folgt charakterisieren:




Verkehrsuntersuchung zum Bauvorhaben Miillerland in Hennef (Sieg)Seite 20

Qualitat des

Stufe Vorfahrtgeregelter Knotenpunkt Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage
gereg P P 9 9 Verkehrsablaufs
A Die Mehrzahl der Verkehrsteiinehmer kann | Die Mehrzahl der Verkehrsteilnehmer kann sehr gut
ungehindert den Knotenpunkt passieren. Die | ungehindert den Knotenpunkt passieren. Die
W artezeiten sind sehr gering. W artezeiten sind sehr kurz.
Die Fahrmdglichkeiten der wartepflichtigen | Alle wahrend der Sperrzeit ankommenden gut

Kraftfahrzeuge werden vom bevorrechtigten
Verkehr beeinflusst. Die dabei entstehenden
W artezeiten sind gering.

Verkehrsteilnehmer kénnen in der nach

folgenden Freigabezeit
—gehen. Die Wartezeiten sind kurz.

weiterfahren  oder

Die Fahrzeugfuhrer in den Nebenstrémen
missen auf eine merkbare Anzahl von be-
vorrechtigten Verkehrsteilnehmern achten. Die
Wartezeiten sind spirbar. Es kommt zur
Bildung von Stau, der jedoch weder hinsichtlich

seiner raumlichen Ausdehnung noch bezuglich

Nahezu alle wahrend der Sperrzeit ankom-
menden Verkehrsteilnehmer kénnen in der
nachfolgenden Freigabezeit weiterfahren oder
—gehen. Die Wartezeiten sind spirbar. Beim
Kraftfahrzeugverkehr tritt im Mittel nur geringer
Stau am Ende der Freigabezeit auf.

befriedigend

der zeitlichen Dauer eine starke
Beeintrachtigung darstellt.
D Die Mehrzahl der Fahrzeugfilhrer muss | Im Kraftfahrzeugverkehr ist standiger Reststau ausreichend
Haltevorgdnge, verbunden mit deutlichen | vorhanden. Die Wartezeiten fir alle
Zeitverlusten,  hinnehmen.  Fur  einzelne | Verkehrsteilnehmer sind betréchtlich. Der

Fahrzeuge koénnen die W artezeiten hohe Werte
annehmen. Auch wenn sich vortibergehend ein
merklicher Stau in einem Nebenstrom ergeben
hat, bildet sich dieser wieder zurick. Der
Verkehrszustand ist noch stabil.

Verkehrszustand ist noch stabil.

E Es bilden sich Staus, die sich bei der vor- | Die Verkehrsteilnehmer stehen in erheblicher mangelhaft
handenen Belastung nicht mehr abbauen. Die | Konkurrenz zueinander. Im Kraftfahrzeug-
Wartezeiten nehmen sehr groRe und dabei | verkehr stellt sich allmahlich wachsender Stau
stark streuende Werte an. Geringfigige | ein. Die Wartezeiten sind sehr lang. Die
Verschlechterungen der EinflussgréfRen | Kapazitét wird erreicht.
kénnen zum Verkehrszusammenbruch fuhren.
Die Kapazitat wird erreicht.
Die Anzahl der Fahrzeuge, die in einem | Die Nachfrage ist groRer als die Kapazitat. Die ungenugend

Verkehrsstrom dem Knotenpunkt je Zeiteinheit
zuflieBen, ist Uber ein langeres Zeitintervall
groRer als die Kapazitat fur diesen Strom. Es
bilden sich lange, standig wachsende
Schlangen mit besonders hohen Wartezeiten.
Diese Situation l6st sich erst nach einer
deutlichen Abnahme der Verkehrsstérken im
zuflieBenden  Verkehr Der
Knotenpunkt ist Uberlastet.

wieder  auf.

Fahrzeuge mussen bis zu ihrer Abfertigung
mehrfach vorriicken. Der Stau wéchst stetig.
Die Wartezeiten sind extrem lang. Die Anlage
ist Uberlastet.

Tabelle 5:

Beschreibung der Qualitatsstufen gemafl HBS (vgl. FGSV, 2009)
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6.2 Untersuchte Varianten
Die nachfolgenden Berechnungsergebnisse gelten fiir die Knotenpunkte

e Frankfurter StralRe (L 333) / Sto3dorfer Strafl3e (L 331) / Léhestralle und
e StolRdorfer Stral3e (L 331) / Josef-Dietzgen-StralRe / Reutherstral3e

in ihrer heutigen Bau- und Betriebsform als signalgesteuerte Knotenpunkte sowie den zur optimalen An-
bindung des Mobelmarktes zusatzlich gewilinschten Knotenpunktes

e Frankfurter StraRe (L 333) / Zufahrt Mobelmarkt
als vorfahrtgeregelte Einmindung.

Getrennt fir die mittagliche Spitzenstunde an einem Samstag und die nachmittégliche Spitzenstunde an
einem Donnerstag wurde die Verkehrsqualitat der 0.g. Knotenpunkte fiir den Prognose-Nullfall ohne die
Einrichtung eines Mébelmarktes und fir die drei Varianten bei einer Einrichtung eines Mébelmarktes be-
stimmt (vgl. Anlagen V-1 bis V-49).

Fur den Prognose-Nullfall wurden die unter Punkt 4.1 hergeleiteten Verkehrsbelastungen angesetzt (vgl.
Anlagen A-13 und A-14). Fir die drei Varianten wurden die unter Punkt 4.4 hergeleiteten voraussichtli-
chen Verkehrsstarken nach Realisierung eines Mobelmarktes in den hier gewéhlten worst-case-Annah-
men angesetzt (vgl. Anlagen A-15 bis A-20).

6.3 Prognose-Nullfall ohne Mdbelmarkt

Es zeigt sich, dass die beiden Knotenpunkte Frankfurter StralRe (L 333) / StoRdorfer Stra3e (L 331) / L6-
hestraRe und Stol3dorfer Stral3e (L 331) / Josef-Dietzgen-StraBe / ReutherstraBe grundsatzlich in der
Lage sind, die zu erwartenden Verkehrsbelastungen ohne die Einrichtung eines Mdbelmarktes leistungs-
fahig abzuwickeln. Die Verkehrsqualitat entspricht den Stufen C (,befriedigend”) bzw. D (,ausreichend").

An dem Knotenpunkt Frankfurter Straf3e (L 333) / StoRdorfer Stral3e (L 331) / Lohestrale ist dazu in der
nachmittaglichen Spitzenstunde eine Anpassung des Signalprogramms in Bezug auf die Freigabezeiten
erforderlich. Der Verkehrsablauf am gesamten Knotenpunkt verschlechtert sich in diesem Fall nicht ge-
genuber dem derzeitigen Zustand. Zur Verbesserung der Verkehrssituation ist eine Verlangerung des
Linksabbiegestreifens der Lohestral3e durch eine Verbreiterung der Fahrbahn Richtung Osten zu priifen.

An dem Knotenpunkt StoRdorfer StraRe (L 331) / Josef-Dietzgen-StralRe / Reutherstral3e sind keine MalR3-
nahmen erforderlich.

Die ausfuhrlichen Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen befinden sich fir den Prognose-
Nullfall in den

e Anlagen V-1 bis V-6 flr die mittégliche Spitzenstunde an einem Samstag und in den

e Anlagen V-7 bis V-14 fur die nachmittagliche Spitzenstunde an einem Donnerstag.
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6.4 Prognoseverkehrsbelastungen mit Mobelmarkt

Die Berechnungen zeigen weiterhin, dass unabhéngig von einer Anbindung an die Frankfurter Strale der
zu erwartende zusatzliche Verkehr durch den geplanten Mdbelmarkt abgewickelt werden kann. Die Ver-
kehrsqualitat entspricht dabei ebenfalls den Stufen C (,befriedigend”) bzw. D (,ausreichend”).

Auch in diesen Fallen ist dazu an dem Knotenpunkt Frankfurter Strale (L 333) / Stol3dorfer Stral3e
(L 331) / LohestralRe eine Anpassung des Signalprogramms der nachmittéglichen Spitzenstunde in
Bezug auf die Freigabezeiten erforderlich. Der Verkehrsablauf am gesamten Knotenpunkt verschlechtert
sich in diesem Fall nicht gegeniiber dem derzeitigen Zustand.

Zusétzlich ist an diesem Knotenpunkt unabhangig von einer Anbindung des Mébelmarktes an die Frank-
furter Stral3e eine Verlangerung des Linksabbiegestreifens von der Frankfurter Strae in die StoRdorfer
StraBe von 66 m auf rund 96 m aufgrund der Verkehrsbelastungen in der nachmittaglichen
Spitzenstunde am Donnerstag erforderlich.

An dem Knotenpunkt StoRdorfer StraRe (L 331) / Josef-Dietzgen-StralRe / Reutherstral3e sind keine Mal3-
nahmen erforderlich.

Fur die Prognoseverkehrsbelastungen ohne eine Anbindung an die Frankfurter Stral3e (Variante A) befin-
den sich die ausfiihrlichen Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen in den

¢ Anlagen V-15 bis V-20 fir die mittagliche Spitzenstunde an einem Samstag und in den
e Anlagen V-21 bis V-28 fir die nachmittagliche Spitzenstunde an einem Donnerstag.

Fur die Prognoseverkehrsbelastungen mit einer Anbindung an die Frankfurter Stra3e befinden sich die
ausfuhrlichen Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen fir die Variante B in den

e Anlagen V-29 bis V-34 fir die mittagliche Spitzenstunde an einem Samstag und in den

e Anlagen V-35 bis V-42 fir die nachmittagliche Spitzenstunde an einem Donnerstag.

In Tabelle 6 sind die Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen fiir die beiden signalisierten
Knotenpunkte zusammengefasst dargestellt.
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Knotenpunkt
Frankfurter Strae (L 333) / | StoRdorfer Strae (L 331) /
StoRdorfer Strae (L 331) / | Josef-Dietzgen-Strale /
Variante Spitzenstunde LohestralBe Reutherstrale
mittagliche Spitzenstunde C C
Prognose-Nullfall Samstag
ohne Mobelmarkt nachmittagliche 5 c
Spitzenstunde Donnerstag
mittagliche Spitzenstunde
Mdébelmarkt ohne Samstag C C
Anbindung an die —
Frankfurter StraRe nachmittagliche D C
Spitzenstunde Donnerstag
mittagliche Spitzenstunde
Anbindung an die —
Frankfurter StralRe nachmittagliche D C
Spitzenstunde Donnerstag
Tabelle 6: Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen fiir den Prognose-Nullfall und die Einrichtung

eines Mobelmarktes

Knotenpunkt Frankfurter Stral3e (L 333) / Zufahrt Mébelmarkt

Bei einer Anbindung des Kundenparkplatzes des geplanten Mébelhauses an die Frankfurter Stral3e mit
einer vorfahrtgeregelten Einmindung fur Rechtsabbieger, Rechtseinbieger und Linksabbieger (Vari-
ante C) entspricht die Verkehrsqualitat der Stufe A (,sehr gut”). Eine Lichtsignalanlage ist in diesem Fall
nicht erforderlich.

Fur die Prognoseverkehrsbelastungen mit einer Anbindung an die Frankfurter Stra3e befinden sich die
ausfuhrlichen Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen der Einmiindung Frankfurter StralRe /
Zufahrt Mobelmarkt fir die Variante C in den

e Anlagen V-43 und V-44 fir die mittagliche Spitzenstunde an einem Samstag und in den

¢ Anlagen V-45 bis V-46 fir die nachmittagliche Spitzenstunde an einem Donnerstag.

6.5 Prognoseverkehrsbelastungen mit Mobelmarkt, weiterer Gewerbeentwicklung und
zusatzlichen Furten am Knotenpunkt Frankfurter Stral3e (L 333) / StoRdorfer StralRe
(L 331)/ Lb6hestralde

Die Ergebnisse der Berechnungen in Tabelle 7 zeigen, dass unabhangig von einer Anbindung an die
Frankfurter Stral3e der zu erwartende zusétzliche Verkehr durch den geplanten Mébelmarkt und durch
die weitere Entwicklung des umliegenden Gewerbes in der nachmittaglichen Spitzenstunde am Werktag
abgewickelt werden kann. Die Verkehrsqualitat entspricht dabei ebenfalls den Stufen C (,befriedigend”)
bzw. D (,ausreichend").
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Knotenpunkt

Frankfurter Strae (L 333) / | StoRdorfer Strale (L 331) /
StoRdorfer Strae (L 331) / | Josef-Dietzgen-Strafl3e /
Variante Lohestrale Reutherstralle

Mobelmarkt ohne Anbindung an die Frankfurter

StralRe und mit weiterer Gewerbeentwicklung C

Mobelmarkt mit Anbindung an die Frankfurter

StralRe und mit weiterer Gewerbeentwicklung C

Mobelmarkt ohne Anbindung an die Frankfurter
Stral3e und mit zusatzlichen Furten im Knotenpunkt
Frankfurter Stra3e (L 333) / StoRdorfer StralRe

(L 331) / LohestralRe

0.A.

Mit Signalzeitenplanoptimierung und Umbau

Tabelle 7: Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen fiir die Einrichtung eines Mdbelmarktes, die
Entwicklung des angrenzenden Gewerbes und die Einrichtung zusétzlicher Furten

Auch in diesen Fallen ist dazu an dem Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / Stol3dorfer Stral3e
(L 331) / Lohestral3e eine Anpassung des Signalprogramms in Bezug auf die Freigabezeiten und eine
Verlangerung des Linksabbiegestreifens erforderlich.

An dem Knotenpunkt Stol3dorfer Straf3e (L 331) / Josef-Dietzgen-StraRe / ReutherstraRe sind keine MafR3-
nahmen erforderlich.

Bei einer Einrichtung von zuséatzlichen Furten fir FuBgénger und Radfahrer im westlichen und sudlichen
Arm des Knotenpunktes Frankfurter StraRe (L 333) / StoRdorfer Stral3e (L 331) / LohestraRe kann der
Verkehr auch bei der Einrichtung eines Mébelhauses ohne Anbindung an die Frankfurter Stral3e abgewi-
ckelt werden. Die Verkehrsqualitat entspricht dabei ebenfalls der Stufe D (,ausreichend"). Dazu ist eben-
falls eine Anpassung des Signhalprogramms in Bezug auf die Freigabezeiten und eine Verlangerung des
Linksabbiegestreifens sowie zusatzlich eine Erweiterung des Steuergerats und eine Anpassung der Soft-
ware erforderlich.

Die ausfuhrlichen Ergebnisse der verkehrstechnischen Berechnungen fiir diese Variante befinden sich in
den

e Anlagen V-47 bis V-49 fur die nachmittégliche Spitzenstunde an einem Werktag.
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7. Stellplatzbedarf

7.1 Allgemeines

Gemalf den Empfehlungen fur Anlagen des ruhenden Verkehrs (EAR 05) ist bei Kunden von Mébelfach-
markten mit einer Verkaufsflache von 2.000 bis 5.000 gm und grof3er von einem Zufluss von 0,30 bis
0,45 Pkw/h und Parkstand auszugehen (vgl. EAR 05, Anhang K). In dem zu untersuchenden Fall ist die
Verkaufsflache mit 31.000 gm allerdings wesentlich gro3er. Bei Anwendung dieses Verfahrens ergabe
sich ein Stellplatzbedarf von 398 bis 596 Kunden-Stellplatzen.

Zur genaueren Abschatzung wird im Nachfolgenden eine Ermittlung des Stellplatzbedarfs zum einen an-
hand der unter Punkt 5.2 ermittelten Verkehrsbelastungen und der Ganglinien eines besonders stark
nachgefragten Tages und zum anderen fiir einen Tag mit einer 95 %-igen Nachfrage vorgenommen.
Letzteres beinhaltet, dass nur an 5 % der Tage eines Jahres eine hohere Nachfrage als hier angenom-
men festzustellen ist.

Der Stellplatzbedarf eines Mébelmarktes setzt sich zusammen aus

e dem Stellplatzbedarf der Kunden,
¢ dem Stellplatzbedarf der Kunden mit gesonderter Bestellwarenabholung und
e dem Stellplatzbedarf der Mitarbeiter.

Es wird davon ausgegangen, dass der Lieferverkehr keine eigenen Stellplatze erfordert.

7.2 Stellplatzbedarf der Kunden

Wie unter Punkt 5.2 beschrieben ist an besonders stark nachgefragten Tagen von 1.454 ankommenden
Pkw der Kunden pro Tag auszugehen.

In Abbildung 2 ist der Zu- und Abfluss der Kunden und in Abbildung 3 die Tagesganglinie des Stellplatz-
bedarfs der Kunden an besonders stark nachgefragten Tagen dargestellt. Gewahlt wurde als worst-case-
Fall eine Verteilung tber den Tag wie bei dem am starksten ausgelasteten Sonntag des Mobelmarktes in
Gorgeshausen in einer relativ kurzen Offnungszeit von 12:00 Uhr bis 18:00 Uhr. Als Aufenthaltsdauer
wurden im Mittel 90 Minuten angenommen. Dieser Wert wird in der Realitat selten erreicht, dient in die-
sem Fall jedoch der worst-case-Betrachtung.
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Abbildung 2: Zu- und Abfluss der Kunden an besonders stark nachgefragten Tagen
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Abbildung 3: Tagesganglinie des Stellplatzbedarfs der Kunden an besonders stark nachgefragten Tagen

Fur die Kunden ergibt sich an besonders stark nachgefragten Tagen bei dieser worst-case-Betrachtung

zwischen 14:00 Uhr und 15:00 Uhr ein maximaler Bedarf von 500 Stellplatzen.
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Nach den Erfahrungen von Miillerland in Gérgeshausen ist an Tagen mit einer 95 %-igen Nachfrage von

1.226 ankommenden Pkw der Kunden pro Tag auszugehen (vgl. Punkt 5.2).

In Abbildung 4 ist der Zu- und Abfluss der Kunden und in Abbildung 5 die Tagesganglinie des Stellplatz-

bedarfs der Kunden an Tagen mit einer 95 %-igen Nachfrage dargestellit.
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Abbildung 4: Zu- und Abfluss der Kunden an Tagen mit einer 95 %-igen Nachfrage
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Abbildung 5: Tagesganglinie des Stellplatzbedarfs der Kunden an Tagen mit einer 95 %-igen Nachfrage
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Gewahlt wurde als worst-case-Fall wiederum eine Verteilung tber den Tag wie bei dem am starksten
ausgelasteten Sonntag des Mobelmarktes in Goérgeshausen in einer relativ kurzen Offnungszeit von
12:00 Uhr bis 18:00 Uhr. Als Aufenthaltsdauer wurden hier ebenfalls im Mittel 90 Minuten angenommen.

Fur die Kunden ergibt sich an Tagen mit einer 95 %-igen Nachfrage bei dieser Betrachtung zwischen
14:00 Uhr und 15:00 Uhr ein maximaler Bedarf von 422 Stellplatzen.

7.3 Stellplatzbedarf der Kunden mit gesonderter Bestellwarenabholung

Nach Angaben der Firma Miillerland GmbH ist an stark nachgefragten Wochentagen (z.B. Samstag) von
50 ankommenden Pkw der Kunden pro Tag fir eine gesonderte Bestellwarenabholung auszugehen.

In Abbildung 4 ist der Zu- und Abfluss der Kunden und in Abbildung 5 die Tagesganglinie des Stellplatz-
bedarfs der Kunden mit gesonderter Bestellwarenabholung an einem sehr gut ausgelasteten Werktag
dargestellt.
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Abbildung 4: Zu- und Abfluss der Kunden mit gesonderter Bestellwarenabholung
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Abbildung 5: Tagesganglinie des Stellplatzbedarfs der Kunden mit gesonderter Bestellwarenabholung

Fur die Kunden mit gesonderter Bestellwarenabholung ergibt sich bei dieser worst-case-Betrachtung zwi-
schen 11:00 Uhr und 12:00 Uhr ein maximaler Bedarf von 9 Stellplatzen.

Nach derzeitigen Stand der Planungen wird die Kundenabholung in der Tiefgarage des Mébelmarktes
sein. Die dafir erforderlichen Stellplatze werden ebenfalls in der Tiefgarage eingerichtet. Damit sind fiir
die Kunden mit gesonderter Bestellwarenabholung keine zusétzlichen oberirdischen Stellplatze einzurich-
ten.

7.4 Stellplatzbedarf der Mitarbeiter

Nach Angaben der Firma Miillerland GmbH ist montags bis freitags von 106 ankommenden Pkw der Mit-
arbeiter pro Tag und samstags von 96 ankommenden Pkw der Mitarbeiter pro Tag auszugehen. Im
Nachfolgenden wird von dem héheren Wert von 106 ankommenden Pkw der Mitarbeiter pro Tag ausge-
gangen.

In Abbildung 6 ist der Zu- und Abfluss der Mitarbeiter und in Abbildung 7 die Tagesganglinie des Stell-
platzbedarfs der Mitarbeiter dargestellt.
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Abbildung 6: Zu- und Abfluss der Mitarbeiter
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Abbildung 7: Tagesganglinie des Stellplatzbedarfs der Mitarbeiter

Fur die Mitarbeiter ergibt sich zwischen 12:00 Uhr und 16:00 Uhr ein maximaler Bedarf von

106 Stellplatzen.
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7.5 Stellplatzbedarf insgesamt

Aufgrund der Uberlagerung der Zeiten der hochsten Stellplatznachfrage bei den Kunden und bei den Mit-
arbeitern ist keine nennenswerte Reduzierung des Stellplatzangebots méglich.

Der Stellplatzbedarf des Mébelmarktes ergibt sich bei dieser worst-case-Betrachtung aus
¢ dem Stellplatzbedarf der Kunden von 422 bis maximal 500 Stellplatzen und
e dem Stellplatzbedarf der Mitarbeiter von 106 Stellplatzen

zu insgesamt 528 bis maximal 606 Stellplatzen.

Bei einer Trennung der Stellplatze fur Kunden von den Stellplatzen fir Mitarbeiter wird eine Anzahl von
rund 420 bis maximal 500 Stellplatzen fir Kunden und rund 110 Stellplatzen fir Mitarbeiter als angemes-
sen erachtet.

Die Trennung der Stellplatze kann entweder raumlich oder durch entsprechende Zugangsberechtigungen
erfolgen.

Fur Nutzergruppen mit besonderen Belangen sollten Stellplatze in ausreichender Anzahl an geeigneten
Stellen ausgewiesen werden (Stellplatze fur Familien, Frauen, Behinderte).

Fur den Lieferverkehr sind in Abh&angigkeit von der Gestaltung der Stellplatze und den geplanten Zu-
fahrten ggf. eigene Lieferzonen vorzusehen.

Dartiber hinaus sind geeignete Abstellanlagen fiir Motorrader und Fahrrader zu bertcksichtigen.

Wie sich im Verlauf der Untersuchung gezeigt hat, kdbnnen die gemaR den hier durchgefiihrten Berech-
nungen erforderlichen mindestens 422 Kundenstellplatze auf dem ehemaligen Messegelénde angeboten
werden. Die Firma Millerland beabsichtigt, auf dem westlich angrenzenden Grundstiick weitere
Stellplatze einzurichten (vgl. Punkt 8.3 und Anlage E-10).
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8. Vorentwirfe

8.1 Verlegung des Geh-/Radwegs zwischen der Frankfurter Straf3e (L 333) und der
Josef-Dietzgen-Stralde

Die beiden untersuchten Varianten zur Verlegung des Geh-/Radwegs zwischen der Frankfurter StralRe
(L 333) und der Josef-Dietzgen-StralRe wurden unter Punkt 4 beschrieben (vgl. Anlagen E-1 bis E-6).

Die geschatzten Baukosten betragen bei einer Fihrung des FuRganger- und Radverkehrs Uber die
HeidestralRe und Josef-Dietzgen-Stralle sowie einer Einrichtung von Furten im westlichen und stidlichen
Arm des Knotenpunktes Frankfurter StraRe (L 333) / StoR3dorfer Stralle (L 331) / Lohestrale rund
76.000 € und bei einer Fiuhrung des Ful3ganger- und Radverkehrs tber eine Verlangerung des Geh-/
Radwegs an der sudlichen Stral3enseite der Frankfurter StraRe bis zum Knotenpunkt Frankfurter StraRe
(L 333) / StoRRdorfer Strale (L 331) / LohestraBe sowie einer Einrichtung von Furten im westlichen und
stdlichen Arm des Knotenpunktes Frankfurter Strale (L 333) / StoRdorfer Strale (L 331) / Lohestralle
rund 127.000 €.

8.2 Verlangerung des Linksabbiegestreifens am Knotenpunkt Frankfurter StralRe
(L 333)/ StolRdorfer Straflle (L 331) / LohestralRe

Fur den Knotenpunkt Frankfurter Stra3e (L 333) / StoRdorfer Stral3e (L 331) / Léhestrale wurde unter
Punkt 6 die Notwendigkeit einer Verlangerung des Linksabbiegestreifens ermittelt.

Daher wird vorgeschlagen, den Linksabbiegestreifen der Frankfurter StraRe von 66 m auf 96 m zu
verlangern (vgl. Anlage E-7).

Die Aufweitung des Fahrbahnquerschnitts erfolgt nur zur siidlichen Seite. Bei einer Knotenpunktge-
schwindigkeit von 50 km/h ergibt sich eine Verziehungslange von rund 40 m. Die Fahrbahn ist auf einer
Lange von rund 70 m um bis zu rund 1,5m zu verbreitern. Die Fahrbahnverbreiterung kann nach
derzeitigem Kenntnisstand in den Fahrbahnnebenflachen untergebracht werden.

Ein Querschnitt im Bereich des Linksabbiegestreifens ist in Anlage E-8 dargestellt.

Die geschatzten Baukosten betragen rund 73.000 € (vgl. Anlage E-9).

8.3 Innere ErschlieBung und Anbindung des Grundstlicks an das Stral3ennetz

In der Anlage E-10 ist ein Vorentwurf zur inneren ErschlieRung des Grundstiicks inkl. einer Anbindung an
die Josef-Dietzgen-Stral3e dargestellt. Eine Anbindung an die Frankfurter StralRe (L 333) ist darin nicht
vorgesehen.

Der FuRRganger- und Radverkehr wird tiber einen Geh-/Radweg an der stdlichen StralRenseite der Frank-
furter StraBe (L 333) gefiihrt (vgl. Punkt 4.3: Variante B). Die Moglichkeit einer zukiinftigen Anbindung an
die Frankfurter Straf3e ist weiterhin gegeben.

Auf dem Grundstiick befinden sich insgesamt 1.010 Stellplatze. Von den 191 Stellplatzen 6stlich und
stdlich des Gebaudes sind vor dem Haupteingang 10 verbreiterte Stellplatze fir Behinderte und
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12 verbreiterte Stellplatze fir Familien vorgesehen. Im Nordwesten des Gebdudes befinden sich
232 Stellplatze und im Westen 513 Stellplatze. Fir Mitarbeiter sind 74 Stellplatze im Sudwesten des
Grundstilicks vorgesehen.

Im Verlauf der weiteren Planungen sind im Bereich des Haupteingangs noch Abstellanlagen fur Motorra-
der und Fahrrader zu bericksichtigen.

Bei einer ggf. zukinftigen Anbindung an die Frankfurter Stral3e ist keine grundlegende Umgestaltung der
Stellplatzanordnung erforderlich. In diesem Fall entfallen nur die entsprechenden Stellplatze im
Nordwesten des Grundstiicks.

Die Anlieferung des Mobelmarktes erfolgt im Westen des Gebaudes.

Im Westen des Grundstiicks ist die Anlieferung der Fa. Wenco Uber das Grundstiick des geplanten Bau-
vorhabens zu berlicksichtigen.
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9. Zusammenfassung

Die Firma Millerland GmbH plant den Betrieb eines Mobelhauses in dem Gebaude der ehemaligen
Messe in Hennef-Stol3dorf. Das insgesamt zur Verfiigung stehende Areal grenzt im Norden an die Frank-
furter Strae (L 333), im Osten an die Stol3dorfer Stral3e (L 331) und im Siden an die Josef-Dietzgen-
Stral3e.

Im Rahmen des vorliegenden Verkehrsgutachtens wurde untersucht, ob die verkehrliche ErschlieRung
des Mobelmarktes gesichert ist. Dariiber hinaus wurden die Verlegung des derzeit Uber das Grundstiick
fihrenden Geh- und Radwegs geplant und die Anzahl der erforderlichen Stellplatze des Mobelmarktes
sowie ihre optimale Anordnung ermittelt.

Zunéachst wurde im Rahmen einer Verkehrszéhlung an zwei benachbarten Knotenpunkten ermittelt, welche
Verkehrsbelastungen im Umfeld des geplanten Mdbelmarktes bereits vorliegen. AnschlieRend wurde das zu
erwartende zusatzliche Verkehrsaufkommen durch das geplante Bauvorhaben (Neuverkehr) mit der in den
nachsten Jahren zu erwartenden Verkehrsnachfrage iiberlagert. Die prognostizierten Verkehrsstarken wurden
als stindliche Strombelastungen der benachbarten Knotenpunkte wahrend der mittaglichen und der nach-
mittaglichen Spitzenstunden angegeben. Dies erfolgte fiir drei verschiedene Varianten der Anbindung des Mo-
belmarktes an das bestehende Stral3ennetz:

e Variante A: Anbindung des Grundstiicks an die Josef-Dietzgen-Stral3e

e Variante B: Anbindung an die Josef-Dietzgen-Strafle und an die Frankfurter Stral3e
(nur Rechtsabbieger und Rechtseinbieger)

e Variante C: Anbindung an die Josef-Dietzgen-StrafRe und an die Frankfurter Stral3e
(nur Rechtsabbieger, Rechtseinbieger und Linksabbieger)

Im néchsten Schritt wurden anhand der im Regelwerk (vgl. FGSV, 2009) vorgegebenen Verfahren verkehrs-
technische Berechnungen fiir drei Knotenpunkte durchgefihrt.

Bei diesen Berechnungen hat sich gezeigt, dass der bei einer direkten Anbindung des Mobelmarktes an die
Frankfurter Straf3e (L 333) erforderliche neue Knotenpunkt in Form einer vorfahrtgeregelten Einmiindung
angelegt werden kann. Die Verkehrsqualitét entspricht hier sowohl in der mittaglichen Spitzenstunde als auch
in der nachmittaglichen Spitzenstunde des Prognosefalls der Stufe A (,sehr gut®).

An den 6stlich gelegenen, signalisierten Knotenpunkten Frankfurter Stral3e (L 333) / Stol3dorfer StraRe (L 331)
/ LéhestraRe und StoRdorfer StralRe (L 331) / Josef-Dietzgen-StralRe / Reutherstral3e kann bei den zu erwarten-
den Verkehrsbelastungen eine Verkehrsqualitat der Stufe C (,befriedigend”) bzw. der Stufe D (,ausreichend")
erreicht werden. Damit sind diese Knotenpunkte grundsétzlich in der Lage, die zu erwartenden Verkehrsbelas-
tungen leistungsfahig abzuwickeln.

Zur Abwicklung der zukiinftigen Verkehrsbelastungen ist unabhangig von der Einrichtung eines Mdobel-
marktes an dem Knotenpunkt Frankfurter Stra3e (L 333) / StoRdorfer Stral3e (L 331) / LohestralRe in der
nachmittaglichen Spitzenstunde eine Anpassung des Signalprogramms in Bezug auf die Freigabezeiten
erforderlich.

Bei der Einrichtung eines Mdbelmarktes ist dartiber hinaus unabhéngig von einer zusétzlichen Anbindung
an die Frankfurter StraRe (L 333) eine Verlangerung des Linksabbiegestreifens von der Frankfurter
Stral3e in die StoRdorfer Stral3e von derzeit 66 m auf rund 96 m erforderlich. Der nach dem aktuellen
technischen Regelwerk erforderliche Ausbaustand wurde in einem Vorentwurf dargestellt.
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An dem Knotenpunkt Stol3dorfer Stral3e (L 331) / Josef-Dietzgen-Stral3e / Reutherstral3e sind keine Mal3-
nahmen erforderlich.

Die vorliegende Untersuchung zur Schatzung des Stellplatzbedarfs der Mébelmarktes hat ergeben, dass
rund 420 bis 500 Stellplatzen fir Kunden und rund 110 Stellplatze fir Mitarbeiter erforderlich sind.

Die innere ErschlieBung des Grundstlicks und die Anbindung des Grundstiicks an das StralRennetz wur-
de fur die o.g. drei Varianten der Anbindung in Form von Prinzipskizzen dargestellt. Die Variante ohne
eine zusétzliche Anbindung an die Frankfurter StraBe wurde anschlief3end in Form eines Vorentwurfs
ausgearbeitet.

AbschlieBend ist festzustellen, dass bei einer Realisierung des geplanten Mobelmarktes keine
Beeintrachtigung der Verkehrsverhéltnisse zu erwarten ist. Ein Ausbau der vorhandenen Knotenpunkte ist nur
hinsichtlich des Linksabbiegestreifens der Frankfurter Stral3e (L 333) in die Sto3dorfer StraRe erforderlich. Mit
den hier empfohlenen MaRnahmen ist die verkehrliche Erschlief3ung des Mobelmarktes gesichert.

Bochum, 21. September 2010
Brilon Bondzio Weiser

Ingenieurgesellschaft fir Verkehrswesen mbH
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Verkehrsbelastung in der mittaglichen Spitzenstunde
Samstag, 24.04.2010, 11:45 — 12:45 Uhr [Kfz/h] (SV)

Verkehrsbelastung in der nachmittaglichen Spitzenstunde
Donnerstag, 29.04.2010, 16:15 — 17:15 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prinzipskizze zur inneren ErschlieRung (Variante A)
Prinzipskizze zur inneren ErschlieRung (Variante B)
Prinzipskizze zur inneren ErschlieRung (Variante C)
Fuhrung des FuRgénger- und Radverkehrs (Variante A)
Fuhrung des FuRgénger- und Radverkehrs (Variante B)
Entwicklung der angrenzenden Gewerbeflachen

Richtungsaufteilung des Quell- und Zielverkehrs des Bauvorhabens Miillerland
ohne Anbindung an die Frankfurter Stral3e (Variante A)

Richtungsaufteilung des Quell- und Zielverkehrs des Bauvorhabens Miillerland
mit Anbindung an die Frankfurter StraRe (Variante B)

Richtungsaufteilung des Quell- und Zielverkehrs des Bauvorhabens Miillerland
mit Anbindung an die Frankfurter StralRe (Variante C)

Prognose-Nullfall in der mittaglichen Spitzenstunde
11:45 — 12:45 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prognose-Nullfall in der nachmittaglichen Spitzenstunde
16:15 — 17:15 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prognoseverkehrsbelastung in der mittaglichen Spitzenstunde
ohne Anbindung an die Frankfurter Stral3e (Variante A)
11:45 — 12:45 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prognoseverkehrsbelastung in der nachmittéglichen Spitzenstunde
ohne Anbindung an die Frankfurter Stral3e (Variante A)
16:15 — 17:15 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prognoseverkehrsbelastung in der mittaglichen Spitzenstunde
mit Anbindung an die Frankfurter StraBe (Variante B)
11:45 — 12:45 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prognoseverkehrsbelastung in der nachmittéglichen Spitzenstunde
mit Anbindung an die Frankfurter StraBe (Variante B)
16:15 — 17:15 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prognoseverkehrsbelastung in der mittaglichen Spitzenstunde
mit Anbindung an die Frankfurter StralRe (Variante C)
11:45 — 12:45 Uhr [Kfz/h] (SV)

Prognoseverkehrsbelastung in der nachmittéglichen Spitzenstunde
mit Anbindung an die Frankfurter StralRe (Variante C)
16:15 — 17:15 Uhr [Kfz/h] (SV)
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Richtungsaufteilung des Quell- und Zielverkehrs
der angrenzenden Gewerbeflachen 1 und 4

Richtungsaufteilung des Quell- und Zielverkehrs
der angrenzenden Gewerbeflachen 2 und 3

Richtungsaufteilung des Quell- und Zielverkehrs
der angrenzenden Gewerbeflache 5
Richtungsaufteilung des Quell- und Zielverkehrs
der angrenzenden Gewerbeflache 6

Neuverkehr der angrenzenden Gewerbeflachen

in der nachmittaglichen Spitzenstunde [Kfz/h] (SV)

Prognoseverkehrsbelastungen in der nachmittaglichen Spitzenstunde
[Kfz/h] (SV)
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Verkehrstechnische Berechnungen
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Anlage V-1: Verkehrsflussdiagramm
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Anlage V-4: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-5: Signalzeitenplan
Anlage V-6: Nachweis der Verkehrsqualitat

Prognose-Nullfall in der nachmittéglichen Spitzenstunde an einem Donnerstag
Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / StoRdorfer StralRe (L 331) / Lohestralle

Anlage V-7: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-8: Signalzeitenplan

Anlage V-9: Nachweis der Verkehrsqualitat
Anlage V-10: Modifizierter Signalzeitenplan
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Knotenpunkt StoRdorfer StraRe (L 331) / Josef-Dietzgen-Straf3e / Reutherstralle

Anlage V-12: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-13: Signalzeitenplan
Anlage V-14: Nachweis der Verkehrsqualitat

Prognoseverkehrsbelastungen ohne eine Anbindung an die Frankfurter Stral3e in der
mittaglichen Spitzenstunde an einem Samstag (Variante A)

Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / StoRdorfer StralRe (L 331) / Lohestralle

Anlage V-15: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-16: Signalzeitenplan
Anlage V-17: Nachweis der Verkehrsqualitat

Knotenpunkt StoRdorfer StraRe (L 331) / Josef-Dietzgen-Straf3e / Reutherstralle
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Anlage V-19: Signalzeitenplan

Anlage V-20: Nachweis der Verkehrsqualitat
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Prognoseverkehrsbelastungen ohne eine Anbindung an die Frankfurter Stral3e in der
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Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / StoRdorfer StralRe (L 331) / Lohestralle

Anlage V-21: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-22: Signalzeitenplan

Anlage V-23: Nachweis der Verkehrsqualitat
Anlage V-24: Modifizierter Signalzeitenplan
Anlage V-25: Nachweis der Verkehrsqualitat

Knotenpunkt StoRdorfer StraRe (L 331) / Josef-Dietzgen-Straf3e / Reutherstralle

Anlage V-26: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-27: Signalzeitenplan
Anlage V-28: Nachweis der Verkehrsqualitat

Prognoseverkehrsbelastungen mit einer Anbindung an die Frankfurter StraBe in der
mittaglichen Spitzenstunde an einem Samstag (Variante B)

Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / StoRdorfer StralRe (L 331) / Lohestralle

Anlage V-29: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-30: Signalzeitenplan
Anlage V-31: Nachweis der Verkehrsqualitat

Knotenpunkt StoRdorfer StraRe (L 331) / Josef-Dietzgen-Straf3e / Reutherstralle

Anlage V-32: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-33: Signalzeitenplan
Anlage V-34: Nachweis der Verkehrsqualitat

Prognoseverkehrsbelastungen mit einer Anbindung an die Frankfurter StraBe in der
nachmittaglichen Spitzenstunde an einem Donnerstag (Variante B)

Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / StoRdorfer StralRe (L 331) / Lohestralle

Anlage V-35: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-36: Signalzeitenplan

Anlage V-37: Nachweis der Verkehrsqualitat
Anlage V-38: Modifizierter Signalzeitenplan

Anlage V-39: Nachweis der Verkehrsqualitat
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Knotenpunkt StoRdorfer StraRe (L 331) / Josef-Dietzgen-Straf3e / Reutherstralle

Anlage V-40: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-41: Signalzeitenplan
Anlage V-42: Nachweis der Verkehrsqualitat

Prognoseverkehrsbelastungen mit einer Anbindung an die Frankfurter StraBe in der
mittaglichen Spitzenstunde an einem Samstag (Variante C)

Knotenpunkt Frankfurter Stral3e (L 333) / Zufahrt Mébelmarkt
Anlage V-43: Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-44; Nachweis der Verkehrsqualitat

Prognoseverkehrsbelastungen mit einer Anbindung an die Frankfurter StraBe in der
nachmittaglichen Spitzenstunde an einem Donnerstag (Variante C)

Knotenpunkt Frankfurter Stral3e (L 333) / Zufahrt Mébelmarkt
Anlage V-45; Verkehrsflussdiagramm
Anlage V-46: Nachweis der Verkehrsqualitat

Prognoseverkehrsbelastungen ohne eine Anbindung an die Frankfurter Strae und mit
zuséatzlichen Furten in der nachmittéaglichen Spitzenstunde an einem Donnerstag

Knotenpunkt Frankfurter Strae (L 333) / StoRdorfer StralRe (L 331) / Lohestralle
Anlage V-47: Verkehrsflussdiagramm

Anlage V-48: Signalzeitenplan

Anlage V-49: Nachweis der Verkehrsqualitat
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Prinzipskizzen und Vorentwiirfe

Anlage E-1:

Anlage E-2:

Anlage E-3:

Anlage E-4:

Anlage E-5:

Anlage E-6:

Anlage E-7:
Anlage E-8:
Anlage E-9:
Anlage E-10:

Lageplan Befestigung des Gehwegs an der Josef-Dietzgen-Stra3e und
Umgestaltung des Knotenpunktes Frankfurter Stra3e (L 333) / Stol3dorfer Stral3e
(L 331) / Léhestral3e (Variante A), Vorentwurf

Kostenschatzung Befestigung des Gehwegs an der Josef-Dietzgen-Stralle
(Variante A)

Kostenschatzung Umgestaltung des Knotenpunktes Frankfurter Stral3e (L 333) /
StoRdorfer StralBe (L 331) / Lohestrafl3e (Variante A)

Lageplan Verlangerung des Geh-/Radwegs an der Frankfurter Stral3e (L 333)
inkl. Umgestaltung des Knotenpunktes Frankfurter Stra3e (L 333) / Stof3dorfer
StraBe (L 331) / Lohestral3e (Variante B), Vorentwurf

Skizze Querschnitt Verlangerung des Geh-/Radwegs an der Frankfurter Stra3e
(L 333) (Variante B)

Kostenschatzung Verlangerung des Geh-/Radwegs an der Frankfurter Strale
inkl. Umgestaltung des Knotenpunktes Frankfurter Stra3e (L 333) / Stof3dorfer
StralBe (L 331) / Léhestrale (Variante B)

Lageplan Verlangerung des Linksabbiegestreifens Frankfurter Stral3e, Vorentwurf
Skizze Querschnitt Verlangerung des Linksabbiegestreifens Frankfurter Stral3e

Kostenschatzung Verlangerung des Linksabbiegestreifens Frankfurter Straf3e
Lageplan Innere Erschliel3ung und Anbindung, Vorentwurf
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Erlauterung zu den Anlagen fur Knotenpunkte mit Lichtsignalanlage

Die einzelnen Formelzeichen in dem angezeigten Formblatt 3 nach dem HBS 2005 bedeuten:

ty Umlaufzeit [s]
T betrachteter Zeitraum [min]
te Freigabezeit [s]
f Freigabezeitanteil []
ts Sperrzeit [s]
Verkehrsstarke [Fz/h]
m mittlere Eintreffenszahl [Fz]
ds Sattigungsverkehrsstéarke [Fz/h]
ts mittlerer Zeitbedarfswert [s/Fz]
Nc Abflusskapazitat pro Umlauf [Fz]
C Kapazitat des Fahrstreifens [Fz/h]
g Sattigungsgrad []
Nge Reststau bei Griinende [Fz]
nH Anzahl der haltenden Fahrzeuge pro Umlauf [Fz]
h Anteil der haltenden Fahrzeuge [%0]
S statistische Sicherheit [%0]
Nre Rickstau bei Rotende [Fz]
Istau Ruckstaulange [m]
w mittlere Wartezeit [s]
Qsv Qualitatsstufe
Ok Gesamtverkehrsstarke des Knotenpunktes [Fz/h]
Ck Gesamtkapazitat des Knotenpunktes [Fz/h]
mittlerer Sattigungsgrad des Knotenpunktes [-]
mafdg mittlerer Sattigungsgrad der maf3gebenden []

Fahrstreifen
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Erlauterungen zu den Anlagen fur Vorfahrtgeregelte Einmindungen

Strom-Nr.: Nummer der Strome

g-e-vorh: Vorhandene Verkehrsstarke in der Zufahrt [Pkw-E/h]
tg: Grenzzeitliicke der Strome [s]
tf: Folgezeitliicke der Stréme [s]
g-Haupt: Verkehrsstarke der bevorrechtigten Strome [Kfz/h]
g-max: Kapazitat der Strome [Pkw-E/h]
Misch: Kapazitat der Mischstréme [Pkw-E/h]
W: Mittlere Wartezeit pro Pkw-E [s]
N-95.: Ruckstaulange, die zu 95% aller Zeit nicht [Pkw-E]

Uberschritten wird

N-99.: Ruckstaulange, die zu 99% aller Zeit nicht [Pkw-E]
Uberschritten wird

QSV: Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs
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Anlagen
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Brilon Mullerland GmbH

Bondzio
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Bauvorhaben Millerland in Hennef (Sieg)

Ingenieurgesellschatt Darstellung:
1lr Verkehrswesen mboH

Prognose-Nullfall in der mittéaglichen
Fon:  0234/97193 64 Spitzenstunde,
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Ingenieurgesellschaft
1lr Verkehrswesen mboH

Fon: 0234/97193 64
Fax:  0234/97193 66

Technologiezentrum Ruhr
Universititssirage 142
44799 Bochum

E-mail: info@bbwgmbh.de
Intemet: www.obwgmbh.de

Mullerland GmbH

Bauvorhaben Millerland in Hennef (Sieg)

Darstellung:

Prognoseverkehrsbelastung in der mittaglichen
Spitzenstunde ohne Anbindung an die
Frankfurter Stral3e (Variante A),
11:45-12:45 Uhr [Kfz/h] (SV)
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Brilon Millerland GmbH
Bondzio
Welser Bauvorhaben Millerland in Hennef (Sieg)
Ingenieurgesellschatt Darstellung:

1lr Verkehrswesen mboH

Prognoseverkehrsbhelastung in der

Fon: 023497193 64 nachmittaglichen Spitzenstunde mit Anbindung
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Brilon Millerland GmbH
Bondzio
Welser Bauvorhaben Millerland in Hennef (Sieg)
Ingenieurgesellschatt Darstellung:

1lr Verkehrswesen mboH

Prognoseverkehrsbhelastung in der

Fon: 023497193 64 nachmittaglichen Spitzenstunde mit Anbindung
fo pmalisees an die Frankfurter StraRe (Variante C),
[pemoleg ezeniium Rt 16:15-17:15 Uhr [Kfz/h] (SV)
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E-mail: nfo@bbwgrnbh de Datum: Projekt Nr.:

Infemet: www.obwgmoh.de 09/2010 3.719 Anlage A-20
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Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH
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Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-1



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+
P5
; TU=110
arcope | An Ay TE P 1020 B0 400 0T8T
Kt —=| 77 [106| 28 2 o
K1L—f 77 |1 90 | 12 77 90
K2 <] 96 | 26 | 39 _262 g%—
KoL | 0 | 26 | 25 H
k3 | |32|46]13 A=
K3L =1 | 50 | 74 | 23 F}H
Ke | |32]46|13 A
kaL L 50| 71] 20 e ———
] |1 4110 —
cd =—| 98 | 27 | 39 27 98
ef < 98 | 27 | 39
L I B I I I UL I I I I UL I I UL I I I UL I L IR
= lonen  Bestand (Juni 2006)
; 22:99”0 Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-2



Nachweis der Verkehrqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I] [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [0,93| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,33| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 20 | 0,45]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1800
1 t 0 [ 3,00] 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2952
2 3 <«— [ K2 39 (0,49]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 0,64] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1800
4 <-| K3L| 23 [ 3,11] 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1771
3 3 T K3 | 13 10,90 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 |—> 0 [1,75]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 4 KiL | 12 | 1,37] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1800
4 3 — | KL | 28 [ 0,50]| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 | 4,05| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2943
Prognose - Sa, P5
aut.| Pt symbol| sor |45y | F | (& e (2| e | ofa| 51 [epem| @ || || | T [ ok | | ) | O

108 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 150 | 4,6 | 2000 | 1,80 ( 7,21 [ 236 |0,64| O 0 4 (87,3 0 [950( 7 | 42 ]46,24| C

K4L| 20 | 0,18| 90 | 222 | 6,8 | 1800 | 2,00 | 9,99 | 327 | 0,68 0O 0 6 |885| 0 |950| 10 | 60 46,16 C

233 2952

K2 | 39 (0,35 71| 206 | 6,3 | 2000 | 1,80 | 21,66 709 |0,29| O 0 51794 0 |950| 7 | 422554 B

<
t
-
4 ¢ |xeL| 25 |023| 85| 157 | 48| 1800 | 2,00 | 12,50| 409 | 0,38 0 | 0 | 4 |834| 0 |950| 7 | 423598 C
<—|
4
—
-~

4 K3L| 230,21 87| 193 | 59| 1771 | 2,03 | 11,31 370 [ 0,52| O 0 5 (848| 0 |950( 8 | 48 38,61 C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97 | 111 | 3,4| 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 | 0,47| O 0 3 (885| 0 |950( 6 | 36 [4528| C
1 228 3000
4 KiL| 12 |0,11| 98 | 73 | 2,2 1800 | 2,00 | 599 ( 196 [ 0,37 O 0 2 89,7 0 [950( 4 | 24 |4550| C
4 3 Ki | 28 [0,25| 82| 200 | 6,1 | 2000 | 1,80 | 15,55| 509 | 0,39| O 0 5 (81,8 0 |950( 8 [ 48 (33,9]| B
1 173 2943
Knotenpunktssummen: 2054 2992
Gewichtete Mittelwerte: 0,48 38,63

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-3



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH
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Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite
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Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+

P5
o | A A T P 10 2030 0 0, T s e o T
K1 {f 18 | 59 | 40 18 59
K2 L 18 | 83 | 64 ) =
keL Ll 66 | 83 | 16 A
K3 =t—{ 90 | 11 | 30 - o
ka —t= 90 | 11| 30 T prs
ab =90 | 7 |27 7 20
cd == 90| 7 | 27 7 90
e 18 | 59 | 41 _1—9
f 18 | 54 | 36 _1—4
g I 18 | 83 | 65 15 33
h I 18 | 78 | 60

R RN UL I UL UL UL I I LN LI I IULILLE UL I I LI UL I IS UL L

E grelljzn Bestand Feb,. 2002
= ROt
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-5



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol | Sgr te | SV | Gsst o © B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I ]| [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K2 | 64 [2,58]| 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1972
4 L> K2L | 16 | 0,00 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1800
1 t 0 | 7,89 3000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2868
2 3 -— K3 | 30 [ 0,00| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 r K3 | 30 [ 0,00| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
4 <-| K1 | 40 [ 0,00 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
3 3 T K1 | 40 [ 1,41] 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 |—> 0 [0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 4 K4 | 30 [ 0,00| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
4 3 — | K4 [ 30 | 0,00 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil| 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 3 0 [0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
Prognose - Sa, P5
.| Fstete| symbol| sar | (& F i | e g6y | o e | 19 | et | @ | 50| tmd | 80| comd | 7 | | 8| e | 0] | @Y

61 3000

K2 | 64 |0,58| 46 | 387 |11,8| 1972 1,83 [ 35,05( 1147 [ 0,34| O 0 6 | 50,7 0 [950] 9 54 [ 11,97 A

K2L| 16 | 0,15| 94 32 1,0 [ 1800 | 2,00 | 8,01 | 262 | 0,12 0 0 1 (100,0f 0 [950( 2 12 | 40,89 C

76 2868

K3 | 30 |0,27| 80 3 0,1 | 2000 | 1,80 | 16,65 545 (0,01 O 0 0 0,0 0 |950] 1 6 129,13| B

<
L.
t
-«—
4 ' K3 | 30 (0,27 80 20 0,6 | 1800 | 2,00 | 11,95| 391 | 0,05| O 0 0 0,0 0 |950| 2 12 | 34,08 B
<-|
4
—
=

4 Ki | 40| 0,36| 70 9 0,3 | 1800 | 2,00 | 7,58 | 248 | 0,04 0 0 0| 00 0 [950] 1 6 |41,09| C
3 3 Ki | 40 |0,36| 70 | 427 |13,0( 2000 | 1,80 | 22,21| 727 | 0,59| O 0| 11843 0 [950| 13| 78 |28,32| B
1 18 3000
4 K4 | 30 |0,27| 80| 29 | 0,9 | 1800 | 2,00 | 11,86| 388 | 0,07 O 0 1 11000/ 0 |950( 2 | 12|34,40( B
4 3 K4 | 30 | 0,27| 80 1 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65 545 | 0,00 0 0 0| 00 0 [950] O 0 (2911 B
1 20 3000
Knotenpunktssummen: 1083 4253
Gewichtete Mittelwerte: 0,43 22,24

TU=110s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-6



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Do
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Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-7



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+
P8
; TU=110
arcope | An Ay TE P 1020 B0 400 0T8T
Kt —=| 77 [106| 28 2 o
K1L—f 77 |1 90 | 12 77 90
K2 <] 96 | 26 | 39 _262 g%—
KoL | 0 | 26 | 25 H
k3 | |32|46]13 A=
K3L =1 | 50 | 74 | 23 F}H
Ke | |32]46|13 A
kaL L 50| 71] 20 e ———
] |1 4110 —
cd =—| 98 | 27 | 39 27 98
ef < 98 | 27 | 39
L I B I I I UL I I I I UL I I UL I I I UL I L IR
= lonen  Bestand (Juni 2006)
; 22:99”0 Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-8



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P8 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I] [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [1,57]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,41| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 20 | 3,73]| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
1 t 0 [5,51| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2922
2 3 <«— [ K2 [ 39| 1,65]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 9,47] 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1690
4 <-| K3L| 23 [ 4,23]| 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1764
3 3 T K3 | 13 | 3,05| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1968
1 |—> 0 |[2,34]| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2958
4 4 KiL | 12 | 2,74] 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1773
4 3 — | KL | 28 [ 1,52] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 | 5,64| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2919
Prognose - Do, P8
aut.| Pt symbol| sor |45y | F | (& e (2| e | ofa| 51 [epem| @ || || | T [ ok | | ) | O

127 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 142 | 4,3 | 2000 | 1,80 ( 7,21 236 | 0,60| O 0 4 (92,2 0 [950( 7 | 42 ]46,04] C

K4L| 20 |1 0,18| 90 | 295 | 9,0 1768 | 2,04 | 9,81 | 321 | 092 4 | 24| 9 (99,8 1 (950 17| 102|89,16| E

272 2922

K2 | 39 (0,35 71| 182 | 5,6 | 2000 | 1,80 | 21,66 709 |0,26| O 0 4 (71,91 0 [950( 7 | 42|2521| B

<
t
-
4 ¢ |xeL| 25 |023| 85| 243 | 7,4| 1690 | 2,13 | 11,73| 384 |0,63| 0 | 0 | 7 |943| 0 |950| 10| 60 |3836| C
<—|
4
—
-~

4 K3L| 23 |0,21| 87 | 213 | 65| 1764 | 2,04 | 11,28 369 [ 0,58| O 0 6 [92,2] 0 |950( 9 | 54 (39,13] C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97| 131 | 40| 1968 | 1,83 | 7,12 | 233 | 0,56| O 0 4 1999 0 |950| 7 | 42|4582| C
1 299 2958
4 KiL| 12 |0,11| 98 | 73 | 2,2 1773 | 2,03 | 590 ( 193 (0,38 O 0 2 89,7 0 [950( 4 | 244553 C
4 3 Ki | 28 [0,25| 82| 197 | 6,0 | 2000 | 1,80 | 15,55| 509 | 0,39| O 0 5 (831] 0 |950( 8 [ 48 (33,90| B
1 266 2919
Knotenpunktssummen: 2440 2954
Gewichtete Mittelwerte: 0,58 48,16

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-9



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+
P8 - Prognose (Do) #mod

S Ao s e P 10 B0 S0 0 S0 s 70 s s e [T
Kt —=| 79 [106| 26 s o
K1L ) 79 1 91 | 11 79 91

K2 <—] 97 | 24 | 36 _24Z g_
KeL | o | 24 | 28 |

k3 | |30|44]13 i

K3L =) | 48 | 76 | 27 4M

Ke | |30 44|13 A=

<ol L] a8 | 73 | 24 pE——

ab I 29 1 39| 10 2!9

cd <[ 99 [ 25| 36 25 99

ef < 99 | 25| 36

L I I I I I UL UL I I L UL L I UL UL I I UL I L IR

= lonen  Bestand (Juni 2006)
; 22:99”0 Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-10



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P8 - Prognose (Do) #mod (TU=11

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I] [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [1,57]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,41| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 24 | 3,73] 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
1 t 0 [5,51| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2922
2 3 <«— [ K2 [ 36 | 1,65]| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 23 | 9,47| 2000 | 0,94 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1690
4 <-| K3L| 27 | 4,23] 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1764
3 3 T K3 | 13 | 3,05| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1968
1 |—> 0 |[2,34]| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2958
4 4 KiL | 11 | 2,74] 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1773
4 3 — | KL | 26 |1,52] 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 | 5,64| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2919
Prognose - Do, P8 - Prognose (Do) #mod
aut.| Pt symbol| sor |45y | F | (& e (2| e | ofa| 51 [epem| @ || || | T [ ok | | ) | O

127 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 142 | 4,3 | 2000 | 1,80 ( 7,21 236 | 0,60| O 0 4 (92,2 0 [950( 7 | 42 ]46,04] C

K4L| 24 10,22] 8 | 295 | 9,0| 1768 | 2,04 | 11,79| 386 | 0,76 1 6 9 (99,8 0 (950 13| 78 |53,68] D

272 2922

K2 | 36 (0,33 74| 182 | 5,6 | 2000 | 1,80 | 20,01 655 | 0,28| O 0 4 (71,91 0 [950( 7 | 42|27,38| B

<
t
-
4 ¢ |reL| 23 |o21| 87| 243 | 7,4| 1690 | 2,13 | 10,79| 353 | 0,69 0 | 0 | 7 |943| 0 |950| 11| 66 |4524| C
<—|
4
—
-~

4 K3L| 27 |0,25| 83 | 213 | 6,5 1764 | 2,04 | 13,23| 433 [ 0,49| 0 0 6 [92,2] 0 |950( 9 | 543561 C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97| 131 | 40| 1968 | 1,83 | 7,12 | 233 | 0,56| O 0 4 1999 0 |950| 7 | 42|4582| C
1 299 2958
4 KiL| 11 |o,20| 99| 73 | 2,2| 1773 | 2,03 | 5,41 | 177 |0,41| o | o | 2 [89,7] 0 [950| 4 | 24 |46,46| C
4 3 Ki | 26 [0,24| 84| 197 | 6,0 | 2000 | 1,80 | 14,45| 473 | 0,42 O 0 5 (831] 0 |950( 8 | 48 [3558| C
1 266 2919
Knotenpunktssummen: 2440 2946
Gewichtete Mittelwerte: 0,56 42,23

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-11



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Do

StoBdorfer StraBe (Nord)

652 644

[ 3]
o

523
384

o
®

177

a

)
@
o
& :
c o o|lg S
27 62N @
K —_— 8
T RS
ar s|” 2
1 []
© F o
7]
o
3
8 8 8 “° 38
Te} (2]
620 420
StoBdorfer StraBe (Siid)
VorNach| 1 | 2] 3 | 4 MaBstab
1 99 (523 30 200
2 177 62| 0 400
3 384[ 30 6 600
4 83[ 0 |35
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-12



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+

P5
o | A A T P 10 2030 0 0, T s e o T
K1 {f 18 | 59 | 40 18 59
K2 L 18 | 83 | 64 ) =
keL Ll 66 | 83 | 16 A
K3 =t—{ 90 | 11 | 30 - o
ka —t= 90 | 11| 30 T prs
ab =90 | 7 |27 7 20
cd == 90| 7 | 27 7 90
e 18 | 59 | 41 _1—9
f 18 | 54 | 36 _1—4
g I 18 | 83 | 65 15 33
h I 18 | 78 | 60

R RN UL I UL UL UL I I LN LI I IULILLE UL I I LI UL I IS UL L

E grelljzn Bestand Feb,. 2002
= ROt
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-13



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr| Symbol| sgr | | SV | Gss t © B 9% | Bemerkung
[s] | [%] | [FZ/h]} paptor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [ 13,33] 3000 | 0,86 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2592
1 3 l K2 | 64 | 2,87 | 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1970
4 L> K2L | 16 | 21,21| 2000 | 0,76 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1366
1 t 0 [ 3,39 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2949
2 3 <«— | K3 | 30| 0,00 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 I K3 | 30 [ 3,23 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1771
4 <-| K1 | 40 [ 0,00 | 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
3 3 T K1 | 40 [ 2,86 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1970
1 |—> 0 [ 20,00| 3000 | 0,77 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2307
4 4 K4 | 30 [ 3,61 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1768
4 3 — | K4 [ 30 | 0,00 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 =3 0 [ 2,86 | 3000 [ 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2955
Prognose - Do, P5
zut.| Fstrte | symool| Sor | (| |1y e | (| o e | (7 | | O || oo | | o) | T | o | | e | ) | @SV

30 2592

K2 | 64 |0,58| 46 | 523 |16,0| 1970 | 1,83 [ 35,02| 1146 | 0,46 0 0 9 ]53| 0 ]950( 11 | 66 (13,09 A

K2L| 16 | 0,15| 94 [ 99 3,0 | 1366 | 2,64 | 6,08 | 199 [0,50| O 0 3 19%2| 0|90 5 | 30(43,30| C

177 2949

K3 | 30 |0,27| 80 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65| 545 [ 0,00 O 0 0 0,0 0 | 950 0 0] 000 A

<
+
-«—
4 I K3 | 30 [ 0,27 80 62 1,9 1771 2,03 | 11,98 392 | 0,16 O 0 2 |100,0] 0 [950| 3 18 [ 34,56| B
<-|
|—D
4
—
=

4 Ki | 400,36 70 6 0,2 | 1800 | 2,00 | 547 | 179 | 0,03 © 0 0| 00| 0 (950] 1 6 (44,75 C
3 3 Ki | 40 | 0,36 70 | 384 |11,7( 1970 | 1,83 | 21,88 716 | 0,54| 0O 0 9 (76,7 0 |950f 12 | 72| 27,67| B
1 30 2307
4 K4 | 30 |0,27| 80 | 83 | 2,5 1768 | 2,04 | 11,98 392 |0,21| 0 0 2 | 789 0 |950( 4 | 24349 B
4 3 K4 | 30 | 0,27 80 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65| 545 | 0,00 0 0 0| 00| 0 [950f 0 0 (000 A
1 35 2955
Knotenpunktssummen: 1429 4114
Gewichtete Mittelwerte: 0,45 23,40

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-14



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Sa + NV - Planfall 1

540

484

Frankfurter StraBe (West)

2

2
2

LohestraBe
480 417
838 e2:zg
- - o v—N

)\

..\

s 8 N &z 2
Von\Nach| 1 [ 2 | 3| 4 N - A N - ™
1 222[150[108| MaBstab 633 666
2 [pS]  [272206 100 StoBdorfer StraBe
3 111[329| |26 200
4 73 [200[211 300

3
711
Frankfurter StraBe (Ost)

751

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-15



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+
P5
; TU=110
arcope | An Ay TE P 1020 B0 400 0T8T
Kt —=| 77 [106| 28 2 o
K1L—f 77 |1 90 | 12 77 90
K2 <] 96 | 26 | 39 _262 g%—
KoL | 0 | 26 | 25 H
k3 | |32|46]13 A=
K3L =1 | 50 | 74 | 23 F}H
Ke | |32]46|13 A
kaL L 50| 71] 20 e ———
] |1 4110 —
cd =—| 98 | 27 | 39 27 98
ef < 98 | 27 | 39
L I B I I I UL I I I I UL I I UL I I I UL I L IR
= lonen  Bestand (Juni 2006)
; 22:99”0 Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-16



Nachweis der Verkehrqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I] [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [0,93| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,33| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 20 | 0,45]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1800
1 t 0 [ 3,00] 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2952
2 3 <«— [ K2 39 (0,49]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 0,74] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1800
4 <-| K3L| 23 [ 2,65] 2000 [ 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1775
3 3 T K3 | 13 10,90 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 |—> 0 [1,82] 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 4 KiL | 12 | 1,37] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1800
4 3 — | KL | 28 [ 0,50]| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 | 3,32| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2949
Prognose - Sa + NV - Planfall 1, P5
aut.| Pt symbol| sor |45y | F | (& e (2| e | ofa| 51 [epem| @ || || | T [ ok | | ) | O

108 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 150 | 4,6 | 2000 | 1,80 ( 7,21 [ 236 |0,64| O 0 4 (87,3 0 [950( 7 | 42 ]46,24| C

K4L| 20 | 0,18| 90 | 222 | 6,8 | 1800 | 2,00 | 9,99 | 327 | 0,68 0O 0 6 |885| 0 |950| 10 | 60 46,16 C

233 2952

K2 | 39 (0,35 71| 206 | 6,3 | 2000 | 1,80 | 21,66 709 |0,29| O 0 51794 0 |950| 7 | 422554 B

<
t
-
4 ¢ |xeL| 25 |023| 85| 272 | 83| 1800 | 2,00 | 12,50| 409 |0,67| 0 | 0 | 8 |963| 0 |950| 11| 66 |40,37| C
<—|
4
—
-~

4 K3L| 23 |0,21| 87 | 226 | 6,9 1775 | 2,03 | 11,34 371 (0,61| O 0 6 [869| 0 |950( 9 [ 54 (39,42| C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97 | 111 | 3,4| 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 | 0,47| O 0 3 (885| 0 |950( 6 | 36 [4528| C
1 329 3000
4 KiL| 12 |0,11| 98 | 73 | 2,2 1800 | 2,00 | 599 ( 196 [ 0,37 O 0 2 89,7 0 [950( 4 | 24 |4550| C
4 3 Ki | 28 [0,25| 82| 200 | 6,1 | 2000 | 1,80 | 15,55| 509 | 0,39| O 0 5 (81,8 0 |950( 8 [ 48 (33,9]| B
1 211 2949
Knotenpunktssummen: 2341 2993
Gewichtete Mittelwerte: 0,54 39,37

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-17



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Sa + NV - Planfall 1

StoBdorfer StraBe (Nord)

632 666
® o5y g N o
N8 e g~

[}
«
o
&:s 213 76 g
c 3 34 3l 8
% | 47 20 | @ E
N [
B 2| £
?._ 53 18 3
[} oc
73
]
=
v
B8 S § 2
(2] <
460 492
StoBdorfer StraBe (Siid)
VorNach| 1 | 2] 3 | 4 MaBstab
1 32387213 100
2 76 20[ 3 E 200
3 427 18| |47 300
4 163[ 1 |53
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-18



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+

P5
o | A A T P 10 2030 0 0, T s e o T
K1 {f 18 | 59 | 40 18 59
K2 L 18 | 83 | 64 ) =
keL Ll 66 | 83 | 16 A
K3 =t—{ 90 | 11 | 30 - o
ka —t= 90 | 11| 30 T prs
ab =90 | 7 |27 7 20
cd == 90| 7 | 27 7 90
e 18 | 59 | 41 _1—9
f 18 | 54 | 36 _1—4
g I 18 | 83 | 65 15 33
h I 18 | 78 | 60

R RN UL I UL UL UL I I LN LI I IULILLE UL I I LI UL I IS UL L

E grelljzn Bestand Feb,. 2002
= ROt
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-19



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol | Sgr te | SV | Gsst o © B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I ]| [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [0,94| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K2 | 64 [2,58]| 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1972
4 L> K2L | 16 | 0,00 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1800
1 t 0 | 7,89 3000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2868
2 3 -— K3 | 30 [ 0,00| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 r K3 | 30 [ 0,00| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
4 <-| K1 | 40 [ 0,00 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
3 3 T K1 | 40 [ 1,41] 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 |—> 0 [0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 4 K4 | 30 [ 1,23]| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
4 3 — | K4 [ 30 | 0,00 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil| 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 3 0 [0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
Prognose - Sa + NV - Planfall 1, P5
.| Fstete| symbol| sar | (& F i | e g6y | o e | 19 | et | @ | 50| tmd | 80| comd | 7 | | 8| e | 0] | @Y

213 3000

K2 | 64 |0,58| 46 | 387 |11,8| 1972 1,83 [ 35,05( 1147 [ 0,34| O 0 6 | 50,7 0 [950] 9 54 [ 11,97 A

K2L| 16 | 0,15| 94 32 1,0 [ 1800 | 2,00 | 8,01 | 262 | 0,12 0 0 1 (100,0f 0 [950( 2 12 | 40,89 C

76 2868

K3 | 30 |0,27| 80 3 0,1 | 2000 | 1,80 | 16,65 545 (0,01 O 0 0 0,0 0 |950] 1 6 129,13| B

<
L.
t
-«—
4 ' K3 | 30 (0,27 80 20 0,6 | 1800 | 2,00 | 11,95| 391 | 0,05| O 0 0 0,0 0 |950| 2 12 | 34,08 B
<-|
4
—
=

4 Ki | 400,36 70| 47 | 1,4 | 1800 | 2,00 [ 7,58 | 248 | 0,19 O 0 11696 0 |950( 3 | 18 (41,98| C
3 3 Ki | 40 |0,36| 70 | 427 |13,0( 2000 | 1,80 | 22,21| 727 | 0,59| O 0| 11843 0 [950| 13| 78 |28,32| B
1 18 3000
4 K4 | 30 |0,27| 80 | 163 | 50 | 1800 | 2,00 | 11,86| 388 | 0,42 O 0 4 (803| 0 [950| 7 | 42|37,21] C
4 3 K4 | 30 | 0,27| 80 1 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65 545 | 0,00 0 0 0| 00 0 [950] O 0 (2911 B
1 53 3000
Knotenpunktssummen: 1440 4253
Gewichtete Mittelwerte: 0,43 24,88

TU=110s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-20



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Do + NV - Planfall 1

553

568

Frankfurter StraBe (West)

Von\Nach

-

295|142|127| MaBstab

(Y

272

w

131

N

73

339182 100
390 244 200
197(298 300

LohestraBe
564 476

v

«©
(o3}
o

142

[ <
[ <
(<] o

131

o
[
(&)

779 765

StoBdorfer StraBe

793

882
Frankfurter StraBe (Ost)

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-21



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+
P8
; TU=110
arcope | An Ay TE P 1020 B0 400 0T8T
Kt —=| 77 [106| 28 2 o
K1L—f 77 |1 90 | 12 77 90
K2 <] 96 | 26 | 39 _262 g%—
KoL | 0 | 26 | 25 H
k3 | |32|46]13 A=
K3L =1 | 50 | 74 | 23 F}H
Ke | |32]46|13 A
kaL L 50| 71] 20 e ———
] |1 4110 —
cd =—| 98 | 27 | 39 27 98
ef < 98 | 27 | 39
L I B I I I UL I I I I UL I I UL I I I UL I L IR
= lonen  Bestand (Juni 2006)
; 22:99”0 Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-22



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P8 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I] [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [1,57]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,41| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 20 | 3,73]| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
1 t 0 [5,51| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2922
2 3 <«— [ K2 [ 39| 1,65]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 7,08 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1733
4 <-| K3L| 23 [ 3,69]| 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
3 3 T K3 | 13 | 3,05| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1968
1 |—> 0 [2,05| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2961
4 4 KiL | 12 | 2,74] 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1773
4 3 — | KL | 28 [ 1,52] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 |5,37| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2922
Prognose - Do + NV - Planfall 1, P8
zut.| et symbol| sor | (| f 8 | e 1631 | o | tF1| ) || © || 1o | 8| ok | T | oo | | | ) | @

127 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 142 | 4,3 | 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 | 0,60 O 0 4 192,21 0 |950]| 7 | 42 (46,04 C

K4L| 20 1 0,18] 90 | 295 | 9,0 | 1768 | 2,04 9,81 321 |0,92| 4 | 24| 9 |99,8| 1 |950]| 17| 102|89,16| E

272 2922

K2 39 (0,35 71| 182 | 5,6 | 2000 | 1,80 | 21,66| 709 | 0,26 O 0 4 171,9] 0 |950| 7 | 422521 B

<
t
-
4 ¢ |reL| 25 |023| 85| 339 | 10,4| 1733 | 2,08 | 12,04| 394 |0,86| 3 | 18| 10 |96,5| 1 |950| 16 | 9% |64,21| D
<—|
4
—
-~

4 K3L| 230,21 87 | 244 | 7,5| 1768 | 2,04 | 11,31| 370 | 0,66 O 0 7 [93,9| 0 |950( 10 [ 60 |41,10| C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97| 131 | 4,0 | 1968 | 1,83 | 7,12 233 [ 0,56| 0 0 4 [99,9| 0 |950( 7 | 42 |4582| C
1 390 2961
4 KiL| 12 |0,11| 98 | 73 | 2,2 | 1773 | 2,03 | 590 | 193 | 0,38 0 0 2 1897 0 [950]| 4 | 24 |4553| C
4 3 Ki | 28 [0,25| 82 | 197 | 6,0 | 2000 | 1,80 | 15,55 509 | 0,39| 0 0 51831 0 [950| 8 | 48 |3390]( B
1 298 2922
Knotenpunktssummen: 2690 2965
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 53,17

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-23



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

1ir Verkehrswesen mbH
LISA+
P8 - Prognose (Do) + NV - Planfall 1 #mod1

Signak 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 TU=10
gruppe | An | Ab | TF [0y iis it it b e a bt Lot bove o e s bove i bu s b baa s lans lonna laaas
Kt —={ 81 [106| 24 e o
K1L—f 81| 92| 10 81 92

I —
K2 <—| 98| 26 | 37 > g%_
KeL | o |26 |25 H

A
K3 T 32 | 46 | 13 s -
KaL =1 | 50 | 78 | 27 5'.(ql
A

Ke | |32]46|13 p -
Kal L 50 | 75 | 24 5:(”2
o | |31 41|10 —
cd =—{100| 27 | 37 27 100
ef <—{100]| 27 | 37

R R e L m me
=1Gelb i
[ Gruen Bestand (Juni 2006)
e Rot Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-24



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P8 - Prognose (Do) + NV - Planfal

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
[s] | [%I]| [F2/h]} Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [1,57]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,41| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 24 | 3,73] 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
1 t 0 [5,51| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2922
2 3 <«— [ K2 37 |1,65]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 7,08 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1733
4 <-| K3L| 27 | 3,69]| 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
3 3 T K3 | 13 | 3,05| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1968
1 |—> 0 [2,05| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2961
4 4 KiL | 10 | 2,74] 2400 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 2128
4 3 — | KL | 24 |1,52] 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 |5,37| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2922
Prognose - Do + NV - Planfall 1, P8 - Prognose (Do) + NV - Planfall 1 #mod1
zut.| et symbol| sor | (| f 8 | e 1631 | o | tF1| ) || © || 1o | 8| ok | T | oo | | | ) | @

127 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 142 | 4,3 | 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 | 0,60 O 0 4 192,21 0 |950]| 7 | 42 (46,04 C

K4L| 24 10,22] 8 | 295 | 9,0 | 1768 | 2,04 | 11,79 386 | 0,76| 1 6 9 1998| 0 |950| 13 | 78 [ 53,68 D

272 2922

K2 | 37 (0,34 73 | 182 | 5,6 | 2000 | 1,80 | 20,56| 673 | 0,27 0O 0 4 171,9] 0 |950| 7 | 42 (26,65 B

<
t
-
4 ¢ |reL| 25 |023| 85| 339 | 10,4| 1733 | 2,08 | 12,04| 394 |0,86| 3 | 18| 10 |96,5| 1 |950| 16 | 9% |64,21| D
<—|
4
—
-~

4 K3L| 27 |0,25| 83 | 244 | 7,5| 1768 | 2,04 | 13,26| 434 | 0,56 O 0 7 [93,9| 0 |950( 10 | 60 |36,33] C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97| 131 | 4,0 | 1968 | 1,83 | 7,12 233 [ 0,56| 0 0 4 [99,9| 0 |950( 7 | 42 |4582| C
1 390 2961
4 KiL| 10 | 0,09| 100| 73 | 2,2| 2128 | 1,69 | 590 | 193 | 0,38 O 0 2 (89,7 0 |950( 4 | 24 47,07 C
4 3 Ki | 24 (0,22| 8 | 197 | 6,0 | 2000 | 1,80 | 13,32 436 | 0,45| 0 0 51831 0 [950| 8 | 483729 C
1 298 2922
Knotenpunktssummen: 2690 2985
Gewichtete Mittelwerte: 0,61 46,56

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-25



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Do + NV - Planfall 1

Josef-Dietzgen-StraBe

StoBdorfer StraBe (Nord)

780 765

Von\Nach

1

99 [523(158

177

30 38

2
3 384
4 204

651 452
StoBdorfer StraBe (Siid)

ReutherstraBBe

MaBstab

200
400
600

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-26



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+

P5
o | A A T P 10 2030 0 0, T s e o T
K1 {f 18 | 59 | 40 18 59
K2 L 18 | 83 | 64 ) =
keL Ll 66 | 83 | 16 A
K3 =t—{ 90 | 11 | 30 - o
ka —t= 90 | 11| 30 T prs
ab =90 | 7 |27 7 20
cd == 90| 7 | 27 7 90
e 18 | 59 | 41 _1—9
f 18 | 54 | 36 _1—4
g I 18 | 83 | 65 15 33
h I 18 | 78 | 60

R RN UL I UL UL UL I I LN LI I IULILLE UL I I LI UL I IS UL L

E grelljzn Bestand Feb,. 2002
= ROt
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-27



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr| Symbol| sgr | | SV | Gss t © B 9% | Bemerkung
[s] | [%] | [FZ/h]} paptor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [ 3,80 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2946
1 3 l K2 | 64 | 2,87 | 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1970
4 L> K2L | 16 | 21,21| 2000 | 0,76 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1366
1 t 0 [ 3,39 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2949
2 3 <«— | K3 | 30| 0,00 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 I K3 | 30 [ 3,23 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1771
4 <-| K1 | 40 [ 0,00 | 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
3 3 T K1 | 40 [ 2,86 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1970
1 |—> 0 [ 20,00| 3000 | 0,77 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2307
4 4 K4 | 30 [ 2,45 | 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1775
4 3 — | K4 [ 30 | 0,00 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 =3 0 [ 3,03 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2952
Prognose - Do + NV - Planfall 1, P5
zut.| Fstrte | symool| Sor | (| |1y e | (| o e | (7 | | O || oo | | o) | T | o | | e | ) | @SV

158 2946

K2 | 64 |0,58| 46 | 523 |16,0| 1970 | 1,83 [ 35,02| 1146 | 0,46 0 0 9 ]53| 0 ]950( 11 | 66 (13,09 A

K2L| 16 | 0,15| 94 [ 99 3,0 | 1366 | 2,64 | 6,08 | 199 [0,50| O 0 3 19%2| 0|90 5 | 30(43,30| C

177 2949

K3 | 30 |0,27| 80 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65| 545 [ 0,00 O 0 0 0,0 0 | 950 0 0] 000 A

K3 | 30 |0,27| 80 | 62 1,9 1771 | 2,03 | 11,98| 392 | 0,16 0 0 2 |100,0f O [950| 3 | 18 |34,56| B

<
+
-«—
I
4 Ki | 40 [ 0,36 70 38 1,2 | 1800 ( 2,00 | 547 | 179 | 0,21 O 0 1 ]8,1( 0 |950 2 | 124557 C
<-|
|—D
4
—
=

3 3 Ki | 40 | 0,36 70 | 384 |11,7( 1970 | 1,83 | 21,88 716 | 0,54| 0O 0 9 (76,7 0 |950f 12 | 72| 27,67| B
1 30 2307
4 K4 | 30 | 0,27| 80 | 204 | 6,2 | 1775 | 2,03 | 11,98 392 | 0,52| 0 0 5802 0 |950 8 | 48]37,73] C
4 3 K4 | 30 | 0,27 80 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65| 545 | 0,00 0 0 0| 00| 0 [950f 0 0 (000 A
1 66 2952
Knotenpunktssummen: 1741 4114
Gewichtete Mittelwerte: 0,47 25,44

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 01.06.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-28



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Sa + NV - Planfall 2

540

226

73
301

547

Frankfurter StraBe (West)

LohestraBe
480 417
838 e2:zg
- - o v—N

)\

\

Von\Nach

-

(Y

233

111

w

N

73

013 N & F &
234 - -
222|150|108| MaBstab 595 565
272[206 100 StoBdorfer StraBe
228 226 200
301(173 300

3
711
Frankfurter StraBe (Ost)

g
751

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-29



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+
P5
; TU=110
arcope | An Ay TE P 1020 B0 400 0T8T
Kt —=| 77 [106| 28 2 o
K1L—f 77 |1 90 | 12 77 90
K2 <] 96 | 26 | 39 _262 g%—
KoL | 0 | 26 | 25 H
k3 | |32|46]13 A=
K3L =1 | 50 | 74 | 23 F}H
Ke | |32]46|13 A
kaL L 50| 71] 20 e ———
] |1 4110 —
cd =—| 98 | 27 | 39 27 98
ef < 98 | 27 | 39
L I B I I I UL I I I I UL I I UL I I I UL I L IR
= lonen  Bestand (Juni 2006)
; 22:99”0 Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-30



Nachweis der Verkehrqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I] [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [0,93| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,33| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 20 | 0,45]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1800
1 t 0 [ 3,00] 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2952
2 3 <«— [ K2 39 (0,49]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 0,74] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1800
4 <-| K3L| 23 [ 2,65] 2000 [ 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1775
3 3 T K3 | 13 10,90 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 |—> 0 [1,75]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 4 KiL | 12 | 1,37] 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1800
4 3 — | KL | 28 [0,66]| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 | 4,05| 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2943
Prognose - Sa + NV - Planfall 2, P5
aut.| Pt symbol| sor |45y | F | (& e (2| e | ofa| 51 [epem| @ || || | T [ ok | | ) | O

108 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 150 | 4,6 | 2000 | 1,80 ( 7,21 [ 236 |0,64| O 0 4 (87,3 0 [950( 7 | 42 ]46,24| C

K4L| 20 | 0,18| 90 | 222 | 6,8 | 1800 | 2,00 | 9,99 | 327 | 0,68 0O 0 6 |885| 0 |950| 10 | 60 46,16 C

233 2952

K2 | 39 (0,35 71| 206 | 6,3 | 2000 | 1,80 | 21,66 709 |0,29| O 0 51794 0 |950| 7 | 422554 B

<
t
-
4 ¢ |xeL| 25 |023| 85| 272 | 83| 1800 | 2,00 | 12,50| 409 |0,67| 0 | 0 | 8 |963| 0 |950| 11| 66 |40,37| C
<—|
4
—
-~

4 K3L| 23 |0,21| 87 | 226 | 6,9 1775 | 2,03 | 11,34 371 (0,61| O 0 6 [869| 0 |950( 9 [ 54 (39,42| C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97 | 111 | 3,4| 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 | 0,47| O 0 3 (885| 0 |950( 6 | 36 [4528| C
1 228 3000
4 KiL| 12 |0,11| 98 | 73 | 2,2 1800 | 2,00 | 599 ( 196 [ 0,37 O 0 2 89,7 0 [950( 4 | 24 |4550| C
4 3 Ki | 28 [0,25| 82| 301 | 9,2| 2000 | 1,80 | 15,55| 509 | 0,59| O 0 8 (87,00 0 |950( 11 | 66 [3598| C
1 173 2943
Knotenpunktssummen: 2303 2993
Gewichtete Mittelwerte: 0,56 39,41

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-31



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Sa + NV - Planfall 2

StoBdorfer StraBe (Nord)
594

565

n
N

387

o
©

427

N
@

©
~

P -

)
@
©
3 &
/ 76
c 3|l g
:"’, 20 |©® g
2 s £
Q sl 3
© o
7]
O
3
v
B85 8% 4§ 2
(2] <
460 492
StoBdorfer StraBe (Siid)
VorNach| 1 | 2] 3 | 4 MaBstab
1 32[387[175 100
2 76 20[ 3 E 200
3 42718 |47 300
4 62| 153
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-32



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+

P5
o | A A T P 10 2030 0 0, T s e o T
K1 {f 18 | 59 | 40 18 59
K2 L 18 | 83 | 64 ) =
keL Ll 66 | 83 | 16 A
K3 =t—{ 90 | 11 | 30 - o
ka —t= 90 | 11| 30 T prs
ab =90 | 7 |27 7 20
cd == 90| 7 | 27 7 90
e 18 | 59 | 41 _1—9
f 18 | 54 | 36 _1—4
g I 18 | 83 | 65 15 33
h I 18 | 78 | 60

R RN UL I UL UL UL I I LN LI I IULILLE UL I I LI UL I IS UL L

E grelljzn Bestand Feb,. 2002
= ROt
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-33



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol | Sgr te | SV | Gsst o © B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I ]| [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [0,57| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K2 | 64 [2,58]| 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1972
4 L> K2L | 16 | 0,00 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil [ 0,90 |Abbiegeradius 1800
1 t 0 | 7,89 3000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2868
2 3 -— K3 | 30 [ 0,00| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 r K3 | 30 [ 0,00| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
4 <-| K1 | 40 [ 0,00 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
3 3 T K1 | 40 [ 1,41] 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 |—> 0 [0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
4 4 K4 | 30 [ 0,00| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800
4 3 — | K4 [ 30 | 0,00 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil| 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 3 0 [0,00| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 3000
Prognose - Sa + NV - Planfall 2, P5
.| Fstete| symbol| sar | (& F i | e g6y | o e | 19 | et | @ | 50| tmd | 80| comd | 7 | | 8| e | 0] | @Y

175 3000

K2 | 64 |0,58| 46 | 387 |11,8| 1972 1,83 [ 35,05( 1147 [ 0,34| O 0 6 | 50,7 0 [950] 9 54 [ 11,97 A

K2L| 16 | 0,15| 94 32 1,0 [ 1800 | 2,00 | 8,01 | 262 | 0,12 0 0 1 (100,0f 0 [950( 2 12 | 40,89 C

76 2868

K3 | 30 |0,27| 80 3 0,1 | 2000 | 1,80 | 16,65 545 (0,01 O 0 0 0,0 0 |950] 1 6 129,13| B

<
L.
t
-«—
4 ' K3 | 30 (0,27 80 20 0,6 | 1800 | 2,00 | 11,95| 391 | 0,05| O 0 0 0,0 0 |950| 2 12 | 34,08 B
<-|
4
—
=

4 Ki | 400,36 70| 47 | 1,4 | 1800 | 2,00 [ 7,58 | 248 | 0,19 O 0 11696 0 |950( 3 | 18 (41,98| C
3 3 Ki | 40 |0,36| 70 | 427 |13,0( 2000 | 1,80 | 22,21| 727 | 0,59| O 0| 11843 0 [950| 13| 78 |28,32| B
1 18 3000
4 K4 | 30 |0,27| 80| 62 | 1,9 | 1800 | 2,00 | 11,86| 388 | 0,16 O 0 2 | 100,0( 0 [950| 3 | 18 [3505| C
4 3 K4 | 30 | 0,27| 80 1 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65 545 | 0,00 0 0 0| 00 0 [950] O 0 (2911 B
1 53 3000
Knotenpunktssummen: 1301 4253
Gewichtete Mittelwerte: 0,41 23,47

TU=110s T=23600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-34



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Do + NV - Planfall 2

LohestraBe
564 476

182

244
73

<k

553

627

Frankfurter StraBe (West)

R
793

8
882
Frankfurter StraBe (Ost)

8 @ 2 I s

VorWNach[ 1 [2 3] 4 N - @ o -«

1 295142[127| MaBstab 747 674

2 272 [339[182 100 StoBdorfer StraBBe

3 131]299 244 200

4 73 [288[266 E 300
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-35



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+
P8
; TU=110
arcope | An Ay TE P 1020 B0 400 0T8T
Kt —=| 77 [106| 28 2 o
K1L—f 77 |1 90 | 12 77 90
K2 <] 96 | 26 | 39 _262 g%—
KoL | 0 | 26 | 25 H
k3 | |32|46]13 A=
K3L =1 | 50 | 74 | 23 F}H
Ke | |32]46|13 A
kaL L 50| 71] 20 e ———
] |1 4110 —
cd =—| 98 | 27 | 39 27 98
ef < 98 | 27 | 39
L I B I I I UL I I I I UL I I UL I I I UL I L IR
= lonen  Bestand (Juni 2006)
; 22:99”0 Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-36



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P8 (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
. . [s] | [%I] [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [1,57]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,41| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 20 | 3,73]| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
1 t 0 [5,51| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2922
2 3 <«— [ K2 [ 39| 1,65]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 7,08 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1733
4 <-| K3L| 23 [ 3,69]| 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
3 3 T K3 | 13 | 3,05| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1968
1 |—> 0 |[2,34]| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2958
4 4 KiL | 12 | 2,74] 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1773
4 3 — | KL | 28 [ 1,74]| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 | 5,64| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2919
Prognose - Do + NV - Planfall 2, P8
zut.| et symbol| sor | (| f 8 | e 1631 | o | tF1| ) || © || 1o | 8| ok | T | oo | | | ) | @

127 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 142 | 4,3 | 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 | 0,60 O 0 4 192,21 0 |950]| 7 | 42 (46,04 C

K4L| 20 1 0,18] 90 | 295 | 9,0 | 1768 | 2,04 9,81 321 |0,92| 4 | 24| 9 |99,8| 1 |950]| 17| 102|89,16| E

272 2922

K2 39 (0,35 71| 182 | 5,6 | 2000 | 1,80 | 21,66| 709 | 0,26 O 0 4 171,9] 0 |950| 7 | 422521 B

<
t
-
4 ¢ |reL| 25 |023| 85| 339 | 10,4| 1733 | 2,08 | 12,04| 394 |0,86| 3 | 18| 10 |96,5| 1 |950| 16 | 9% |64,21| D
<—|
4
—
-~

4 K3L| 230,21 87 | 244 | 7,5| 1768 | 2,04 | 11,31| 370 | 0,66 O 0 7 [93,9| 0 |950( 10 [ 60 |41,10| C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97| 131 | 4,0 | 1968 | 1,83 | 7,12 233 [ 0,56| 0 0 4 [99,9| 0 |950( 7 | 42 |4582| C
1 299 2958
4 KiL| 12 |0,11| 98 | 73 | 2,2 | 1773 | 2,03 | 590 | 193 | 0,38 0 0 2 1897 0 [950]| 4 | 24 |4553| C
4 3 Ki | 28 [0,25| 82| 288 | 8,8 | 2000 | 1,80 | 15,55 509 | 0,57| 0 0 8 [90,9] 0 |950( 11| 66 |3571| C
1 266 2919
Knotenpunktssummen: 2658 2965
Gewichtete Mittelwerte: 0,66 52,44

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-37



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

1ir Verkehrswesen mbH
LISA+
P8 - Prognose (Do) + NV - Planfall 2 #mod1

Signak 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 TU=10
gruppe | An | Ab | TF [0y iis it it b e a bt Lot bove o e s bove i bu s b baa s lans lonna laaas
Kt —={ 81 [106| 24 e o
K1L—f 81| 92| 10 81 92

I —
K2 <—| 98| 26 | 37 > g%_
KeL | o |26 |25 H

A
K3 T 32 | 46 | 13 s -
KaL =1 | 50 | 78 | 27 5'.(ql
A

Ke | |32]46|13 p -
Kal L 50 | 75 | 24 5:(”2
o | |31 41|10 —
cd =—{100| 27 | 37 27 100
ef <—{100]| 27 | 37

R R e L m me
=1Gelb i
[ Gruen Bestand (Juni 2006)
e Rot Zwischenzeiten wurden 2007 geéndert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geandert (Fr)
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-38



Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P8 - Prognose (Do) + NV - Planfal

Zuf. | Fstr.Nr | Symbol| Sgr te | SV | Gsst o e B 9 | Bemerkung
[s] | [%I]| [F2/h]} Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 [1,57]| 3000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 3000
1 3 l K4 | 13 | 1,41| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 L> K4L| 24 | 3,73] 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
1 t 0 [5,51| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2922
2 3 <«— [ K2 37 |1,65]| 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 | Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 | 7,08 2000 | 0,96 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 1733
4 <-| K3L| 27 | 3,69]| 2000 [ 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 [Abbiegeradius 1768
3 3 T K3 | 13 | 3,05| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1968
1 |—> 0 |[2,34]| 3000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2958
4 4 KiL | 10 | 2,74] 2400 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 0,90 | Abbiegeradius 2128
4 3 — | KL | 24 |1,74]| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 3 0 | 5,64| 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2919
Prognose - Do + NV - Planfall 2, P8 - Prognose (Do) + NV - Planfall 2 #mod1
zut.| et symbol| sor | (| f 8 | e 1631 | o | tF1| ) || © || 1o | 8| ok | T | oo | | | ) | @

127 3000

K4 | 13 (0,12 97 | 142 | 4,3 | 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 | 0,60 O 0 4 192,21 0 |950]| 7 | 42 (46,04 C

K4L| 24 10,22] 8 | 295 | 9,0 | 1768 | 2,04 | 11,79 386 | 0,76| 1 6 9 1998| 0 |950| 13 | 78 [ 53,68 D

272 2922

K2 | 37 (0,34 73 | 182 | 5,6 | 2000 | 1,80 | 20,56| 673 | 0,27 0O 0 4 171,9] 0 |950| 7 | 42 (26,65 B

<
t
-
4 ¢ |reL| 25 |023| 85| 339 | 10,4| 1733 | 2,08 | 12,04| 394 |0,86| 3 | 18| 10 |96,5| 1 |950| 16 | 9% |64,21| D
<—|
4
—
-~

4 K3L| 27 |0,25| 83 | 244 | 7,5| 1768 | 2,04 | 13,26| 434 | 0,56 O 0 7 [93,9| 0 |950( 10 | 60 |36,33] C
3 3 K3 | 13 (0,12| 97| 131 | 4,0 | 1968 | 1,83 | 7,12 233 [ 0,56| 0 0 4 [99,9| 0 |950( 7 | 42 |4582| C
1 299 2958
4 KiL| 10 | 0,09| 100| 73 | 2,2| 2128 | 1,69 | 590 | 193 | 0,38 O 0 2 (89,7 0 |950( 4 | 24 47,07 C
4 3 Ki | 24 (0,22| 8 | 2838 | 8,8 | 2000 | 1,80 | 13,32 436 | 0,66| 0 0 8 [90,9] 0 |950( 11 | 66 [40,37| C
1 266 2919
Knotenpunktssummen: 2658 2985
Gewichtete Mittelwerte: 0,64 46,58

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-39



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Do + NV - Planfall 2

StoBdorfer StraBe (Nord)

748 674

(o]
o

113

©
N

523
384

177

a

[}
(5}
®©
= [
D s <
c 3 o 0|8 =
:é’"- 38 62|N @
[
58" > le 2
a 66 o|” 3
k) '
»n
[]
=
v
© @ o 0 < O
651 452
StoBdorfer StraBe (Siid)
VorNach| 1 | 2] 3 | 4 MaBstab
1 99 [523[126 200
2 177 62| 0 400
3 384[30| |38 600
4 113[ 0 |66
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-40



Signalzeitenplan

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft

10r orkehrsweson mbH
LISA+

P5 - Prognose (Do)
S A s e B 10200 0 s s 7o s s e Y
K1 ﬁf 18 | 59 | 40 18 59
K2 L 18 | 83 | 64 ) =
keL Ll 66 | 83 | 16 A
K3 =t—{ 90 | 11 | 30 - o
ka —t= 90 | 11| 30 T prs
ab =90 | 7 |27 7 20
cd == 90| 7 | 27 7 90
e 18 | 59 | 41 _1—9
f 18 | 54 | 36 _1—4
g I 18 | 83 | 65 15 33
h I 18 | 78 | 60

R RN UL I UL UL UL I I LN LI I IULILLE UL I I LI UL I IS UL L

E grelljzn Bestand Feb,. 2002
= ROt
=== Rotgelb
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-41




Nachweis der Verkehrsqualitat i N

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P5 - Prognose (Do) (TU=110)

Zuf. | Fstr.Nr| Symbol| sgr | | SV | Gss t © B 9% | Bemerkung

[s] | [%] | [FZ/h]} paptor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]

1 <J 0 | 4,76 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2931

1 3 l K2 | 64 | 2,87 | 2000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1970
4 L> K2L | 16 | 21,21| 2000 | 0,76 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1366

1 t 0 [ 3,39 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2949

2 3 <«— | K3 | 30| 0,00 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 I K3 | 30 [ 3,23 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1771

4 <-| K1 | 40 [ 0,00 | 2000 | 1,00 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1800

3 3 T K1 | 40 [ 2,86 | 2000 | 0,99 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 1970
1 |—> 0 [ 20,00| 3000 | 0,77 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2307

4 4 K4 | 30 [ 3,54 | 2000 | 0,98 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1769

4 3 — | K4 [ 30 | 0,00 | 2000 [ 1,00 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 2000
1 =3 0 [ 3,03 | 3000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil [ 1,00 |Abbiegeradius 2952

Prognose - Do + NV - Planfall 2, P5 - Prognose (Do)

Zuf. | Fstr.Nr| Symbol | Sgr tr f ts ts C Nee | Nee

q m Qs Nc g NH Qsv
[s] [s] [ [Fz/h]| [Fz] | [Fz/h]]| [s/Fz]| [Fz] | [Fz/h] [Fz]| [m] [ [Fz]| [%]

w
(%] | [Fz]| [m]| [s]

126 2931

K2 | 64 |0,58| 46 | 523 |16,0| 1970 | 1,83 [ 35,02| 1146 | 0,46 0 0 9 ]53| 0 ]950( 11 | 66 (13,09 A

K2L| 16 | 0,15| 94 [ 99 3,0 | 1366 | 2,64 | 6,08 | 199 [0,50| O 0 3 19%2| 0|90 5 | 30(43,30| C

177 2949

K3 | 30 |0,27| 80 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65| 545 [ 0,00 O 0 0 0,0 0 | 950 0 0] 000 A

K3 | 30 |0,27| 80 | 62 1,9 1771 | 2,03 | 11,98| 392 | 0,16 0 0 2 |100,0f O [950| 3 | 18 |34,56| B

<
+
-«—
I
4 Ki | 40 [ 0,36 70 38 1,2 | 1800 ( 2,00 | 547 | 179 | 0,21 O 0 1 ]8,1( 0 |950 2 | 124557 C
<-|
|—D
4
—
=

3 3 Ki | 40 | 0,36 70 | 384 |11,7( 1970 | 1,83 | 21,88 716 | 0,54| 0O 0 9 (76,7 0 |950f 12 | 72| 27,67| B
1 30 2307
4 K4 | 30 |0,27| 80 | 113 | 3,5 1769 | 2,04 | 11,98 392 | 0,29| 0 0 3 (869| 0 (950 5| 303560 C
4 3 K4 | 30 | 0,27 80 0 0,0 | 2000 | 1,80 | 16,65| 545 | 0,00 0 0 0| 00| 0 [950f 0 0 (000 A
1 66 2952
Knotenpunktssummen: 1618 4114
Gewichtete Mittelwerte: 0,45 24,33

TU=110s T=3600s

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN3 - StoBdorfer StraBe / ReutherstraBe / Josef-Dietzgen-StraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Nachweis der Verkehrsqy Datum | 30.07.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-42



Verkehrsfluss - Diagramm als Kreuzung

Datei : HENO1 krs
Projekt : Bauvorhaben Miillerland, Hennef
Knoten :  Anbindung Kundenparkplatz
Stunde . Spitzenstunde Samstags Prognose
Kraftfahrzeuge
0 600 Kfz/h
Lt
Q2115
S = 425 Q 1: 425
S= 540
(1) (3)
Q 3. 446
Q238 S = 547
S= 484
Q1o
S=18 Qa0
S = 101
Summe = 1125
Zufahrt 1: Frankfurter StraBe West
Zufahrt 2: Kundenparkplatz
Zufahrt 3: Frankfurter StraBe Ost
BRILON BONDZIO WEISER ING.-GES. FUR VERKEHRSWESEN 44799 BOCHUM

Anlage V-43



HBS 2000 Kapitel 7 : Kapazitat und Verkehrsqualitat

Datei : HENO1 .krs
Projekt : Bauvorhaben Millerland, Hennef
Knoten : Anbindung Kundenparkplatz “
Stunde : Spitzenstunde Samstags Prognose
Strom | g-vorh tg tf g-Haupt | g-max | Misch- w N-95 N-99 QSsv
-Nr. | [PWE/h] [s] [s] [Fz/h] |[PWE/h]| strom [s] [Pkw-E] | [Pkw-E]
2 455 1800 1800 A
3 38
4 0 6,6 3,4 1006 229 (0) (0) (0) (A)
6 102 6,5 3,1 465 613 613 7 1 1 A
7 117 55 2,6 484 787 53 1 1 A
8 432 1800 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fiir den gesamten Knotenpunkt : A
Lage des Knotenpunktes :AuBerorts, im Ballungsgebiet

Strassennamen : Hauptstrasse :  Frankfurter StraBe West
Frankfurter StraBe Ost

Nebenstrasse :  Kundenparkplatz

BRILON BONDZIO WEISER ING.-GES. FUR VERKEHRSWESEN 44799 BOCHUM

Anlage V-44



Verkehrsfluss - Diagramm als Kreuzung

Datei : HENO2.krs
Projekt : Bauvorhaben Miillerland, Hennef
Knoten :  Anbindung Kundenparkplatz
Stunde . Spitzenstunde Nachmittags Prognose
Kraftfahrzeuge
0 600 Kfz/h
|
Q296
S = 457 Q 1: 457
S = 553
(1) (3)
Q3536 \_/ N
Q232 S = 627
S = 568
Q1o
S=128 Q391
S=91
Summe = 1212
Zufahrt 1: Frankfurter StraBe West
Zufahrt 2: Kundenparkplatz
Zufahrt 3: Frankfurter StraBe Ost
BRILON BONDZIO WEISER ING.-GES. FUR VERKEHRSWESEN 44799 BOCHUM

Anlage V-45



HBS 2000 Kapitel 7 : Kapazitat und Verkehrsqualitat

Datei : HENO2.krs
Projekt : Bauvorhaben Millerland, Hennef
Knoten : Anbindung Kundenparkplatz “
Stunde : Spitzenstunde Nachmittags Prognose
Strom | g-vorh tg tf g-Haupt | g-max | Misch- w N-95 N-99 QSsv
-Nr. | [PWE/h] [s] [s] [Fz/h] |[[PWE/h]| strom [s] [Pkw-E] | [Pkw-E]
2 557 1800 1800 A
3 32
4 0 6,6 3,4 1106 203 (0) (0) (0) (A)
6 92 6,5 3,1 552 544 544 7.9 1 1 A
7 98 55 2,6 568 714 5,8 0 1 A
8 470 1800 A
Qualitatsstufe des Verkehrsablaufs fir den gesamten Knotenpunkt : A
Lage des Knotenpunktes : AuBerorts, im Ballungsgebiet

Strassennamen : Hauptstrasse :  Frankfurter StraBe West
Frankfurter StraBe Ost

Nebenstrasse :  Kundenparkplatz

BRILON BONDZIO WEISER ING.-GES. FUR VERKEHRSWESEN 44799 BOCHUM

Anlage V-46



Verkehrsflussdiagramm

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

LISA+

Prognose - Do + NV Miiller ohne Anbindung

553

568

Frankfurter StraBe (West)

LohestraBe
564 476

793

882
Frankfurter StraBe (Ost)

v
o o [22] <t - o
I8 32 8
779 765
StoBdorfer StraBe
VonWNach| 1 (2| 3| 4
1 295(142|127 MaBstab
2 272 339182 100
3 131(390 244 200
4 73|197[298 300
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LohestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Variante mit neuen FG Datum | 09.09.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-47



Brilon
Bondzlo

Signalzeitenplan

Ingenleurgeselischaft

1ir Verkehrswesen mbH
LISA+
P8 - Prognose (Do) + NV ohne Anbindung
Signak 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 TU=10
gruppe | An | Ab | TF [0y iis it it b e a bt Lot bove o e s bove i bu s b baa s lans lonna laaas
ki —»| 89 | 1068 | 16 SHP
K1L - 87 193] 5 87 93
I —
K2 <—| 99| 23| 33 = g%_
KeL | o | 26| 25 H
AT T
K3 T 32 | 46 | 13 s -
K3L =1 | 50 | 84 | 33 5l(;q!
< I
Ke | |32]46|13 p -
kaL | 50 | 83 | 32 5l(;ql
ab I 30 | 41| 11 3H1
ef <—101]| 27 | 36 27 101
o}l s0]4r ]| —_—
ij =89 |106| 17 85 106
kI~ < 89 (106 ]| 17 106
R R B B B s ma i L RN RARAE B Lo o B e e R L
==1Gelb ,
[ Gruen Bestand (Juni 2006)
s Rt Zwischenzeiten wurden 2007 geandert! Schaltzeiten von K3 vs. K4L geéndert (Fr)
B== Rotgelb
Neu mit FG Uber die StoBdorfer StraBe (kl, Ij).
Neu mit FG Uber die Frankfurter StraBe (gh).
ohne Anbindung
mit NV Muller (ohne Gewerbe)
Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef
Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBBe / LéhestraBe
Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Variante mit neuen FG Datum | 09.09.2010
Bearbeiter | Friedrich Signum Seite

Anlage V-48



LISA+

Nachweis der Verkehrsqualitat

Brilon
Bondzlo
Welser

Ingenleurgeselischaft
fir Verkehrswesen mbH

Sattigungsverkehrsstarke unter konkreten Bedingungen, P8 - Prognose (Do) + NV ohne Anbindung (TU=1

2uf. | Fstr.Nr | Symbol| sgr | [ | SV | Gest o © B 9s | Bemerkung
. ' [s] | [%] | [Fz/h] Faktor Bez. Faktor Bez. Faktor Bez. [Fz/h]
1 <J 0 |[1,57]| 3000 [ 1,00 [Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 3000
1 3 K4 | 13 | 1,41| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 > | K4L | 32 [ 3,73| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1768
1 t 0 | 5,51 3000 | 0,97 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2922
2 3 <«— | K2 | 33 |1,65| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
4 I K2L | 25 [ 7,08| 2000 | 0,96 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1733
4 K3L| 33 | 3,69 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 1768
3 3 K3 | 13 | 3,05| 2000 | 0,98 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 1968
1 |—> 0 |[2,05| 3000 [ 0,99 [Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 2961
4 4 KiL| 5 |[2,74| 3000 | 0,99 [Schwerverkehrsanteil | 0,90 |Abbiegeradius 2660
4 3 — | K1 | 16 | 1,52| 2000 | 1,00 |Schwerverkehrsanteil | 1,00 |Abbiegeradius 2000
1 3 0 |[5,37]| 3000 | 0,97 [Schwerverkehrsanteil [ 1,00 [Abbiegeradius 2922

Prognose - Do + NV Miiller ohne Anbindung,

P8 - Prognose (Do) + NV ohne Anbindung

aut.| P | symool| Sar | 6 |01 | el o | | | o | | O | | | | k1| T | o || | | @V
1 | < 127 3000

1 3 K4 | 13 |0,12| 97| 142 | 4,3 | 2000 | 1,80 | 7,21 | 236 |0,60| O | 0 | 4 |92,2| 0 [950| 7 | 42 |46,04| C
4 s | KaL| 32 |0,29| 78 | 295 | 9,0 | 1768 | 2,04 | 15,71| 514 [0,57| 0 | 0 | 8 |888| 0 |950| 11 | 66 |33,19| B
1 t 272 2922

2 3 | «— | k2| 33]|0,30| 77| 182 | 56 | 2000 | 1,80 | 18,33| 600 |0,30| 0 | O | 4 |71,9| 0 [950| 7 | 42 |29,65| B
4 ¢ |veL| 25 |023] 85| 339 |10,4| 1733 | 2,08 | 12,04| 394 |0,86| 3 | 18 | 10 [965| 1 |950| 16 | 96 [64,21| D
4 K3L| 33 [0,30| 77 | 244 | 7,5 | 1768 | 2,04 | 16,19| 530 |0,46| 0 | 0 | 6 [80,5( 0 |950| 9 | 54 [31,26| B

3 3 K3 | 13 |0,12| 97| 131 | 4,0 | 1968 | 1,83 | 7,12 | 233 |0,56| 0 | 0 | 4 |99,9| o [950| 7 | 42 |4582| C
1 - 390 2961
4 | = |ka| 5 005|105 73 | 22| 2660 | 1,35 | 3,70 | 121 |o60| 0 | o | 2 |89,7] 0 |9s0| 5| 305853 D

4 3 | — | ki | 16 |0,15| 94| 197 | 6,0 | 2000 | 1,80 | 8,89 | 291 [0,68] 0 | 0 | 6 |99,7| 0 [950| 9 | 54 |49,00{ C
1|5 298 2922
Knotenpunktssummen: 2690 2919

Gewichtete Mittelwerte: 0,60 44,00
TU=110s T=3600s

Aufstelllangen:

1L =90m

1R =95m

2L =80m (110m mit Ausbau)

2R = 70m

3L=75m

3R =45m

4L = 45m

4R = 40m

Tabelle in Anlehnung an Formblatt 3a) HBS 2001 Kapitel 6 Knotenpunkt mit Lichtsignalanlage

Projekt Bauvorhaben Muillerland in Hennef

Knoten KN2 - Frankfurter StraBe / StoBdorfer StraBe / LéhestraBe

Projekt-Nr. | 3.719 Variante | Variante mit neuen FG Datum | 09.09.2010

Bearbeiter | Friedrich Signum Seite
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] gem. Geh- und Radweg [] Eingangsbereich gepl. Furten
bzw. Gehweg (Pflaster)

Brilon
Bondzio -
Weiser Mullerland GmbH

Ingenieurgesellischaft
fir Verkehrswesen mbH | Projekt Bauvorhaben Miillerland

Fon: (0234)9 7193 64 .
Fax: (0234)9 719366 in Hennef

_ Darstellung: Blatt Nr.: E-1
Technologiezentrum Ruhr
UniversitatsstraRe 142 Lageplan, Vorentwurf Proiekt Nr- 3.719

E-mail: info@bbwgmbh.de | Reg-Nr: 3719L11_V | MaRstab: 1:1.000 Datum: 09.09.2010

Internet: www.bbwgmbh.de gezeichnet: Mdnnich geprift: Monnich Projektleiter: Weiser




Seite 1, Bauvorhaben Mullerland in Hennef (Sieg)

Kostenschatzung

Brilon

Bondzio

Mullerland GmbH

Weiser

Ingenieurgesellschaft

Bauvorhaben Mullerland

fur Verkehrswesen mbH

in Hennef (Sieq)

Untersuchung Rad- und Gehwegvarianten

Variante A, Teil 1. Gehweg Josef-Dietzgen-Stralie
Herstellungskosten
Pos. LV-Kurztext Menge Einheits-  Gesamt-
preis preis
EURO EURO
Titel 01 Baustelleneinrichtung / RGumung
1.1 |Baustelleneinrichtung / -rdumung 1,0/Psch 3.000,00 3.000,00
1.2 |Verkehrssicherung 1,0/Psch 1.000,00 1.000,00
Summe Titel 01 4.000,00
Titel 02 Bauleistungen
2.1 |Herstellung von Geh- und Radweg im Vollausbau (Pflaster) 240,0 m? 45,00 10.800,00
Summe Titel 02 10.800,00
Zusammenstellung
Summe Titel 01 4.000,00
Summe Titel 02 10.800,00
Summe netto 14.800,00
zzgl. 19 % Umsatzsteuer 2.812,00
Summe brutto 17.612,00
Summe gerundet 18.000,00

Aufgestellt:

Brilon Bondzio Weiser

Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH, 09.09.2010

Anlage E-2



Seite 1, Bauvorhaben Mullerland in Hennef (Sieg)

Kost hat Brilon
ostenscnatzung Bondzio
. Weiser
Mullerland GmbH o
Ingenieurgesellschaft
Bauvorhaben Mullerland f0r Vetkehrswesen mbH
in Hennef (Sieq)
Untersuchung Rad- und Gehwegvarianten
Variante A, Teil 2: Umgestaltung des Knotenpunktes
Frankfurter Straf3e und Herstellung eines Grundstiickszugangs
Herstellungskosten
Pos. LV-Kurztext Menge Einheits-  Gesamt-
preis preis
EURO EURO
Titel 01 Baustelleneinrichtung / RGumung
1.1 |Baustelleneinrichtung / -rdumung 1,0/Psch 4.000,00 4.000,00
1.2 |Verkehrssicherung 1,0/Psch 2.000,00 2.000,00
Summe Titel 01 6.000,00
Titel 02 Bauleistungen
2.1 |Herstellung von Geh- und Radweg im Vollausbau (Asphalt) 425,0 mz 50,00 21.250,00
2.2 | Graben verflllen 140,0 m3 30,00 4.200,00
2.3 |Boschung bearbeiten 50,0 mz 20,00 1.000,00
2.4 |Zaun entfernen 30,0 m 15,00 450,00
2.5 |Schutzplanke entfernen 40,0 m 20,00 800,00
2.6 | Markierung 1,0/Psch 1.500,00 1.500,00
2.7 |Ergénzungen Lichtsignalanlage (ohne Tiefbau) 1,0/Psch 13.000,00 13.000,00
Summe Titel 02 42.200,00
Zusammenstellung
Summe Titel 01 6.000,00
Summe Titel 02 42.200,00
Summe netto 48.200,00
zzgl. 19 % Umsatzsteuer 9.158,00
Summe brutto 57.358,00
Summe gerundet 58.000,00
Aufgestellt:
Brilon Bondzio Weiser
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH, 09.09.2010

Anlage E-3
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gem. Geh- und Radweg [] Bankett [_]Eingangsbereich gepl. Furten
(Asphalt)

Brilon

Bondzio Miillerland GmbH

Weiser

Ingenieurgesellischaft
fir Verkehrswesen mbH | Projekt Bauvorhaben Miillerland

Fon: (0234)9719364 in H f
Fax: (0234)9719366 In Aenne

_ Darstellung: Blatt Nr.: E-4
Technologiezentrum Ruhr
UniversitatsstraRe 142 Lageplan, Vorentwurf Proiekt Nr- 3.719
E-mail: info@bbwgmbh.de Reg.-Nr.. 3719L12_V | MaRstab: 1:1.000 Datum: 09.09.2010

Internet: www.bbwgmbh.de gezeichnet: Mdnnich geprift: Monnich Projektleiter: Weiser




Variante B
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250 %

Brilon
Bondzio
Weiser

Ingenieurgesellschaft
fur Verkehrswesen mbH

Fon: (0234)9 719364
Fax: (02 34)9719366

Technologiezentrum Ruhr
Universitatsstrale 142
44799 Bochum

E-mail: info@bbwgmbh.de
Internet: www.bbwgmbh.de

Miullerland GmbH

Projekt: Bauvorhaben Miillerland
in Hennef
Darstellung: Blatt Nr.: E-5
Querschnitt, Vorentwurf :
Variante B Projekt Nr.: 3.719

Reg.-Nr.. 3719L12_V | MaBstab: 1:50

Datum: 09.09.2010

gezeichnet: Monnich geprift. Monnich

Projektleiter: Weiser




Seite 1, Bauvorhaben Mullerland in Hennef (Sieg)

Kost hat Brilon
ostenschnatzun :
g Bondzio
- Weiser
Mullerland GmbH o
Ingenieurgesellschaft
Bauvorhaben Mullerland f0r Vetkehrswesen mbH
in Hennef (Sieq)
Untersuchung Rad- und Gehwegvarianten
Variante B: Geh- und Radweg an der L 333,
Herstellung eines Grundstiickszugangs
Herstellungskosten
Pos. LV-Kurztext Menge Einheits-  Gesamt-
preis preis
EURO EURO
Titel 01 Baustelleneinrichtung / RGumung
1.1 |Baustelleneinrichtung / -rdumung 1,0/Psch 7.000,00 7.000,00
1.2 |Verkehrssicherung 1,0/Psch 3.000,00 3.000,00
Summe Titel 01 10.000,00
Titel 02 Bauleistungen
2.1 |Herstellung von Geh- und Radweg im Vollausbau (Asphalt) 1.150,0 mz 50,00 57.500,00
2.2 | Graben verfillen 140,0 m?3 30,00 4.200,00
2.3 |Boschung bearbeiten 50,0 mz 20,00 1.000,00
2.4 |Zaun entfernen 30,0 m 15,00 450,00
2.5 |Zaun umsetzen 250,0 m 70,00 17.500,00
2.6 |Schutzplanke entfernen 40,0 m 20,00 800,00
2.7 |B&ume roden 7,0/ Stck 200,00 1.400,00
2.8 Markierung 1,0/Psch 650,00 650,00
2.9 |Ergénzungen Lichtsignalanlage (ohne Tiefbau) 1,0/Psch 13.000,00 13.000,00
Summe Titel 02 96.500,00
Zusammenstellung
Summe Titel 01 10.000,00
Summe Titel 02 96.500,00
Summe netto 106.500,00
zzgl. 19 % Umsatzsteuer 20.235,00
Summe brutto 126.735,00
Summe gerundet 127.000,00
Aufgestellt:
Brilon Bondzio Weiser
Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH, 09.09.2010

Anlage E-6



..l""' -.I..- [T

L(.-i.;

Legende:

|:| Fahrbahndecke neu herstellen

|:| Vollausbau Fahrbahn, bituminos

nnniii...:mﬁiiﬁi'ﬁiiﬂ'ﬁﬁﬁ:i::"’”“”“'“'

Gemarkung Ge|st|ngen

Flur 25

Brilon
Bondzio
Weiser

Ingenieurgesellschaft
fur Verkehrswesen mbH

Fon: (02 34)971 93 64
Fax: (0234)9 719366

Technologiezentrum Ruhr
UniversitatsstralRe 142
44799 Bochum

E-mail: info@bbwgmbh.de
Internet: www.bbwgmbh.de

Mullerland GmbH

Projekt:

Bauvorhaben Miillerland in Hennef

Darstellung: Blatt Nr.:
Lageplan Anlage E-7
Verlangerung Linksabbieger Frankfurter Str. | projekt Nr.:
Vorentwurf 3.719
Reg.-Nr.: Maflstab: Datum:
3719L01_V02 1:500 26.08.2010
gezeichnet: gepruft; Projektleiter:
Fonariji/Klee Klee Weiser




vorh. Fahrbahn L 2.

Bdschung

Vollausbau (o

.vorh. ©a.250 %

Brilon
Bondzio Mullerland GmbH
Weiser

Ingenieurgesellschaft
fur Verkehrswesen mbH | Projekt: Bauvorhaben Miillerland in Hennef

Fon: (0234)9719364
Fax: (02 34)9 7193 66

Darstellung: . . Blatt Nr.: Anl E-8
Technologiezentrum Ruhr 9 Skizze: Querschnitt nage
Universitatsstrale 142 = . . - _
44799 Bochum Verléngerung Linksabbieger Frankfurter Str. | Projekt Nr.: 3.719
E-mail: info@bbwgmbh.de | Reg-Nr: 3719L01.V02 | MaBstab:  1:100 Datum: 26.08.2010
Internet: -bbwgmbh.de gezeichnet: Fonarji / Klee | gepriift: Klee Projektleiter: Weiser




Seite 1, Bauvorhaben Mullerland in Hennef (Sieg)

Kostenschatzung

Brilon

Bondzio

Mullerland GmbH

Weiser

Ingenieurgesellschaft

Bauvorhaben Mullerland

fur Verkehrswesen mbH

in Hennef (Sieq)

Herstellungskosten

Pos. LV-Kurztext Menge Einheits-  Gesamt-
preis preis
EURO EURO
Titel 01 Baustelleneinrichtung / RGumung
1.1 |Baustelleneinrichtung / -rdumung 1,0/Psch 5.000,00 5.000,00
1.2 |Verkehrssicherung 1,0/Psch 2.500,00 2.500,00
Summe Titel 01 7.500,00
Titel 02 Bauleistungen
2.1 |Herstellung von StrafRen- und Nebenflachen im Vollausbau 110,0 m2 150,00 16.500,00
2.2 |Deckenerneuerung 550,0 m2 30,00 16.500,00
2.3 |Graben profilieren 120,0 m 40,00 4.800,00
2.4 |Boschung bearbeiten 350,0 mz 20,00 7.000,00
2.5 | Markierung 1,0/Psch 2.000,00 2.000,00
2.6 | Ersatzpflanzung (Baume) 5,0 Stk 1.250,00 6.250,00
Summe Titel 02 53.050,00
Zusammenstellung
Summe Titel 01 7.500,00
Summe Titel 02 53.050,00
Summe netto 60.550,00
zzgl. 19 % Umsatzsteuer 11.504,50
Summe brutto 72.054,50
Summe gerundet 73.000,00

Aufgestellt:

Brilon Bondzio Weiser

Ingenieurgesellschaft fur Verkehrswesen mbH, 25.08.2010

Anlage E-9



//

@)
=
N
: ““
£E . . |
N |
e
&
< ,‘
W &P
\J’
< P 4
4
7
4 7
\ @.
\ —
\ —
4 7 |
A
\\ 7 /
7/ 7 A
7/ 7 / 7

)
!

N




Hennef

DER BURGERMEISTER

Beschlussvorlage

Amt: Amt fir Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: V/2010/1976 Anlage Nr.:
Datum: 18.08.2010

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Stadtgestaltung und 05.10.2010 offentlich

Planung

Tagesordnung

Nahverkehrsanbindung,
Antrag der CDU-Fraktion vom 08.06.2010

Beschlussvorschlag

Die Ausfiihrungen der Verwaltung werden zur Kenntnis genommen.

Begrindung

Im Rahmen der Fortschreibung des Nahverkehrsplans 2003 wurden u.a. umfangreiche Einspa-
rungsmaBnahmen im OPNV umgesetzt und unrentable Strecken gestrichen. Dies betraf die
.Fahrschleife tGber Lickert* der Linie 522. Es wurden damals insgesamt nur 6 tagliche Einstei-
ger bei insgesamt 11 Fahrten auf dieser Strecke gezahlt. Aufgrund dieser sehr geringen Aus-
nutzung schlug der Gutachter die Streichung der Fahrschleife vor, zumal samtliche Orte der
»Schleife Lickert vom AST Uckerath i.d.R. tagsuber im Stundentakt bedient wurden. Die Strei-
chung der Fahrten wurde nach Beschluss im Kreistag mit der Fahrplandnderung zum
14.12.2003 umgesetzt.

Wie bereits erwahnt, werden zu den im Antrag genannten Ortschaften taglich im Stundentakt
zwischen 8.15 und 20.15 Uhr AST Fahrten angeboten. Der reguldre Fahrpreis fur eine AST
Fahrt betragt 3,40 €, fur Kinder bis einschliel3lich 14 Jahren und Zeitticketinhaber reduziert sich
der Fahrpreis auf 2,40 €. Insofern gibt es einen Sondertarif flir Schiiler.

In Zusammenarbeit mit dem RSK wurde ein potentieller Losungsvorschlag erarbeitet:

Sollte Taxi Buchholz keine betrieblichen Einwande haben, kdnnte eine morgendliche Zusatz-
AST-Fahrt nach Uckerath eingerichtet werden. Diese musste in der Zeitlage so liegen, dass an
den regularen Linienbus der Linie 570 um 6:54 Uhr ab Uckerath, Alter Zoll nach Eitorf ange-
schlossen wird, AST-Abfahrt also ca. 6:40 Uhr.

Dieser Vorschlag wurde in einem 1. Schritt mit Frau Buchling, die sich als Betroffene persdnlich



an die Verwaltung gewendet hat, erdrtert. Frau Bichling wirde naturlich eine regulare Linien-
busverbindung préaferien, als Dauerlésung waren ihr die AST-Fahrten zu teuer. Lediglich im
Ausnahme-/Notfall wirde sie gerne auf diese Mdglichkeit zurtckgreifen kénnen.

Daraufhin wurde der Losungsvorschlag in einem 2. Schritt mit Herrn Bucholz erértert, der die
AST Fahrten in Hennef durchfuhrt. Leider kann Herr Bucholz aus betrieblichen Griinden keine
derartige Fahrt anbieten. Zu dieser Uhrzeit ist die Personaldecke in seinem Unternehmen noch
gering, auflerdem wirden das Taxi nicht wieder rechtzeitig zur Verfugung stehen um die AST
Fahrten um 7.00 Uhr aus den Bereichen Hennef-Siid und Hennef Nordwest nach Hennef anzu-
bieten.

Seitens der Stadt Hennef werden daher keine Méglichkeiten der morgendlichen Schulerbef6r-
derung der Eitorfer Schiler im AST Verkehr gesehen. Nur beim Rickweg von der Schule
kdénnten sie ggf. das vorhandene AST Angebot nutzen.

Den betroffenen Schilern/Eltern wird nochmals empfohlen sich an das Eitorfer Gymnasium
bzw. die Gemeinde Eitorf zu wenden. Bezliglich der reinen Schilerbeférderung ist der jeweilige
Schultrager zustandig. Abhangig von der Vorgehensweise der jeweiligen Schule erfolgt zumeist
eine Abstimmung bzw. eine Meldung des Bedarfs von der Schule an das Verkehrsun-
ternehmen. Hier ware also die entsprechende Schule der richtige Ansprechpartner.

Hennef (Sieg), den 30.08.2010

Klaus Pipke
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Hennef

DER BURGERMEISTER

Anfrage

Amt: Ordnungsverwaltung und Birgerzentrum TOP:
Vorl.Nr.: F/2010/0175 Anlage Nr.:
Datum: 19.08.2010

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Stadtgestaltung und 05.10.2010 offentlich

Planung
Tagesordnung

Verkehrsschau in Hennef (Sieg)
Anfrage der CDU-Fraktion vom 06.08.2010

Anfragentext

Die Verkehrsschau ist ein Geschaft der laufenden Verwaltung (Pflichtaufgabe). Gemaly den
Verwaltungsvorschrifen zu § 45 Strallenverkehrsordnung ,Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen® haben die Stralenverkehrsbehoérden alle zwei Jahre eine umfassende
Verkehrsschau vorzunehmen, bei der die Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen Gberprift
werden.

An diesen Verkehrsschauen haben sich die Polizei und die Stralenbaubehdérden zu beteiligen;
auch die Trager der StralRenbaulast, die offentlichen Verkehrsunternehmen und ortsfremde
Sachkundige aus Kreisen der Verkehrsteilnehmer (in der Regel ein Vertreter des ADAC) sind
dazu eingeladen.

Die Beteiligung von politischen Vertretern ist bei den vorgeschriebenen Verkehrsschauen nicht
vorgesehen und sollte aus Grunden der Verwaltungsneutralitat auch nicht erfolgen.

Die letzte Verkehrsschau in Hennef (Sieg) fand am 05. und 06.08.2008 statt. Im Ergebnis
konnten 135 Verkehrszeichen entfernt werden. Die nachste Verkehrsschau ist fur den 24. —
26.08.2010 geplant.

Losgelést von der nach StVO vorgeschriebenen Verkehrsschau war beabsichtigt, ortlich
begrenzte Begehungen von bestimmten Straflen (z. B. im noérdlichen Stadtzentrum) mit
Beteiligung des ADAC durchzufihren.

Nach ersten Gesprachen zeigten die Vertreter des ADAC zwar Interesse, konnten eine
kostenfreie Begutachtung aber nicht in Aussicht stellen. Aus diesem Grunde werden in Kiirze
weitere Gesprache unter Beteiligung externer Verkehrsplaner erfolgen.



Vorbehaltlich bereitstehender Haushaltsmittel kénnten konkrete Handlungsempfehlungen
beispielsweise zur Parkraumsituation im noérdlichen Stadtzentrum dann im Jahr 2011 vorliegen.

Bei der Erarbeitung der Handlungsempfehlungen wird die Beteiligung der betroffenen
Anwohner ausdricklich gewiinscht.

Die Einbindung der Perspektiven anderer Verkehrsteilnehmer (FulRganger / Radfahrer) wird
sichergestellt. Die Beteiligung der Interessenvertretungen ware im Einzelfall noch abzuklaren.

Hennef (Sieg), den

Klaus Pipke



Hennef

DER BURGERMEISTER

Mitteilung

Amt: Amt fir Stadtplanung und - entwicklung TOP:
Vorl.Nr.: M/2010/0441 Anlage Nr.:
Datum: 26.08.2010

Gremium Sitzung am Offentlich / nicht 6ffentlich
Ausschuss fur Stadtgestaltung und 05.10.2010 offentlich

Planung

Tagesordnung

Fortschreibung des Nahverkehrsplans im Teilraum rechtsrheinischer Rhein-Sieg-Kreis,
Beschluss des Kreistags vom 01.07.2010

Mitteilungstext

Der Kreistag hat am 01.07.2010 Uber die Fortschreibung des Nahverkehrsplans im Teilraum
rechtsrheinischer Rhein-Sieg-Kreis beraten. Das Beschlussergebnis ist mit zwei Anhangen
in der Anlage abgedruckt.

Die Abwagung der Beschlisse des Ausschusses flir Stadtgestaltung und Planung vom
24.03.2010 kénnen Sie dem Anhang 1, der Synopse der Anregungen aus dem
Abstimmungsverfahren und den Vorschlagen der Verwaltung, entnehmen.

Das Ergebnis der Abwéagung ist fir Hennef insbesondere im Hinblick auf den abschlagigen
Beschluss bezlglich der gewinschten Einfiihrung der 2 innerstadtischen Taxibuslinien
unbefriedigend. Die Verwaltung ist nach wie vor der Meinung, dass der Aufwand und das
unternehmerische Risiko bei Einfuhrung der beiden Taxibuslinien gering ware.

Die beiden Taxibuslinien wurden abgelehnt, dennoch gibt es weitere Prifauftrage des
Kreistags an den Rhein-Sieg-Kreis:

,Des weiteren wird die Kreisverwaltung mit der Prifung beauftragt, ob und wie das
Hennefer Innenstadt-Wohngebiet, die Fachklinik Gut Zissendorf und das Gewerbegebiet
StoRdorf an den OPNV angeschlossen werden kann. Dazu sind intensive Gespréache mit
den lokalen Akteuren, Kreisverwaltung, Stadt Hennef sowie der RSVG zu flihren.*

Die Stadt Hennef hatte um nahere Erlauterung zu dem angefiihrten Teil des Beschlusses
gebeten und den Rhein-Sieg-Kreis aufgefordert, Aussagen zur weiteren Vorgehensweise



und zum Zeitpunkt des Beginns der Gesprache zu treffen. AuBerdem wurde die
Ubersendung der Auswertung der in 2007 neu eingerichteten AST Haltestellen, deren
Auswertung gem. Synopse bis Juli 2010 erfolgt sein sollte, angefragt.

Die Antwort des Rhein-Sieg-Kreises vom 10.09.2010 ist der Mitteilung beigeflgt.

Hennef (Sieg), den 21.09.2010

Klaus Pipke



Anhang 1: Tabelle 4: 2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises,
Synopse der Anregungen aus dem Abstimmungsverfahren und den Vorschlagen der Verwaltung

1 Stadt Bad Honnef

Der Entwurf des Nahverkehrsplanes 2010 fiir den Bereich Bad Honnef wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
(Kurzfassung) Betroffene
1.1 566 |Es ist eine veranderte Fiihrung der Linie 566 zur Der Anregung wird nicht gefolgt. Ende 2005 wurde die beschriebene Flihrung zugunsten des heutigen
Anbindung von Selhof an die Insel Grafenwerth, Zustandes aufgegeben. Die Umstrukturierung fiihrte bei gleichem Betriebsaufwand zu einer
den DB-Bahnhof Bad Honnef und die Innenstadt Fahrgaststeigerung in Héhe von 10%, da der Bereich Berck-sur-Mer-StraBe neu an das Busnetz

angebunden werden konnte. Zudem ware fir Selhof die Innenstadtanbindung nicht verbesserbar und ein
zeitlich gleichwertiger Anschluss zur DB besteht bereits in Rhéndorf. Fur die Verbindung von der Insel
Grafenwerth nach Selhof kann bei Wunsch der Stadt Bad Honnef das AST-System ausgeweitet werden.

zu prifen.
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2

Gemeinde Eitorf

Die geplante Angebotserweiterung durch Taktverdichtung und eindeutigere Linienwege wird begriiBt.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene

21 Taktung und Fahrzeiten sollen mdglichst so Ziel der Nahverkehrsplanung ist es, die Schiilerbeférderung soweit méglich und wirtschaftlich sinnvoll Gber
angepasst werden, dass der OPNV fiir die Schiiler den Linienverkehr abzuwickeln. Fahrplanlagen sowie mégliche Abweichungen vom Linienweg,
in Eitorf wie auch den angrenzenden Kommunen Fahrzeugkapazitat usw. erfolgen im Rahmen der jéhrlichen Fahrplanarbeit in enger Abstimmung mit den
verbessert wird. Schulen, den Verkehrsunternehmen und dem Aufgabentrager.

2.2 Berlcksichtigung der Achse Imhausen - Windeck Der Anregung wird nicht gefolgt, da der Nahverkehrsplan flr die Achse Imhausen - Leuscheid unveréndert
Dahlhausen - Leuscheid in Windeck bzgl. ausschlieBlich eine AST-Bedienung vorsieht. Der Schilerverkehr sollte daher zweckmaBigerweise weiterhin
Angebotsverbesserung und Integration des von Eitorf bzw. Windeck selbst organisiert werden. Ggf. ergeben sich Optimierungspotenziale im
Schiilerspezialverkehrs. Zusammenhang mit Punkt 2.4

2.3 533 |Die Linie 533 ist auch Uber die Ortslagen Die Anregung wird nicht bericksichtigt. Bei einer derartigen Veranderung des Linienweges wirde das
Hombach, Bourauel und Harmonie zu fihren. Schulzentrum nicht mehr angefahren werden, was der angestrebten Integration des Schilerverkehrs

entgegenstinde (vgl. Punkt 2.4).

2.4 533 |Die Linie ist analog zu den Linien 570, 571, 573 Die Ausgestaltung des Angebotes wird im Zusammenhang mit der angestrebten Einbeziehung des
zu schilerrelevanten Zeiten tagstiber mit Bussen, freigestellten Schilerverkehrs in die Linie 533 gepriift. Ziel ist dabei die Herstellung des 120'-Taktes
ab 17:30 Uhr mit TaxiBussen zu bedienen. Montag (Bus/TaxiBus) zzgl. Schulfahrten. Nur wenn der Schilerverkehr integriert werden kann, besitzt die Linie ein
bis Freitag im 60'-Takt, samstags im 120'-Takt. An tragfédhiges Nachfragepotenzial. Die Abweichung von den Mindeststandards (nur 120'-Takt) erklart sich aus
Sonn- und Feiertagen keine Bedienung. dem zu geringen ErschlieBungspotenzial (alle Ortslagen unter 500 Einwohnern). Die Sonn- und

Feiertagsbedienung ist zur Herstellung der kreisweiten Grundstandards erforderlich, insbesondere da es in
Eitorf keinen AST-Verkehr gibt.

25 564 |NVP-Angebot wird beflirwortet. An Sonn- und Die Sonn- und Feiertagsbedienung wird von der Verwaltung weiterhin vorgeschlagen, da sie zur Herstellung
Feiertagen keine Bedienung. der kreisweiten Grundstandards erforderlich ist, insbesondere da es in Eitorf keinen AST-Verkehr gibt.

2.6 570 |[NVP-Angebot wird beflrwortet.

2.7 571 NVP-Angebot wird beflirwortet. Darliber hinaus soll Zum Schiilerverkehr siehe Punkt 2.2, zum Sonntagsangebot siehe Punkt 2.5.
der Schiilervekehr aus den siidlichen Bereichen
der Gemeinde Windeck nach Eitorf bei den
Taktzeiten berlcksichtigt werden. An Sonn und
Feiertagen soll die Linie nicht bedient werden.

2.8 573 |NVP-Angebot wird beflirwortet. An Sonn- und Zum Sonntagsangebot s. Punkt 2.5.

Feiertagen keine Bedienung.
29 579 |NVP-Angebot wird beflrwortet. Abstimmung auf Windeck Alle Eitorfer Linien werden auf den SPNV am Eitorfer Bahnhof abgestimmt. Zum Sonntagsangebot s. Punkt

den SPNV und (méglichst) auf die Schulzeiten in
Herchen und Eitorf. An Sonn- und Feiertagen
keine Bedienung.

2.5.
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3

Stadt Hennef

Dem Entwurf des 3. Nahverkehrsplanes wird, erganzt um die nachfolgenden Auflagen, zugestimmt.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene

3.1 Die beiden TaxiBus-Linien geman Gutachten Aufgrund der Parallelbedienung zu bestehenden Buslinien insbesondere im Bereich der siidlichen
"Optimierungspotenziale fiir den OPNV im Wohngebiete wird vorgschlagen, die TaxiBus-Linien nicht einzurichten. In den alleinig durch die TaxiBusse
Hennefer Zentralort" sind in den Nahverkehrsplan erschlossen Bereichen ist wiederum aufgrund der Zentrumsnahe der Wohngebiete und der dispersen
aufzunehmen. Die Einrichtung hat zum néchst Verkehrsverflechtungen des Gewerbegebietes StoBdorf kein wesentiches Fahrgastpotenzial zu erkennen.
mdglichen Zeitpunkt zu erfolgen. Die Verwaltung schéatzt daher den bestehenden AST-Verkehr dort als ausreichendes Angebot ein.

3.2 AST |Es ist eine Auswertung der in 2007 neu Die Auswertung wird bis Juli 2010 von der Verwaltung durchgefiihrt. Sollte eine nennenswerte Nachfrage
eingerichteten AST-Haltestellen in Hennef feststellbar sein, kann auBerhalb des Nahverkehrsplans lber etwaige Angebotsverbesserungen diskutiert
Nord/StoBdorf und Geistigen durchzuflihren. werden.

3.3 Notwendige Schulfahrten auch mit abweichenden Ziel der Nahverkehrsplanung ist es, die Schilerbeférderung soweit méglich und wirtschaftlich sinnvoll Gber
Linienwegen bleiben erhalten den Linienverkehr abzuwickeln. Fahrplanlagen sowie mdgliche Abweichungen vom Linienweg,

Fahrzeugkapazitat usw. erfolgen im Rahmen der jéhrlichen Fahrplanarbeit in enger Abstimmung mit den
Schulen, den Verkehrsunternehmen und dem Aufgabentrager.

3.4 510 |Der Liniennummeranderung wird zugestimmt bei Der Nahverkehrsplan sieht eine Beibehaltung der Bedienungsqualitat im Status Quo bei Verwendung von
Beibehaltung der Bedienungsqualitét im Status zwei Liniennummern vor. Es wird darauf hingewiesen, dass der AnstoB3 zur Liniennummernanderung von
quo. der Stadt Hennef selbst kam.

3.5 522 |Die Linie 522 ist konsequent zu vertakten. Die Die konsequente Vertaktung unter Beriicksichtigung der Belange des Schilerverkehrs ist geman
Pinktlichkeit ist zu verbessern. Nahverkehrsplans vorgesehen. Bzgl. der Plinktlichkeit wird auf den Bahnlibergang Frankfurter StraB3e

verwiesen. Erst nach Umsetzung der geplanten EisenbahnkreuzungsmaBnahme ist hier ein
zufriedenstellender Zustand erreichbar.

3.6 531 Es ist zu priifen, ob die Linie (eventuell beschrankt | Ruppichte-roth, |Der Anregung wird gefolgt. Eine partielle Durchbindung ist sinnvoll, um auf dem Gebiet des Oberbergischen
auf einzelne Fahrten in den Spitzenzeiten) bis Ober-berg. |Kreises die gleiche Angebotsdichte herstellen zu kénnen wie heute. EinflieBen sollten dabei auch die
Waldbrdl durchgebunden werden kann. Kreis bestehenden Kurzfahrten Waldbrdl - Kreisgrenze der Linie 530. Die beiden alternativen Linienwege der

Linie 530 auf dem Gebiet des Oberbergischen Kreises sollten dann gleichzeitig klar den beiden Linien 530
und 531 zugewiesen werden. Die Konkretisierung erfolgt im Rahmen der Fahrplanerstellung und in
Abstimmung mit dem benachbarten Aufgabentrager, der RSVG und der OVAG.

3.7 532 [Mit Inbetriebnahme des neuen S-Bahn- Der Nahverkehrsplan sieht eine Flihrung der Linie Uber den S-Bahn-Haltepunkt Hennef-Ost ab dessen

Haltepunktes Hennef-Ost ist die Linie Gber den Inbetriebnahme vor.
Haltepunkt zu fihren.
3.8 535 |Die Linie ist mit einer Schleife durch Dambroich zu | Siegburg, Sankt|Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Schleife wirde zu einer Stichfahrt mit Fahrzeitverlangerung von 3 bis 4

fihren, da die Ortslage nicht mehr durch die Linie
508 bedient wird und die Haltestelle PleistalstraBe
etwas entfernt vom Ortskern liegt.

Augustin,
Kdnigswinter

Minuten fUhren. Profitieren wirden 3 Ein- und 2 Aussteiger pro Tag, deren FuBweg sich sonst um maximal
500 m verlangert. In Abwagung von Vor- und Nachteilen kann die Bedienung der Haltestelle nicht
empfohlen werden.
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3.9

538

Der Entfall der Direktverbindung Hennef -
Fraunhofer Institut wird abgelehnt. Es wird
angeregt zu prifen, ob die betroffenen
Berufspendler fahrplanméBig zusammengefasst
werden kénnen und jeweils morgens und
nachmittags 1-2 Fahrten flr die Pendler
bereitgestellt werden kdénnen.

Sankt Augustin,
Kdnigswinter,
Bonn

Eine Zusammenfassung der betroffenen Pendler in 1-2 Fahrten ist nicht méglich, da sie aufgrund der
flexiblen Arbeits- und Studienzeiten beim Fraunhofer Institut iber den ganzen Tag verteilt gezahlt wurden.
Im Zusammenhang mit Anregungen aus Sankt Augustin, Kénigswinter und Bonn wird stattdessen folgende
Modifizierung empfohlen (s. auch 4.15, 9.7, 13.1):

a) VerknUpfung der Linien 516 und 538 zu einer neuen Linie Hangelar - Birlinghoven - Rott - Hennef.
Bedienung Mo-Fr 5:30 bis 18:30 Uhr alle 30', danach bis 21:30 Uhr alle 60', Sa 7:30 bis 21:30 Uhr alle 60’
und So 9:30 bis 21:30 Uhr alle 120

b) Ausweitung der Linie 537 zwecks Kompensation der dann nicht mehr nach Bonn verkehrenden Linie
538.

Die Verbindung von Hennef zum Fraunhofer Institut bleibt durch die Modifizierung erhalten. Fahrgaste von
Sdven, Rott und Dambroich missen nach Bonn-Zentrum in Hangelar umsteigen, bekommen aber ein
wesentlich besseres Angebot als vorher (30'- statt 60'-Takt und kiirzere Reisezeit). Die Umsetzung der
MaBnahme ist nur als Gesamtpaket a)+b) méglich.

Diesen Modifzierungsvorschlag hat die Stadt Hennef ebenfalls abgelehnt. Begriindet wird dies damit, dass
eine umsteigefreie Beziehung ins Oberzentrum Bonn fiir die Stadt wichtiger sei als eine Anbindung an das
Fraunhofer Institut und dass mehr Fahrgaste betroffen waren. Allerdings haben die betroffenen Fahrgéste
bei Umsetzung der Modifizierung auch deutliche Vorteile (s.0.), wahrend bei Umsetzung des urspriinglichen
Konzepts die Verbindung Hennef - Fraunhofer Institut komplett entfallen wiirde. Daher schlagt die
Verwaltung weiterhin die Umsetzung des modifizierten Konzeptes vor.

3.10

579

Vor der Eréffnung des Haltepunktes Hennef Ost ist
zu prifen, wie die Orte entlang der SiegtalstraBBe
an diesen angebunden werden kénnen

Die Prifung wird auBerhalb des NVP durchgeflhrt.
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4

Stadt Kénigswinter

Es wird darum gebeten, die nachfolgenden Anregungen in die weiteren planerischen Uberlegungen mit einzubeziehen.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene
41 Auf allen relevanten Linien sind die Bus-Bahn- Die Verbesserung der Anschliisse auf die Stadtbahn ist ein wesentliches Ziel des NVP-Konzepts fir
Vertaktungen zu den Linien 62 und 66 zu Kdnigswinter. Details werden im Zuge der Fahrplanerstellung festgelegt.
optimieren.
4.2 In Stieldorf muss die Vertaktung der Linien 541, Der Anregung wird gefolgt, unter der Pramisse, dass dem modifizierten Konzepts gemaB Punkt 4.15
537, 538 auch zur Sicherung des Schiilerverkehrs zugestimmt wird. Ansonsten wére eine Verkniipfung der Linien in Stieldorf aufgrund der bevorzugten
aus Bockeroth gewahrleistet bleiben bzw. Anschlussbindungen am Knoten Oberpleis betrieblich nicht méglich. Um die Verkniipfung gewahrleisten zu
verbessert werden. kénnen, sind von der Stadt Kénigswinter an einer geeigneten Haltestelle auf dem gemeinsamen Abschnitt
der beiden Linien zwischen Vinxel und Stieldorf bauliche MaBnahmen umzusetzen, so dass zwei Busse
gleichzeitig diese Haltestelle bedienen und dort Anschliisse abwarten kdnnen.
4.3 Es ist zu priifen, ob die Berg-/Tal-Linien bzw. Geman der vorliegenden Nachfragedaten ist auf den angesprochenen Linien auch abends der Einsatz von
Busse nach Siegburg in den spaten Abendstunden Bussen erforderlich. Daher wird von einer Umstellung auf TaxiBus abgesehen.
nicht grundsatzlich auf TaxiBus umgestellt werden
sollen.
4.4 Auf relevanten Linien sind die Fahrpléne auf die Ziel der Nahverkehrsplanung ist es, die Schilerbeférderung soweit méglich und wirtschaftlich sinnvoll Gber
Schulanfangs- und -endzeiten abzustimmen. den Linienverkehr abzuwickeln. Fahrplanlagen sowie mdgliche Abweichungen vom Linienweg,
Fahrzeugkapazitat usw. erfolgen im Rahmen der jéhrlichen Fahrplanarbeit in enger Abstimmung mit den
Schulen, den Verkehrsunternehmen und dem Aufgabentrager.
4.5 Die Auswirkungen der sich ergebenden Die Betriebsvolumina und die kalkulierten Kosten sind in der Vorlage dargestellt.
Anderungen des Nahverkehrsplanentwurfes sind
hinsichtlich Betriebsvolumina/-kosten darzustellen.
4.6 Es ist das ergédnzende Programm fir die Siehe Punkt 4.4.
bedarfgerechte Schilerbeférderung sowie das
Ergebnis der Abstimmung mit den Schulen
darzulegen.
4.7 Die Schaffung systematischer Linienstrukturen und
regelmaBiger Takte, Anschlusssicherung und die
Auflésung des Ringverkehrs werden begriiBt. Auch
die Einrichtung des Taktknotens Oberpleis und des
TaxiBusses werden begrit.
4.8 512 |Die Linie soll wie im NVP-Entwurf dargestellt

eingerichtet werden.
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4.9 520 |[Die im NVP-Entwurf vorgeschlagene Eine Beibehaltung des heutigen Linienweges Uber den Bahniibergang wird keinesfalls empfohlen, da dies
Streckenfiihrung wird abgelehnt. Es soll bei der zu groBen Punktlichkeitsproblemen fiihrt. Die Attraktivitét der Linie wird dadurch erheblich eingeschrankt.
heutigen Linienfliihrung Gber den Bahnlbergang Gleichzeitig wird das Konzept des Nahverkehrsplans zur Stérkung der Linie in ihrer Rolle als Zubringer
Heisterbacher StraB3e bleiben. (Taktverdichtung mit fester Anschlussbindung auf die Linie 66) konterkariert. Die Verwaltung schlagt daher

weiterhin die veranderte Linienfiihrung Uber die FriedensstraBBe vor.

Alternativ dazu kommt eine Abbindung am Bahnhof Niederdollendorf in Betracht. Fahrgaste mit Zielen in
Kdnigswinter-Altstadt bzw. Schulzentrum Kénigswinter missten dann in Oberdollendorf in die Stadtbahn
umsteigen. Abgestimmte Anschliisse im 20-Minuten-Takt mit kurzen Ubergangszeiten sind dabei maglich,
es gabe keine Gesamtfahrzeitnachteile. Die Bedienung der Bushaltestellen zwischen Niederdollendorf
Fahre und Kénigswinter wirde durch die Linie 541 weiterhin gewahrleistet bleiben. Durch diese MaBnahme
kdme es zu einer Leistungseinsparung in Héhe von 125.000 Wagenkilometern pro Jahr.

410 521 Es werden folgende Betriebszeiten vorgeschlagen: Der Anregung wird nicht gefolgt. Sie steht im Widerspruch zu Punkt 4.1, da ein 30-Minuten-Takt nicht auf
Montag-Freitag 5.30-19:30 Uhr 30'-Takt, 19:30- den 20-Minuten-Takt der Linie 66 abgestimmt werden kann. Ein abendlicher TaxiBus-Einsatz ist wiederum
22:30 Uhr 60'-Takt, Samstag 6:30-22:30 Uhr 60'- nicht mit der vorliegenden Nachfrage in Einklang zu bringen, die einen Buseinsatz erfordert.

Takt, Sonn- und Feiertag 8:30-22:30 Uhr 60'-Takt,
abends an allen Tagen 22:30-0:30 Uhr TaxiBus.

4.11 Die Vertaktung der Linien 520 und 521 in Der Taktknoten Oberpleis sowie die Anschliisse an die Stadtbahnlinie 66 besitzen bei der Planung Vorrang
Oberpleis und am Bf Kénigswinter ist gegeniber Anschlissen am Bahnhof Kénigswinter.
sicherzustellen.

412 Die Ortslage Pleiserhohn ist tiber TaxiBus an Die Verwaltung schlagt eine modifizierte Berlicksichtigung der Anregung vor. Aufgrund der gegenlber dem
Oberpleis anzubinden. TaxiBus besseren FlachenerschlieBung auch fir die umliegenden kleinen Ortschaften wird danach ein AST-

Verkehr im Stundentakt eingerichtet. Dazu kommen weiterhin konventionelle Busfahrten abgestimmt auf die
Belange des Schilerverkehrs.

413 Durch den Wegfall der Linie 525 wird die Ortslage Mit der Einrichtung des Taktknotens Oberpleis werden die Linien 525 und 536 zeitgleich den ZOB Oberpleis
Berghausen nur noch im Mindeststandard bedient. verlassen. Dies bedeutet, dass bei einer Fihrung der Linie 525 weiterhin Uber Berghausen diese im Konvoi
Da das Optimierungspotential auf der Linie 525 als mit der 536 zwischen Oberpleis und Berghausen fahren und damit fiir Fahrgéste keinen Nutzen bringen
gering eingeschatzt wird, ist die bisherige wirde. Andererseits wirden dann jedoch die Einwohner von Frohnhardt nicht angebunden werden. Zudem
Linienfihrung der Linie 525 Uber Berghausen, mit wirde die Fihrung der Linie 525 Uber Berghausen den Einsatz eines zusatzlichen Fahrzeugs erfordern, da
Ausnahme der Sonntage, als gute Lésung nur tGber Frohnhardt ein schlanker 60-Minuten-Umlauf mit kurzen Wendezeiten méglich ist. Aus diesen
anzusehen. Grinden wird an der Fuhrung tber Frohnhardt festgehalten.

414 536 |Die Beférderung der Schiler aus dem Raum Siehe Punkt 4.4.

Berghausen ist zeitnah zu den Schulanfangszeiten
in Oberpleis sicherzustellen.
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4.15

537

Die derzeitige Streckenflihrung ist beizubehalten.
Es wird empfohlen, die gutachterliche
Optimierungsvariante in die weitere Planung
einzubeziehen und fur die unterschiedlichen
Streckenfiihrungen auch eindeutig
unterscheidbare Bezeichnungen zu wéhlen.

Im Zusammenhang mit Anregungen aus Sankt Augustin, Hennef und Bonn wird folgende Modifizierung des
NVP-Konzepts empfohlen (s. auch 3.9, 4.2, 4.16, 9.7, 13.1):

a) Verknlpfung der Linien 516 und 538 zu einer neuen Linie Hangelar - Birlinghoven - Hennef.

b) Ausweitung der Linie 537 zwecks Kompensation der dann nicht mehr nach Bonn verkehrenden Linie
538. Dadurch werden zwei 537er-Aste beibehalten, davon einer iiber Thomasberg (an allen Tagen bis ca.
0:30 Uhr im 60'-Takt, eingebunden in den Anschlussknoten Oberpleis) und einer direkt nach Oberpleis (als
Verdichter zum 30'-Takt mo-fr tagsiiber bis gegen 20:30 Uhr).

Durch den Anschlussknoten Oberpleis sowie die gleiche Fahrzeit Oberpleis - Stieldorf liber Bockeroth bzw.
Thomasberg entsteht dabei automatisch in Stieldorf ein direkter Systemanschluss der Linien 537 und 541
fur die Verbindung Bonn - Rauschendorf - Bockeroth, fir den jedoch im Raum Stieldorf/Vinxel bauliche
MaBnahmen erforderlich sind (s. 4.2).

4.16

538

Die Linie ist in Stieldorf mit den Linie 537 und 541
zu vertakten, um das Netz ergiebiger zu gestalten
und die Nutzung zu attraktivieren.

Der Anregung wird gefolgt, siehe Punkt 4.2 und 4.15. Gem&B modifiziertem Konzept wird die Funktion der
Linie 538 neu jedoch von der 6fter verkehrenden Linie 537 Gbernommen.

4.17

538

Es ist zu priifen, ob die Linie durch langeren
Abendverkehr nicht helfen kdnnte, den
"Tourismus" von und nach Bonn sicher zu
gestalten und den Verzicht auf private PKW-
Fahrten mit ihren Risiken zu erleichtern.

Eine Bedienung des Bergbereiches von Kénigswinter bis 21:00 Uhr im 30'-Takt und danach im 60'-Takt
durch die Linie 537 wird als ausreichend angesehen. Eine Taktverdichtung wirde dariber hinaus zu
erheblichen Mehrleistungen auch auf dem Gebiet der Stadt Bonn flihren, was von dieser nicht mitgetragen
wird.

4.18

541

Die Linie soll wie im NVP-Entwurf dargestellt
eingerichtet werden.
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Stadt Lohmar

Der 2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes wird unter Beriicksichtigung der nachfolgenden Anderungsvorschlagen zugestimmt.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
betroffene

5.1 Die Einflihrung eines TaxiBus-Systems wird in Eine Prifung erfolgt auBerhalb des derzeitigen Nahverkehrsplanverfahrens im Jahre 2011.
2011 im Kontex aller OPNV-Systeme gepriift. Es
darf dabei nicht zu Verschlechterungen kommen.

5.2 Es ist gleichfalls zu prifen, ob die Linien des Siehe Punkt 5.1
ehemaligen Schilerspezialverkehrs und weitere
bestellte Leistungen der Stadt Lohmar in den
Nahverkehrsplan lbernommen werden kdnnen. Es
darf dabei zu keinen Verschlechterungen kommen.

5.3 554 |Es ist eine Verlangerung der Linie bis Heiligenhaus Der Rheinisch-Bergische Kreis lehnt die Mitfinanzierung einer derartigen Verlangerung im konventionellen
zu priifen. Die Mehrkosten kdnnten durch Wegfall Busverkehr ab. Zudem kdénnten in Heiligenhaus nur dann Anschliisse weiter in Richtung Overath hergestellt
der Stichfahrt nach Wickuhl kompensiert werden. werden, wenn gleichzeitig die bestehenden Anschlisse am Bahnhof Honrath verschlechtert werden. Die

Anregung wird daher nicht weiterverfolgt. Bzgl. der denkbaren Einfiihrung eines TaxiBusses vgl. 5.1 und
18.1.

5.4 556 |Es ist eine Angebotsausweitung in den Siehe Punkt 5.1
Abendstunden zu prufen.

5.5 Es sind die Anbindungsmdglichkeiten der Siehe Punkt 5.1
Ortslagen entlang der L 84 (Scheiderhdhe), der
K34 (Hausen) und der K 37 (Breidter Ricken) an
die Linie 556 zu Uberarbeiten.

5.6 557 |Die Fahrplanliicke zwischen der letzten Abfahrt in Siehe Punkt 5.1
Siegburg und der Fahrt des Nachtbussses um
02.10 Uhr sollte geschlossen werden.

5.7 576 |Die Linie 576 sollte von Much kommend Uber Neunkirchen- |Es wird darauf hingewiesen, dass bei der Linie 576 gemaB NVP eine Aufteilung in drei verschiedene
Krahwinkel, Breidt, Geber, (Stichfahrt nach Birk), Seelscheid |Linienlaufe vorgesehen ist. Die Linie 576c bedient dabei die angeregte Strecke Uber Geber, allerdings nur
Heide nach Siegburg gefihrt werden. Eventuelle im Schilerverkehr. Die Hauptlinien 576a und 577 sind laut NVP dagegen so getaktet, dass zwischen
Sprungkosten sind zu prifen. Siegburg und Pohlhausen zusammen aus beiden Linien ein 30'- bzw. 60'-Takt entsteht. Bei einer Fiihrung

auch der Linie 576a tber Geber wiirde dieser Takt flir die Ortschaften Birk, Hochhausen und Pohlhausen
halbiert werden. Aus diesen Griinden wird die Verlegung Uber die o0.g. Fahrten der 576¢ hinaus nicht
beflrwortet. Die Linie 576b kommt als Schnellverbindung Siegburg - Much fiir eine Unmlegung ebenfalls
nicht in Betracht.

5.8 577 |Die Linie 577 ist in Pohlhausen besser mit der Die Taktlage der Linie 577 ist aufgrund der Abstimmung mit der Linie 576 und den Anschlussen an den

Linie 543 zu vernetzen.

SPNV in Siegburg weitgehend festgelegt. Das Angebot der Linie 543 richtet sich dagegen vorwiegend an
den Belangen des Schiilerverkehrs. Insofern erscheint eine bessere Vernetzung nicht systematisch
moglich.
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5.9 Die letzten Fahrten des AST-Verkehrs sollten an Alle AST-Fahrten ab Lohmar besitzen bereits Anschluss an den Busverkehr aus Siegburg. Umgestiegen
die letzten Fahrten des Linienverkehrs und auch werden kann an der Haltestelle Lohmar Stadthaus, meist auch in Donrath Kreuzung. Das AST féhrt dabei in
der Nachtbuslinie angepasst werden. Hierbei ist alle Ortsteile auBer Donrath und Wahlscheid, da letztere auch von den Spéatfahrten der Linie 557 (mit
das gesamte Stadtgebiet zu bedienen. Ausnahme einer Fahrt sa) bedient werden.

5.10 Eine Anbindung des Bahnhofs Résrath in den Der Anregung wird bzgl. AST nicht gefolgt. Im Anschluss an die spétabendlichen Ziige der RB 25 fahrt das

spaten Abendstunden mittels AST/TaxiBus ist zu
prifen. Dies sollte im NVP dargestellt werden.

AST bereits heute ab Honrath und bedient dabei alle Ortschaften im Stadtgebiet. Ein zusatzliches AST-
Angebot ab Rdsrath kénnte dazu flihren, dass Anschluss-Taxen zeitgleich sowohl von Résrath als auch von
Honrath bestellt werden. Dadurch entstiinde unproduktiver Parallelverkehr mit sehr begrenztem Nutzen
(leichte Beschleunigung fir einzelne Fahrgaste). Hingewiesen wird auBerdem darauf, dass fir die
Verbindung ab Rdsrath der teurere grenziiberschreitende Tarif zur Anwendung kommen wirde.

Zum Thema TaxiBus s. Punkt 5.1.
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6

Der 2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes wird zugestimmt.

Gemeinde Much

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene
6.1 576b |Die Ubernahme der TaxiBus-Fahrten der Linie Eine Ubernahme der TaxiBus-Fahrten durch den Birgerbus wird aufgrund der fehlenden Durchtarifierung,
576b durch den Burgerbus Much ist zu prifen. der grenziberschreitenden Funktion der Linie, konzessionsrechtlicher Bedenken sowie der gewilinschten
Einfihrung des Angebotes am Wochenende und abends (in Zeiten, zu denen viele Birgerbusvereine
keinen Fahrbetrieb aufrecht erhalten kébnnen oder wollen) nicht weiterverfolgt
7 Gemeinde Neunkirchen-Seelscheid

Dem vorliegenden Entwurf des Nahverkehrsplanes wird zugestimmt.
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Gemeinde Ruppichteroth

Dem Konzept des Nahverkehrsplanes wird mit u.g. zuséatzlicher Vorgabe (Punkt 8.1) im Grundsatz zugestimmt.

Nr.

Linie

Anregungen

andere
Betroffene

Vorschlag der Verwaltung

8.1

531

Die Haltestelle "Winterscheider Miihle" ist zu

erhalten.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Bedienung der Haltestelle wiirde bei Umsetzung der neuen
Linienfihrung eine Stichfahrt und einen befestigten Buswendeplatz erforderlich machen, der nicht
vorhanden ist. Zudem kdme zu einer Fahrzeitverlangerung von etwa 3 Minuten. Beides macht die Linie fur
die Relation Hennef - Ruppichteroth unattraktiv, da der Fahrzeitunterscheid zur Linie 530 gréBer wird (beide
Linien sollen zusammen einen angenaherten 30'-Takt bilden). Positiv von der Stichfahrt betroffen waren
etwa 250 Einwohner in Litterscheid, die aber nach wie vor nicht direkt erschlossen werden. Der Wunsch
nach der Stichfahrt beruht im Wesentlichen auf dem Wunsch nach Verbesserungen im Schilerverkehr. Die
Nachfrage konzentriert sich heute fast ausschlieBlich auf Schiler aus Hennef (4 Ein-, 15 Aussteiger).
Deshalb wird vorgeschlagen, den Schilerverkehr von Hennef direkt in die Ortslage Litterscheid zu
verbessen (zusatzliche Fahrt nachmittags, so dass Rickfahrten gegen 13:30 und 15:30 Uhr bestehen) und
auf dieser Relation zudem einen direkten AST-Verkehr von/nach Hennef einzuflihren. Vergleiche auBerdem
Punkt 22.13.

Mit Bezug auf die vorangegangene Abstimmung werden zudem zwei weitere Modifizierungen der Linie 531
empfohlen:

a) In der Hauptverkehrszeit Durchbindung von Ruppichteroth bis Waldbrél, um auf der Relation Hennef -
Waldbrél weiterhin zwei Fahrtenpaare pro Stunde anbieten zu kénnen (vgl. 3.6.)

b) Fihrung ab Winterscheid liber Hatterscheid Ort nach Haus Tanneck. Dadurch werden ca. 250 Einwohner|
zusatzlich an den OPNV angebunden. Gleichzeitig kann die Linienfiihrung in Winterscheid unverandert
bleiben, wodurch die Verlegung der Haltestelle "Winterscheid Kirche" sowie die Aufhebung von Rechts-vor-
Links-Regelungen entfallt. Eine Fahrzeitverlangerung wird nicht erwartet, negativ betroffene Fahrgaste gibt
es nicht.

8.2

531

Es ist die Realisierung einer Schnellbusline 531a

zu prifen.

Die Strecke zwischen Hennef und Ruppichteroth wird durch die beiden jeweils stiindlich verkehrenden
Linien 530 und 531 in Hinblick auf das Fahrgastpotenzial angemessen bedient. Umschichtungen aus dem
Bestand zur Realisierung einer Schnellbuslinie sind gleichzeitig nicht mdglich, da dann auf den Linien 530
und 531 die Mindestbedienungsstandards nicht mehr gegeben wéren. Ein Schnellbus wiirde daher
erheblichen finanziellen Zusatzaufwand bedingen. Gleichzeitig 1age die Beschleunigung gegeniiber der
ebenfalls direkt gefliihrten Linie 530 in Bereichen von unter fiinf Minuten. Aus diesen Griinden wird von einer
Realisierung abgeraten.
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Stadt Sankt Augustin

Der NVP-Entwurf wird insgesamt positiv bewertet.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene
9.1 517 |Ausweitung der Linie 517 auf einen Es erfolgt eine modifizierte Ausweitung. Aufgrund des starken Schilerverkehrs wird an Schultagen in der
durchgéngigen 30-Minuten-Takt unter Zeitlagen zwischen 7:30 und 8:30 Uhr morgens sowie zwischen 11:30 und 16:30 Uhr nachmittags eine
Einbeziehung der Einsparmdglichkeiten 9.2 bis zweite Fahrt pro Stunde eingerichtet. Die Einsparmdglichkeiten 9.2 bis 9.4 werden dagegen nicht
9.4. empfohlen (s.u.), weswegen ein ganztagiger Halbstundentakt nicht kostenneutral umsetzbar ist.
9.2 535 |Verklrzung auf den Endpunkt Sankt Augustin Siegburg, Der Anregung wird nicht gefolgt. Eine Verklrzung ware betrieblich vorteilhaft, sowohl hinsichtlich der
Markt (statt Siegburg) Kénigswinter |Umlaufzeiten als auch hinsichtlich der Staugefahrdung auf der Strecke Siegburg - Sankt Augustin Markt.
Allerdings miissten dann ca. 170 Fahrgéaste kurz vor dem Ziel umsteigen. Dabei eignet sich die
Stadtbahnhaltestelle Sankt Augustin Markt aufgrund fehlender Barrierefreiheit nicht als Umsteigepunkt.
9.3 540 |Verwendung der Kilometerleistung der Siegburg, Bonn |Die Linien 640 und 517 kénnen in Zukunft aufgrund unterschiedlicher Takte und Aufgabenbereiche nicht
wegfallenden Linie 540 zur Linie 517 statt miteinander im Umlauf verknlpft werden. Dies bedeutet, dass auf der Linie 640 bei einer Umschichtung wie
Aufstockung der Linie 640 zum 20-Minuten-Takt angeregt eine von drei Fahrten pro Stunde von Bonn kommend bereits in Meindorf enden misste.
Gegenliber dem heutigen Zustand wiirde dies firr die stark nachgefragte Relation Bonn — Menden eine
Verschlechterung vom 20-Minuten- auf einen 20/40-Minuten-Takt bedeuten. Zudem wirde auch die
Verbindung Menden - Siegburg weiterhin nur im schlecht merkbaren 20/40-Minuten-Takt und nicht wie
empfohlen im 20-Minuten-Takt bedient werden. Der Anregung wird daher nicht gefolgt.
9.4 510 |Reduzierung der Buisdorf betreffenden Taktdichte Hennef, Auf Grundlage der vorliegenden Datenbasis ist eine Taktreduzierung derzeit nicht zu beflirworten.
der Linie 510 Siegburg
9.5 | 516/517 |Die Linie 517 ist Uber den zukiinftigen Wegen der starken Schilerverkehrsstréme auf der Linie 517 zwischen GroBenbusch/Niederberg und der
Umsteigepunkt Hangelar-Ost direkt zum nérdlichen Grundschule Hangelar wird eine Modifizierung der Route nicht weiter verfolgt.
Niederberg zu fUhren, die Linie 516 dafir von
Hangelar Ost Uber den sidlichen Niederberg
weiter in Richtung Schloss Birlinghoven.
9.6 517 |Routenoptimierung der Linie 517 in Menden durch Die Routenoptimierung wird umgesetzt. Es wird darauf hingewiesen, dass das Schulzentrum Menden dann

die BurgstraBe und MittelstraBe.

neu Uber die Haltestelle Menden Markt angedient wird. Von dort aus besteht eine sichere
FuBwegverbindung.
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9.7 Zur Verbesserung der OPNV-Anbindung der
Ortslage Birlinghoven sind verschiedene
Ansatzpunkte zu prifen:
538 |Modifizierte Fiihrung in Birlinghoven und Hennef, Im Zusammenhang mit Anregungen aus Hennef, Kénigswinter und Bonn wird folgende Modifizierung des
Rauschendorf lber die zentrale Haltestelle an der | Kdnigswinter, |NVP-Konzepts empfohlen (s. auch 3.9, 4.15, 13.1):
PleistalstraBe und die SchlossstraBe. Bonn a) VerknUpfung der Linien 516 und 538 zu einer neuen Linie Hangelar - Birlinghoven - Rott - Hennef.
Bedienung Mo-Fr 5:30 bis 18:30 Uhr alle 30', danach bis 21:30 Uhr alle 60', Sa 7:30 bis 21:30 Uhr alle 60’
und So 9:30 bis 21:30 Uhr alle 120’
b) Ausweitung der Linie 537 zwecks Kompensation der dann nicht mehr nach Bonn verkehrenden Linie
538.
Die zentrale Haltestelle an der PleistalstraBe wird durch diese Linienflihnrung weiter bedient. Fahrgaste von
Birlinghoven nach Bonn miissen zwar umsteigen, haben aber ein wesentlich besseres Angebot als bislang
vorgesehen (30’ statt 60'-Takt und kiirzere Reisezeiten). Die Umsetzung der MaBnahme ist nur als
Gesamtpaket a)+b) mdglich.
608 |Alternierende Flhrung einzelner Kurse bis Bonn Der Anregung wird nicht gefolgt. Alternierende Fiihrungen sind bei Bonner Stadtlinien nicht vorgesehen.
Birlinghoven statt Schloss Birlinghoven Zudem betragt die Wendezeit der Linie 608 am Schloss Birlinghoven nur fiinf Minuten. Daher wére also
eine Verlangerung bis Birlinghoven nur mit zusatzlichem Fahrzeugeinsatz und damit erhéhten
Betriebskosten machbar.
516 |Verlangerung nach Birlinghoven statt Ramersdorf Die Umsetzung erfolgt gemaB modifiziertem Konzept, s.o.
9.8 512 |Einzelne Verldngerungen der Linie 512 in das Derartige Zusatzfahrten sind in der Leistungsberechnung zur Linie 512 bereits enthalten.
Pleistal, abgestimmt auf die Schulzeiten
9.9 | 512/535 |Fihrung der Linie 512 im Spatverkehr Uber Siegburg, Eine FUhrung der Linie 512 (ber Mulldorf ist nicht zu empfehlen. Neben der Aufgabe des einheitlichen
Mulldorf, alternativ Spatverkehr auf der Linie 535 Kdnigswinter |Linienweges waren nur ,Zufallsanschlisse” auf die Linie 66 mdglich, da die Linie in Siegburg an die S-Bahn
bei gleichzeitiger Modifikation des Spétverkehrs von/nach Kéln abgestimmt wird. Denkbar wéare jedoch, die 512 abends nach 21.30 Uhr nur noch bis
auf der Linie 512 Niederpleis zu fihren und stattdessen das Angebot der Linie 535 bis gegen 0.30 Uhr auszudehnen. Die
abendliche Anbindung von Siegburg nach Ittenbach und Thomasberg (Linie 512) ware dabei lber den
Anschlussknoten Oberpleis nach wie vor gegeben, gleichzeitig ware aber auch Oberpleis nach 21.30 Uhr
von Siegburg aus erreichbar. Im Rahmen der detaillierten Erstellung der Fahrplane wird diese Option
geprift.
9.10 538 |[Ausweitung der Linie 538 bis in die Abendstunden Hennef Es wird auf das modifizierte Konzept bzgl. der Linien 516 und 538 verwiesen (vgl. Punkt 9.7). Die
Méglichkeit einer Abendbedienung ggf. unter Einbeziehung von Einrlickern Richtung RSVG-Depot in
Hennef wird im Rahmen der Detailplanung gepriift.
9.11 Es sind Lésungsmdglichkeiten fir eine OPNV- Eine Anbindung des Friedhofs Niederpleis ist im herkdmmlichen OPNV nicht darstellbar. Sollte die Stadt

Anbindung der Wohnorte Birlinghoven,
Schmerbroich, Niederpleis und Buisdorf an den
Friedhof in Niederpleis zu entwickeln.

Sankt Augustin die Einflihrung eines AST-Verkehrs beschlieBen, kann die Relation damit bedient werden.
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Stadt Siegburg

Der 2. Fortschreibung des Nahvekehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises wird einschlieBlich der Effekte fiir die Stadt Siegburg zugestimmt.Es ist eine ausgewogene Beriicksichtigung
der jeweiligen Belange mit dem neuen Konzept zu erzielen.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene
10.1 Aufgrund welcher Annahme wurden die erwarteten Im TaxiBus-Verkehr werden nur einige der angebotenen Fahrten und diese auch nur auf Teilstrecken in
TaxiBus-Betriebsleistungen ermittelt und durch Anspruch genommen. Zur Berechnung wurden vom Gutachter je Linie Erfahrungswerte sowohl fiir den
welche Erhebung (Fahrgastzahlungen, Anteil der tatsachlich in Anspruch genommenen Fahrten als auch die durchschnittliche Fahrweiten
Fahrgastbefragungen etc.) kdnnen sie belegt angesetzt. Es wird auf den Erfahrungsbericht zur Umsetzung des TaxiBusses im linksrheinischen Rhein-
werden. Sieg-Kreis verwiesen (s. TOP 4.1).
10.2 Wie hoch ist das Einsparpotential beim Taxi-Bus Wie auch der AST-Verkehr dient der TaxiBus nicht dazu, Kosten flr eine einzelne Fahrt zu reduzieren.
gegenuber klassischern Busleistungen tatsachlich, Seine Wirtschaftlichkeit kommt vielmehr dann zum Tragen, wenn mit ihm ein gewinschter
auch unter Berlcksichtigung gleich hoher Angebotsgrundstandard (z.B. 60-Minuten-Takt) hergestellt wird, aber nicht alle Fahrten abgerufen werden.
Personalkosten? Der Kostenvorteil zum Bus hangt dann davon ab, wieviele Fahrten tatséchlich nachgefragt werden. Dies ist
von Linie zu Linie unterschiedlich. Personalkosten entstehen bei nicht abgerufenen Fahrten lediglich in der
Dispositionszentrale, jedoch nicht fiir das Fahrpersonal. Es wird auf den Erfahrungsbericht zur Umsetzung
des TaxiBusses im linksrheinischen Rhein-Sieg-Kreis verwiesen (s. TOP 4.1).
10.3 Wie werden die durch das System "Taxi-Bus" Zur Ermittlung der OPNV-Umlage sollen ab 2011 die prognostizierten Fahrten (bzw. zukiinftig die zuletzt
entstehenden Kosten bei der OPNV-Umlage erbrachte km-Leistung) angesetzt werden.
berlcksichtigt?
10.4 509 |[Der Halbstundentakt in den Morgenstunden soll Das Angebot ist aufgrund der Nachfrage lberdimensioniert und ist daher anzupasssen. An Schultagen
unverandert erhalten bleiben. bleibt gemaB aktueller Planung in Hinblick auf die Nachfrage jedoch eine der beiden heutigen
Verstarkerfahrten erhalten.
10.5 509 |Die ErschlieBung des Gewerbegebietes Die Anbindung des Gewerbegebietes wird zurzeit im Rahmen einer Einzeluntersuchung in Zusammenarbeit
"IndustriestraBBe" durch die Linie 509 soll mit der Stadt Siegburg untersucht.
schnellstmdglich umgesetzt werden.
10.6 576 |Es ware eine Verbesserung, wenn die Linie 576 Lohmar, Einer der drei neu konzipierten Aste der Linie 576 verkehrt als Schnellverbindung Siegburg - Much nur noch
teil- oder zeitweise an der Haltestelle Neunkirchen- |Uber die B56 bzw. ZeithstraBe.
"Franzhduschen" statt (iber Lohmar weiter (iber die| Seelscheid,
ZeithstraBe gefuhrt wirde. Much
10.7 535 |Die Busverbindung zwischen Oberpleis und dem Kénigswinter, |Die Linie 535 verkehrt weiterhin zwischen Oberpleis und Siegburg. Lediglich auf dem Gebiet der Stadt
ICE-Bahnhof muss erhalten bleiben, da es Sankt Augustin |Sankt Augustin wird die Linie tber die Hennefer StaBe zun&chst nach Sankt Augustin-Mitte und weiter nach

erfahrungsgemén aus dieser Richtung viele Nutzer
gibt. Daher erscheint die Beibehaltung der alten
Strecke auch im Hinblick auf die Gesamtkosten
richtig.

Siegburg gefiihrt. Die Gesamtfahrzeit wird sich durch diese Linienweganderung nicht erhdhen. Der neue
Linienweg schafft allerdings geringere Gesamtkosten als der alte, da durch die MaBnahme in Sankt
Augustin die schwach frequentierte Linie 508 gekiirzt werden kann.
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Stadt Troisdorf

Der 2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises wird unter den nachfolgenden Anderungen zugestimmt.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene
11.1 | 506/7/8 |Zunachst soll der Status quo weiter erhalten Der Rhein-Sieg-Kreis wird in Absprache mit der Stadt Troisdorf und in enger Zusammnenarbeit mit der
bleiben. In einer Detailuntersuchung der Linien RSVG eine Detailuntersuchung durchfihren.
506/507/508 unter Mitbetrachtung der Linie 505 ist
das gesamte Liniengeflige einschlieBlich
Fahrgastzahlen genauer zu betrachten. Mit der
Detailuntersuchung ist nicht vor Sommer 2011 zu
beginnen.
11.2 551 |Streichung der nachmittéglichen Taktverdichter bei Die Taktverdichter werden gestrichen und die abendlichen Bedienungsliicken werden dafiir geschlossen.
SchlieBung der Bedienungsliicken abends und Der Sonntagsverkehr wird dagegen nicht eingerichtet, da die Stadt Bonn diesem nur bei einer Umsetzung
sonntags. der verworfenen Linienfiihrung tber die Kennedybriicke zustimmt. Vergleiche auch Punkt 11.3.
11.3 551 Der veranderte Linienweg der 551 (iber die Bonn Aufgrund der ablehnenden Haltung der Stadt Troisdorf und der RSVG wird der veranderte Linienweg nicht

Kennedybriicke wird mit Verweis auf den gleichen
Sachverhalt Anfang 2008 abgelehnt.

umgesetzt. GemaRB aktueller Erhebungsergebnisse hatten rund 600 Fahrgaste pro Tag von/nach Troisdorf
Zeitvorteile in Hohe von ca. 8 Minuten. Dazu kommen 80 Troisdorfer Schiiler (=160 potenzielle Fahrgéste),
die Beueler Schulen besuchen und durch die neue Linienfiihrung entweder deutlich schneller oder aber mit
einem Umstieg weniger zu den Schulen fahren kénnten. Demgegeniber stehen aktuell rund 150 Fahrgaste,
die neu zusatzlich umsteigen missten. Fir Schiler in den Bonner Norden wiirde es weiterhin Direktfahrten
geben.
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Gemeinde Windeck

Es wird erwartet, dass die u.g. Vorschldge umgesetzt werden. Die Gemeinde nimmt im Ubrigen die Planung zustimmend zur Kenntnis.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene
12.1 | 342/579 |Linie 579 von Dreisel Gber Mauel nach Schladern, Die Anregung wird in modifizierter Form weiterverfolgt. Eine Verlangerung der Linie 342 wirde jedoch ein
um das Industriegebiet Mauel weiter anzubinden zusétzliches Fahrzeug erfordern, da derzeit ein 60-Minuten-Umlauf ideal ausgenutzt wird. Aus diesem
(durch verkirzte Fihrung der 579 laut Grunde wird stattdessen empfohlen, die Linie 344 als TaxiBus von Rosbach Uber Mauel bis Schladern zu
Nahverkehrsplan Abbindung vorgesehen). Zur verlangern. Auf diese Weise kann der betroffene Bereich weiter bedient werden.
weiteren Bedienung des heutigen Abschnittes
stattdessen 342 iber Schladern hinaus nach
Dattenfeld verlangern
12.2 | 343/571 |VerknUpfung der beiden geplanten Taxibuslinien Die TaxiBus-Linie 343 wird von der OVAG durch einen Subunternehmer aus Nimbrecht betrieben. Daher
Waldbrdl - Leuscheid und Leuscheid - Herchen besteht bei einer Verknlipfung der Linien die Gefahr, dass bei TaxiBus-Bestellungen von/nach Herchen
erhebliche Kosten fir die Fahrzeugbereitstellung entstehen. Zweitens sind die Konzessionsinhaber der
Linien unterschiedlich (343: OVAG, 571: RSVG). Drittens fiihrt eine Verknlpfung der beiden Linien dazu,
dass die Anschliisse zum SPNV nur entweder in Rosbach oder in Herchen optimal abgestimmt werden
kénnen. Aus diesen Griinden wird eine Verknlpfung der beiden Linien nicht empfohlen.
12.3 344 |Verlangerung von Rosbach bis Au Im Sinne der Vermeidung von Parallelbetrieb AST/TaxiBus kann eine Umsetzung nicht befirwortet werden.

Die Verlangerung wiirde Nachfrage vom AST-Verkehr abziehen, der fiir Ortslagen wie Dahlhausen und
Ehrenhausen aber parallel dazu weiter aufrecht erhalten werden miisste. Stattdessen wird fur die Linie 344
eine Verlangerung Uber Mauel nach Schladern (vgl. Punkt 12.1) vorgeschlagen.
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13

Stadt Bonn

Vorbehaltlich der Zustimmung der politischen Gremien werden nachfolgende Anregungen vorgetragen.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene

13.1 516 |Die VerknUpfung der Linie 516 mit der SWB-Linie Im Zusammenhang mit Anregungen aus Sankt Augustin, Hennef und Kénigswinter wird folgende
636 kann zurzeit noch nicht abschlieBend bewertet Modifizierung des NVP-Konzepts empfohlen (s. auch 3.9, 4.15, 9.7):
werden, da derzeit auch andere Veranderungen a) Verknlpfung der Linien 516 und 538 zu einer neuen Linie Hangelar - Birlinghoven - Hennef.
zum Fahrplanwechsel im Dezember im Stadtgebiet b) Ausweitung der Linie 537 zwecks Kompensation der dann nicht mehr nach Bonn verkehrenden Linie
Bonn noch nicht ausgeschlossen sind. 538. Taktangebot: Mo-Fr 5:30 bis 20:30 Uhr alle 30', Mo-Fr 20:30 bis 0:30 Uhr, Sa 7:30 bis 0:30 und So

9:30 bis 0:30 Uhr alle 60', bei Nachfrage auBerdem friihere Fahrten entsprechend Status Quo.
Die Umsetzung der MaBnahme ist nur als Gesamtpaket a)+b) mdglich. Eine Verknlpfung der 516 mit der
636 ist dann nicht mehr erforderlich (und auch nicht mehr méglich).

13.2 529 |Die Reduzierung des 15'-Taktes wird als erster Hennef, Sankt |Die Abbindung der Linie 529 wird von Hennef, Sankt Augustin und der RSVG abgelehnt. Am Knotenpunkt
Schritt zum Abbau von Parallelverkehr zur Linie 66 Augustin Sankt Augustin Markt ist heute kein barrierefreies Umsteigen méglich. Eine Abbindung in Vilich-Mildorf
begriiBt. Ziel ist jedoch eine konsequente wiederum wirde dazu flhren, dass die Linie ab Sankt Augustin Markt ohne eigene Erschlie Bungswirkung
Ausrichtung als Zubringer zur Linie 66 und parallel zur Linie 66 fahren wiirde, um dann aber kurz vor potenziellen Zielpunkten (Beuel, Pitzchen)
Abbindung in Sankt Augustin oder Vilich-Muldorf abgebunden zu werden. Daher wird vorgeschlagen - unter den gegebenen Rahmenbedingungen - die
(als Kompromiss). Durchbindung nach Bonn Hbf beizubehalten.

13.3 | 537/538 |Konsequente Vertaktung zum 30'-Takt bzw. 60'- Eine konsequente Vertaktung entspricht den Vorgaben der Verwaltung. Die Neukonzeption geman 13.1
Takt am Sonntag und abends erleichtert dabei die Vertaktung.

13.4 | 537/538 |Sonntagabends nach 21.30 Uhr ist auf der Linie Bei Umsetzung des modifizierten Konzepts geman 13.1 wird der Stundentakt auch sonntagabends
537 ein Stundentakt notwendig, da die Linie 538 beibehalten.
dann nicht féhrt

13.5 | 537/538 |Zusatzfahrten flir den Schilerverkehr sollen je Die Anregung wird bericksichtigt.
nach Bedarf ab Pitzchen Schule bzw.

Gesamtschule Beuel fahren
13.6 | 540/640 [Die Zusammenfassung der beiden Linien zu einer | Sankt Augustin, |Die Anregung wird berlcksichtigt.
Linie im 20-Minutentakt wird begriBt. Aufgrund der Siegburg
Nummernsystematik im Raum Bonn/Rhein-Sieg
sollte die Liniennummer 540 fur die
zusammengefasste Linie 540/640 Bonn - Siegburg
verwendet werden.
13.7 541 |Entfall der Linie in Holtorf bedingt die Einrichtung Nach aktuellem Planungsstand werden in der Summe auf Bonner Stadtgebiet keine Zusatzkosten, erwartet.

eines E-Wagens. Der neuen Linienfihrung wird
unter der Voraussetzung zugestimmt, wenn der
Stadt Bonn in der Summe keine Zusatzkosten
entstehen.
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13.8

551

Der Reduzierung des zwischen 18:00 Uhr und
19:30 Uhr angebotenen 15'-Taktes auf 30'-Takt
zugunsten zusétzlicher Fahrten zwischen 21:00
Uhr und 23:00 Uhr wird zugestimmt. Weiterhin wird
jedoch eine Fuhrung der Linie Gber Beuel fiir
sinnvoll gehalten. Es wird vorgeschlagen,
gemeinsam eine genauere Analyse unter
Bericksichtigung eventuell zusatzlich durch die
Beschleunigung zu gewinnende Fahrgéste
durchzufihren

Eine gemeinsame Potenzialanalyse wird erstellt, um weitere Argumente fir bzw. gegen eine
Linienwegveranderung zu sammeln.

13.9

551

Die Ausweitung der Betriebszeit der Linie 551 auf
Sonn- und Feiertage ist nur dann méglich, wenn
diese flr die Stadt Bonn kostenneutral erfolgen
kann.

Wegen der Beibehaltung der bisherigen Linienfiihrung und damit nicht umsetzbarer Reduzierung der
Kilomterleistung auf Bonner Stadtgebiet wird der Sonntagsverkehr nicht eingeflhrt.
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Oberbergischer Kreis

Die nachfolgenden Anregungen erfolgen auf der Grundlage des aktuell gliltigen Nahverkehrsplanes fiir den Oberbergischen Kreis.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene

14.1 Angebotsausweitungen im grenziberschreitenden Angebotsausweitungen im grenziiberschreitenden Verkehr sind zur Herstellung der Planungsziele im Rhein-
Verkehr kdnnen grundsétzlich nicht mitfinanziert Sieg-Kreis nicht erforderlich. Taktverdichtungen werden nur auf dem Gebiet des Rhein-Sieg-Kreises
werden. vorgenommen.

14.2 342 |Die wesentliche Verknipfung der Linie 342 mit der Die Verknipfung in Schladern wird beibehalten.
Schiene erfolgt in Schladern.

14.3 579 |Es wird angeregt, die neue Linie 579b im Hinblick | Eitorf, Windeck |Die Linie 579 ist primar auf den RE 9 in Eitorf und die S 12 in Herchen ausgerichtet, die Linie 342 auf den
auf die Schiler aus Waldbrél in Schladern mit der RE 9 in Schladern. In Schladern ergibt sich dadurch zwischen den beiden Buslinien automatisch ca. 15-20
Linie 342 zu verknUpfen. Minuten Wartezeit. Verkiirzte Ubergdnge werden nicht empfohlen, da dann o.g. Bahnanschliisse wegfallen

wirden.

14.4 319 |Die Beibehaltung des Status quo wird begriiBt.

14.5 | 530/531 |Die Abstimmung/Vertaktung der Linien 530 und Die Ausweitung des Abendangebotes wird auf den Abschnitt Hennef - Ruppichteroth beschranki.
531 im Korridor Hennef - Ruppichteroth wird Ingsgesamt sieht die Planung vor, dass das Angebot auf dem Gebiet des Oberbergischen Kreises
begriBt. Es wird davon ausgegangen, dass sich mengenmaBig unverandert bleibt. Vgl. hierzu auBerdem Punkt 14.1 und 3.6.
die Angebotsausweitung im Abendverkehr auf den
Korridor Hennef - Ruppichteroth bezieht.

15 Kreis Neuwied

Sofern keine Verdnderungen bzw. Kiirzungen im Angebot vorgesehen sind, werden keine Bedenken/Anregungen vorgetragen.

Nr.

Linie

Anregungen

andere
Betroffene

Vorschlag der Verwaltung

15.1

562

Gegen die SchlieBung von Taktllicken an Sonn-
und Feiertagen bestehen dann keine Bedenken,
wenn dies auf rheinland-pfalzischer Seite
kostenneutral méglich ist.

Das Verkehrsunternehmen Martin Becker priift, ob die Taktverdichtung ohne zusétzliche Kosten bis in den
Kreis Neuwied geflihrt werden kann. Sollte dies nicht der Fall sein, werden die zusétzlichen Fahrten nur auf
dem Gebiet des Rhein-Sieg-Kreises verkehren.
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16

Kreis Altenkirchen

Grundsitzlich besteht die Vorgabe, dass im Landkreis Altenkirchen 6ffentliche Linienverkehre kommerziell (eigenwirtschaftlich) betrieben werden.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene
16.1 523 |Die Uberlegungen der Firma Martin Becker, die Hennef Gegen eine Ausweitung bestehen keine Bedenken, sofern fiir den Rhein-Sieg-Kreis dadurch wie in der
Linie 523 auszuweiten, sollten in die Abstimmung angekiindigt keine Zusatzkosten entstehen. Verwiesen wird auf die angestrebte optimierte
Fortschreibung des Nahverkehrsplanes einflieBen. Vertaktung der Linie 522, an die die Linie 523 in Uckerath anschlieBen wirde.
17 Stadt Koln

Es werden zum untersuchten Teilraum keine Anregungen und Bedenken vorgetragen.

18

Rheinisch Bergischer Kreis

Es ist beabsichtigt, den Entwurf der 2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises am 16.06.2010 im Kreistag des Rheinisch-Bergischen Kreises beraten zu
lassen. Die nachfolgende Anregung sind das Ergebnis eines Gespraches der beiden Verwaltungen.

Nr.

Linie

Anregungen

andere
Betroffene

Vorschlag der Verwaltung

18.1

554

Bezlglich der vorgeschlagenen gemeinsamen
TaxiBus-Verbindung wird die Bereitschaft
signalisiert, im Bedarfsfall Méglichkeiten des
Einsatzes zu prifen. Dies ist jedoch an die
Disposition durch die RVK gebunden. Hinsichtlich
der finanziellen Mehraufwendungen fiir den
Rheinsch-Bergischen Kreis ist die Beteiligung der
ortlichen Kreispolitik erforderlich. Aus der Sicht des
Kreises kann eine Abrechung nur entsprechend
der jeweiligen TaxiBus-Benutzer im Rhein-Sieg-
Kreis bzw. Rheinisch-Bergischen Kreis erfolgen.

Siehe Punkt 5.3. Die Priifung eines TaxiBus-Einsatzes erfolgt im Jahr 2011.
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SWB Bus und Bahn

Zur 2. Fortschreibung werden folgende Anregungen vorgetrage.

Nr. Linie Anregungen andere Vorschlag der Verwaltung
Betroffene

19.1 516 |Der Linienabschnitt zwischen Schloss Birlinghoven Im Zusammenhang mit Anregungen aus Bonn, Sankt Augustin, Hennef und Kénigswinter wird die

und Ramersdorf ist intensiv mit der Stadt Bonn Verknlpfung der Linien 516 und 636 nicht mehr weiter verfolgt (s. auch 3.9, 4.15, 9.7, 13.1). Eine
abzustimmen. Es muss eine fahrgastfreundliche Abstimmung ist damit nicht mehr erforderlich.

und wirtschaftliche Losung gefunden werden. Die

Konzession verbleibt bei der SWB.

19.2 537 |Keine Bedenken. Es wird auf das neue Konzept bzgl. der Linien 537 und 538 verwiesen (s. auch 3.9, 4.15, 9.7, 13.1). Auf
Bonner Gebiet wird dabei die im bisherigen NVP-Entwurf vorgesehene Funktion der Linie 538 von der
ausgeweiteten Linie 537 mit ibernommen.

19.3 538 |[Keine Bedenken. Siehe Punkt 19.2.

19.4 540 |Keine Bedenken.

19.5 541 |Siehe Punkt 13.7. Darliber hinaus wird darauf Es wird darauf hingewiesen, dass das Kardinal-Frings-Gymnasium aus dem Bergbereich Kénigswinter

hingewiesen, dass ca. 170 Schiiler aus weiterhin mit einem Umstieg am Konrad-Adenauer Platz oder aber mit einem ca. 500 m langen FuBweg von
Koénigswinter das Ernst-Kalkuhl-Gymnasium der StraBenbahnlinie 62 erreichbar bleibt.
besuchen. Viele dieser Schiler konnten die Schule
bislang umsteigefrei erreichen. Ca. 80 Schdler, die
das Kardinal-Frings-Gymnasium besuchen,
mussen ggf. ein zweites Mal umsteigen.
19.6 551 |Keine Bedenken. Die Veranderung des Linienweges wird nicht mehr weiter verfolgt. Vgl. Punkt 11.3.
19.7 640 |Der Wegfall der Haltestellen "Otto-von-Guericke- Es wird erganzend darauf hingewiesen, dass die beiden genannten Haltestellen heute nur sporadisch von

StraBe" und "EinsteinstraBe" ist vertretbar, da nur
wenige Fahrgéste betroffen sind. Fur diese
Fahrgéste liegt die Haltestelle "Obermenden” in
zumutbarer Entfernung.

einzelnen Fahrten der Linie 640 bedient werden, gemaB NVP aber in Zukunft regelm&Big von der Linie 517
angefahren werden.
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20 Firma Martin Becker

Zur 2. Fortschreibung werden folgende Anregungen vorgetragen.

Nr. Linie Anregungen andere
Betroffene

Vorschlag der Verwaltung

20.1 Die grenziiberschreitenden Fahrten der Linie 522,
536, 562 und 564 sind auf die BedUrfnisse der
Verbandsgemeinde Asbach abgestimmt.
Anderungen erfolgen in Abstimmung mit der
RSVG.

20.2 565 |[Das Angebot bleibt unverandert.

20.3 523 |Das Fahrtenangebot wurd zurzeit Uberarbeitet. Im
Fahrplanentwurf sind 6 Fahrten nach Uckerath und
5 Ruickfahrten vorgesehen.

Siehe Punkt 16.1.

21 Oberbergische Verkehrsgesellschaft (OVAG)

Grundsaétzlich bestehen keine Bedenken gegen die 2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes.

Nr. Linie Anregungen andere
Betroffene

Vorschlag der Verwaltung

21.1 579 |Es sollte der Hinweis erfolgen, dass bei der
Fahrplanerstellung der Linie 579b auf Anschluss
fur die Schiler aus Waldbrél, die mit der Linie 342
in Schladern ankommen, geachtet werden.

Die Linie 579 ist prim&r auf den RE 9 in Eitorf und die S 12 in Herchen ausgerichtet, die Linie 342 auf den
RE 9 in Schladern. In Schladern ergibt sich dadurch zwischen den beiden Buslinien automatisch ca. 15-20
Minuten Wartezeit. Verkirzte Ubergange werden nicht empfohlen, da dann o0.g. Bahnanschllisse wegfallen
wirden.

21.2 319 |Der Status quo ist fortzuschreiben.

21.3 | 342,344 |Es wird darauf hingewiesen, dass die empfohlenen
Betreibszeitfenster und Taktfolgen im Rahmen des
bestehenden Leistungsvolumens nicht zusatzliche
Verkehre fiir den Oberbergischen Kreis, und damit
zusatzliche Kosten nach sich ziehen sollen.

Ziel der Planung ist es, ein Optimierungsszenario mit systematisierten Linienstrukturen (starke
Hauptachsen und erschlieBende Nebenachsen) und flachendeckenden Mindeststandards anzustreben. Das
vorhandene Fahrtenangebot soll dannach kreisweit méglichst leistungs-/ kostenneutral neu strukturiert
werden. Im Rahmen der Fahrplanerstellung wird darauf geachtet, dass auf dem Gebiet des Oberbergischen
Kreises keine Mehrleistungen entstehen. Die Fahrplangestaltung wird diesbezlglich mit dem
Oberbergischen Kreis bzw. mit der OVAG abgestimmt.

Seite 22




22

Zur 2. Fortschreibung werden folgende Anregungen vorgetragen.

Rhein-Sieg-Verkehrsgesellschaft (RSVG)

Nr.

Linie

Anregungen

andere
Betroffene

Vorschlag der Verwaltung

221

Den im Nahverkehrsplanentwurf dargestellten
Rahmenvorgaben fir die Linien 560, 562, 566,
533, 564, 532, 528, 535, 512, 526, 534, 506, 543,
554, 558, 575, 579, 502, 509, 511, 556, 508, 640
wird gefolgt.

22.2

570

Dem Konzept wird gefolgt. Die notwendigen
Fahrten flr die Schilerbeférderung mussen durch
Verstarkerfahrten weiterhin erganzt werden.

22.3

571

Dem Konzept wird gefolgt. Der Abbau des
Parallelverkehrs zwischen Eitorf und Herchen ist
sinnvoll.

22.4

573

Dem Konzept wird gefolgt. Ob eine Integration des
parallelen freigestellten Schiilerverkehrs sinnvoll
ist, erscheint zumindest fraglich, da erstens
zusatzliche Fahrten eingerichtet werden mussten
und zweitens mit dem vorgeschlagenen Linienweg
nicht alle Schulen bedient werden kénnen.

Im Rahmen der Fahrplanarbeiten werden die Méglichkeiten der Integration des derzeit freigestellten
Schilerverkehrs in Abstimmung der RSVG mit der Gemeinde Eitorf geprift.

22.5

579

Dem Konzept wird gefolgt. Die Einstellung des
Parallelverkehrs zwischen Schladern und Rosbach
ist sinnvoll.

22.6

508

Die Nichtbedienung des Abschnitts Sankt Augustin
Markt bis Dambroich durch die Linie 508 ist
betrieblich sinnvoll.

22.7

510

Die Aufteilung der Linie 510 in zwei
unterschiedliche Linien wirde aus der Sicht der
RSVG zu groBen Verwirrungen fihren und keinen
nennenswerten Nutzen bringen. Auf die nicht zu
unterschétzenden Kosten fur die Umstellung
(Infrastruktur, Haltestellen etc.) wird ausdriicklich
hingewiesen.

Im aktuellen Stand verkehren ab dem zentralen Verkniipfungspunkt Siegburg durchlaufende Fahrten beider
Richtungen der Linie 510 mit der Zielbeschilderung "Hennef". Auf Fahrten beider Richtungen finden sich
dabei Zwischenzielergdnzungen auch von Orten, die bereits im vorhergehenden Linienlauf abgefahren
wurden. Eine schnelle und eindeutige Orientierung ist daher fiir Ortsunkundige nicht méglich. Zudem fahren
bereits heute nur 10% aller Fahrten in Siegburg ohne Standzeit durch, 31% der Fahrten besitzen eine
Standzeit von zwei Minuten. Zusammengenommen mehr als die Halfte der Fahrten haben jedoch
Standzeiten von 5 bis 7 Minuten (35%) bzw. beginnen oder enden in Siegburg (24%). Eine Aufteilung in
zwei Linien entspricht daher durchaus auch dem heutigen Angebot. Verwiesen wird auf die Anregung bzw.
den Beschluss zur Aufteilung seitens der Stadt Hennef. Die Verwaltung regt daher weiter eine Aufteilung an.
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22.8 | 522/523 |Die Beibehaltung des Status quo wird gefolgt. Eine Ziel bleibt ein mdglichst reiner Taktverkehr. Einzelne Taktabweichungen zur Berlcksichtigung der
konsequente Vertaktung kann aber wegen Schulzeiten sind dabei nicht ausgeschlossen. Umfang und Notwendigkeit dieser Abweichung im
Beriicksichtigung der Belange der Wechselspiel mit ggf. ebenfalls notwendigen Schiilerzusatzfahrten sind in der Detailplanung festzulegen.
Schiilerbeférderung nicht durchggangig erfolgen.

22.9 524 |Die vorgesehene konsequente Vertaktung Zur SchlieBung von Taktliicken sieht der Nahverkehrsplan Mehrleistungen ausdricklich vor.
bedeutet, dass zusétzliche Fahrten eingerichtet
werden mussen. Dies fihrt zu Mehrleistungen.

22.10| 525 |Dem Konzept wird unter der Voraussetzung Mit der Einrichtung des Taktknotens Oberpleis werden die Linien 525 und 536 zeitgleich den ZOB Oberpleis
zugestimmt, dass alle fir die ordnungsgeméaBe verlassen. Dies bedeutet, dass bei einer Fihrung der Linie 525 weiterhin Uber Berghausen diese im Konvoi
Befdrderung der Schiler bisher notwendigen mit der 536 zwischen Oberpleis und Berghausen fahren und damit fiir Fahrgéste keinen Nutzen bringen
Fahrten auch weiterhin Uber die jetzigen wirde. Dem gegenlber stehen jedoch die dann nicht angebunden Einwohner von Frohnhardt. Zudem
Linienwege erhalten bleiben. Ob das gréBere wirde die Fihrung der Linie 525 Uber Berghausen den Einsatz eines zusatzlichen Fahrzeugs erfordern, da
Fahrgastpotential wirklich auf dem Linienweg Uber nur tGber Frohnhardt ein schlanker 60-Minuten-Umlauf mit kurzen Wendezeiten méglich ist. Aus diesen
Frohnhardt zu erwarten ist, wird bezweifelt. Grinden wird an der Flhrung lber Frohnhardt festgehalten.

22.11 529 [Dem Konzept wird gefolgt. Der Abbau des 15'- Abgesehen von den fiir den Schilerverkehr notwendigen Fahrten ist der Abbau des 15'-Taktes aus Sicht
Taktes in der Nachmittagslage erscheint sinnvoll. der Verwaltung auch in der Morgenlage sinnvoll, um die Zahl der benétigten Fahrzeuge zu senken. Es wird

darauf hingewiesen, dass der fahrgaststarke Linienabschnitt Niederpleis - Sankt Augustin Markt (-
Anschluss auf die Linie 66 nach Bonn) in Zukunft auch neu von der Linie 517 angefahren wird.

22.12| 530 [Die bisherige Taktung sollte erhalten bleiben, da Siehe Punkt 8.1 und 22.13.
die veranderte Linienfihrung der Linie 531 nicht
empfohlen wird.

22.13| 531 |Es wird die Beibehaltung des Status quo Der Anregung wird nicht gefolgt. Folgende Verbesserungen kénnen bei einer Beibehaltung des Status Quo

empfohlen, da sich der derzeitige Linienweg
bewéhrt hat und von den Fahrgésten akzeptiert
wird.

nicht umgesetzt werden:

1) Herstellung der Verbindung Ruppichteroth - Winterscheid (von der Gemeinde Ruppichteroth
nachdrlcklich begriBt).

2) ganztagiger systematischer 30-Minuten-Takt Hennef - Ruppichteroth durch Abstimmung der Linien 530
(Uber Bréleck) und 531 (liber Winterscheid).

3) Beschleunigung der Verbindung Hennef - Winterscheid um ca. 10 Minuten durch Wegfall der heutigen
Schleifenfahrt, gleichzeitig Optimierung der Anschlussbeziehung zum SPNV.

Der aktuelle Linienweg ist hinsichtlich der Fahrgastnachfrage zudem nicht tragbar (pro Fahrt im Schnitt 1,2
Einsteiger an allen Haltestellen zwischen einschl. Winterscheidermihle und Hatterscheid Abzw). Ein
Entschluss zur Beibehaltung der Linienfiihrung im Status Quo muisste daher zwangslaufig die Untersuchung
von Angebotsausdiinnungen beinhalten. Aus diesen Griinden hélt die Verwaltung am NVP-Konzept fest.
Siehe auBerdem Punkt 8.1.
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22.14

538/516

Gegen eine Zusammenlegung der Linien 516 und
538 zu einer Linie mit Endpunkt Hangelar-Ost
bestehen keine Bedenken. Zu beachten ist, dass
Fahrgaste aus dem Bereichen Séven, Rott,
Dambroich, Birlinghoven und Niederberg nicht
mehr umsteigefrei nach Bonn gelangen kénnen.
Zudem sind deutliche Einnahmeverluste wegen
des Wegfalls der fahrgaststarken innerértlichen
Bedienung von Bonn zu erwarten. Dieses gilt
ebenfalls fir die aus dem Rhein-Sieg-Kreis nach
Bonn ein- und auspendelnden Fahrgaste. Die
Hoéhe dieser Einnahmeausfalle wird derzeit noch
berechnet. Das dem Vorschlag des Gutachters
zugrunde liegende Fahrgastaufkommen konnte
durch eine aktuelle Zahlung nicht bestétigt
werden. Vielmehr ergibt sich ein héheres
Fahrgastpotential. Die Z&hlergebnisse liegen dem
Aufgabentréager vor. Fir die Zusammenlegung der
beiden Linien spricht, dass dann ganztagig eine
Verbindung sowohl zwischen Hennef und dem
Fraunhofer-Institut wie auch zwischen Hangelar
und Fraunhofer-Institut besteht.

Dem Umsteigevorgang stehen fir die betroffenen Fahrgéste - ca. 50 Fahrgaste pro Tag -
Fahrzeitverkirzungen in H6he von ca. 5 Minuten sowie ein dichterer Takt (Mo-Fr tagstiber 30'- statt 60'-
Takt) gegeniiber. Insgesamt wird damit ein attraktiveres Angebot ermdglicht.

Aus Sicht der Verwaltung bestatigt die Fahrgastzahlung der RSVG das dem Vorschlag zugrunde liegende
Fahrgastaufkommen. Die hdhere Zahlen der RSVG erklaren sich dadurch, dass grenziiberschreitende
Fahrgéste mitgezahlt wurden, die auch auf anderem Wege ihr Ziel umsteigefrei erreichen kénnen
(Fahrgaste von Bonn-Zentrum nach Schloss Birlinghoven und Hoholz mit der Linie 608, Fahrgéste von
Bonn-Zentrum nach Hennef-Zentrum und Geistingen mit der Linie 529).

22.15

578

Dem Konzept wird gefolgt. Die Einrichtung eines
sauberen Taktverkehrs ist aufgrund der zu
berlcksichtigenden Schulzeiten nicht mdglich.

Ziel bleibt ein mdglichst reiner Taktverkehr. Einzelne Taktabweichungen zur Berlcksichtigung der
Schulzeiten sind dabei nicht ausgeschlossen. Umfang und Notwendigkeit dieser Abweichung im
Wechselspiel mit ggf. ebenfalls notwendigen Schiilerzusatzfahrten sind in der Detailplanung festzulegen.
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22.16| 520/521 |Der Linientrennung wird zugestimmt. Bzgl. der Zur Verbesserung der Pinktlichkeit ist die Fihrung Uber die FriedensstraBe (statt Gber den Bahnlbergang
Linienfihrung wird die Fihrung Gber die Niederdollendorf) erforderlich. Alternativ schlagt die Verwaltung ebenfalls eine Abbindung am Bahnhof
FriedensstraBe beflrwortet. Die vom Gutachter Niederdollendorf vor. Siehe auch Punkt 4.9. Ob einzelne Schilerzusatzfahrten von/bis Schulzentrum fahren
vorgeschlagene Taktverdichtung von 30'Takt auf kénnen, ist in der Detailplanung festzulegen.
20'Takt fuhren zu 103.700 km zusétzlich pro Jahr.
Alternativ ware eine Abbindung der Linie 520 am
Bahnhof Niederdollendorf denkbar. Dabei wird
davon ausgegangen, dass die Linie konsequent
abgebunden wird. Die Schiilerbeférderung zum
und vom CJD wiirde mitttels Umstieg von und auf
die Linie 66 erfolgen. Hierdurch ergeben sich
gegenlber dem Vorschlag des Gutachters ca.
90.000 km Einsparung, somit lediglich 13.700 km
zusatzlich gegliber dem heutigen Zustand.

2217| 541 Dem Konzept wird grundsétzlich aus betrieblicher Die Anschlisse am Bahnhof Kdnigswinter besitzen aus Sicht der Verwaltung gegentiber dem
Sicht zugestimmt. Auf den angespannten Anschlussknoten Oberpleis und den Ubergdngen zur Stadtbahn nur eine geringe Bedeutung. Aufgrund der
Parkdruck im Bereich LangemarkstraBe wird groBrdumigen Fuhrung der Linie 541 weit nach Norden ausgreifend und dann siidlich nach Kénigswinter
hingewiesen. Hier sind markierungstechnische zurlick waren SPNV-Anschliisse auf dieser Linie generell nur fir Fahrten von und nach Koblenz sinnvoll, in
bzw. beschilderungstechnische MaBnahmen zu dieser Richtung sind jedoch die Fahrgastpotenziale vergleichsweise gering. SPNV-Anschlliisse aus dem
treffen. Da die Linie an der Haltestelle Oberkassel- Raum Stieldorf/Vinxel von und nach Kéln sind durch die Linie 537 am Beueler Bahnhof besser herstellbar.
Sid auf die Anbindung in und aus Bonn gerichtet
ist, wird eine kurze Umsteigezeit am Bahnhof
Konigswinter auf die RE 8 und RB 27 je nach Lage
der Zugfahrzeiten sehr schwierig.

22.18| 536 [Die neue Aufteilung der bestehenden Linie 536 in Die lokal in Kdnigswinter verkehrenden Fahrten bedienen 17 Haltestellen, die grenziiberschreitenden
zwei Linien wird in Frage gestellt, da dieses nach durchgehenden Fahrten 29. Davon sind nur 5 Haltestellen identisch, dazwischen bedienen beide Teillinien
Einschéatzung der RSVG zur Verwirrung der vollig unterschiedliche Wege. Insofern halt die Verwaltung an der Einschétzung fest, dass die Aufteilung in
Landesgrenzen uberschreitenden Fahrgéste flhrt. zwei klare Linienwege der besseren Orientierung der Fahrgéaste dient und regt diese weiterhin an.

22.19| 537 [Dem Konzept wird insgesamt zugestimmt. Die bestehende Platzsituation im Busbahnhof Oberpleis l1dsst den Rundumanschluss zu. Die Stadt

Bezlglich des Rundumanschlusses am Knoten
Oberpleis wird darauf verwiesen, dass der
Busbahnhof dafiir eine angemessene Flache
aufweisen muss.

Kdnigswinter wurde darauf hingewiesen, dass im Falle der diskutierten Reduzierung der Halteplatze der
Rundumanschluss jedoch nicht mehr méglich ware. In der weiteren Abstimmung wird seitens der
Verwaltung versucht, eine tragfahige Kompromisslésung zu finden (z.B. Auslagerung von Bus-
Pausenplatzen).
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22.20| 556 [|Die vorgeschlagene Systematisierung der Die notwendigen Zusatzkilometer sind in der Vorlage beziffert. Sie sind zur SchlieBung von bestehenden
Taktstruktur ist entgegen des Vorschlags nicht im Taktlicken notwendig.
Rahmen des derzeitigen Leistungsvolumens
mdglich. Es ergeben sich vielmehr Mehrleistungen
in H6he von 19.038 Kilometer pro Jahr.

22.21 557 |Die vorgesehene Streichung der Spatfahrten - Die Betriebszeiten wurden in der Vorlage vom 19.01.2010 fehlerhaft angegeben. Vorgesehen ist geman
derzeit 22.15 Uhr und 23.15 Uhr ab Siegburg bzw. NVP montags bis samstags ein 60'-Takt und sonntags ein 120'-Takt bis ca. 0:30 Uhr. Umfang und
2.10 Uhr ab Siegburg an Wochenenden - wird sehr Zustandigkeit spaterer Fahrten (bisher bezahlte Leistung der Stadt Lohmar) sind in der Feinplanung
kritisch gesehen, da erfahrungsgeman mehr als 8 festzulegen.
Fahrgaste pro Fahrt beférdert werden.

22221 576 |Dem Konzeptvorschlag zur Linie 576 in drei Ziel bleibt ein mdglichst reiner Taktverkehr. Einzelne Taktabweichungen zur Berlcksichtigung der
Linienasten sowie einer neuen TaxiBusLinie Schulzeiten sind dabei nicht ausgeschlossen. Umfang und Notwendigkeit dieser Abweichung im
Seelscheid - Scheid - Much - Marienfeld wird Wechselspiel mit ggf. ebenfalls notwendigen Schiilerzusatzfahrten sind in der Detailplanung festzulegen.
zugestimmt. Eine saubere Vertaktung der
einzelnen Liniendste ist aufgrund herzustellender
Anschlusssicherungen im Schilerverkehr nicht
mdoglich.

22.23| 577 |Eine systematische Vertaktung im Rahmen des Der diesbezlgliche Verweis in der Vorlage bezieht sich auf das Gesamtkonstrukt der teilweise parallelen
heutigen Leistungsangebotes ist nicht mdglich. Linien 576 und 577. Mehrleistungen auf der Linie 577 stehen Minderleistungen auf der Linie 576 entgegen,
Vielmehr wiirden hierdurch 28.783 Kilometer so dass sich in der Summe eine annéhernd gleiche Kilometerleistung wie heute ergibt. Ziel ist auf beiden
Mehrleistung entstehen. Linien das Angebot eines moglichst systematischen Taktfahrplans zzgl. notwendiger Schulfahrten.

22.24|1 578 |Dem Konzept kann gefolgt werden. Die Einrichtung Ziel bleibt ein mdglichst reiner Taktverkehr. Einzelne Taktabweichungen zur Berlcksichtigung der
eines sauberen Taktes ist aufgrund der zu Schulzeiten sind dabei nicht ausgeschlossen. Umfang und Notwendigkeit dieser Abweichung im
berlcksichtigenden Schulzeiten nicht mdglich. Wechselspiel mit ggf. ebenfalls notwendigen Schiilerzusatzfahrten sind in der Detailplanung festzulegen.

22.26| 535 |Dem Konzept wird zugestimmt. Ein Die Verwaltung erwartet keine konzessionsrechtlichen Einwendungen, da sie den neuen Linienweg als

abschnittsweise stattfindener Parallelverkehr der
Line 535 zur Stadtbahnlinie 66 kann
konzessionsrechtliche Einwendungen nach sich
ziehen. Dem kann jedoch mit einer Schleifenfahrt
Uber Niederpleis Eibenweg/Engelsgraben
begegnet werden. Bei Realisierung dieses
Vorschlags kénnte der vorgeschlagene 20-
Minutentakt auf der Linie 512 noch einmal
hinterfragt und Kosten gemindert werden.

Aufgabentréager im Nahverkehrsplan festschreiben wird und in der Abstimmung keine Bedenken seitens der
SWB/SSB als Betreiber der Linie 66 geduBert wurden. Es handelt sich um den typischen Fall einer
Linienfiihrung zu einem (ibergeordneten OPNV-Knoten, was im finalen Knotenzulauf zwangsweise zu
Parallelfihrungen mit anderen Linien flhrt.

Als "Riickfallebene"” kommt die Schleifenfahrt ggf. in Betracht. Durch die verénderte Linienfihrung wirde
sich jedoch die Fahrzeit der Relation Siegburg - Oberpleis gegentber dem Status Quo verladngern. Ein
gleichzeitiger Verzicht auf den 20-Minuten-Takt der Linie 512 wird nicht empfohlen, da dies eine
systematische Abstimmung der Relation Niederpleis - Siegburg auf die S12 erheblich erschwert.
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22.27

517

Unter Einbeziehung der Leistungen der Linien 513,
514, 517, 518 und 540 wird dem Konzept der
neuen Linie 517 im 60'-Takt je Richtung betrieblich
zugestimmt. Montag bis Freitag muss die Linie an
Schultagen auBerhalb der Taktlagen fir den
Schiilerverkehr verdichtet werden. Nur so kénnen
auch unangemessen lage Wartezeiten vermieden
werden.

Uber den 60'-Takt hinausgehende Fahrten sind in der Leistungsberechnung der Verwaltung bereits
enthalten. Der aktuelle Planungsstand sieht an Schultagen zwei Fahrten pro Stunde in den Zeitlagen
zwischen 7:30 und 8:30 morgens sowie zwischen 11:00 und 16:00 Uhr nachmittags vor.

22.28

Dem Vorschlag, im Verlauf der NVP-Periode eine
Detailanalyse fiir die Linien 506, 507 und 508 zu
erstellen, wird unterstitzt.

22.29

551

Der geénderte Linienweg der Linie 551 Uber die
Kennedybriicke wird aus Kostengriinden
abgelehnt. Es entstlinden Mindereinnahmen in
Hohe von 100.643 €. Den Anderungsvorschldgen
zum Fahrplan wird zugestimmt.

Siehe Punkt 11.2 und 11.3. Der Sonntagsverkehr wird bei einer Beibehaltung des bisherigen Linienweges
jedoch nicht eingerichtet. Die Umschichtung von nachmittéglichen Leistungen in die Abendstunden wird
umgesetzt.

22.30

Sofern das Konzept umgesetzt wird, ergibt sich ein
Mehrbedarf von sechs Linienbussen in der
Verkehrsspitze. Diese Zahl wurde sorgféltig unter
Hinterlegung der vorgeschlagenen Taktfahrplédne
mit den zuséatzlichen Fahrzeugen fur die
Bewaltigung der Schiilerverkehre ermittelt. Unter
Beriicksichtigung des Alternativvorschlags zur
Linie 520 verringert sich der Mehrbedarf auf funf
Busse. Bei einem Mehrbedarf von sechs Bussen
ergeben sich Mehrkosten in H6he von 90.000 €
pro Jahr, bei finf Bussen von 75.000€ pro Jahr.

Ob und wie viele zusétzliche Fahrzeuge erforderlich sind kann die Verwaltung derzeit nicht beurteilen.

22.31

Unter der Voraussetzung, dass 40% der
angebotenen TaxiBus-Leistung in Anspruch
genommen wird ergeben sich anhand von
Nachfragen bei der RVK sowie aufgrund
hausinterner Erfahrungen Kosten in Héhe von ca.
419.000 € pro Jahr, sowie den Kosten fiir die
TaxiBus-Zentrale mit ca. 150.000 €/Jahr und
50.000 € fir die Software. Hinzukommen fur
zusatzliche Busleistungen ca. 774.000 € pro Jahr.

Die Verwaltung weist darauf hin, dass die genannten Werte ausschlieBlich die zuséatzlichen Betriebskosten
umfassen. Zuséatzliche Fahrgeldeinnahmen sind in der RSVG-Kalkulation dagegen nicht berlicksichtigt. Mit
der Umsetzung des Nahverkehrsplans wird jedoch die Strategie verfolgt, durch ein besseres Angebot auch
neue Fahrgéste zu gewinnen, ansonsten waren die MaBnahmen gegenstandslos.

Bezliglich der Kosten des TaxiBus ist zu vermerken, dass gegenlaufig dazu erhebliche Einsparungen im
AST-Verkehr zu erwarten sind (vgl. auch TOP 3.1).

Insgesamt rechnet die Verwaltung aus diesen Griinden mit einer Mehrbelastung fiir den betroffenen
rechtsrheinischen Raum (RSVG und OVAG-Leistungen) in Hohe insgesamt 726.000 € (321.000 € fiir Bus,
405.000 € fur TaxiBus) ohne AST-Einsparungen.
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22.32

Eine Realisierung aller Verédnderungen zum
Fahrplanwechsel im Dezember 2010 ist aufgrund
der damit verbundenen, umfangreichen
Vorbereitungen nicht méglich. Es ist daher
zwischen Politik, Verwaltung und RSVG ein
gestaffeltes Umsetzungskonzept abzustimmen.

Seite 29




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK
(Km/a)

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

Bus

319

Much — Drabenderhohe —
Bielstein — Riunderoth

Montag bis Freitag
Status quo

Samstag

Keine Bedienung im RSK.
Sonntag

Keine Bedienung im RSK.

8.000

342

(Rosbach Bf) — Schladern
Bf - Waldbrol

Montag bis Freitag

05:30 - 21:30 Uhr 60’ Takt

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt

Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

41.000 13.000

(4.000)

343

Leuscheid — Rosbach Bf —
Waldbrol

Montag bis Freitag

05:30 - 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

Bemerkungen:
Busfahrten nur fur die
Schilerbeférderung nach Status quo

147.000
(41.000)

32.000

344

Schladern Bf — Rosbach Bf
— Hurst — Waldbral

Montag bis Freitag

05:30 - 21:30 Uhr 60°'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

Bemerkungen:
Busfahrten nur fir die
Schulerbeférderung nach Status quo

79.000
(27.000)

14.000

502

Siegburg-Brickberg —
Siegburg Bf — Wolsdorf —
Siegburg Bf — Siegburg-
Brickberg

Montag bis Freitag

05:30 - 21:30 Uhr 30'Takt

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt

Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 60°Takt (TaxiBus)

100.000 8.000

(3.000)

506

Sieglar — Fr.-W.-Htte —
Troisdorf Bf — Altenrath —
Donrath

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo
Sonntag

Status quo

351.000

507

Spich — Kriegsdorf —
Troisdorf Bf — Troisdorf-
West/Troisdorf Waldfriedhof

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo
Sonntag

Status quo

229.000

508

Wahn Bf — Sieglar RSVG —
Troisdorf Bf - Sankt
Augustin Markt

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo

347.000




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK
(Km/a)

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

Bus

Sonntag
Status quo

509

Siegburg-Zange — Siegburg
Bf — Nordfriedhof

Montag bis Freitag

05:30 — 18:30 Uhr 60’ Takt

18:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 15:30 Uhr 60’ Takt

15:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 60°Takt (TaxiBus)

39.000 20.000

(6.000)

510A

Siegburg Bf — Kaldauen —
Seligenthal — Allner —
Hennef Bf

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo
Sonntag

Status quo

732.000
Gesamt-
leistung
510A und
510B

510B

Siegburg Bf — Buisdorf —
StoRRdorf — Hennef Bf

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo
Sonntag

Status quo

511

Siegburg Bf —
Franzhauschen —
Schneffelrath

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 30°'Takt

Samstag

07:30 — 15:30 Uhr 60°Takt

15:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 60’Takt (TaxiBus)

160.000 20.000

(7.000)

512

Ittenbach — Thomasberg —
Stieldorf — Birlinghoven —
Niederpleis — Siegburg Bf

Montag bis Freitag
05:30 — 00:30 Uhr 60’ Takt
Samstag

07:30 — 00:30 Uhr 60’Takt
Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 60’ Takt

Bemerkungen:

Verdichtung zwischen Siegburg Bf
und Niederpleis

Montag bis Freitag

5:30-20:30 Uhr auf 20’-Takt,
Samstag

7:30-20:30 Uhr auf 30’-Takt)

291.000

516N

Hangelar-Ost —
Birlinghoven — Dambroich —
Soéven — Hennef Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 18:30 Uhr 30’Takt
18:30 — 21:30 Uhr 60'Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 60°Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120'Takt

232.000

517

Hangelar-Mitte —
Niederberg — Grofenbusch
— Niederpleis — Sankt
Augustin-Markt — Menden -
Meindorf

Montag bis Freitag

05:30 — 07:30 Uhr 60’ Takt
07:30 — 08:30 Uhr 30°'Takt
08:30 — 11:30 Uhr 60’ Takt
11:30 — 16:30 Uhr 30'Takt

177.000 67.000

(17.000)




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK

(Km/a)

Bus

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

16:30 — 18:30 Uhr 60'Takt
18:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)

Bemerkungen:

Der 30’Takt wird nur an Schultagen
gefahren.

Samstag

07:30 — 15:30 Uhr 60°Takt

15:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 60°Takt (TaxiBus)

520

Oberpleis —
Thomasberg/Heisterbacher
-rott — Oberdollendorf —
Niederdollendorf —
Kdnigswinter Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 20:30 Uhr 20°Takt

20:30 — 00:30 Uhr 60’'Takt
Samstag

07:30 — 15:30 Uhr 20’Takt

15:30 — 00:30 Uhr 60'Takt
Bemerkungen:

Sofern der Linie 66 auf einen 30'Takt
umgestellt wird, fahrt die Linie 520
ebenfalls im 30'Takt.

Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 60°Takt

379.000

521

Oberpleis— Ittenbach —
Konigswinter Bf

Montag bis Freitag
05:30 — 08:30 Uhr 20°Takt
08:30 — 15:30 Uhr 60°Takt
15:30 — 18:30 Uhr 20'Takt
18:30 — 00:30 Uhr 60'Takt
Samstag

07:30 — 00:30 Uhr 60’ Takt
Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 60’Takt

208.000

522

Hennef Bf — Uckerath —
Buchholz — Asbach

Montag bis Freitag

05:30 — 20:30 Uhr 30°'Takt

20:30 — 00:30 Uhr 60’'Takt

Samstag

07:30 — 00:30 Uhr 60’ Takt

Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 60’ Takt
Bemerkungen:
Grenzuberscheitende Bedienung an
allen Betriebstagen im Status quo

216.000

523

Altenkirchen — Uckerath

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Keine Bedienung
Sonntag

Keine Bedienung

1.000

524

Hennef Bf — Edgoven —
Lanzenbach — Dahlhausen
— Uckerath

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt

184.000




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK
(Km/a)

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

Bus

525

Hennef Bf — Soven —
Westerhausen — Fronhardt
— Oberpleis Busbf

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60°Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120°’Takt

150.000

526

Ittenbach — Aegidienberg

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Keine Bedienung
Sonntag

Keine Bedienung

2.000

528

Uckerath — Huichel

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Keine Bedienung
Sonntag

Keine Bedienung

2.000

529

Bonn Hbf — Beuel — Sankt
Augustin Markt —
Niederpleis — Buisdorf —
Hennef Bf

Montag bis Freitag
05:30 — 20:30 Uhr 30’Takt
20:30 — 00:30 Uhr 60’'Takt
Samstag

07:30 — 15:30 Uhr 30°'Takt
15:30 — 00:30 Uhr 60'Takt
Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 60°'Takt

285.000

530

Hennef Bf — Schonenberg —
Ruppichteroth — Waldbrdl

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60°Takt

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120°Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120°Takt
Bemerkungen:

Zwischen Hennef Bf — Brol —
Ruppichteroth — Abstimmung mit der
Linie 531 zum 30'/60°Takt

289.000

531

Hennef Bf — Winterscheid —
Bechlingen Hahnscheid -
Schonenberg —
Ruppichteroth — (Waldbral)

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60°Takt

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt
Bemerkungen:

Zwischen Hennef Bf — Brol —
Ruppichteroth — Abstimmung mit der
Linie 530 zum 30°/60°Takt

209.000

532

Hennef Bf — Weldergoven —
Lauthausen — Bodingen —
Altenbodingen —
Weldergoven — Hennef Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120'Takt

77.000




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK
(Km/a)

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

Bus

533

Eitorf Bf — Halft —
Rankenhohn — Eitorf Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 17:30 Uhr 120'Takt

17:30 — 21:30 Uhr 120'Takt (TaxiBus)
Bemerkungen:

Busangebot abhangig von
Integrationsmdglichkeiten des
Schulerverkehrs.

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120’'Takt(TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’'Takt(TaxiBus)

21.000 17.000

(5.000)

535

Siegburg Bf — Sankt
Augustin Markt —
Birlinghoven — Uthweiler —
Oberpleis

Montag bis Freitag
05:30 — 21:30 Uhr 60°Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 60’Takt

171.000

536N

Oberpleis — Berghausen —
Eudenbach — Sassenberg

Montag bis Freitag

05:30 — 18:30 Uhr 60’ Takt

18:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120'Takt (TaxiBus)

76.000 31.000

(15.000)

536S

Oberpleis — Willmeroth —
Eudenbach — Buchholz —
Asbach

Montag bis Freitag
Status quo

Samstag

Keine Bedienung im RSK.
Sonntag

Keine Bedienung im RSK.

13.000

537di

Oberpleis — Stieldorf —
Vinxel — Niederholtorf —
Beuel — Bonn Hbf

Montag bis Freitag
05:30 — 20:30 Uhr 60’Takt
Samstag

Keine Bedienung
Sonntag

Keine Bedienung

Bemerkungen:

Zwischen Bonn Hbf und Stieldorf
Abstimmung mit der Linie 537Th zum
30'Takt.

71.000

537Th

Oberpleis —
Thomasberg/Heisterbacher
rott— Stieldorf — Vinxel —
Niederholtorf —Beuel —
Bonn Hbf

Montag bis Freitag
05:30 — 00:30 Uhr 60’ Takt
Samstag

07:30 — 00:30 Uhr 60’Takt
Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 60°Takt

Bemerkungen:

Zwischen Bonn Hbf und Stieldorf
Abstimmung mit der Linie 537di zum
30'Takt.

182.000




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK
(Km/a)

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

Bus

540

Siegburg Bf — Mulldorf Stb.
— Menden — Geislar — Beuel
— Bonn Hbf

Montag bis Freitag
05:30 — 20:30 Uhr 20°Takt
20:30 — 00:30 Uhr 60'Takt
Samstag

Status quo

Sonntag

Status quo

Bemerkungen:

Zwischen Bonn und Schwarzrheindorf
Abstimmung mit der Linie 550 zum
10'/15°/30'Takt.

258.000

541

Oberpleis — Bockeroth —
Rauschendorf - Stieldorf —
Vinxel - Oberkassel Sud —
Kdnigswinter Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 60’Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

130.000 32.000

(15.000)

543

Lohmar - Pohlhausen

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo
Sonntag

Keine Bedienung

21.000

551

Troisdorf Bf — Oberlar —
Rotter See — Millekoven —
Bergheim — Graurheindorf —
Bonn Hbf

Montag bis Freitag
05:30 — 20:30 Uhr 30°Takt
20:30 — 00:30 Uhr 60’'Takt
Samstag

07:30 — 00:30 Uhr 60’ Takt
Sonntag

Keine Bedienung

234.000

554

Wahlscheid — Neuhonrath —
Honrath — Wickuhl —
(Dahlhaus)

Montag bis Freitag
Status quo

Samstag

Keine Bedienung im RSK.
Sonntag

Keine Bedienung im RSK.

35.000

556

Siegburg Bf — Lohmar —
Donrath — Rosrath Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 08:30 Uhr 30°'Takt
08:30 — 15:30 Uhr 60°Takt
15:30 — 18:30 Uhr 30'Takt
18:30 — 21:30 Uhr 60'Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt

147.000

557

Siegburg Bf — Lohmar —
Donrath — Wahlscheid —
Overath Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 08:30 Uhr 30°'Takt
08:30 — 15:30 Uhr 60°Takt
15:30 — 18:30 Uhr 30'Takt
18:30 — 00:30 Uhr 60'Takt
Samstag

07:30 — 01:30 Uhr 60°Takt
Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 120°’Takt

279.000




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK

(Km/a)

Bus

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

558

Siegburg — Lohmar —
Donrath — Durbusch —
Wahlscheid

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Keine Bedienung
Sonntag

Keine Bedienung

13.000

560

Bad Honnef Stb. — Himberg
— Aegidienberg — Oberpleis

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 120'Takt
Bemerkungen:

Zwischen Bad Honnef und
Aegidienberg Abstimmung mit der
Linie 562 zum 60’'Takt

Samstag

Keine Bedienung

Sonntag

Keine Bedienung

86.000

562

Bad Honnef Stb. — Himberg
— Aegidienberg — Orscheid
— Wihlscheid — Windhagen
— Asbach — Neustadt
(Wied)

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 120°Takt
Bemerkungen:

Zwischen Bad Honnef und
Aegidienberg Abstimmung mit der
Linie 560 zum 60’'Takt

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt

155.000

564

Eitorf Bf — Irlenborn —
Mdihleip — Obereip —
Limbach — Asbach

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt

Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120’Takt(TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt(TaxiBus)

73.000

13.000
(4.000)

565

Bad Honnef Stb. — Unkel —
Linz Bf

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo
Sonntag

Status quo

38.000

566

Rhondorf Stb. — Bad
Honnef-Mitte — Selhof —
Bad Honnef Sid

Montag bis Freitag
Status quo
Samstag

Status quo
Sonntag

Status quo

96.000

570

Eitorf Bf — Slichterscheid -
Uckerath

Montag bis Freitag

05:30 — 08:30 Uhr 60’ Takt

15:30 — 18:30 Uhr 60’'Takt

08:30 — 15:30 Uhr 60°Takt (TaxiBus)
18:30 — 21:30 Uhr 60’'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

31.000

68.000
(45.000)




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK
(Km/a)

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

Bus

571a

Eitorf Bf — Bitze - Rodder

Montag bis Freitag

05:30 — 08:30 Uhr 60’ Takt

15:30 — 18:30 Uhr 60'Takt

08:30 — 15:30 Uhr 60’Takt (TaxiBus)
18:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

22.000 47.000

(24.000)

571b

(Eitorf Bf - ) Herchen Bf —
Leuscheid

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60°Takt (TaxiBus)
Bemerkungen:

Nur die derzeit bestehenden
Busfahrten werden bis Eitorf Bf
geflhrt (Schilerbeférderung)
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

11.000 63.000

(33.000)

573

Eitorf Bf — Késberg —
Mdihleip — Obereip

Montag bis Freitag

Montag bis Freitag

05:30 — 08:30 Uhr 60°Takt

15:30 — 18:30 Uhr 60'Takt

08:30 — 15:30 Uhr 60’Takt (TaxiBus)
18:30 — 21:30 Uhr 60'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt (TaxiBus)

32.000 70.000

(27.000)

575

Much — Bévingen —
Marialinden — Overath Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 20:30 Uhr 60’Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120’Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120'Takt

58.000

576a

Siegburg Bf — Birk —
Seelscheid — Nackhausen —
Much

Montag bis Freitag

05:30 — 20:30 Uhr 60’ Takt

20:30 — 00:30 Uhr 120'Takt
Samstag

07:30 — 00:30 Uhr 120'Takt
Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 120’Takt
Bemerkungen:

Zwischen Siegburg und Pohlhausen
Abstimmung mit der Linie 577 zum
30'/60'Takt

262.000

576b

Siegburg Bf — Seelscheid —
Scheid — Much — Marienfeld

Montag bis Freitag

05:30 — 08:30 Uhr 60’ Takt

15:30 — 18:30 Uhr 60’'Takt

08:30 — 15:30 Uhr 60°Takt (TaxiBus)
18:30 — 21:30 Uhr 60’'Takt (TaxiBus)
Samstag

07:30 — 15:30 Uhr 120’Takt

15:30 — 21:30 Uhr 120’'Takt (TaxiBus)

88.000 76.000

(39.000)




Anhang 2, Tabelle 5
2. Fortschreibung des Nahverkehrsplanes des Rhein-Sieg-Kreises
Rahmenvorgaben fur das OPNV-Angebot

Linie
Nr.

Linienweg

Rahmenvorgaben
Betriebszeit

Betriebsleistungen im RSK
(Km/a)

TaxiBus
Fahrplanwert
(erwartbarer
Realwert)

Bus

Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120'Takt (TaxiBus)
Bemerkungen:

TaxiBus-Einsatz nur auf dem
Abschnitt zwischen Seelscheid und
Marienfeld.

576¢

Siegburg Bf — Birk — Geber
— Hillesheim — Much

Montag bis Freitag
Einzelfahrten nur an Schultagen
Samstag

Keine Bedienung

Sonntag

Keine Bedienung

22.000

577

Siegburg Bf — Birk —
Neunkirchen — Wohlfahrt —
Much

Montag bis Freitag

05:30 — 20:30 Uhr 60°Takt

20:30 — 00:30 Uhr 120’Takt
Samstag

07:30 — 00:30 Uhr 120'Takt
Sonntag

09:30 — 00:30 Uhr 120’Takt
Bemerkungen:

Zwischen Siegburg und Pohlhausen
Abstimmung mit der Linie 576a zum
30'/60'Takt

309.000

578

Hennef Bf — Happerschol} —
Neunkirchen (-Seelscheid)

Montag bis Freitag

05:30 — 20:30 Uhr 60°Takt
Samstag

07:30 — 21:30 Uhr 120'Takt
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120°Takt
Bemerkungen:

Zwischen Neunkirchen und
Seelscheid nur notwendige
Schulerfahrten.

146.000

579

Eitorf Bf — Herchen Bf —
Schladern Bf

Montag bis Freitag

05:30 — 21:30 Uhr 60’ Takt

Samstag

07:30 — 15:30 Uhr 120’'Takt

15:30 — 21:30 Uhr 120°Takt (TaxiBus)
Sonntag

09:30 — 21:30 Uhr 120’Takt(TaxiBus)

214.000 27.000

(7.000)

579a

Eitorf Bf — Hennef Bf

Montag bis Freitag

Status quo (nur an Schultagen)
Samstag

keine Bedienung

Sonntag

keine Bedienung

11.000

Summe

8.060.000 800.000

(319.000)




Der Kreistag beschliel3t, den Antrag des Abg. Dr. Kuhlmann abzulehnen.

Der Kreistag beschliel3t beziiglich der teilraumlichen Fortschreibung des Nahverkehrsplans des
Rhein-Sieg-Kreises Folgendes:

1.

Den Vorschlagen der Verwaltung in Tabelle 4 (Anhang 1 der Verwaltungsvorlage) zu den
vorgetragenen Anregungen der Stadte und Gemeinden, der benachbarten Aufgabentrager
und der Verkehrsunternehmen wird zugestimmt.

Die Verwaltung wird beauftragt, die in Tabelle 5 (Anhang 2 der Verwaltungsvorlage)
beschriebenen Rahmenvorgaben des Busnetzes fir den rechtsrheinischen Teilraum des
Rhein-Sieg-Kreises mit folgenden Anderungen/Ergénzungen und Priifauftragen gemar dem
Antrag der CDU-Fraktion und der Fraktion Bundnis 90/DIE GRUNEN vom 22.06.2010 in
Abstimmung mit den Verkehrsunternehmen zum Fahrplanwechsel im Dezember 2010
umzusetzen:

1) Linie 556 (Rosrath — Lohmar — Siegburg): Montag bis Samstag eine zusatzliche
Fahrt je Richtung in den Abendstunden, dabei wenn mdglich Enden der letzten
Fahrt von Résrath in Lohmar.

2) Linie 557 (Overath — Lohmar - Siegburg): Verdichtung auf 30-Minuten-Takt
zwischen 12:30 Uhr und 13:30 Uhr und Verlangerung des 30-Minuten-Takts bis
19:30 Uhr.

3.) Linie 576a (Siegburg — Neunkirchen-Seelscheid — Much): RegelmafRige Fihrung
der Linie Uber Breidt und Geber sowie uber den westlichen Ortsrand von Birk.

4.) Linie 517 (Stadtbus Sankt Augustin): Verdichtung auf 30-Minuten-Takt auch in den
Ferien in der Zeit zwischen 07:30 Uhr und 8:30 Uhr sowie 11:30 — 16:30 Uhr.
Reduzierung des TaxiBus-Angebots in der SVZ auf die Relation Hangelar —
Niederpleis Schulzentrum.

5.) Linie 535 (Oberpleis - Sankt Augustin - Siegburg): In der HVZ Bedienung der
Relation Sankt Augustin - Siegburg. In der NVZ und SVZ Verkehr nur zwischen
Oberpleis und Sankt Augustin Markt.

Die Kreisverwaltung wird weiterhin um Prifung gebeten, inwiefern die geplanten
Anderungen auf der Pleistalstrale zwischen Birlinghoven und Niederpleis (bisherige Linien
508, 512, 534, 535) im Hinblick auf die Kapazitaten und den angebotenen Takt tragféhig sein
werden. Die Kreisverwaltung soll dabei insbesondere Augenmerk auf die Vertaktung der
Linien 512 und 535, die Einbeziehung von Schilerfahrten und die Auslastung in der
Hauptverkehrszeit legen. Mdgliche NVP-relevante Erganzungsmaflnahmen soll die
Kreisverwaltung fur die Sitzung des Kreisausschusses vorschlagen.

Des Weiteren wird die Kreisverwaltung mit der Prifung beauftragt, ob und wie das
Hennefer Innenstadt-Wohngebiet, die Fachklinik Gut Zissendorf und das Gewerbegebiet
StoRdorf an den OPNV angeschlossen werden kann. Dazu sind intensive Gespréache
zwischen den lokalen Akteuren, Kreisverwaltung, Stadt Hennef sowie der RSVG zu fihren.

Ebenso soll die Kreisverwaltung prifen, wie sich mittelfristig die Linienfuhrung der Linie
516N, 517 sowie 529 im Bereich Hangelar bewahrt. Gemeinsam mit der Stadt Sankt
Augustin sowie den Akteuren vor Ort soll nach Optimierungsmaoglichkeiten im Sinne der
Anregungen der Stadt Sankt Augustin zum NVP gesucht werden.

Weiter wird die Kreisverwaltung gebeten, zu prifen, ob und wie mittelfristig
Direktverbindungen im Sinne eines TaxiBus-Basis-Angebots zwischen den Gemeinden
Much, Neunkirchen-Seelscheid, Ruppichteroth, Windeck und Eitorf in das
Nahverkehrsangebot integriert werden sollten.



Der Kreistag positioniert sich weiterhin inhaltlich:

1)

2)

Sollte in Kénigswinter die Einrichtung einer Haltestelle auf der Heisterbacher Stral3e
oder der FriedensstraBe nahe am Bahnhof Niederdollendorf moéglich sein, soll die
Linie 520 Uber die FriedensstralRe gefuihrt und bis nach Kénigswinter durchgebunden
werden. Sollte die o.g. Bedingung nicht erfullt werden kénnen oder die Stadt
Kénigswinter eine Fiuhrung Uber die Friedensstraf3e grundsatzlich ablehnen, soll die
Linie 520 am Bahnhof Niederdollendorf enden.

Entsprechend des Entwurfs soll die Linie 531 unter den aktuellen
Rahmenbedingungen nicht Gber Winterscheider Mihle gefuhrt werden. Gleichzeitig
ist eine Fihrung der Linie 531 Uber Hatterscheid zu prifen und wenn diese moglich
ist durchzufuhren.

3. Die Kreisverwaltung wird beauftragt, folgenden Begleitbeschluss umzusetzen:

a)

b)

zum Frdhjahr 2011 erste pragnante Erfahrungen mit den im Rahmen der
Neuaufstellung des Nahverkehrsplans umgesetzten Anderungen im Busnetz den
Gremien des Kreistages mitzuteilen sowie Vorschlage fir Nachjustierungen zu
erstellen und dem Kreistag vorzulegen.

im Frihjahr 2012 Zahlungen und Befragungen auf den Buslinien durchzufihren und
vor der Sommerpause 2012 Uber die Ergebnisse zu berichten, um evtl. notwendige
Anderungen noch zum Fahrplanwechsel im Dezember umsetzen zu kénnen,

die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, dass die noch zu analysierenden Teilbereiche
v.a. in Lohmar und Troisdorf zeitnah bearbeitet werden, so dass Anderungen zum
Fahrplanwechsel im Dezember 2011 mdglich sein werden.

zum Frihjahr 2013 eine vollstandige Evaluation des neuen Nahverkehrsplanes evtl.
unter Zuhilfenahme eines externen Gutachters vorzulegen. Schwerpunkt dieser
Evaluation soll eine systematische Analyse der Entwicklungen im Nahverkehr der
landlich strukturierten Gemeinden sein und

gemeinsam mit der RSVG ein in Stufen umsetzbares Konzept fir
Nachtverkehrsangebote inklusive Finanzierungsmadglichkeiten (Zuschlage,
Sponsoring) zu erarbeiten und dem Kreistag vorzulegen.
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Nahverkehrsplan: Beschluss des Kreistages und Umsetzung zum nachsten Fahr-
planwechsel sowie weitere Vorgehensweise

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Pipke,

wie in fhrem Schreiben vom 25.08.2010 gewiinscht, stelle ich Ihnen geme die Planung des
weiteren Vorgehens bzgl. der OPNV-Bedienung im Hennefer Zentralort dar.

Die Auswertung des bestehenden AST-Verkehrs im Korridor der von lhnen angeregten Ta-
xiBus-Linien Uber einen Zeitraum von zwei Monaten ergeben folgendes Ergebnis: Im Bereich
StoRdorf wurden im Januar 2010 insgesamt 10 Fahrten mit 12 Fahrgasten gezahlt, im April
2010 eine Fahrt mit einem Fahrgast. Im siidlichen Korsidor entfallen auf das Teilgebiet
Gestingen mit den AST-Abfahrtstellen Siegburger Weg und Abtshof im Januar 2010 insge-~
samt 15 Fahrten mit 16 Fahrgésten, im Aprit 2010 11 Fahrten mit 21 Fahrgésten. Die ande-
ren Abfahrtstellen im siidlichen Korridor wurden nicht fahrtenscharf ausgewertet, da sie ent-
weder noch im Einzugsgebiet der Buslinie 524 liegen (Kurhaus, Seniorenresidenz Kleeblatt,
Kurhausstraiie, Mittelstrafe, Warth) oder aber von der vorgeschiagenen TaxiBus-Linie auch
nicht bedient werden wiirden (Eschenbergklinik, BGA, Blocksberg, Rentmeisterberg).

In der Anlage finden Sie die komplette Auswertung des AST-Verkehrs fiir die Monate Januar
und April 2010. Die Ergebnisse belegen, dass das AST in Hennef genau derart funktioniert,
wie in der Theorie vorgesehen: Der uberwiegende Teil der Fahrten geht von oder zum zent-
ralen Knotenpunkt Hennef Bahnhof, von wo aus dann in die Flache verteilt wird. Zudem fin-
. det ein grofer Teil der Nachfrage in den Abendstunden statt, wo das AST auf vielen Relatio-
nen den Busverkehr ersetzt und ebenfalls vom Bahnhof in die Flache fahrt. Ingesamt wur-
den im Januar 2010 1158 Fahrgéste auf 995 Fahrten gezéhit, im April 998 Fahrgéaste in 833
Fahrten. :

Voraussichtlich Ende September werde ich Gesprache ober Verbesserungsmdgiichkeiten
des OPNV in den angesprochenen Gebieten unter Einbindung der RSVG und der Stadt
Hennef aufnehmen. Unsere Aktivitdten sollten sich dabei auf die angeregte nérdliche Taxi-

Behindertenparkplitze Dienstgebdude Kaiser-Wilhelm-Platz 1 Konten der _ﬁ_.m‘mmrwmmm
befinden sich vor dem 53721 Sieghurg 001 007 715 Kreissparkasse Kaln (BLZ 370 502 99)
Haupteingang (Zufahrt Tel. (0022 41) 13-0 IBAN: DE94 3705 (299 0001 0077 15
MiihlenstraBe) und im Fax (02241) 1321 79 SWIFT-BIC: COKSDE33

Parkhaus P 10 Kreishaus Internet: http://www.rhein-sieg-kreis.de 38 18 500 Posthank Ké&ln (BLZ 370 100 50)



Bus-Teilstrecke vom Hennefer Bahnhof zum Gewerbegebiet Stoidorf konzentrieren. Ich
habe hierzu ein Anschreiben an alle Gewerbetreibenden entworfen (vgl. Anlage), mit dem
Ziel, das Potenzial neuer OPNV-Nutzer sowie ggf. Jobticket-Abnehmer beziffem zu kénnen.
Auf der stdlichen Teilstrecke des heutigen innenstadt-AST-Verkehrs sehe ich aufgrund des
Parallelverkehrs zur Buslinie 524 sowie der auch bei einer etwaigen TaxiBus-Einfihrung
verbleibenden Notwendigkeit des AST-Betriebes in demselben Korridor keine wirtschaftliche
und verkehrsplanerische Grundlage fiir einen TaxiBus-Betrieb.

Fir Riuckfragen stehe ich lhnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen
Im Auftrag

Dr. woﬂrb»\ﬁ)



Anlagen:

Auswertungsblatter zum AST-Verkehr in der Stadt Hennef fiir die Monate
» Januar 2010 Fahrten / Personen / Zeiten
und
» April 2010 Fahrten / Personen / Zeiten

Erlauterungshinweis:

Im Rahmen der Auswertungen wurden die Ortschaften

Biilgenauel, Dondorf, Greuelsiefen, Hossenberg, Michelshohn, Petershohn,
Schécher, Stein, Striefen und Theishohn

zu Hennef O (Ost) zusammengefasst.



AST-Auswertung Januar 2010 (Hennef)

Fahrten:

Altenbédingen

Blankenberg
Bahnhof

Brol

Edgoven

Hennef Bahnhof

13

25

29

44

36

40

146

33

14

114

23

33

Hennef
Nordost/Stid

16

Hennef Ost

101

Hennef
Sud/Nordwest

58

Hennef Zentrum

Stadt
Blankenberg

79

Uckerath
West/Ost

Westerhausen

686
20
108
61
18

80

995



AST-Auswertung Januar 2010 (Hennef)

Personen:

Altenbédingen

Blarkenberg
Bahnhof

Broi

Edgoven

Hennef Bahnhof

10

13

32

37

53

26

45|

43

164

83

13

15

20{ 130

25

10

37

Hennef
Nordost/S{d

18

Hennef Ost

117

Hennef
Sud/Nordwest

67

Hennef Zentrum

Stadlt
Blarkenberg

85

Uckerath
West/Ost

Westerhausen

810

22

124

71

20

86

1158



Abfahrtszeiten/Anteil der Fahrten und Personen

Januar 2010 (Hennef)

00:00-00:59 74 123
01:00-01:59 63 114
02:00-02:59 12 20
06:00-06.59 24 39
07:00-07:59 20 33
08:00-08:59 22 28
09:00-09:59 38 59
10:00-10:59 29 37
11:00-11:59 45 65
12:00-12:59 39 62
13:00-13:59 47 70
14:00-14:59 27 42
15:00-15:59 43 67
16.00-16:59 30 39
17:00-17:59 36 46
18:00-18:59 13 19
19:00-19:59 33 38
20:00-20:59 2 2

21:00-21:59 50 64
22:00-22:59 64 80
23:00-23:59 66 100




AST-Auswertung April 2010 (Hennef)

Fahrten: .
Altenbddingen 3 3
Blankenberg .

Bahnhof 1 1
Heisterschoss 1 4
Hernef Bahnhof | 17 19 29| 26{ 4] 5| 33| 27 44] 139] 18 5 4 5 1 28 1 9 15/ 110] 3{ 201 3 33 598
Hennef : R A D :

Nordost/Sid 23 23
Hennef Ost 100 100
Hennef

Sud/Nordwest 1 26 1 1 29
Hennef Zentrum 1 1
Lichtenberg 1 1
Oberauei 1 1
Stadt

Blankenberg 1 69| 1 1 72
Uckerath

West/Ost 1 1
Westerhausen 1 1 2

833



AST-Auswertung April 2010 (Hennef)

Personen:

Altenbddingen 4 4
Blankenberg

Bahnhof 1 1
Heisterschoss 1 1
Hennef Bahnhof | 22 30] 33| 28| 4 6 44| 41 45| 160] 20| 8 4 71 1] 4 1 121 21| 130 3| 21 4 44 730
Hennet : '

Nordost/Sid 23| 23
Hennef Ost 117 117
Hennef

Sud/Nordwest 2 29| 1 1 33
Hennef Zentrum 1 1
Lichtenberg 1 1
Oberauel 1 1
Stadt ‘

Blankenberg 2 79 1 1 83
Uckerath

West/Ost 1 1
Westerhausen 1 1 2

998



Abfahrtszeiten/Anteil der Fahrten und Personen

April 2010 (Hennef)

00:00-00:59 70 105
01:00-01:59 65 141
02:00-02:59 19 31
06:00-06:59 18 27
07:00-07:59 30 56
08:00-08.59 32 48
09:00-09:59 39 58
10:00-10:58 32 42
11:00-11:58 30 49
12:00-12:59 24 33
13:00-13:59 37 52
14:00-14:59 17 23
15:00-15:59 38 65
16:00-16:59 17 27
17:00-17:59 17 24
18:00-18:59 11 16
19:00-19:59 14 15
20:00-20:59 5 5
21:00-21:59 25 37
22:00-22:59 40 55
23:00-23:59 52 89




AST-Sonderauswertung -- Priifung auf TaxiBus Einsatz fiir Hennef - Geistingen und/oder -StoRdorf

 Zu Stolidorf gehdren die AST-Haltestellen "Gut Zissendorf", "In der Aue” und "L&hestraile”
« "Gut Zissendorf" liegt im Gewerbegebiet
» Zu Geistingen gehdren die AST-Haltestellen "Abtshof" und "Siegburger Weg"

Monat Januar 2010

« Im Januar 2010 gab es im ganzen Hennefer Stadtgebiet 285 AST-Fahrten, mit denen insgesamt
1158 Personen beférdert wurden.

* Im Januar nutzten in diesen Gebieten 7 verschiedene Personen das AST-Angebot

StoRdorf:

Fahrten von: nach: Fahrgéste: Uhrzeit: wie hiufig ist das vorgekommen?
Gut Zissendorf H. BF 1 08.00

StoRdorf* H. BF 1 18:00 1

H. BF Stolldorf* 1 17:55 1

In der Aus H. BF 1 10:00 2

In der Aue H. BF 2 11:00 2

In der Aue H. BF 1 16:00 1

H. BF In der Aue 1 19:55 1

= Es gab insgesamt 8 Fahrten vom Gebiet Sto3dorf nach Hennef Bahnhof und 2 Fahrten von Hennef Bahnhof in das Gebiet

Geistingen:

Fahrten von: nach;: Fahrgiiste: Uhrzeit: wie hidufig ist das vorgekommen?
H. BF Geistingen* 1 11:.55 2
H. BF Geistingen* 1 13:55 1
Geistingen H. BF 1 10:00 1
Geistingen H. BF 1 11:00 1
SU—Weg H. BF 1 09:00 1
SU-Weg H. BF 1 10:00 1
SU-Weg H. BF 1 11:00 4
SU-Weg_ H. BF 2 13:.00 1
H. BF SU-Weg 1 13:55 3

= Es gab insgesamt 9 Fahrten vom Gebiet Geistingen nach Hennef Bahnhof und 6 Fahrten von Hennef Bahnhof in das Gebiet.

* Hier ist auf den Auftragszetteln nicht vermerkt, wo genau das Taxi abgefahren bzw. hingefahren ist.



Monat April 2010

* Im April 2010 gab es im ganzen Hennefer Stadtgebiet 833 AST-Fahrten, mit denen insgesamt

998 Personen befdrdert wurden.

* Im April nutzten in diesen Bereichen 5 verschiedene Personen den AST-Angebot

StoBdorf:

Fahrten von: nach: Fahrgéste: Uhrzeit: wie hiiufig ist das vorgekommen?
In der Aue H. BF 1 09:00 1

Geistingen:

Fahrten von: nach: Fahrgiste: Uhrzeit: wie hdufig ist das vorgekommen?
Geistingen™ H. BF 1 08:00 1

H. BF Geistingen* 1 01:10 1

H. BF Geistingen™ 1 11.55 1

H. BF Geistingen™ 1 16:55 1

H. BF Geistingen* 1 17:55 2

SU-Weg H. BF 1 08:55 1

SU-Weg H. BF 2 10:00 1

SU-Weg H. BF 3 11:00 1

SU-Weg H. BF 4 13:55 1

SU-Weg H. BF 5 15:00 1

= Es gab im April 2010 & Fahrten vom Gebiet Geistingen zum Hauptbahnhof Hennef und 5 Fahrten
vom Bahnhof nach Geistingen.

* Hier ist auf den Auftragszetteln nicht vermerkt, wo genau das Taxi abgefahren bzw. hingefahren ist.




Anschreiben —- ENTWURF — Gewerbegebiet StoRdorf

Befragung zum OPNV-Angebot in Gewerbegebieten

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rhein-Sieg-Kreis ist zustindig fur Planung, Organisation und Ausgestaltung des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) im gesamten Kreisgebiet. In der Sitzung des
Planungs- und Verkehrsausschusses am 22.06.2010 wurde u. a. der Beschluss gefasst far
das Gewerbegebiet Hennef StoRdorf zu priifen, ob eine Anbindung an den OPNV méglich
ist.

Dazu bendtige Ich nun verschiedene Informationen der anséssigen Firmen vor Ornt, damit
eine Entscheidung vorbereitet werden kann. Aus diesem Grund fihrt das Planungsamt des
Rhein-Sieg-Kreises diese Unternehmensbefragung durch. Ziel der Befragung ist es, Daten
Uber die Arbeitszeitenregelungen, die Wohnorte der Mitarbeiter und das Interesse an einer
OPNV-Anbindung bzw. an JobTickets abzufragen.

Auf der Basis der ermittelten Daten sollen anschlieRend konkrete Vorschlége fiir ein OPNV-
Angebot entwickel werden.

Der zu diesem Zweck entwickelte Fragebogen liegt diesem Schreiben bei. Ich bitte Sie,
diesen Fragebogen bis XXXXX auszufillen und ihn an das Planungsamt des Rhein-Sieg-
Kreises per Fax zuriick zu senden.

Bereits zum jetzigen Zeitpunkt wird auch der Einsatz eines sog. TaxiBusses diskutiert.
Hierzu ist ein Informationsblatt zur Funktionsweise beigefiigt.

Die Auswertung der Daten erfolgt anonym, so dass keinedei Riickschiiisse auf Ihr
Unternehmen gezogen werden konnen. Die Erhebung der Daten dient ausschlieRlich dem
Projekt ,Hennef-Stoftdorf*. Die erhobenen Daten werden nach Abschluss des Projektes
vernichtet. Der Datenschutz ist somit sichergesteiit.

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Jedoch tragen Sie durch thre Beteiligung
wesentlich zum Gelingen des Projektes bei.

Far Ihre Unterstitzung bedanke ich mich bereits jetzt ganz herziich. Sobald die Ergebnisse
vorliegen, werde ich Sie gerne informieren.

Mit freundlichen Griiien

Im Auftrag



informationsblatt

Was ist ein TaxiBus?

Der TaxiBus ist nach seiner Definition ein bedarfsgesteuertes Verkehrsmittel in Ergénzung
zum herkémmlichen Linienverkehr. Die wichtigsten Kriterien charakterisieren sich wie folgt:

- Fahrten werden nach Fahrplan, jedoch nur nach vorheriger Anmeldung, die telefonisch
oder auch schriftich (z.B. per Daueraufirag) erfolgt, durchgefithrt. Die telefonische
Anmeldung muss spatestens 30 Minuten vor der fahrplanmaRigen Abfahrizeit erfolgen.

- Anmeldungsannahme und Disposition der Fahrzeuge erfoigt durch die TaxiBus-Zentrale
(i.d.R. anséssig beim Verkehrsunternehmeny).

- Es gilt der VRS-Tarif".

- Zum Einsatz kommen die vorhandenen zum TaxiBus-Verkehr zugelassenen und
entsprechend gekennzeichneten Fahrzeuge des Taxi- bzw. Mietwagengewerbes.

Ebenso kénnen auch vorhandene Kleinbusse des Verkehrsuntemehmens eingesetzt
werden.

- Eine Fahrt wird nur durchgefihrt, wenn Sie vom Kunden abgerufen wurde. Befahren wird
nur der nachgefragte Streckenabschnitt.

Der TaxiBus unterscheidet sich vom herkdmmlichen Linienbus dadurch, dass eine Fahrt im
Vorfeld angemeldet werden muss und dass der Verkehr in der Regel mit Taxen oder
Mietwagen durchgefihrt wird. Kurzum: Statt des Busses verkehrt ein Taxi, jedoch nur nach
vorheriger Anmeldung. In eben diesem Anmeideerfordemis liegt der groRe wirtschaftliche
Vorteil des TaxiBus: Eine Fahrt wird nur durchgefihrt, wenn auch tatsachlich ein
Fahrtwunsch, sprich eine Anmeldung, voriiegt. Kosten entstehen demzufolge auch nur dann,
wenn wirklich gefahren wird, also eine Nachfrage besteht. Hinzu kommt, dass der TaxiBus
nur den nachgefragten Streckenabschnitt beféhrt.

Tariflich ist der TaxiBus in den Verkehrsverbund integriert, d.h. der Kunde zahit den selben
Fahrpreis wie fur eine Bus- oder Bahnfahrt, Zeitfahrausweise etc. werden anerkannt.
Zuzahlungen wie im AST-Verkehr sind in diesem Falle nicht erforderlich. Durch die tarifliche
Integration ist der TaxiBus geeignet, schwach genutzte Linienbusfahrten zu ersetzen. Hierbei
wird, wie im AST-Verkehr, auf das vorhandene Potenzial der Taxen- und
Mietwagenunternehmer  zuriickgegriffen, die die Fahrten im Auftrag des
Verkehrsunternehmens durchfiihren. Die weiteren wirtschaftlichen Vorteile liegen in den
kurzen Anfahrtswegen der Taxenunternehmen sowie in den nicht anfallenden
Fahrzeugvorhaltekosten bei den Verkehrsunternehmen.

Fazit
— Der TaxiBus ist ein Mittel zur Ergénzung von Buslinien.

— Aufgrund weitgehend Ubereinstimmender Systemeigenschaften mit dem Bus xm:: der
TaxiBus gering frequentierte Buslinienfahrten ersetzen.

- In vielen Kreisen verkehrt der TaxiBus im Stundentakt. In diesem Fall ist der TaxiBus ein
echtes Mittel zur Erhthung der Attraktivitit des OPNV.
— Die Kosten sind abhangig von der Intensitét der Nutzung des Angebotes. Diese wird beeinflusst

von Faktoren wie der Siedlungsdichte und —struktur, Umfang des bisherigen OPNV-Angebots
sowie VerfUgbarkeit attraktiver Ticketangebote (z.B. JobTicket, SchillerTicket).

' d.h, die Fahrpreise sind identisch mit denen im Busverkehr, die Madglichkeit der Durchtarifierung ist gegeben.



:rhein-sieg-kreisa

Fragebogen zu Arbeitszeiten und Mitarbeiter/innen von Betrieben
(Ruckgabe bitte moglichst bis XXXXXXX)

1. Name der Firma
/ Firmenstempel:

2. Wie viele Mitarbeiter/innen (Voll- und Teilzeitbeschiftigte, Azubis etc.) sind an
Ihrem Betriebsstandort beschiéftigt?

h_ _ _ _ _mmmo:mam”m

3. Welche Arbeitszeitregelung haben Sie an lhrem Betriebsstandort fiir jeweils wie
viele Mitarbeiter/innen? Montag bis Freitag, Samstag, event. Sonntag

_Artder Beginn und Ende der jeweiligen Arbeitszeit| Jeweilige Zahi der
>3m.$~m=3mn_:=m _ Mitarbeiterfinnen
Montag bis Freitag/ _
ggf. Samstag
|a) Feste Arbeitszeiten:[von| | |] | | bis | | 1] | Juhr
b) Gestaffelte Arbeitszeiten: Welche? Bitte jeweils notieren (Frihschicht, Spatschicht...)
) P vaon : bis : Juhr
2 e von : bis X Uhr
S PO T von : bis : Uhr
4o e von X bis : Uhr
c) Gleitzeit: vOn : bis : Ubr
Kernzeit von : bis : |Uhr
Gleitspanne
- Arbeitsbeginn von ” bis : Uhr
- Arbeitsende von : bis : Juhr
d) Sonstige Regelungen: Weiche?
................................... von| | T T ] bis [T T[] T Jun
e) Samstag Sonstige Regelungen: D Ja .cciciiiiiieriieccereeecer s e e s eeeaeees
der Arbeitszeiten O Nein

4. Bitte, tragen Sie in nachstehender Tabelle die ungefihre Anzahl der
Mitarbeiter/innen zum jeweiligen Arbeitsbeginn und zum Arbeitsende ein!

Arbeitsbeginn Arbeitsende
Zabhl der Mitarbeiter/innen Zahl der Mitarbeiterfinnen

Uhrzeit

01:00 bis 06:00
06:00 bis 07:00
07:00 bis 08:00
08:00 bis 09:00
09:00 bis 11:00
11:00 bis 13:00
13:00 bis 15:00
15:00 bis 16:00
16:00 bis 17:00
17:00 bis 19:00
18:00 bis 21:00
21:00 bis 23:00
23:00 bis 01:00




5. Aus welchen Wohnorten kommen Ihre Mitarbeiter/innen?
Bitte, tragen Sie die jeweilige Anzahl der Mitarbeiter/innen je Wohnort in die
nachstehende Tabelfe ein! (ggf. gesonderte Tabelle auffiihren, wenn Tabelle nicht
reicht.)
. Wohnort | Mitarbeiter/| = Wohnort - | Mitarbeiter/ | Mitarbeiter/
S oo | ionen e T innen -~ - ©. innen -
6. Wie viele betriebseigene Stellplitze stehen ihren Mitarbeitern/innen zur
Verfiigung?
| ] _ | |Steliplatze
6.a. Wird ein Nutzungsentgelt fiir die betriebseigenen Parkplitze erhoben?
Q Ja QO Nein
7. Beabsichtigen Sie in ndchster Zeit Inren Betrieb zu erweitern/ zu verlagem oder
umzuziehen?
Q0 Erweitern Q Verdagemn Q Weder noch
8 Umzug
8. Haben lhre Mitarbeiter generell interesse an einem Taxi-Bus nach StoRdorf?
J Nein Begriindung:
QJa Anzah! der Mitarbeiter:
9. Wiiren Sie bereit, lhren Mitarbeiter/innen das JobTicket des VRS anzubieten?

O  Wir haben bereits JobTickets
O Nein Begriindung:
Q Ja

— Sind Sie damit einverstanden, dass sich der RSK/die RSVG mit lhnen
zwecks Informationen liber das JobTicket telefonisch oder per E-Mail
in Verbindung setzt?

O Nein
d Ja Nennen Sie uns bitte Namen, Telefon-Nr. oder E-Mail einer
Ansprechpartnerin/eines Ansprechpartners:

Name: (Herr/Frau)

Vielen Dank Fiir ihre Unterstitzung!
Bitte, schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen per Fax (02241-13-2430} zuriick!
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