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FURWEGVERBINDUNG HENNEF-STEIN - STADT BLANKENBERG

Vergleich unterschiedlicher Lésungsvarianten:
Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft

Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Regionale 2010 - "Gesamtperspektive Natur und Kultur quer zur Sieg"
plant die Stadt Hennef die Anlage eines FuRwegeverbindung zwischen der Ortslage Stein
und der Stadt Blankenberg. Damit soll eine attraktive Wegeverbindung zwischen dem
Bahnhof Blankenberg zur Stadt Blankenberg bzw. der Burg Blankenberg geschaffen und
so das uberregional bedeutsame historische Ensemble besser erlebbar gemacht und
inszeniert werden.

Vom Bahnhof aus ist die Stadt Blankenberg im Bereich dstlich der Ortslage Stein fiir
FuRganger derzeit nur entlang der Kreisstrake K 19 erreichbar. Diese verfiigt nicht uber
einen Ceh- oder Radweg, so sich dass die Besucher auf der durch Kurven uniibersichtli-
chen, nur 4 m breiten Fahrbahn bewegen. Der ca. 300 m lange StraRenahschnitt bis zum
Abzweig eines FuRpfades nach Blankenberg stellt somit einen erheblichen Gefahrenbe-
reich fur die FuRgénger dar.

Im Zuge der MaBnahme soll eine sichere und attraktive Wegeverbindung angeboten
werden, die far den Besucher nicht nur die Stadt und Burg Blankenberg, sondern auch
die umgebende Kulturlandschaft nahe bringt. Hierfiir wurden die folgenden drei Varian-
ten vorgeschlagen:

1. Steg im Ahrenbachtal

Wegefiihrung siidlich der Kreisstrake iiber einen Steg durch das Ahrenbachtal
2. Steig oberhalb der Strake

Anlage eines schmalen FuBweges im Hangwald (ehemaliger Weinbergshang)
3. Biirgersteig an der Strafe

Filhrung direkt an der Kreisstrake nach Riickverlegung der ohnehin sanierungs-
bediirftigen Stiitzmauer

Zur Vorbereitung der Entscheidung, welche Planungsvariante weiter verfolgt werden soll,
werden die drei Varianten unter Umwelt-Gesichtspunkten verglichen und bewertet. Wei-
terhin wird die Betroffenheit von Schutzgebieten dargestellt und es werden Méglichkei-
ten zur Vermeidung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft aufgezeigt.

Vergleich der Planungsvarianten unter Umwelt-Gesichtspunkten

In der folgenden Tabelle 1 werden die zu erwartenden Umweltbeeintrachtigungen bei
Umsetzung der Planungsvarianten dargestellt. Beruicksichtigt werden die Schutzguter
"Arten und Lebensgemeinschaften”, "Bodenfunktionen”, "Gewasser” und "Landschafts-
bild".

Die Beeintrichtigungen werden fiir jedes Schutzgut beschrieben und iberschlagig quan-
tifiziert, die Bewertung erfolgt in drei Stufen ebenfalls separat nach Schutzgiitern.



Tabelle 1: Vergleich der Planungsvarianten unter Umweltaspekten

Steig-oberhalb der -
S StraBe

Beeintriichti-
gung von

Wegefihrung auf ca.
200 m durch bisher
wenig vorbelastete
Feuchtlebensraume,
davon ca. 160 m im
Nahbereich von Still-
gewdssern

Zusatzlich Wegefiih-
rung auf ca. 90'm
im Nahbereich von
Stillgewassern

Inanspruchnahme
von Feuchtlebens-
rdumen und Rude-
ralfluren

Erhebliche Storun-
gen von Gewdssern,
Feuchtlebensrdumen
und angrenzenden
Waldrandern durch
Larm und visuelle
Reize

Geringe Stérung von
Hangwald

Wegeflhrung auf ca.
90 m durch bisher
wenig vorbelastete
Feuchtlebensriume,
davon ca. SO mim
Nahbereich von Still-
gewdssern

Inanspruchnahme
von Hangwald, Ent-
nahme einzelner
Bdume

Stérung von Hang-
wald durch Larm
und visuelle Reize

Geringe Stérung von
Gewdssern und
Feuchtlebensraumen

« Wegefihrung auf ca.
90 m durch bisher
wenig vorbelastete
Feuchtlebensraume,
davon ca. 50 m im
Nahbereich von Still-
gewassern

¢ Inanspruchnahme
von Hangwald

+ Ceringe Stdrung von
Hangwald, Gewas-
sern, und Feuchtle-
bensraumen

Beeintrachti-
gung von
iBadenfunkti-

Ca. 590 m? Uber-
bauung durch einen
Holzsteg

Ca. 20 m? Befesti-
gung fiir Anschliisse

Bodenversiegelung
durch Fundamente

Ca. 180 m? Uber-
bauung durch einen
Holzsteg

Ca. 410 m? Befesti-
gung fiir Anschliisse
und Steig

« Ca. 180 m? Uber-
bauung durch einen
Holzsteg

e Ca. 10 m* Befesti-
gung Fiir Anschiiisse

e Ca. 420 m? Versie-

gelung entlang der
Strafe

» Rickversetzung der

Trockenmauer am
Hang um 50 bis
150 cm

gung von
Geéwdssern

wwm.msmqun_.n.w.. .

Anlage des Steges
paratlel zum natur-
nah ausgebauten
Ahrenbach auf ca.
75m

Querung des natur-
nah ausgebauten
Ahrenbachs

Querung des natur-
nah ausgebauten
Ahrenbachs

» Querung des natur-
nah ausgebauten
Ahrenbachs




» Veranderung des
gewohnten naturna-
s Veranderung des hen Landschaftsbil-
gewohnten naturna- des durch die tech-
) hen Landschaftsbil- nische Anlage des
e Starke Verianderung| des durch die tech- Steges: Linge ca.
des gewohnten na-| npische Anlage des 90 m, am h&chsten
turnahen Land-| Steges: Linge ca. Punktca. 1,5m
schaftsbildes durch| 90 m, am héchsten iiber Flur (inkl. Ge-
die weithin sichtbare Punktca. 1,5m linder)
- technische  Anlage| ber Flur (inkl. Ge- N ) -jolt
_Mﬂmn_.m_..ﬂm des Steges: Ldnge| [inden) ﬁ » Geringfiigige Veran-
: ca. 280m, am derung des Land-
. héchsten Punkt ca.|* Geringfiigige Veran- schaftsbildes durch
7 m {ber Flur (inkl. derung des Land- die Anlage eines
Gelinder) schaftsbildes im 2 m breiten Blrger-
Hangwald durch die steiges und Riickver-
Anlage eines 1,5 m legung der Trocken-
breiten FuBweges mauer im stark vor-
belasteten Bereich
entlang der Strafle

Beeintrachtigung hoch -

Wm wertungsstufen

lative

Beeintrachtigung maRig 0

Beeintriachtigung gering +

Betroffenheit von Schutzgebieten

Die in der Niahe liegenden FFH-Gebiete "Ahrenbach, Adscheider Tal" (DE-5210-302) und
"Sieg" (DE-5210-303) sind von den Planungen nicht direkt betroffen.

Der Abstand zum FFH-Gebiet "Ahrenbach, Adscheider Tal" betragt 300 m, zum FFH-
Gebiet "Sieg" etwa 200 m. Aufgrund der Topographie sind auch negative Auswirkungen
auf die FFH-Gebiete nicht zu erwarten. Zudem liegt zwischen dem Vorhaben und der
Siegaue die LandesstraRe L 333, die als Vorbelastung bereits heute mdogliche Wechsel-
beziehungen stark einschrankt.

Im Bereich der geplanten FuRwegverbindung setzt der Landschaftsptan Nr. 9 des Rhein-
Sieg-Kreises "Stadt Hennef - Uckerather Hochflache" Natur- und Landschaftsschutzgebie-
te fest. Diese Schutzgebiete sind von den Varianten in unterschiedlicher Weise betroffen.

Tabelle 2: Betroffenheit von Schutzgebieten

¢ NSG 2.1-23*
s NSG 2.1-21
s 1SG2.2-3

o NSG 2.1-23 = NSG2.1-23*
s [SG2.2-3 s« N5G 2.1-21

Keine Betroffenheit

* Betroffenheit vermeidbar durch Fiihrung des Weges im unteren Abschnitt nordlich der Strafie, s. u.



Variante 1 durchschneidet das NSG 2.1-23 "Ahrenbach und Adscheider Tal" in einem
sensiblen Bereich, dariber hinaus erfolgt im LSG 2.2-3 "Siegtal-Hange" ein massiver Ein-
griff in das Landschaftsbild.

Variante 2 durchschneidet ebenfalls das NSG 2.1-23 "Ahrenbach und Adscheider Tal" in
einem sensiblen Bereich, jedoch auf deutlich kirzerer Strecke. Im weiteren Verlauf wird
das NSG 2.1-23 "Siegtal-Hange" gequert.

Auch Variante 3 durchschneidet das NSG 2.1-23 "Ahrenbach und Adscheider Tal" in ei-
nem sensiblen Bereich auf kiirzerer Strecke. An der Stralle sind dariiber hinaus randlich
das N5SG 2.1-23 "Siegtal-Hange" und das LSG 2.2-3 "Siegtal-Hange" betroffen.

Mdglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrichtigungen

GemaR § 4 Landschaftsgesetz NRW ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Daher sind
im ersten Schritt der Beurteilung eines Vorhabens alle Mdglichkeiten zur Vermeidung
und Minimierung von Eingriffen zu prifen.

Fiir den Bau einer FuBwegeverbindung ergeben sich bei allen Varianten Moglichkeiten
zur Vermeidung und Minimierung, die auf ihre Realisierbarkeit hin untersucht werden
missen.

Fir die Variante 1 kdnnen insbesondere die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
erheblich verringert werden, wenn im Abschnitt siiddstlich der Zufahrt zu den Teichan-
lagen der vorhandene wassergebundene Weg genutzt wird. Der Anstieg bis zur StraRe
kann dann ohne technisches Bauwerk (ber Stufen im Hang erfoilgen.

Die Wegefiihrung direkt am Teich verstarkt im Gegenzug allerdings die Stérwirkungen
fur das Gewdsser.

Bei den Varianten 2 und 3 sollte die Wegefiihrung bis zum Anschluss des Steiges bzw.
des Biirgersteiges nordlich der Strafe gesucht werden. Dies kann im Zuge des naturna-
hen Ausbaus des Ahrenbachs erfolgen, da hier ohnehin der Neubau des Durchlasses
unter der Strake erforderlich wird.

Damit kénnen die Inanspruchnahme von Feuchtiebensraumen sowie die Querung des
naturnah ausgebauten Ahrenbachs komplett vermieden werden; die Beeintrachtigung
von Feuchtlebensriaumen und Stillgewassern kann erheblich minimiert werden. Dariiber
hinaus werden auch die Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen und des Landschafts-
bildes sowie die Betroffenheit von Schutzgebieten vermindert.
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